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В В Е Д Е Н И Е

Э та книга  — курс, посвящ енны й главны м  п робле
м ам  м арксистско-ленинской  общ ей теории п р ава .  В нем 
на б аз е  идей К. М а р к с а ,  Ф. Э нгельса , В. И. Л ени на  
и злагаю тся  и обосновы ваю тся д и а л е к т и к о -м а т е р и а 
листические в згляды  на право , на его сущность, ф у н к 
ции и роль в ж и зн и  общ ества.

О п р ед ел яю щ и м и  д л я  с о дер ж ан и я  курса  являю тся  
ленинские идеи о п раве  и законности  в соци али стичес
ком обществе. В. И. Л ен и н у  п р и н ад л еж и т  историческая  
з а с л у га  р а зр а б о т к и  коренны х методологических поло
ж ений о месте и роли социалистического  права , 
о сущности и тр ебо ван и ях  социалистической з а к о н 
ности.

С оврем енны й этап  коммунистического строительст
ва  в С С С Р  —  этап  развитого , реального  соц и али зм а  — 
хар ак тер и зу ется  н аи более  полны м и п осл ед о вател ь 
ным осущ ествлением  ленинских взгл ядо в  на п раво  и 
закон ность  в социалистическом  обществе. Всемирно-
историческим ф актом  явл яется  ф орм ирование  о б щ е 
народного  п р ава ,  что н аш ло  яр ко е  и четкое воп лощ е
ние в новой Конституции С С С Р . Это и п озволяет  на 
ш ирокой  идейной и историко-фактической  б азе  о б р а 
титься  к проблем ны м  вопросам  марксистско-ленинской 
общ ей теории п р а в а ,  с в я зы в а я  их освещ ение с потреб
ностями и перспекти вам и  разви ти я  правовой  н ад строй 
ки зрелого  социалистического  общ ества .

В книге (и это вполне зак он ом ерн о  д л я  м о н о гр аф и 
ческих рабо т  подобного п роф и ля)  р я д  полож ений 
сф о р м у л и р о ван  в постановочном порядке, вы двинут в 
качестве  научны х гипотез. Автор надеется , что именно 
т а к  —  в качестве  постановочных, требую щ и х  д а л ь н е й 
шей р азр аб о тк и  и обсуж ден и я  — будут р а с с м ат р и в а т ь 
ся ч итателем  у к азан н ы е  полож ен и я ,  относящ иеся в 
основном к  и злагаем ой  в книге специально-ю ридичес
кой концепции п р ав а  к а к  институционного со ц и альн о
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классового  о б р азо ван и я ,  к а к  регулятора  общ ественны х 
отношений (I. 3. 4 1. ) .

Н а с то я щ а я  книга  п р ед став л я ет  собой результат  
многолетней работы  автора  н ад  проблем ам и  курса2. 
В ходе работы  некоторые из в ы сказан н ы х  в преж них 
изд ан и ях  идей и полож ен ий д етал и зи р о в ан ы  и уточне
ны, в них внесены коррективы , с дел ан а  попытка 
подойти к той или иной проблем е  по-новому, обосновать  
иной ва р и а н т  ее решения. Н аи б о л ее  в аж н ы е  из 
таки х  случаев  в курсе специально отмечены; другие —■ 
о т р а ж е н ы  в сам ом  позитивном излож ении  м атер и ала .

Хотелось бы вы р ази ть  глубокую  признательность 
рецензен там  дан ного  том а  — члену-корреспонденту 
А Н  С С С Р  В. М. К удрявц еву , проф ессору  В. М. Г орш е
неву, всем, кто п ож елан и ям и , конструктивны ми сове
там и , д р у ж еско й  поддерж кой  помог в р аботе  над  этой 
книгой.

1 П ом ещ енны е в скобках цифры здесь и дальш е — это отсыл
ки к другим  главам  курса, где соответствую щ ие полож ения полу
чили развернутое излож ение и обоснование. П ер вая  циф ра (рим 
ская ) обозначает номер том а, вторая  — номер главы , третья — 
пункт главы.

2 В нем с необходимыми коррективами и дополнениям и ис
пользованы  м атериалы , содерж ащ иеся в опубликованны х ранее 
и зд а н и я х — «О бщ ая теория социалистического права»  (1963— 
1'966 гг.), «П роблем ы  теории права» (1972— 1973 гг.), в книгах 
«Общ ие теоретические проблемы  системы советского права» (М., 
Госю риздат, 1961), «М еханизм правового регулирования в С овет
ском государстве» (М., Ю рид. лит., 1966), «С оциальная ценность 
п рава  в советском общ естве» (М., Ю рид. лит., 1971), «С труктура 
советского права» (М., Ю рид. лит., 1975), «П раво  и наш а ж изнь» 
(М., Ю рид. лит., 1978), а т ак ж е  в статьях, посвящ енных вопросам 
общ ей теории п рава  и граж данского  права  (работы  опубликованы  
в ж у р н ал ах  «С оветское государство и право», «П равоведение», в 
сборниках статей).

В последую щ ем ссылки на эти работы  в курсе не приводятся.
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F3 @GH1I1.J.KL.M NIKOPL.Q RSK/TLLQ NG.JU.P3 П р а 
воведение п р ед став л я ет  собой систему специальны х о б 
щ ественных знаний, в п р ед ел ах  и посредством  которой 
осущ ествляется  теоретико-прикладн ое  освоение п р а в о 
вой действительности.

Э та область  зн ан и й  относится к группе с п е ц и а ль 
н ы х  общ ест венны х  н аук ,  притом  таких , которы е осваи 
в а ю т  общ ественны е явлен и я ,  п р и н а д л е ж а щ и е  к сф ере 
политической ж и зн и  общ ества . С оци ально-политичес
кая , к лассовая  сущность, в ы р а ж е н н а я  в особом ю ри ди
ческом содерж ан и и , специфических п р аво вы х  свойст
вах , структуре , зако н ом ерн остях  п р ава ,  —  оп р ед ел яю 
щ а я  черта  правоведения  к а к  общ ественной н а у к и 1; 
ч ерта , обусловлен н ая  своеобрази ем , а по р яду  сторон —

1 О единстве политического и ю ридического в области право
вых наук см.: Н е д  б а й  л о П. Е. В ведение в общ ую  теорию  го 
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уникальностью  явлений правовой  действительности —  
специфической области  ж и зн и  классового  общ ества. 
П р авоведен и е  в р ассм атр и ваем о й  плоскости явл яется  
кла ссо во й , полит ической  наукой, непосредственно 
в ы р а ж а ю щ е й  то или иное классовое  мировоззрение.

Д р у г а я  в а ж н а я  черта правоведения  состоит в том, 
что оно п р ед ставл яет  собой о трасль  общ ественны х 
знаний, сочет аю щ их особенности теоретической и 
п р и к ла д н о й  науки .

П р ав о  (а тем более государство, вся политическая  
ж и зн ь  общ ества)  изучается  рядом  наук: философией, 
политической экономией, историей. В юридической ж е  
н ауке  оно осваи вается  с преимущ ественной ори ен тац и 
ей на то, чтобы обеспечить практ ические нуж ды, с в я 
зан н ы е  с правовы м  регулированием , издани ем  и р е а л и 
заци ей  юридических норм.

О тсю да — особенность функции юридической науки. 
Н а р я д у  с теоретико-позн авательной  и идеологической 
ф ункциям и, свойственными всем сф ер ам  общ ественных 
знаний, в правоведении во всех его подразделени ях  
конститутивное значение  имеет  практи чески -приклад-  
н ая  (н орм ати вн ая)  функция. Н а основе уяснения с у щ 
ности п р ава ,  его закономерностей , путей и методов 
повы ш ения его эф ф ективности , научно-обоснованных 
прогнозов ю ридическая  н аука  в соответствии со своей 
классовой, политической природой нац елен а  на то, 
чтобы непосредственно и многосторонне н ап р авл ять  
практическую  деятельность . П ричем  н ап р ав л я ть  на 
всех у ровн ях  практики , т. е. и при в ы р або тке  го су дар 
ственно-правовой политики, и при соверш енствовании 
зак о н о дател ьства ,  и при р азъяснени и  (толковании) 
п р ав а  д л я  практического  его применения, и при р а ц и 
о н ал и зац и и  ю ридико-технических средств, и сп ользуе
мы х в процессе р еал и зац и и  п р ава .

П редм етом  ю ридической науки  явл яю тся  п р ав о в ая  
действительность к а к  особая  область  социальной ж и з 
ни классового  общ ества  и ее главное институционное 
воплощ ение  — право.

Х ар ак тер и зу я  предм ет  ю ридической н аук и  с точки 
зрени я  единства теоретико-позн авательной  и практи- 
чески-при кладн ой  ее функций, м ож н о вы делить в к а ч е 

сударства  и права. Киев, 1971, с. 52; М арксистско-ленинская об
щ ая  теория государства и права. Основные институты и понятия. 
М ., 1970, с. 20 и след.
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стве основных т а к и е  (хотя и частично п ер ек р ещ и в аю 
щ иеся)  элем енты  правовой  действительности, р а з л и ч а е 
м ы е в зависи м ости  от глубины последней и уровня  
об сл у ж и ваем о й  правоведением  практики:

а) закон ом ерности  п р ав а  (в разли чн ы х  своих п р о я в 
лениях , в том числе хар ак тер и зу ю щ и е  право  в дей ст
вии) ;

б) д о гм а  п р а в а — непосредственно юридическое, т ех 
нико-ю ридическое, конструктивное содерж ан и е  о б р а 
зую щ и х его отраслей;

в) техника ю риспруденции — та  сторона правового 
регулирования , которая  в ы р а ж а е т  обусловленны е 
закон ом ерн остям и  и догмой п р а в а  средства  и приемы  
практи ческой  работы  юридических органов по п р а в о 
творчеству  и применению  права .

V3 ;JLK0P1IQ JLRR.G.KTLHTLO L LKP.WGHTLO XGLJLY
Z.0/L[ \KHKL]3 В ся сум м а юридических знаний, сло 
ж и вш и х ся  и разви ваем ы х  в р а м к а х  данной о бщ ествен
ной науки, отли чается  цельностью , единством: она
п освящ ена  единому объекту  — п равовой  дей стви тель
ности, теоретически осваиваем ой  на б азе  единых н а у ч 
ных основ — тех методологических, мировоззренческих 
принципов, которые х ар актер н ы  д л я  нее в целом 2.

Р а зг р а н и ч и в а я с ь  п р еж д е  всего по своей классовой, 
политической при роде  (на ю ридическую  пауку  э к с п л у а 
таторских  обществ: рабовладельческую , ф еодальную ,
б урж уазн ую  — и социалистическую  юридическую н а у 
к у ) ,  п равоведение  в каж д о м  классовом  общ естве  вместе 
с тем п р ед ставл яет  собой определенную  сумму о б щ ест
венных знаний, которая  объективно, по сам ом у  содер 
ж а н и ю  имеет известную внутреннюю диф ференциацию .

Г лавн ы м  основанием  класси ф и к ац и и  наук  являю тся  
особенности предмета изучени я , н аличие  отдельной ф о р 
мы д в и ж е н и я 3 дан ного  участка  объективной  д ей стви
тельности. Т аки м  объективны м  основанием  в области  
правоведения  явл яю тся  основные элем енты  предм ета

2 При этом  правовую  действительность следует поним ать в 
ш ироком плане, в органическом единстве правовы х явлений и 
практики. С этой точки зрения справедливы  суж дения В. М. Сы
рых о том, что объект правоведения образую т «нормы права, ю ри
дическая практи ка и социальная практи ка в той части, в которой 
она обусловливает ф орм ирование и развитие права» (С ы- 
р ы х В. М. М етод правовой науки (основные элементы, структу
р а ). М., 1980, с. 55).

3 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 20, с. 564—565.
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ю ридической науки  (законом ерности  права ;  догм а  п р а 
ва; техника ю р и сп руд ен ц и и ) , а при изучении непосред
ственно правового  м ате р и а л а  — отрасли  права.

Конечно, в сферу предм ета  к аж до й  юридической 
науки  входят  все элем енты  с о дер ж ан и я  правовой  д е й 
ствительности. Н ет  таки х  юридических наук, которые 
(понятно, в соответствии с возм ож н остям и, оп р ед ел яе
мыми методологией дан ной  науки, уровнем  ее развития) 
не изучали  бы законом ерности  правовой  дей стви тель
ности, непосредственно норм ативны й м атери ал ,  воп ро
сы технико-ю ридического порядка. Н о  все дел о  в том, 
что в той или иной группе паук  определенны й элем ент  
вы ступает  на первый план , явл яется  узлом  сосредото
чения всех научных фактов.

Сущ ественное значение д л я  класси ф и кац и и  наук 
имеет  и д ругое  объективное основание — содерж ание  
общ ест венны х зн а ни й . Особенности предм ета  изучения 
лиш ь тогда  при водят  к ф орм ированию  особой науки, 
когда  они н аш ли  вы р аж ен и е  в специфических научных 
понятиях, идеях, теоретических конструкциях, к л а с с и 
ф икац иях , которы е о т р а ж а ю т  особенности данного  
предм ета  изучения, п редставляю т  собой целостный, ск о 
ординированны й во всех своих частях  понятийный а п 
п а р а т  науки.

К а к  п о к азы вает  история разви ти я  правоведения, сос
тав  юридических паук  с к л а д ы в ал с я  в соответствии с 
потребностями практики , уровнем, н азревш им и з а д а 
чами и х ар ак тер о м  р азр аб о тк и  правовы х проблем . С л е
довательно , ф орм ирование  и разви ти е  юридических 
наук  связан ы  с объективны м и условиями, н азревш им и 
потребностями общественной ж и зни , в первую  очередь 
потребностями ю ридической прак ти ки  и юридического 
образован ия .

И м енно поэтому в составе  правоведения  исторически 
первыми вы делились от раслевы е и меж отраслевые н ау 
ки (обособленны е в связи  с ф орм ированием  в системе 
тех или иных о траслей , н у ж д ам и  практи ки  и потребнос
тям и  юридического о б р азо в ан и я ) ,  а т а к ж е  специальны е  
п р и к ла д н ы е  н а у к и  (например, к р и м и н а л и с т и к а ) , т. е. 
науки, касаю щ и еся  в первую очередь догмы п рава  и 
техники юриспруденции. П ричем д и ф ф ерен ц и ац и я  ю р и 
дических наук  происходила и происходит сейчас в основ
ном в соответствии с проф илирую щ им и п о д р аздел ен и я 
ми системы п рава  по таким , в частности, циклам :
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государствоведческие науки, цивилистические ( г р а ж 
д ан ско-п равовы е)  науки , крим иналистические  науки, 
проц ессуальны е науки.

Н о  чем более у глубляется  д и ф ф ерен ц и ац и я  ю ри ди
ческих наук, тем настоятельней  потребность встречного 
процесса —  интеграции правовы х знаний. Д а  и вообщ е 
потребности общественной прак ти ки  в ы зы ваю т  необ
ходимость концентрации вни м ан ия  непосредственно на 
закон ом ерн остях  правовой  действительности. Этим  
объясн яется  возникновение общетеоретических  ( теоре
тико-исторических) наук. П ричем  и здесь  в соответствии 
со своеобрази ем  правоведения  первон ачально  в З а п а д 
ной Е вропе  и в России в X V II I— X IX вв. с тал а  с к л а д ы 
ваться  о б щ а я  пози ти вная  теория, т. е. о б о бщ аю щ ая  о б 
л а с ть  юридических знаний, за т р а ги в а ю щ а я  в основном 
догм у п рава . В след  за  тем, все более обособляясь  от 
ф илософии и социологии, стали  ф орм ироваться  в п р а 
воведении, переплетаясь  при этом с общ ей позитивной 
теорией, интегрируясь с ней, философия п р ав а  и социо
логия  п р а в а 4.

^3 9_`HO P.IGLO NGH1H3 К ачественны м  скачком  в 
развитии правовой  мы сли с т ал а  м арксистско-лени нская  
об щ ая  теория п рава .

М аркси стск о-лен и н ская  о б щ а я  теория п рава  п ред 
став л я ет  собой осно ва н ную  на  м а р к си зм е-лен и н и зм е  
систему объект ивно верны х, о б общ енны х теоретико-ме
т одологических зн а н и й  о п р а во во й  действительности. 
О х в а ты в а я  всю сумму общ етеоретических знаний о 
праве, всех его исторических типах, структурны х 
общ н остях  и системах, она концентрирует  вни м ан ие  на 
изучении социалистического  п р ав а  — п равовы х систе
м ах  нового исторического типа, воплотивш их высшие в 
современны х условиях, социалистические н ач а л а  о р г а 
низации экономической, политической и духовной ж и з 
ни первого в мире общ ества  трудящ и хся  и вместе  с тем 
высшие правовы е ценности и дости ж ен и я  правовой 
культуры  человечества.

К ачественная  новизна марксистско-ленинской о б 

4 Н а д о  полагать, что вы вод И . С або о том, что философия 
п р ава  «расш иряется в теорию  права» и то гда  она становится од
нородной, однопорядковой с наукой п р ава  в целом, основан как  
р аз на том, что последняя теоретически осваивает действую щ ее, 
позитивное право (см.: С а б о  Имре. Н ау к а  п рава  и теория права. 
Б удапеш т, 1977, с. 27).
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щей теории п рава  состоит в том, что она впервы е в ис
тории ю ридической мысли:

а) п однялась  на уровень подлинной науки, р аск р ы л а  
глубинны е законом ерности  п рава . Р ас с м а тр и в ая  его в 
единстве с государством , другим и инструментами к л а с 
сового политического господства, об о сн о вал а  классово
политическую , надстроечную  природу п рава , его з н а 
чение к а к  классово-господствую щ ей воли, возведенной 
в закон , и в соответствии с этим откры ла  возм ож ность 
на подлинно научной основе системно, под углом зр е 
ния целостного институционного нормативного  о б р а з о 
в а н и я — п р а в а  — о х ар ак тер и зо в ать  весь юридический 
инструментарий;

б) п ри обрела  значение теоретико-методологической 
науки. Непосредственное вы р аж ен и е  в ней метода м ате
риалистической д и алектики , вы явлен ие  глубинных з а 
кономерностей п р а в а  позволили  марксистско-ленинской 
общ ей теории п рава  стать н ап р авл яю щ ей  наукой в систе
ме социалистического правоведения , ее активны м  теоре
тико-методологическим центром;

в) в полной м ере р аскр ы л а  свое практически-при- 
к л ад н о е  значение. М ногообразно  о б сл у ж и в а я  нуж ды  
ю ридической практи ки  на всех ее уровнях, теория п рава  
все более становится  основой государственно-правовой 
политики —  качество , яр ко  и наглядн о  проявивш ееся 
при подготовке Конституции С С С Р  1977 года;

г) монистически соединила ф илософский, соци оло
гический и специально-ю ридический подходы к праву. 
О тп р а в л яя с ь  от глубинных законом ерностей  п рава , она 
вместе с тем в полной м ере учиты вает  специфику ю р и 
дической м атерии — своеобразного  участка  социальной 
действительности, и это оснастило наш у  теорию  неви
д ан н ы м  ранее  теоретико-позн авательны м  потенциалом, 
ш ироким и возм ож н остям и  в познании всех сторон п р а 
ва, всего ком п лекса  п равовы х явлений.

У казан н ы е  черты марксистско-ленинской общ ей 
теории п рава  принципиально отли чаю т ее от  б у р ж у а з 
ных и д о б у р ж у аз н ы х  п равовы х теорий, которы е в силу 
к лассово-эксп луататорской  ограниченности и м етодоло
гической несостоятельности п ред ставляли  и п р ед став 
л яю т  собой ныне по своей сущности либо  откровенно ре
акционны е учения, либо научные дисциплины чисто 
эмпирического  типа, некоторые позитивные результаты  
которых, впрочем, и здесь и ск аж аю тся  социальны ми и
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гносеологическими пороками правоведения  э к с п л у а т а 
торского общества.

+3 @G.JU.P I_`.] P.IGLL NGH1H3 90I_.KKI0PL .. 
0IJ.GaHKLO L RSK/TL]3 П редм етом  м арксистско-лени н
ской общей теории п р ав а  являю тся  основны е за к о н о 
мерности п р а во во й  действительности к а к  особой о б ла с 
ти со ц и а льн о й  ж изни.

П р ед м ет  общ ей теории п р ав а  х ар актер и зу ется  ш и 
ротой, м ногогранност ью . В него вклю чается  п равовая  
д ей ствительность  в целом: и собственно право  (ста 
тика)  , и п равовое  регулирование  ( д и н а м и к а ) — весь 
ком п лекс  м ногообразны х п равовы х явлений, входящ их 
в правовую  надстройку, в механизм  правового  регули
рования.

В м есте  с тем предм ет  общ ей теории относится к 
глуб и н н ы м  пластам  правовой  действительности. В о б 
щей теории, к а к  и в о тр асл евы х  и м еж отраслевы х  н а у 
ках, в ы д ел яется  (и д ае т  н азван и е  всей науке) ее ядро, 
стерж ень — собственно право. П ричем  о бщ ая  теория 
н ац елен а  на то, чтобы р аскры ть  «нутро» п р ава ,  свойст
венные ем у внутренние и внеш ние специфические з а к о 
ны р азви ти я  и ф ункц иони рования5. Главн ое  здесь  — 
сущ ность п р ава ,  ее проявления  во всей правовой  дей ст
вительности, свойства  п р ава ,  его структура , функции, 
природа и м еханизм  регулирования  и т. д. —  словом, 
то, что р а с к р ы в а е т  «глубины» всей правовой  н а д 
стройки.

П одчерки вая ,  что м арксистско-лени нская  о б щ ая  тео
рия п р ав а  концентрирует  внимание на основных з а к о 
номерностях  правовой  действительности, не следует 
упускать  из виду, что в нее входят  и д руги е  основные 
элем енты  общ его  п редм ета  правоведения, т. е. догма 
п р а в а  и техника юриспруденции. О днако  последние изу
чаю тся  в общ ей теории не сам и по себе, не в качестве  
непосредственного предм ета . Они вовлекаю тся  в общую 
теорию в той мере, в какой  явл яю тся  общ ими для 
специальны х ю ридических дисциплин и в какой в ходе 
разви ти я  общ ей теории все более обретаю т  черты з н а 
ний, осмы сленны х на базе  полож ений об основных, глу 
бинных закон ом ерн остях  п р ава .  Д остои нство  м ар кси ст 
ско-ленинской общ ей теории права  в том и состоит, что

5 См.: Р а б и н о в и ч  П. М. Упрочение законности — зак о н о 
м ерность социализм а. Л ьвов, 1975, с. 15— 23.
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она, монистически соединив философский, социологи
ческий и специально-юридический подходы, позволяет  
на единой методологической основе охватить все б о гат 
ство и м ногообразие общ етеоретической правовой  проб
лематики.

Особенности предм ета общей теории п рава  п редопре
д ел я ю т  особенности ее со дер ж ан и я  ка к  науки. Ей свой
ствен высокий уровень научны х обобщ ений и в связи 
с этим —  ф ундам ент альны й характ ер6. О на содерж ит 
полож ения, образую щ и е  теоретическую базу  м ар кси ст 
ско-ленинского правоведения, т. с. полож ения, которые 
имею т исходное, ключевое, основоп олагаю щ ее значение.

О тсю да ж е  вы тек ает  и специфика функций общей 
теории п рава . В ы полняя  все тс  ж е  функции, что и со
циалистическое правоведение в целом  (теоретико-поз
навательную , идеологическую, п р акти чески -п ри к лад 
ную) , о б щ ая  теория п р ав а  имеет ещ е и м ет одологичес
кую  ф ун кц и ю 1, вы ступая по отношению ко всем иным, 
конкретным юридическим н ау кам  в качестве  науки  м е
тодологической , и а пр ав л я ю щ сй .

В правоведении есть и другие ф ун дам ен тальн ы е  
науки  — те, которые теоретически осваи ваю т  п роф и ли 
рую щ ие отрасли  и в соответствии с этим во згл авляю т  
ц и клы  юридических дисциплин. К  ним относятся науки 
государственного п рава , гр аж д ан ско го  п рава , адм и н и 
стративного  п рава , уголовного п рава , процессуальны е 
науки. Но ф ундам ен тальн ость  общей теории отличается  
более высоким, ф илософским  уровнем, и потому в от
личие от  других  ф ун дам ен тальн ы х  наук  о б щ а я  теория 
имеет методологическую  ф ункцию  философского, а не 
только  частнонаучного порядка.

5. 2PHPS0 I_`.] P.IGLL NGH1H /H/ KHS/L3 В совет
ском правоведении  нам етились д ва  основных подхода 
к  решению вопроса  о статусе общей теории права.

П ервы й — совокупность общ етеоретических знан ий  о 
праве  о б р азу ет  относительно обособленную часть  вн у т
ри единой теории государства  и права .

Второй — у к а з а н н а я  совокупность знаний п р ед став 
л я е т  собой! относительно сам остоятельную  научную

6 См.: В а с и л ь е в  А. М. П равовы е категории. М етодологи
ческие аспекты  разработки  системы категорий теории права. М., 
1976, с. 27 и след.

7 См.: К е р и м о в  Д . А. О бщ ая теория государства и права: 
предмет, структура, функции. М., 1977, с. 83 и след.
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дисциплину, которая  в се  более отпочковы вается  от  о б 
щ ей теории государства  и п р ава ,  но не п оры вает  с ней.

П ри  всем различии  р ассм атр и в аем ы х  подходов вряд  
ли есть основания' д л я  преувеличения существую щ их 
здесь научных разногласий . О ба подхода основаны на 
признани и  того, что отправны м  при общетеоретической 
хар актер и сти ке  государства  и п рава  явл яется  рассм от
рение у к а за н н ы х  социально-политических явлений в 
единстве, во взаим ообусловленности . В сущности, все 
правоведы  в ы сказал и сь  т а к ж е  в пользу того, что о б щ е
теоретическая  п р а в о в а я  п роблем ати к а  м о ж е т  быть и 
действительно стал а  о б ъ екто м  сам остоятельной н ау ч 
ной разработки .

Т а к  что если с н а д л е ж а щ е й  четкостью расстави ть  
акценты  в том и другом  подходах, то оба  они в о д и н а 
ковой мере  обосн овы ваю т возм ож н ость  самостоятельной 
р азр аб о тк и  правовой  проблем атики , в том числе в  виде 
сам остоятельн ы х  курсов.

О д н ако  по мере р азвития  общ етеоретических знаний 
о политической системе, государстве , п раве  н а к а п л и 
вается  все больш е д ан н ы х  в пользу  того, что о бщ ая  
теория  п р ав а  об ретает  статус сам остоятельной  научной 
дисциплины.

Зд есь  в а ж е н  ещ е такой  момент. Е сли  о бщ етеорети 
ческие зн ан ия , о х ваты ваю щ и е  одновременно и го су д ар 
ство, и право, явл яю тся  д л я  правоведения  исходными, 
отправны м и, то о б щ ая  теория  п р ава ,  п освящ ен н ая  то л ь 
ко юридической части надстройки, по своему проф илю  
во всех отнош ениях согласуется  с особенностями п р а 
воведения к а к  теоретико-прикладн ой  области  с п ец и аль 
ных общ ественны х знаний. В следствие этого общ етео 
ретические разр або тк и  в р а м к а х  общ ей теории права  
стан овятся  собственно юридическими, достаточно спе
ци али зированн ы м и в соответствии с особенностями ее 
предм ета  и проф иля  и потому способными оказы в ать  
м ногообразное  воздействие на общ ественную  практику, 
в том числе и на п р акти ку  работы  юридических органов.

О кон чательно  вопрос о статусе  общей теории права  
к а к  науки реш ит сам ход  р азви ти я  научной мысли, по 
свящ енной политико-правовой  проблем атике . И  надо 
думать , р еш аю щ и м и здесь  будут не только  отмеченные 
выше ф акторы , не только  р е а л ь н а я  сп ец и али зация  о б 
щ етеоретических п равовы х знаний (т ак а я  сп е ц и а л и за 
ция ф актически  у ж е  п р о и зо ш л а) ,  но и все возрастаю -
2 З а к а з  4116 -%



щ ая  потребность самостоятельного  (т. е. не только 
сквозь призму того общего, что свойственно государст
ву и праву) изучения другой группы социальны х я в 
л е н и й — государства , политической системы, всех о б 
р азую щ их  ее элем ентов8.

6. 2PGS/PSGH I_`.] P.IGLL NGH1H3 М онистически 
объедин яя  философскую , социологическую и специально- 
ю ридическую  х ар актер и сти ки  п р ава ,  м аркси стско-ле 
нинская о б щ ая  теория п р ав а  явл яется  многоплановой, 
многоаспектной областью  знаний.

В рам п ах  этой единой теории есть относительно 
обособивш иеся группы проблем , которые могут быть 
обозначены  к а к  вопросы «философии права» , «социоло
гии права» ,  «специально-юридической теории (общей 
позитивной т е о р и и )». Вопросы философии п рава  —  это, 
например, вопросы о методологии в правоведении; со
циологии права  — об эффективности  п рава , условиях 
и причинах правонаруш ений, социальной структуре и 
уровне  п равосозн ан ия ; специально-ю ридической тео
р и и — о видах  источников п р ава ,  классиф икации  ю р и 
дических норм, юридических ф актах ,  коллизионных 
нормах, приемах  толкован и я  и применения ю ридиче
ских норм.

Н о в аж н о  подчеркнуть: по своей природе, логике 
больш инство философских, социологических и специ
ально-ю ридических вопросов в марксистско-ленинской 
теории п р ав а  таково, что они д о лж н ы  сущ ествовать  в 
органическом  единстве и могут обособляться  в теории 
у сло вн о . В принципе основное содерж ание  о бщ етеоре
тических знаний, р азви ваю щ и хся  на основе м ар кси ст 
ско-ленинского м ировоззрения , нераздельно, нерасчле
нимо объедин яет  в одно целое философскую, социоло
гическую, специально-ю ридическую  характери сти ки  
п р ава .  По отношению к этому единому содерж анию  д о 
пустимо говорить только  о философской, социологиче
ской или специально-юридической ориент ациях  (либо 
проф илях)  в конкретных общетеоретических исследова
ниях, обусловленны х той или иной теоретической кон
цепцией, л е ж а щ ей  в их основе.

8 П одробное обоснование необходимости обособления теории 
политической организации общ ества см.: Ч и р к и  н В. Е. Об ос
новных проблем ах теории политической организации общ ества. — 
П равоведение, 1965, №  2, с. 3— 14.
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Т аки м  образом , «ф илософия права» ,  «социология 
права» , «специально-ю ридическая  теория» — не ав то 
номные с абсолю тны ми гран и ц ам и  части о бщ етеорети
ческих знаний, не их п одотрасли  (как  ранее  п ол агал  
автор этих  стр о к) ,  а скорее общ ие н а п р а в л е н и я  в р а м 
к ах  единой науки, охваты ваю щ и е  и некоторую уп о м я
нутую выше «чистую» проблем ати к у  соответствующ его 
проф иля . И, видимо, главное, что их обособляет, — это 
мет одология, т. е. непосредственное, бли ж ай ш ее  вопло
щ ение в д ан н ом  правовом  м а те р и а л е  ф илософских или 
социологических идей и принципов, общ их полож ений 
специальны х наук, имею щих общ еметодологическое или 
частнонаучное значение  (см. схему 1).

О т у к а за н н ы х  общ их направлений в процессе спе
ц и али зац и и  общ етеоретических знаний возм ож но о бо
собление и других, более частны х нап равлени й  н ау ч 
ных исследований, таких, например, к а к  п р ав о в ая  ки
берн ети ка  (по «философии п р а в а » ) ,  соц и альн о-п раво
в ая  психология (по «социологии п р а в а » ) ,  ю ридическая  
стилистика, теория  ю ридической техники (по «общей 
позитивной т е о р и и » )9.

Ф илософское, социологическое и специально-ю риди
ческое н ап р авл ен и я  зан и м аю т  в структуре общей тео 
рии п рава  разн о е  полож ение. Ф и лософ ская  и соци оло
гическая  х ар актер и сти ки  п рава  явл яю тся  в общей тео
рии исходными, клю чевыми, основополагаю щ ими. М а р к 
систско-ленинская о б щ ая  теория п р ав а  возни кла  и су
щ ествует, р а с к р ы в а я  свое значение ф ундам ен тальной , 
методологической науки, к а к  глубоко ф илософ ская , о б 
щ есоциологическая  концепция. С пец иально-ю ри ди че
ская  ж е  о р иен таци я  при даст  общую ю ридическую  о к 
раску  всей общей теории п рава , определяет  содерж ание  
ее основного понятийного ап п ар ата ,  единого с пон ятий

9 Интересны е соображ ения об относительном обособлении тео
рии правосознания (оправданны е в связи с особенностями право
вой надстройки и формы  общ ественного сознания) вы сказаны  
А. М. Васильевы м (см.: В а с и л ь е в  А. М. П равовы е категории, 
с. 39). В юридической литературе предпринята попытка вы делить 
в составе общ ей теории права так ж е  логику права, рассм атривае
мую н ар яду  с «философией права» и «социологией права» (см.: 
Сов. государство и право, 1979, №  7, с. 43— 44). П редставляется , 
однако, более правильны м х арактеризовать логику п рава  к ак  
аспект исследования внутри философской (преимущ ественно ди 
алектическая логика) и специально-ю ридической (преим ущ ествен
но ф орм альная логика) ориентаций единой общ ей теории права.
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ным ап п ар ато м  других  юридических наук и х а р а к т е р и 
зую щего ее теоретико-прикладную  н ап р авл ен н о сть10.

(3 E1H I0KI1Kb[ SGI1KO 0N.TLH-cKI:XGLJLZ.0/L[  
L00-.JI1HKL]3 Р а з р а б о т к а  специально-ю ридических воп 
росов общей теории п р ав а  м о ж ет  вестись в нескольких 
ракурсах , с преимущ ественны м применением того или 
иного методологического, общ енаучного  ап п ар ата .

И это  п редопределяет  различны е уровни и аспекты 
общ етеоретических р а зр а б о то к  (философский, соци оло
гический, нормативно-ю ридический, логический, я зы к о 
вой и д р .) .  С реди  них в качестве  узловы х могут быть 
вы делены  д в а  основных уровня: технико-ю ридический и 
философский (общ есоци ологи чески й).

С пец иально-ю ри ди ческая  п роблем атика  технико
ю ридического  у р о в н я  касается  в основном общ их воп
росов догм ы  п рава  и ю ридической техники юриспру
денции, т. е. таких, которые могут быть «выведены за 
скобки» специальны х наук.

С пец иально-ю ри ди ческая  п роблем ати к а  ф илософ 
ского  (о бщ есо ц и о ло ги ческ о го ) у р о в н я  — более вы сокая  
ступень теоретического освоения правового м атер и ала ,  
ц еликом  в х о д ящ а я  в единое содерж ан и е  общей теории 
п рава , ступень, на  которой и р аск р ы ваю тся  основные 
закон ом ерности  п рава .

О ба уровня  специфичны и органичны д л я  общей 
теории п рава  и — что существенно — непосредственно

10 О «философии права»  и «социологии права» м ож но говорить 
т ак  ж е, как  и о подразделениях философии и социологии, не вы
ходящ их за  пределы  философских, общ есоциологических и кон
кретно-социологических знаний. Н ераздельной  ж е  частью  правове
дения общ етеоретические правовы е исследования становятся  лиш ь 
постольку, поскольку философские и социологические истолкования 
п рава  проходят сквозь призму правовой материи, проявляю тся 
через нее в системе особых общ етеоретических правовы х понятий. 
В ерно пишет Л . С. Явич: «О бщ ая теория права немыслима вне 
специальной ю ридической теории позитивного права. Б ез связи 
с ней философия права превращ ается в абстрактны е спекулятив
ные построения, в мистическое сам оразвитие понятий, а социоло
гия права  — в метаф изическую  эмпирику, лиш енную  достоинства 
концептуального обобщ ения отдельны х ф актов, игнорирую щ ую  
коренные особенности правового опосредования общ ественны х от
ношений» ( Я в и ч  Л . С. О бщ ая теория права. Л ., 1976, с. 10).

По мнению А. Ф. Ч ерданц ева, «теорию права  в целом следует 
рассм атривать к ак  теорию  позитивную , социологическую , ю риди
ческую , базирую щ ую ся на м арксистско-ленинской философии» 
( Ч е р д а н ц е в  А. Ф. О структуре теории государства и п р а в а .— 
Сов. государство и право, 1980, №  8, с. 19).
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сл у ж а т  общественной практике, п р еж д е  всего ю ридиче
ской. П ри этом следует отметить значение р азр аб о тк и  
специально-ю ридических вопросов первого из у к а з а н 
ных уровней, который в единстве со специально-ю риди
ческими дан ны м и конкретны х п равовы х наук  осн ащ ает  
юридическую практи ку  технико-ю ридическими зн а н и я 
ми, необходимыми д л я  качественной п р ав оп ри м ен и тель
ной деятельности  компетентных органов, законного  и 
обоснованного реш ения юридических дел, д л я  всего 
ком плекса проблем  ю ридической п рак ти ки . •

О ба у к азан н ы х  уровня  специально-юридических воп
росов н аходятся  в неустранимой, последовательной л о 
гической связи. П о  мере разви ти я  общетеоретической 
мысли м атер и алы  технико-юридического х а р а к т е р а ,  не 
у тр ачи в ая  своего сам остоятельного  значения , все бо
лее  поднимаю тся на философский (общ есоциологиче
ский) уровень и тем сам ы м  интегрирую тся в единое 
содер ж ан и е  общей теории н рава . Н а  этом  более в ы 
соком уровне  т о ж е  в какой-то мере разви ваю тся  воп
росы догм ы  п р ав а  и техники юриспруденции, которые 
получаю т здесь  новую, более углубленную  ф и лософ 
скую (общесоциологическую ) окраску.

Так, на технико-юридическом уровне юридические 
нормы могут быть классиф иц ированы  по различны м  
основаниям: нормы обязы ваю щ и е , управом очиваю щ ие, 
зап рещ аю щ и е; нормы относительно определенные, о п р е
деленны е и т. д. И  это сам о по себе имеет немалую  тео
ретико-прикладную  ценность. Те ж е  самые, к аза л о с ь  бы, 
вопросы, но рассмотренны е под углом зрения полож ений 
философского (общ есоциологического) уровня, таких, 
в частности, к а к  структура  п рава , функции п рава , п р и 
обретаю т новое, философское звучание, вклю чаю тся  
вместе  с указан н ы м и  общ етеоретическими полож ен иям и  
в единое содерж ан и е  общей теории права .

И в этом новом качестве  специально-ю ридические 
знан ия  способны сл у ж и ть  не только п рак ти ке  д ея т е л ь 
ности юридических органов (причем то ж е  на более вы 
соком уровне) ,  но и непосредственно юридической п о 
л и т и к е 11, решению стратегических проблем  разви ти я  
п р ава ,  общ их проблем  правотворчества  и применения 
закон одательства .

11 О юридической политике см.: К у д р я в ц е в  В. И. П раво 
и поведение. М., 197,8, с. 162 и след.
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Г л а в а  2
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F3 @IKOPL. U.PIJH KHS/L3 В ы р а ж а я  м ировоззрен че
скую основу науки, ее м етод  п р ед ставл яет  собой способ 
теоретического освоения ф актического  м атер и ала ,  п р е ж 
д е  всего в м и р о во ззр ен ч еск о м  см ы сле  — в см ы сле о б щ е
го п од ход а  к  и сследован ию .

Теоретические п олож ен ия , имею щ ие общее методо
логическое значение, вы водят  и сследователя  на исход
ные позиции при решении д ан н ы х  вопросов, позволяю т 
вы р або тать  эти реш ен ия  на базе  строгих м и ровоззрен 
ческих, ф илософских начал. М етод  играет  клю чевую 
роль — роль ком п аса , который д ае т  возм ож н ость  о р и 
ентироваться  в ф а к т а х  действительности, определять  
общую стратегию  исследования.

М етодом  социалистического правоведения , т а к  ж е  
к а к  и други х  областей  знаний, р азви ваю щ и х ся  на осно
ве марксистско-ленинского  м ировоззрен ия , явл яется  
м ат ериалист ическая диалект ика  —  м арксист ско-ленин
ска я  теория п о зн а н и я , п ередовая  ф илософ ск ая  система, 
верш и на всемирно-исторического р азви ти я  ф и лософ 
ской мысли.

Р а с с м а т р и в а я  в качестве  стер ж н я  методологии п р а 
воведения метод м атериалистической  д и алектики , не
обходимо видеть в ней р я д  последовательно  обуслов
л енны х  звеньев, в число которых, вслед  за  м ировоз
зренческой основой науки — философской методологией, 
входят общ енаучны е методы, методологические поло
ж ен и я  других  наук, частнонаучны е методы, общ и е  м е
тодологические полож ен ия  дан ной науки — п р а в о в е д е 
н и я 1.

1 И . В. Б лау бер г  и Э. Г. Ю дин указы ваю т на такую  схему 
уровней методологии: высш ий уровень — ф илософ ская м етодоло
гия; второй —  уровень общ енаучны х принципов и форм исследова
ния и, наконец, третий — это м етодика и техника исследования 
(см.: Б л а у б е р г  И.  В. ,  Ю д и н  Э. Г. С тановление и сущ ность 
системного подхода. М., 1973, с. 68— 7 1).
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Х ар актер и сти ка  ф ун д ам ен тальн ы х  вопросов м ето
дологии правоведения  (к ак  и вопросов методологииго- 
сударствоведения, всей системы знаний о политической 
системе общ ества)  концентрируется  при рассмотрении 
общ их проблем  теории государства  и п рава , взяты х  в 
целом, в единстве. Здесь , в частности, получаю т кон
кретизированную  р азр аб о тк у  те общ ие требовани я  м а 
териалистической  диалектики , п р ед ъ яв ляем ы е  к  иссле
д ованию  государства  и п р ава ,  которы е безусловно о б я 
зательн ы  и при теоретико-прикладн ом  освоении п р а в о 
вой действительности: требован и я  всесторонности в ис
следовании, нацеленности на раскры тие  сущности п р а 
вовых явлений, их противоречивых сторон, единства л о 
гического и исторического, ан а л и за  и синтеза, научной 
объективности и т. д.2. Особым, весьма важ н ы м  тр ебо 
ванием научного познания  с позиций м аркси стско -ле
нинского мировоззрения  я в л яется  требовани е  партий но
сти3.

О б р ати м ся  теперь к  некоторым вопросам м етодоло
гии правоведения, причем преимущ ественно к  тем из 
них, которые наи более  существенны при исследовании 
проблем  общей теории п рава , б ли ж ай ш и м  образом  
связан ы  с теоретическими полож ениям и, л е ж а щ и м и  в 
основе настоящ его  к у р са4.

2. Основной путь исследования  правовых явлений. 
В соответствии с требовани ям и  материалистической  д и а 

2 С м .: М арксистско-ленинская общ ая теория государства  и 
права. Основные институты и понятия; Д е н и с о в  А. И . М етодо
логические проблемы теории государства и права. М., 1975; 
и др.

3 А. Ф. Ч ерданцев, правильно оттенивш ий при характеристике 
партийности оценочный момент, пишет, что партийность, будучи 
методологическим принципом науки, обусловливает м ировоззрен
ческую и классовую  позицию  советского ученого, обязы вая  его в 
своих исследованиях придерж иваться исходных полож ений исто
рического м атериализм а, материалистической диалектики и оце
нивать исследуемые явления, их функционирование, тенденции р а з
вития и т. д. с позиций рабочего класса  (см.: Ч е р д а н ц е в  А. Ф. 
Принцип партийности в м арксистско-ленинской науке о го су дар 
стве и праве. —  Сов. государство и право, 1976, №  9, с. 5).

4 И нтересны е соображ ения о м етодах правовой науки к ак  еди
ной системе и о группировке методов в соответствии со стадиям и 
научного познания см.: С ы р ы х В. М. М етод правовой науки 
(основные элементы, стр у кту р а), с. 158 и след.
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лектики  реш аю щ ее  значение  д ля  д и ал е к т и к о -м а т е р и а 
листического понимания п р ав а  имеет методологическое 
полож ен ие  о том, что правовы е отнош ения не могут 
быть поняты  из самих себя, что, «наоборот, они к о р е 
н ятся  в м атер и альн ы х  ж и зненн ы х  отнош ениях»5.

И сходя  из этой основополагаю щ ей характери сти ки  
права  и о п и р аясь  на известные полож ен ия  К. М а р к с а  о 
методе политической экономии, советские учепые-пра- 
воведы приш ли к выводу, что позн ание  п р ава ,  т а к  ж е  
к а к  и изучение экономики, — это идущий по спирали  
путь все более углубляю щ егося  проникновения в п р а 
вовую действительность, путь, на котором следует  в ы 
дели ть  два  осно вн ы х  этап а :  во-первых, путь от явлений, 
дан ны х в непосредственном опыте, к их сущности, во- 
вторых, путь от сущности явлений к тому конкретному 
м ногообразию  этих явлений, с которых был нач ат  н а 
учный ан али з .  З а  правовой  формой д о л ж н а  быть в ы 
явл ен а  ее сущность, ее глубинное основание и отсю 
д а  —  ее экономическое, социально-политическое содер
ж ан и е ;  о т п р ав л яя сь  от всего этого, исследование д о л ж 
н о  вернуться  к м ногообразию  п равовы х явлений, кото
рые оказы в аю тся  теперь научно познанны м и во всей 
своей полноте, объективной обусловленности , п р ак ти че
ской значим ости6.

Р а зр а б о та н н ы е  в социалистическом  правоведении  
полож ен ия  о двухэтапном  пути исследован ия  явлений 
правовой  действительности нуж даю тся ,  пож алуй , лиш ь 
в одном дополнении, продиктован ном  современным 
уровнем  р азви ти я  нашей науки, а т а к ж е  ее теоретико- 
п р и кл адн ы м  проф илем . Есть, надо дум ать , достаточные 
основания  особо вы делять  на втором этап е  исследова
ния правовой ф ормы  (а быть может, и в виде сам о
стоятельного этап а )  изучение ее действенности, эф ф ек
тивности. П осле  того ка к  правовы е явления  раскры лись  
перед  исследователем  во всех своих качествах  и оп р е 
делениях, становится  возм ож н ы м  п родолж ить  исследо
вание  д ал ь ш е  —  изучить, насколько  эф ф ективно  они 
«работаю т»  в реальн ы х  ж и зненн ы х  отнош ениях, и на

5 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 13, с. 6.
6 См.: А с к н а з и й  С. И . О бщ ие вопросы методологии г р а ж 

данского права. —  Ученые записки Л ГУ . С ерия ю ридических наук. 
Вып. 1. Л ., 1948, с. 49.
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этой основе обогатить их общую  х ар актер и сти ку  -оце
ночными суж дениям и  и данны м и, позволяю щ им и в ы 
р а б а ты в а ть  научные предлож ени я  о соверш енствовании 
тех или иных п равовы х институтов и норм.

И  еще одно зам ечание. У казан н ы й  двухэтапны й путь 
и сследования  п равовы х явлений имеет х ар актер  общего 
требован и я  в юридической науке, которое  в равной ме
ре относится и к общей теории п р ава ,  и к конкретным, 
специальны м  юридическим дисциплинам . В то ж е  вре
мя очевидно, что отдельны е научные исследования, в 
том числе и общетеоретические, не обязательн о  д о л ж 
ны проходить  весь путь в полном объеме: они могут 
быть сконцентрированы  на том или ином участке  этого 
многоэтапного  пути. В зависимости  от того, какой из 
участков в зят  за  отправную  точку, во многом о п р ед е
ляется  ф илософ ская, социологическая  или сп еци ально
ю ридическая  ориен таци я  исследования, особенности 
свойственной ему теоретической концепции.

^3 @GLU.K.KL. \H/IKI1 L /HP.WIGL] UHP.GLH-L0PLY
Z.0/I] JLH-./PL/L NGL L\SZ.KLL NGH1H3 Зн ачение  з а к о 
нов и категорий м атери али сти ческой  ди алекти ки  в п о з
нании п рава  состоит в том, что они д аю т возм ож ность 
проникнуть в глубины правовой  действительности, н а 
метить важ н ей ш и е, принципиальны е, отправны е пози
ции д ля  всестороннего познания  п рава .

Зн ан и е  всеобщ их и наиболее  общ их объективных 
законом ерностей  окр у ж аю щ ей  действительности подни
мает  м аркси ста-п равоведа  на определенную , притом в ы 
сокую ф илософскую  ступень теоретико-прикладного  
освоения п равовы х явлений.

Д л я  того чтобы в полной мере использовать  м ето
дологическую силу законов  и категорий м атер и али сти 
ческой д и алектики , м арксистско-лени нская  о б щ ая  тео
рия  п р ав а  п р и зв ан а  р аскры ть  особенности их прим ене
ния при теоретико-прикладн ом  освоении правовой д ей 
ствительности.

З д есь  важ н о  с предельной тщ ательностью  учиты 
вать  особенности правоведения, его природы, функций, 
предмета , п реж де  всего специфику п р ав а  — с воеобраз
ного социально-классового  институционного н орм ати в
ного об разован ия .

С этой точки зрени я  д ал ек о  не всегда нужный по
зн авательны й э ф ф ек т  м ож ет  быть достигнут путем п р о 
стого «прямого налож ен ия»  на правовой м атер и ал  ф и 
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лософских категорий, таких, в частности, к а к  ф орм а и 
содерж ание , сущность и явление, абсолю тн ая  и относи
тельн ая  истина, связь  и отношение, ответственность. 
В л и тер ату р е  прави льн о  обращ ен о  внимание на то, что 
количество и качество п рава , его содерж ан и е  и форм а, 
сущ ность и явление  и т. д. не могут бы ть выведены 
«прямо» из одноименных ф илософских категорий7.

Ш ироки й  ф илософский кругозор  п равовы х  исследо
ваний достигается  тогда, когда на основе всесторонне
го применения законов и категорий материалистической 
ди ал екти ки  у д астся  гл у б ж е  проникнуть в правовую  д ей 
ствительность, р аскры ть  экономическую , социально-по
литическую  сущность правовы х явлений, их о бщ ествен
ное значение, тенденции и перспективы развития , соци
альный эф ф ек т  действия тех или иных нормативны х 
полож ений, вы р або тать  на этой основе научно обосно
ванные, практически  вы сокозначим ы е рекомендации.

+3 AI\UIaKI0Pc NGLU.K.KLO I_`.KHSZKb[ U.PIJI1 L 
U.PIJI-IWLZ.0/L[ NI-Ia.KL] LKb[ KHS/ 1 NGH1I1.J.KLL3  
В общ ей теории п р ава ,  к а к  и в иных о б ластях  соци
алистического  правоведения , велико методологическое 
значение  новейших общ енаучны х методов (системно
структурного  подхода и других методологических п о 
лож ени й  иных наук, в частности уп равлени я, психоло
г и и — 1 . 3 . 3 . ) .  Н аи б о л ее  сущ ественным явл яется  здесь 
следующее.

П р е ж д е  всего, всегда общ енаучны е методы, м етодо
логические полож ен ия  иных наук д олж н ы  прим еняться  
в том их виде, в как ом  они вы ступаю т в качестве  п о 
лож ени й , конкретизирую щ их требован и я  м атер и али сти 
ческой д и алектики , ее зако н ы  и категории или, во в с я 
ком случае, соответствую щ их им.

Д а л ее ,  к а к  и при применении закон ов  п категорий 
материалистической  д и алектики , у казан н ы й  п о зн а в а 
тельный ин струм ентарий д о л ж е н  исп ользоваться  с уче
том особенностей правоведения, его проф иля , функций, 
предм ета . Это означает, например, что при всей в а ж 
ности методологических п олож ен ий  иных наук  п ерво
очередную  роль в правоведении (по крайней мере, на 
н ачальны х  стади ях  научных исследований) и граю тсоб-

7 См.: С п и р и д о н о в  Л . И. С оциальное развитие и право. 
Л ., 1973, с. 39.
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ственные частнонаучны е методы юридической науки и 
(на всех стадиях) ее собственный понятийный апп арат , 
имею щий методологическое значение.

И  наконец (надо думать , сам ое  главное, что о п р е 
д ел яет  границы  его исп ользован ия) ,  у казан н ы й  п о зн а 
вательны й инструментарий д о л ж е н  соответствовать  н а 
зревш им  ю ридическим п роблем ам , которые д ля  своего 
реш ения требую т именно дан ны х общ енаучны х методов, 
методологических полож ений иных наук. Д р у ги м и  сло 
вами, не д о лж н о  происходить н авязы ван и я  органически 
не  свойственных юридической п роблем атике  м етодоло
гических полож ений, использование которых в лучш ем 
случае  приводит к «словесному переодеванию » п р о б л е 
мы, общ еизвестному ее решению, и не больше. П о-ви
димому, наиболее четким критерием, свидетельствую 
щим об органичности применения того или иного по
знавательн ого  инструментария в правоведении является  
достигнутое в результате  этого «приращ ение»  научных 
знаний, углублени е  в правовую  действительность, вы 
явление в ней новых закономерностей , ф орм ули рование  
практически  значим ы х  выводов.

f3 6IK/G.PKI:0ITLI-IWLZ.0/L. U.PIJb 1 NGH1I1.J.Y
KLL3 О дин из акту ал ьн ы х  вопросов современных п р а 
вовых исследований, связанны й с использованием  м е 
тодологического п отенц иала  иных наук, —  это п ри м е
нение в правоведении теоретических полож ений и ч ас т 
нонаучных методов социологии.

В соответствии с требовани ям и  материалистической 
д и алектики , потребностями теории и практи ки  в п р а в о 
ведении, р азв и в аю щ ем ся  на основе марксистско-ленин
ского м ировоззрения , все более повы ш ается  роль со
циологических категорий, конкретно-социологических 
приемов сбора, об раб отки  и изучения ф актического м а 
те р и а л а  (опросы, анкетирование, выборочный метод, 
кон тент-анализ, метод ш кал , метод эксперим ента и др .) .  
В этом  отношении нам етился  процесс известной соцпо- 
логи зац и и  правоведения , в том числе и общей теории 
права.

О тм ечая  позитивное значение указан ного  процесса, 
нуж но вместе с тем видеть, что он не м ож ет  р а с с м ат 
р иваться  в ю ридической науке в качестве всепоглощ аю 
щего, безграничного, приводящ его  к оттеснению специ
фических д л я  правоведения  методов.

Конечно, право, вся п р а в о в а я  действительность
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п р ед ставл яю т  собой явления  социальной ж и зни , н ах о 
д ятся  в одном ряду  с другим и социальны ми явлениям и  
и, следовательно, вместе с ними могут быть в р ам ках  
социологии предметом общ есоциологических и кон крет 
но-социологических р а зр а б о то к  с ш ироким применением 
всего а р с е н а л а  конкретно-социологических методов и 
методик. О дн ако  подобные разработк и ,  хотя и могут 
быть обозначен ы  к а к  «социология права» , не вы ходят  
все ж е  за  п р ед ел ы  социологии8.

Д л я  применения ж е  конкретно-социологических м е
тодов в р а м к а х  правоведения  в принципе нуж ны  те ж е  
сам ы е условия, которые были сф орм ули рован ы  в п ред 
ш ествую щ ем пункте дан ной  гл ав ы  в отнош ении о б щ е
научных методов и методологических полож ений иных 
областей  знан ий  при их распространении на область  
ю ридической науки.

Это значит, что использование  конкретно-социоло
гических приемов не только  не отм ен яет  и не оттесняет 
использование  традиц ионн ы х  частнонаучны х методов 
правоведения , но, наоборот, требует  ш ирокого и п л о 
дотворного их применения. И бо только  на основе или, 
во всяком  случае, с учетом данны х, полученных в ре
зу л ь т а те  специально-ю ридического  ан а л и за  (и на  тех
нико-ю ридическом, и на философском  его уровнях) ^мо
гут бы ть ин тегрированы  в состав научных правовы х 
знан ий  и данны е, полученные в результате  и сп ользова
ния конкретно-социологических приемов. И с с л ед о в а 
тель-п равовед  не д о л ж е н  п окидать  почву юридической 
науки  с ее специфическим понятийным и п о зн а в а те л ь 
ным аппаратом .

К ром е того, конкретно-социологические исследова
тельские  приемы  могут получить применение д ал ек о  не 
во всех сф ерах  теоретико-прикладн ого  освоения п р а в о 
вой действительности. Они эф ф ективно  «работаю т»  на 
тех у ч астках  общего пути исследован ия  п равовы х я в л е 
ний, которы е касаю тся  реальн ы х  социальны х процессов,

8 Строго говоря, термин «социология права»  применим в ос
новном для  обозначения одной из подотраслей социологии. В о б 
ласти ж е  правоведения терм ин «социология права»  имеет одно 
значение —  «социально-правовы е исследования», или «социологиче
ские исследования в праве» (см.: К у д р я в ц е в  В. Н. С оциоло
гия, право  и криминология. — Сов. государство и право, 1969, №  2,
С. 70).
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ф орм ирования  и ф ункционирования  п рава  в реальном  
бытии, в фактической  социальной жизни. Это в основ
ном исследование социальной обоснованности правовы х 
установлений, эф ф ективности  их действия, условий и 
причин правонаруш ений, состояния и уровней п р аво со 
зн ан и я  и др .  Ясно, что в д ан н ом  случае  речь и дет  о 
таки х  н ап р авл ен и ях  юридических исследований, кото 
рые не только сопри касаю тся  с исследованиям и по со
циологии ка к  таковой, но и в какой-то мере совм ещ а
ются, п ер екрещ иваю тся  с ними.

Это весьма важ н ы е, но все ж е  отдельны е участки 
общего пути исследования правовы х явлений. В целом 
ж е, в особенности при общ етеоретическом  осмыслении 
общ их закон ом ерностей  правовой  действительности, на 
первое место в п озн авательном  ин струм ентарии вы дви
гаю тся требовани я, зако н ы  и категории м атер и али сти 
ческой ди алекти ки  и на этой основе — понятийный ап 
п арат , обеспечиваю щ ий философский (общ есоциологи
ческий) специально-юридический анализ , разр або тк у  
главного в праве  — его специфических закономерностей , 
его сущности, свойств, структуры  и т. п.

6. CH0PKIKHSZKb. U.PIJb NGH1I1.J.KLO3 Это — кон
кретны е приемы сбора, обработки  и изучения ф акти че 
ского м атер и ала ,  в ы р а б а ты в а е м ы е  и используем ы е на 
основе метода материалистической  ди алекти ки  в соот
ветствии с особенностями профиля, функций и предмета 
данной науки.

«И сконным», органически присущ им правоведению  
частнонаучны м  методом я в л яется  технико-юридический 
метод9. Этот метод, состоящ ий в интерпретации п р а в о 
вых документов, форм ально-ю ридическом  ан ал и зе  д о г 
мы п рава , хар актер и сти ке  средств и приемов техники 
ю риспруденции и т. д., свойствен п реж де  всего технико- 
ю ридическому уровню р а зр а б о тк и  специ ально-ю ри ди
ческой п роблем атики  в общей теории п р ав а  и в специ
альны х юридических науках.

П реодолен ие  марксистско-ленинской общей теорией

9 Д анное терминологическое обозначение рассм атриваем ого м е
тода в отличие от других, в принципе ему соответствую щ их (ф ор
мально-ю ридический, догм атический и д р .) , более точно о тр аж ает  
его сущ ность и к том у ж е  согласуется с особенностями структуры  
общ етеоретических знаний и его непосредственным объектом  — 
технико-ю ридическим содерж анием  права (1.6.1.).
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п р а в а  узкого горизонта б у р ж у азн о й  ю риспруденции 
вовсе  не о зн ач ает  ее р а зр ы в а  со всем тем позитивным, 
ценным, что накоплено юридической наукой за  много
вековой путь р азви ти я  и что п р ед ставл яет  собой ее 
немалы й в к л а д  в общий потенциал  частнонаучной м е
тодологии. Б олее  того, технико-юридический метод, х о 
тя  по своей основе и в ы р а ж а е т  ф орм ально-логические 
принципы и приемы  п о зн ан и я10 (а быть мож ет, именно 
потому, что в ы р а ж а е т  их применительно к сво ео бр аз 
ной области  социальной действительности, объективно 
их тр ебу ю щ ей ) ,  этот метод — крупное достиж ение  че
ловеческой мысли, частнонаучной методологии, кото 
рым ю ри ди ческая  н аука  имеет все основания  гордиться.

И сп ользован и е  технико-юридического метода в аж н о  
потому, что полученные в результате  его плодотворного 
и сп ользован ия  д ан н ы е  п рям о  сл у ж а т  специальны м  ю ри
дическим  наук ам , юридической практике. Тем самым 
Применение технико-юридического метода д ае т  такой 
ощ утимый позитивный эф ф ект , который п ред ставляет  
собой постоянную, реальную , значительную  теоретико
при кладн ую  ценность. Н е  менее важ н о  и то, что без 
данны х, полученных в р езу л ьтате  использования  техни
ко-ю ридического метода, невозмож но теоретико-при
к л а д н о е  освоение  п р а во во й  действительности вообще, 
в том числе и в исследованиях, имею щ их преи м ущ ест
венно ф илософскую  или преимущ ественно социологи
ческую ориентацию . Д ан н ы е , полученные в результате  
технико-юридического ан ал и за ,  — первая , о б язател ьн ая  
и при нци пиально  сущ ественная  ступень на всех у р о в 
нях теоретико-прикладн ого  освоения п рава .

Б о л е е  того, достаточно глубокое и тонкое исполь
зован и е  метода технико-ю ридического а н а л и за  на о с 
нове требований, закон ов  и категорий м атери али сти че
ской ди ал екти ки  ка к  бы в ы я в л яет  скры ты е в этом м е
тоде потенции, подни м ает  юридический а н а л и з  на но
вую, более высокую ступень — философской (общ есо
циологической) специально-ю ридической теории. 
Д ости гается  тако е  возвы ш ение вы работкой  общетеоре-

10 П ри формально-ю ридическом анализе, пишет В. В. Л азар ев , 
на первый план вы деляю тся чисто логические, язы ковы е и иные 
абстрактны е стороны, вы раж аю щ ие структурны е законом ерности 
п рава  (см.: Л а з а р е в  В. В. П рименение советского права. К а 
зань, 1972, с. 119).
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тическкх понятий, имею щих методологическое значение 
(1.2.7.). С пец иально-ю ри ди ческая  о б р аб о тка  ф акти че 
ского м а те р и а л а  на данном уровне юридического а н а 
л и за  ориен ти рован а  на вы явление свойств, связей и з а 
висимостей в правовой  материи, на х ар актер и сти ку  ее 
структурных, логически-язы ковы х и иных особенностей; 
и в соответствии с этим  она д о л ж н а  д ав а т ь  и д ей стви
тельно д ае т  научные результаты , которые органически 
интегрирую тся в единую сумму знаний, охваты ваем ы х 
общ ей теорией права.

Д л я  правоведения  х а р ак тер ен  сравнит ельно-право
вой  метод, связанны й с существованием  на нашей п л а 
нете и исторически, и в к аж ды й  данны й момент много
образн ы х  правовы х систем. Этот общ енаучны й11 в сво
ей основе метод свойствен правоведению  в зн ач и тел ь 
ной мере потому, что глубоко  вплетается  в ю ридический 
анали з  на всех его уровнях . К а к  прави льн о  подмечено 
в литературе , сравнительное правоведение  п р еж д е  все
го вы ступает в качестве м етода эмпирических исследо
в а н и й 12, т. е. на уровне технико-юридического исследо
вания, когда р аскр ы ваю тся  технико-конструктивны е и 
иные технико-ю ридические черты сходства (единства) 
и р азли чи я  со дер ж ан и я  и ф орм ы  тех или иных п р а в о 
вых институтов р азл и ч н ы х  правовы х систем или д а ж е  
их подразделений.

С равнительно-правовой  метод имеет нем алое  зн а ч е 
ние и на более высоком (ф илософском, общ есоци оло
гическом) уровне юридического ан ал и за .  И  хотя, но 
всей видимости, следует  при зн ать  преувеличением его 
трактовку  в качестве  чуть ли не органической части 
д и ал ектико-м атериалистического  м е то д а 13, несомненно, 
что его использование на базе  требований, законов  и 
категорий материалистической  диалекти ки  позволяет  
возвы сить сравнительно-правовой  анализ , внедрить его 
в сам у  ткан ь  глубоких общ етеоретических исследова
ний. В этих исследованиях такого  рода анализ  пом о
гает, в частности, не только  вы явить  проти воп олож 
ность, р а зл и ч и я  и черты преемственности правовы х си-

11 См.: С ы р ы х  В. М. М етод правовой науки (основные эл е
менты, стр у кту р а), с. 72.

12 См.: П равоведение, 1977, №  5, с. 144.
13 Т акое мнение вы сказано А. А. Тилле (см.: Т и л л е  А. А. 

С оциалистическое сравнительное правоведение. М., 1976, с. 25).
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схем р азн ы х  исторических типов и п равовы х семей, но 
и (что, м ож ет  быть, сам ое  главное) ф ор м у ли р о вать  о б 
щ етеоретические полож ен ия  и конструкции, в ы являть  
закон ом ерности  ф ункционирования  и развития , кото
ры е учиты ваю т особенности п равовы х систем р а зл и ч 
ных соц и альн ы х  структур, эпох, с т р а н 14.

(3 4.PIJI-IWLZ.0/I. \KHZ.KL. I_`L[ NI-Ia.KL] NGHY
1I1.J.KLO3 К атегори и  общ ей теории п р ав а  (вместе с 
общ ими полож ен иям и  других ф у н д ам ен тал ьн ы х  ю ри ди 
ческих наук) вы полняю т в правоведении м етодологи
ческую ф у н кц и ю 15. Они не только  явл яю тся  р е зу л ь т а 
том п озн ания  правовой  действительности, но и вы сту
п аю т  в качестве  инструментов, опорных пунктов д ля  
д альн ей ш его  продви ж ен и я  научной мысли.

Главны е, у зловы е общ ие полож ен ия  теории п рава  
(понятия  п рава , структуры  п рава , функций п р а в а  и д р . ) , 
в ы р а б а ты в а е м ы е  на философском  уровне  специально- 
ю ридических исследований, явл яю тся  не чем иным, как  
непосредственным выраж ением применит ельно к  д а н 
н о м у  конкретному фактическому материалу ф илософ 
ск и х  за к о н о в  и категорий. Д ру ги м и  словами, это те  ж е  
сам ы е философские  категории, но п релом ленны е в кон
кретном м атер и але  ю ридической пауки. В конечном 
счете и здесь  методологическое значение  понятий к о 
ренится в д иалектическом  и историческом м а те р и а л и з 
ме. Н о  оно п р о явл яется  не непосредственно, а оп о ср е 
дованно, через полож ен ия  общ ей теории права .

И м енно путем все больш его внедрения  в самое со
д ер ж а н и е  общ ей теории п рава  закон ов  и категорий

14 Развернутую  характеристику  сравнительного правоведения 
см.: С равнительное правоведение. Сборник статей. М., 1978.

13 И . С. С ам ощ енко и В. М. Сырых вы сказали  сомнения по 
поводу того, что теоретико-понятийны й аппарат  правоведения м о
ж ет  иметь методологическое значение (см.: С а м о щ е н к о  И.  С., 
С ы р ы  х В. М. О м етодах познания государственно-правовы х я в 
л ен и й .— Сов. государство  и право, 1975, №  9, с. 10— 11). В ряд 
ли эти сомнения основательны , тем более, что сами авторы  у т 
верж даю т, что понятия и категории правоведения, раскры вая сущ 
ностные, главны е стороны государственно-правовы х явлений, "вы
ступаю т в качестве опорных пунктов, ступенек научного познания, 
через которы е п равовая  наука  движ ется к  новым результатам  
(там  ж е, с. 10). Но ведь это к ак  раз и есть характеристика м е
тодологического значения теоретико-понятийного ап п ар ата  п р аво 
ведения (см. по данном у вопросу: В а с и л ь е в  А. М. П равовы е 
категории . . ,  с. 71— 72).
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м атериалистической  ди ал екти ки  и происходят  не т о л ь 
ко обогащ ение традиционного  правового  понятийного 
ап п ар ата ,  его возвы ш ение до  высокого философского 
уровня, « о  и в ы р або тка  специфических ю ридических 
категорий, имею щ их значительную  философскую  н а 
грузку, таких, например, к а к  категория  «правовое регу
лировани е»  (1.17.1.).

В то ж е  врем я степень философского  содерж ан и я  и 
отсюда методологическую  значим ость тех или иных п о 
лож ени й  общей теории п р ав а  следует при знать  неоди
наковыми, зависи м ы м и от того, в какой  мере они вы 
р а ж а ю т  объективно ди ал екти ку  п р ава ,  его за к о н о м е р 
ности, его глубинны е черты и свойства. Р я д  полож ений 
общ ей теории имеют только  частнонаучное м етодологи
ческое значение. Н о  к а к  бы то ни было, полож ен ия  
общ ей теории п р ав а  не только сами по себе со дер ж ат  
в аж н ы е  теоретические данны е, но и вы ступаю т в кач е
стве средства  дальн ейш его  познания  п р ава ,  инструмен
та  прак ти ки  научных исследований в процессе тео 
ретико-прикладного  освоения правовой  д ей стви тель
ности.

8. 2L0P.UH /HP.WIGL] I_`.] P.IGLL NGH1H3 В с я к а я  
р а зв и т а я  наука , в особенности разв и тая  ф у н д ам ен 
т а л ь н а я  наука , х ар актер и зу ется  тем, что ее с о д е р ж а 
ние об р азу ет  система связан н ы х  м еж д у  собой, ско
ордини рован ны х основных, у зловы х  понятий — к а т е 
горий.

Т а к а я  система категорий присущ а и общ ей теории 
п рава . Ее  единство, скоординированность обусловлены 
целостностью предм ета  общ ей теории п р ава ,  тем, что 
конкретные п р аво вы е  категории п редставляю т  собой р е 
зу л ьтаты  теоретического освоения  законом ерностей  
ф ункционирования  и разви ти я  единой правовой  дей ст
вительности.

Вместе с тем системе общетеоретических п равовы х 
категорий свойственны и отнош ения  субординации: в 
ней вы деляю тся  находящ и еся  в последовательной  з а в и 
симости ц ен тральны е категории, которые во згл авляю т  
понятийные ряды  (тож е  связанны е м еж д у  собой и зве 
стной с у бо р д и н ац и ей )16.

18 О правовы х категориях, их системе и самой постановке 
вопроса о понятийных р я д ах  общ ей теории п рава  см.: В а с и л  ь- 
е в А. М. П равовы е категории...
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Главное, сущностное, что х ар актер и зу ет  правовую  
действительность, в ы раж ен о  в категории «право».  Все 
д руги е  цен тральн ы е  общ етеоретические категории и, 
следовательно , в о згл ав ляем ы е  ими понятийные ряды  
п р ед ставл яю т  собой в соответствии с объективной л о 
гикой правовой  действительности ее кон кретизаци ю  и 
разверты ван и е .

Н а  ф илософском  (общ есоциологическом) уровне 
специально-ю ридического  а н а л и за  правовой  действи
тельности это развер ты ван и е  вы р аж ен о  в категориях  
п р а во во й  системы, исторического типа права , структур
ной  общности права , структуры права , законности, п р а 
вового  принуж дения  и др.

Н а  последую щ ей ступени конкретизации понятийно
го а п п а р а т а  общей теории п р ава ,  относящ ей ся  в основ
ном к технико-ю ридическому уровню  специ ально-ю ри
дического а н а л и за ,  вы деляю тся  ц ен тральны е узловы е 
понятия норм ы  права , правоотношения, правом очия ,  
пр а во во го  акта и т. д.

Особой ветвью категорий, т а к ж е  находящ и хся  в су
бординационной зависи мости  от категории п рава  и вм е
сте с тем хар ак тер и зу ю щ и х  в соответствии с методом 
м атери али сти ческой  ди алекти ки  д и н ам и к у  всей п р а в о 
вой действительности, явл яю тся  категория  правового  
р е гу л и р о в а н и я  и соп ряж ен н ы е  с ней категории  п р а 
вотворчества, р е а л и з а ц и и  права , п р и м ен ен и я  п рава  
и др.

В есьма существенное значение  при обрела  в теории 
п р а в а  вы д ел и вш аяся  из последней из у к азан н ы х  групп 
категория  м е х а н и зм а  пр а во во го  р е гу л и р о в а н и я .  О т р а 
ж а я  д и н ам и ку  правовой  действительности, она в т о ж е  
врем я  хар ак тер и зу ет  ее субстанцию , это позволило не 
только  свести воедино весь юридический и н струм ента
рий: нормы п р ава ,  правоотнош ения  и т. д., но и в к а 
кой-то мере при поднять  его освещ ение н ад  сугубо тех
нико-ю ридическим уровнем , п ри близи ть  его к ф и лософ 
скому (общ есоциологическому) уровню  сп еци ально-ю ри
дического ан али за .

П роисходящ ий в настоящ ее врем я в социалистической правовой 
науке процесс углубления познания правовой действительности вы 
зы вает  необходимость обогащ ения традиционны х ю ридических по
нятий, вы работки новы х общ их полож ений и в связи с этим извест
ной рационализации  и развити я юридической терминологии. Здесь, 
однако, нельзя забы вать  важ нейш их требований , предъявляем ы х к 
научной терм и н ологи и ,— ее однозначности, строгой определенности,
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ясности, устойчивости, совместимости со всем комплексом употреб
ляем ы х в науке  терминов. И  если, например, такие все более упо
требляем ы е терминологические обозначения, как  структура права, 
структурная общ ность, ком плексное образование, ю ридическая про
цедура, едва ли м огут вы звать возраж ения с точки зрения у к азан 
ных выше требований, то  введение терминов «правовая материя», 
«ю ридическая энергия», «ткань права» и некоторы х других требует 
осторож ности. Вместе с тем, о тд ав ая  ясный отчет в условности 
подобных терминологических обозначений, заим ствованны х из иных 
наук, нельзя не сказать  и о другом : к указанны м  терминологиче
ским нововведениям в р яде  случаев (в том числе и в настоящ ей р а 
боте) приходится все ж  прибегать, т ак  к ак  иным путем невозм ож но 
обозначить то новое и специфическое, что раскры вается  в р езу л ь
тате  научного исследования. Т аким  образом , использование в д а н 
ном курсе упомянуты х терминов — не столько стремление автора 
использовать образны е вы раж ен ия и метафоры , сколько попытка 
найти новую, соответствую щ ую  сущ ности тех  или иных явлений 
и характеризую щ их их понятий терминологию.

И еще одно зам ечание. О богащ ение понятийного ап парата  н ау 
ки и соверш енствование научной терминологии долж ны  происходить 
не з а  счет утраты  точности устоявш ихся терминов, специфической 
д л я  данной науки четкости, вы раж аю щ ей к тому ж е  скоординиро
ванность научных понятий. К огда, например, на основе философ
ских, общ енаучны х соображ ений предлагается  расш ирить понятия 
юридической ответственности, юридического процесса или сузить 
понятие правоотнош ения, то, помимо всего иного, нельзя упускать 
из поля зрения следую щ ее. П одобны е предлож ения приводят к тому, 
что научные термины теряю т подобаю щ ую  им строгость, определен
ность, и это  м ож ет  нанести ущ ерб стройности и скоординированно
сти всего научного аппарата. А  если учесть, что термины в ю риди
ческой науке едины с терминологией закона и юридическим язы ком 
практической юриспруденции, то  следует иметь в виду  и те небла
гоприятны е последствия, которы е м огут повлечь з а  собой такого 
рода «расш ирения» и «сужения» в области  законодательства и юри
дической практики17. И потому во многих случаях углубление тео
ретических знаний, ш ирокое использование философских и общ ена
учных данны х дол ж н о  вы р аж аться  не в «преобразовании» сло ж и в
ш ихся понятий и придании юридическим терминам нового смысла, 
а в том, чтобы с учетом указанны х выш е требований, п р едъ являе
мых к научной терминологии, разви вать  и соверш енствовать ее, в 
том  числе и путем введения в научный оборот новых понятий и 
терминов.

17 С этой точки зрения нельзя согласиться с Б. Л . Н азаровы м , 
полагаю щ им , что следует признать законом ерной идею преодоле
ния однозначности традиционно установивш ихся ю ридических по
нятий и их определений (см.: Сов. государство и право, 1979, 
№  7, с. G3). Законом ерной д о л ж н а  быть признана иная тенденция: 
придание понятийному аппарату  науки строгой определенности, а 
научной терминологии — однозначности, устойчивости.
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F3 8.IG.PLZ.0/L. /IKT.NTLL 1 0ITLH-L0PLZ.0/IU NGHY
1I1.J.KLL3 С оци алистическое правоведение  спаяно 
идейно-теоретическим единством.

Идейно-теоретическое единство социалистического 
правоведения  не исклю чает, однако , творческого р а зн о 
о б р ази я  в исследовании п р ава .  М ар кси зм -лен ини зм  — 
враг  всякого ш аб л о н а  в науке, закостенелы х, д о гм а т и 
ческих схем и постулатов. Творческое применение з а 
конов и категорий материалистической  д и ал екти ки  при 
исследовании конкретного ф актического  м а те р и а л а  в 
ряде  случаев приводит п равоведов  к неодинаковы м  р е 
зу л ьтатам , в ы р а ж а ю щ и м  тот или иной аспект  при тео 
ретико-п рикладном  освоении правовой  дей стви тельно
сти. В ходе исследования  вы р абаты ваю тся  сво ео бр аз 
ные теоретические концепции ,  объясн яю щ и е  правовы е 
явления.

С ущ ественную  роль и грает  здесь  у г о л  зр е н и я  на 
правовую  действительность, т. е. тот участок  в много
звенном пути ее исследования, которы й взят  за  основу 
при освещении всего ком п лекса  правовы х  проблем  и 
который п редопределяет  особенности применения ф и л о 
софских и общ енаучны х идей, частнонаучны х методов 
при ан а л и зе  правового  м атер и ала .

В зависимости  ж е  от угла  зрен и я  — от того, взяты  
ли за  основу исследования  участок пути от правовой  
ф орм ы  к  глубинному экономическому и социально-по
литическом у ее со дер ж ан и ю  или ж е  участки пути от 
сущности п рава  вновь к правовой форме, — проводится 
ориентация научны х исследований: ф илософ ская , со
циологическая , специально-ю ридическая .

Угол зрения, под которым рассм атр и в ается  п р а в о 
вая  действительность, во многом определяется  з а к о н о 
мерностями поступательного  д ви ж ен и я  правовой  мысли, 
этап ом  р азви ти я  науки, использованием  того или иного 
методологического апп арата .

Т еоретическая  концепция, л е ж а щ а я  в основе н асто я 
щего курса, и определена таки м  образом , чтобы в ней
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получили отр аж ен и е  основные тенденции развития  
марксистско-ленинской теории п рава , а т а к ж е  влияние  
на это развитие  в современный период  новейших ф и 
лософских и общ енаучны х идей.

V3 9 KHNGH1-.KLO[ GH\1LPLO I_`.] P.IGLL NGH1H3 
Р а зв и ти е  социалистического правоведения  1 наш ей 
стран е  обусловлено в современных условиях з а д ач а м и  
коммунистического строительства, требовани ям и  о б щ е
ственной, в том числе юридической практики , необхо
димостью  реш ения н азревш их  идейно-политических 
проблем, вы текаю щ их из новой Конституции С С С Р , ре
шений XXVI съ езд а  партии.

Н о в а я  С оветская  К онституция не только воплотила 
в своем содерж ании  впечатляю щ ие достиж ения госу
дарственн о-правового  строительства  в нашей стране, но 
и я ви лась  основополагаю щ им  государственно-полити
ческим докум ентом  творческого м аркси зм а ,  который 
сам им  своим содерж анием , нацеленностью на д ал ь н е й 
шее соверш енствование зако н о дател ьства ,  укрепление 
права  и законности  ориентирует  марксистско-ленинское 
п равоведение  на углубленную  разр або тк у  ф у н д ам ен 
тальн ы х  и практически  знач им ы х  проблем, повы ш ает 
общ ественную  роль и авторитет  марксистско-ленинской 
юридической науки в ж изни общ ества , строящ его  ком 
мунизм.

Ключ ж е  к углубленной р азр аб о тк е  ф у н д ам ен тал ь 
ных и практически  значим ы х проблем  общей теории 
п рава  в их единстве и взаим ообогащ ени и  — в том, что 
бы в соответствии с природой и структурой общей тео
рии, требовани ям и  материалистической  диалекти ки  д о 
стигнуть органического  соединения  ш и р о к и х  ф илософ 
ского и социологического  под хо д о в  к  п р а в у  с м ного
гра н ны м  его спец и а льн о -ю р и д и чески м  исследованием .

Именно такое  теоретико-прикладн ое  освоение п р а 
вовой действительности, когда оно ведется па ш ирокой 
философской и социологической базе  и в то ж е  время 
ориентировано на постиж ение ее ю ридических то н ко 
стей, позволяет  поднять исследования  п рава  на новый, 
высокоф илософ ский уровень  и тем самым д ат ь  п р а 
вильное н ап равлени е  изучению п равовы х вопросов в 
специальны х науках , обеспечить осущ ествление прак- 
тичеоки-прикладной функции правоведения  на основе 
глубоких, ф ундам ен тальны х  теоретических знаний.

Н ад о  полагать , р ас с м атр и в а е м а я  тенденция  подл
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тв е р ж д а е тс я  теми полож ен иям и  Отчетного д о к л а д а  Ц К  
К П С С  XXVI съезду  партии, в которых обновление  со
ветского зак о н о дател ьств а  связы вается  с тем, что но
вые зако н ы  позволяю т регули ровать  различны е сторо
ны общ ественны х отношений тоньше, точн ее1. Тоньше, 
точнее — это, н аряду  с полным и всесторонним о т р а ж е 
нием н азревш их  потребностей общ ественного развития , 
искусное, с м ак си м альн ы м  использованием  всего п р а 
вового инструм ентария  ю ридическое вы р аж ен и е  этих 
потребностей, что п р ед п олагает  глубокую  разр або тк у  
вопросов специально-ю ридической теории.

Н е  трудн о  зам етить , что отм еченная  тенденция  в 
полной мере согласуется  с той важ н ой  особенностью 
марксистско-ленинской общей теории п рава , которая  
в ы р а ж а е т с я  в монистическом единстве философских, 
социологических и специально-ю ридических х а р а к т е р и 
стик правовой  действительности. З н ачи т ,  осущ ествление 
у к азан н ой  тенденции органично д ля  м арксистско-лени н
ской теории п р ава ,  ведет к тому, что она все более и 
более об ретает  в системе правоведения  «свое лицо», 
упрочивает  свое единое содерж ание , у тв ер ж д ается  в 
качестве  теоретико-методологического центра соц и али 
стического правоведения.

^3 @.G.JI1b. RL-I0IR0/L.Q I_`.KHSZKb. LJ.L3 В 
современных условиях  на х ар актер ,  н ап равлен и я  о б щ е
теоретических правовы х  исследований о казы ваю т  з а 
метное влияни е  передовы е философские  и о б щ ен ау ч 
ные идеи, м етодологические полож ен ия  иных наук, по
лучивш ие разви ти е  па основе единой м арксистско-ле
нинской методологии.

Это в аж н о  тем более, что такого  рода идеи и поло
ж ен и я ,  к а к  это нередко случается  в истории науки, 
«встретились» с н азревш им и проблем ам и  соци али сти
ческого правоведения , обусловленн ы м и в конечном сче
те требован и ям и  социального р азви ти я  на нынешнем 
этап е  коммунистического строительства , проблем ам и , 
которы е д л я  своего реш ения ка к  р а з  и н уж даю тся  в 
новом методологическом инструментарии.

Е д ва  ли не первое место среди новейших ф и лософ 
ских и общ енаучны х идей д л я  правоведения , как , в п р о 
чем, и д л я  р я д а  других  областей  знаний, за н и м ае т  си
стемный подход,  разум еется , в той его интерпретации,

1 См.: М атериалы  XXVI съезда  КПСС. М., 1981, с. 64.
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которая  вы текает  из самой сущности м атери али сти че
ской д и алектики , ее требований при социальном п о
зн ан и и 2.

Системный подход при изучении правовой  д ей стви 
тельности обусловливает , в частности, х ар актер и сти ку  
п р ав а  не только  в качестве особой социальной системы, 
но и под углом  зрения:

еистем но-ком м уникацпопны х связей (право  — э л е 
мент общ ества к а к  системы, элем ент  других  системных 
о б р а з о в а н и й ) ;

систем но-структурного аспекта  (право  — социальное 
явление, отли чаю щ ееся  сложной, многоуровневой с тр у к 
турой) ;

систем но-ф ун кц ионального  аспекта  (право  — со ц и 
а л ь н а я  система, отли чаю щ аяся  специфическими регу
ляти вны м и и охранительной ф у н к ц и я м и ) .

Н овы м  поворотом в освещении п равовы х явлений 
обусловливается  т а к ж е  а к сиологическ ий  (ценностный)  
подход  — т а к о е  нап равлен и е  исследования, когда я в л е 
ния общественной ж и зн и  р ассм атри ваю тся  в качестве  
ценностей, благ, т. е. явлений, которые не только не
обходимы, но и способны принести выигрыш  в о бщ ест
венной жизни, отвечаю т и д еал ам  людей, классов, о б 
щ ества.

У казан н ы е  н ап р авл ен и я  р азви ти я  философской, о б 
щенаучной мысли, представляю щ ие  собой специфичес
кие ф орм ы  кон кретизаци и  д и ал екти ко -м атер и ал и сти че
ского в згл яда  на мир, органически  взаим освязаны , я в 
ляю тся  ступенью в общ ем потоке р азв и ти я  ф и лософ 
ских, общ енаучны х знаний.

Н а р я д у  и в связи  с системным и аксиологическим 
подходам и в последнее время все больш ее  кон структи в
ное влияние на истолкование правовы х явлений о к а з ы 
ваю т идеи, разви ваем ы е  в н а уке  у п р а в л е н и я ,  в к и б е р 
нетике, в теории инф орм ации.  Весьма ощ утимо проник
новение в теорию  п рава  полож ений со ц и а льн о й  п с и х о 
логии ,  других  отраслей  социологии, всего ком плекса 
п о вед ен ч ески х  наук,  и зучаю щ их с позиций м а те р и а л и 
стической д и алектики , исторического м атер и али зм а  по 
ведение людей, коллективов , социальны х групп.

2 См.: А ф а н а с ь е в  В. Г. О системном подходе в социаль
ном познании. — Вопросы философии, 1973, №  6.
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+3 2IJ.GaHKL. /SG0H3 2N.TLH-cKb.Q 0/1I\Kb. NI-IY
a.KLO3 В последние годы социалистическое п р ав о в ед е 
ние на основе прочно вош едш их в н аук у  методологи
ческих полож ений сосредоточило вни м ан ие  на р е г у 
лятивной, активно-созидательной стороне права .

В связи с этим о к а за л а с ь  возм ож ной и необходимой 
в ы р аб о тк а  теоретических концепций, х ар актери зую щ и х  
п раво  ка к  регулятор  общ ественны х отношений.

О дн а  из так и х  теоретических концепций и полож ена  
в основу настоящ его  курса.

В курсе в соответствии с общ им  нап равлен и ем  р а з 
вития теории п р ав а  поставлена  з а д а ч а  органически сое
динить передовы е философские, общ енаучны е идеи со 
спец и а льн о -ю р и д и чески м  анализом .

К а к  ф ундам ен тальн ы й  факт , имею щий основоп ола
гаю щ ее значение  д л я  реш ения кар д и н ал ьн ы х  общ етео
ретических проблем, р ассм атр и вается  в курсе  при н
ц и пиально  новый в мире ю ридических явлений ф ено
м е н —  о бщ ен ародное  право .  Оно отли чается  не только  
качественной новизной своей соцпалыго-илассовой сущ 
ности, но и высшим воплощ ением  социально ценных к а 
честв п р ава ,  развиты х  ю ридических механизм ов, д о сти 
ж ен ий  мировой ю ридической культуры .

В соответствии с этим  курс, по зам ы сл у  автора, 
яв л яется  работой, которая  з а т р а ги в а ет  преим ущ ест вен
но п р о б лем ы  об щ ей  теории социалистического п р а ва  
на ф илософском  (общ есоциологическом) уровне  спе
циально-ю ридической их разработки .

О тсю да — специальны е, сквозные полож ен ия  курса, 
прям о опи раю щ иеся  па передовые философские, о б щ е
научные идеи. Г лавны е из них состоят в том, что п р а 
во  п ред ставляет  собой соци а льн о -кла ссо вы й , институ
ционны й, нормативный регулятор, от личаю щ ийся  спе
циф ическим и  ф ун кц и ям и , м н о го ур о вн ево й  структурой, 
м н о го звен н ы м  м еха н и зм о м ,— регулятор , которы й спо
собен  (и эти способности н аи более  полно проявляю тся  
именно в социалистическом  общ енародном  праве)  обес
печить:

многостороннее воздействие на общ ественны е отно
шения;

не только  достиж ение  «гарантированного  р е зу л ь т а 
та», но и обеспечение классово-определенной со ц и ал ь 
ной свободы в ее единстве с ответственностью, р а з 



верты ван ие  активности, инициативы  участников  о б щ е
ственных отношений;

соединение достоинств нормативного и поднорма- 
тивного индивидуального  регулирования  общественных 
отношений;

опосредствование общ ественных отношений при по 
мощи различны х типов и методов правового  регу л и р о 
вания.

Одной из о б общ аю щ и х  сквозных идей курса я в л я 
ется мысль о том, что п раво  ка к  социальны й регулятор 
о б л а д а е т  значительной социальной силой и, что еще 
более важ но, не до конца пока использованны м и р е зе р 
вами, которые к тому ж е  прям о согласую тся с н уж дам и  
социального  прогресса.

В соответствии с этим  и ф орм улирую тся  основные 
полож ен ия  курса (в частности, о противоречивой су щ 
ности п рава ;  о соотношении социальной свободы и п р а 
ва; о социальной ценности права; о регулятивны х — 
статической и динамической — и охранительной  ф ун к
циях  права ;  о единстве нормативного  и поднорм атиз- 
ного индивидуального  регулирования; о сложной, м но
гоуровневой структуре права ;  о многозвенном м ех ан и з
ме правового регулирования; о типах  — общ едозволи- 
тельн ом  и разреш и тельн ом  — правового  р е гу л и р о в а 
ния) .

f3 AINGI0b 0ITLH-L0PLZ.0/IWI NGH1H k W-H1KI. 1 
UHG/0L0P0/I:-.KLK0/I] I_`.] P.IGLL NGH1H3 Д в а  м о 
мента при хар актер и сти ке  места вопросов соци али сти
ческого п рава  в м арксистско-ленинской  общ ей теории 
п ред ставляю тся  наи более  существенными.

П ервый. О б щ а я  теория п рава  есть неотъем лем ая  
часть социалистического правоведения, которая  несет 
на себе печать всех его главн ы х  черт, в  том числе и 
нап равленн ость  на обеспечение потребностей практи че
ского х а р а к т е р а .  А эти потребности св я за н ы  п реж де  
всего с функционированием  социалистического п рава , с 
дальн ейш им  соверш енствованием  социалистического 
закон одательства ,  улучш ением  прак ти ки  его п ри м ен е
ния. Зн ачит , и в общей теории п р ав а  при достаточном 
использовании исторических дан ны х и д ан н ы х  ср авн и 
тельного  правоведения  основные выходы на теорети
чески и практически  значим ую  проблем атику , да и н е 
посредственно на фактический м атери ал  д о лж н ы  тож е
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относиться к социалистическом у праву , а в р а м к а х  со
ветской науки — к советскому праву .

И  второй. С оци алистическое право  — исторически 
последний тип п рава  классовой эпохи в ж и зн и  ч елове
чества; оно п ред ставляет  собой качественно новую в 
социальном отнош ении группу юридических систем. Н а  
стадии  общ енародного  п рава  в нем наи более  полно р а с 
крылись , разверн ули сь  черты общ есоци альн ого  р е гу л я 
тора.

С ледовательно , именно с нацеленностью  на пробле
мы и на фактический м атер и ал  социалистического, 
п р е ж д е  всего советского, п р а в а  мож но на базе  ш и ро
ких философских, общ есоциологических предпосы лок  
раскры ть  особенности ю ридической ф ормы, сп еци ально
ю ридические черты п р ав а  к а к  регу л ято р а  о б щ ествен
н ы х отношений.

Т аки м  образом , вопросы социалистического п р ав а  и 
по существу (т. е. не только с точки зрени я  значим ости  
фактического  м ате р и а л а )  входят  в самое содерж ан и е  
м арксистско-ленинской общ ей теории п рава , причем к а 
с а ю т с я  наи более  существенных, кон цептуальны х ее 
проблем , в частности х ар актер и сти ки  сущности, соци
альной ценности, законом ерностей  и перспектив р а з в и 
тия п р ава ,  его исторической судьбы.

П ри  излож ении  в н астоящ ем  курсе общ етеорети че
ских проблем  учитывалось , что именно общ енародное  
право, причем на новой качественной основе, — п р е е м 
ник и ф орм а  высшего в ы р аж ен и я  и разв ер ты в ан и я  об
щ ечеловеческих юридических ценностей, разви ты х  ю р и 
дических механизмов, соверш енного  юридического ин 
струментария. В книге и с д е л а н  акцент на  таких об
щетеоретических полож ениях , которые призван ы , по з а 
м ы с л у  автора, раскрыть ук а за н н ы е  ценности, м е х а н и з 
мы и инструментарии. С ледовательно , т ак и м  путем о б 
щ етеоретические п олож ен ия, порой имеющие, на п е р 
вый взгляд , вид  априорны х конструкций3, д о лж н ы  п р и 
вести в конечном итоге к пониманию  ряда  в а ж н ы х  сто
рон правовой  действительности  развитого  соци али сти
ческого общ ества , к постиж ению  специальны х за ко н о 
мерностей ее ф ункционирования , н ап равлени й  и п е р 
спектив ее развития . В св я зи  с этим  следует  ещ е раз

3 См.: М а р к с  К.., Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 23, с. 21.
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отметить, что с учетом излож енного  (в том числе не
и збеж ности  ф орм ули рован и я  полож ений, имеющих, на 
первый взгляд, вид  априорны х конструкций) н асто я 
щий курс посвящ ен в основном именно п роблем ам  об
щ ей  теории социалистического права.

6. @I0PGI.KL. /SG0H3 П остроение данного  курса , оче
редность со д ер ж ащ и х ся  в нем р азд ел о в  и глав  призваны  
отрази ть  внутреннюю логику предм ета  общей теории 
права , постепенное раскры тие  законом ерностей  п р а в о 
вой действительности, многозвенного м еханизм а п р а в о 
вого регулирования .

П ри этом  в отличие от ран ее  использованны х схем 
расп о л о ж ен и я  научного м а те р и а л а  (в книгах  « О б щ ая  
теория социалистического п р ава»  и «П роблем ы  теории 
права» )  в дан ном  издании исключен в качестве с а м о 
стоятельного раздел ,  который был посвящ ен общ им  
вопросам  науковедени я  в области  п рава , зан и м аю щ и м  
в теории п рава  специфическое место (и во всяком  с л у 
чае, п рям о  не связан н ы м  с основным содерж ан и ем  к у р 
с а ) .  В книге оставлены  ли ш ь  те проблемы  ю ридическо
го науковедения, которые относятся к  общей теории 
п р ава .  К ром е того, в настоящ ем  издании при ближ ены  
к цен тральны м , исходным про б л ем ам  общ етеоретиче
ская, политически и ю ридически значим ы е х а р а к т е р и 
стики правотворчества  и применения п рава , и от них 
обособленно р ассм атр и вается  то, что относится к д о г 
ме п рава  и технике юриспруденции, — правовы е акты  
и п р авоп рим енительная  деятельность.

Книга  в обоих то м ах  содерж ит  о д инн адцать  р а з д е 
лов: том 1 вклю чает  р азд ел ы  с первого по шестой, 
том II — с седьмого по одиннадцатый.

П осле  освещ ения  науковедческих вопросов, относя
щихся к  общей теории п р ав а  (р азд ел  первы й ),  система 
и злож ен и я  м а те р и а л а  в книге подчинена такой логике: 
от социально-политической, общ есоциологической х а 
рактеристики  п р ава ,  т. е. и злож ен и я  общ их полож ений 
о п раве  (р азд ел  второй),  о праве  социалистического ти
па (р азд ел  т р е ти й ) , о месте п рава  в системе н ад строй 
ки (р азд ел  ч етверты й), о ряде  его свойств (раздел  п я 
ты й), о его соотношении с правовы м  регулированием  
(р а зд ел  шестой) — к рассм отрению  м еханизм а п р а в о 
вого регулирования  (р а зд ел  с е д ь м о й ) , основных его 
звеньев  — юридической нормы (р а зд е л  восьмой) и п р а 
воотнош ения (раздел  д е в я т ы й ) , а затем  к р ассм отре
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нию внеш ней ф орм ы  п рава  — п равовы х актов  (раздел  
десяты й) и практической  деятельности  по применению 
п р ав а  (р азд ел  о д и н н ад ц а т ы й ) .

Т аки м  образом , хотя  все содерж ан и е  курса , по з а 
мы слу автора, явл яется  цельным, объединенны м  едины 
ми, «сквозными» п олож ен иям и , в нем все ж е  в р ам к ах  
общей специально-юридической ориентации том I от
носится непосредственно к философской и общ есоцио
логической п р об лем ам  теории п р ава ,  а том I I — и  той 
специально-ю ридической п роблем атике , в п р ед ел ах  к о 
торой на основе у к а за н н ы х  единых полож ен ий осм ы с
ли ваю тся  общ ие вопросы догмы п р а в а  и техники ю ри с
пруденции.
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KL.3 В м арксистско-ленинской  теории обоснован взгляд  
на общество к а к  на целостный, интегрированны й м а т е 
р иальны м и условиям и ж и зн и  социальны й о р га н и зм 1 — 
взгляд , прям о обусловленны й д и ал екти к о -м атер и ал и с 
тической методологией и с предельной четкостью с ф о р 
м улированн ы й основоп олож никам и  научного к ом м у
н и зм а2.

1 Здесь и дальш е термин «общ ество» понимается в смысле 
конкретного, индивидуального социального организм а, т. е. в том 
смысле, в каком  использовал этот термин В. И. Ленин, когда пи
сал, что «общ ество рассм атривается  как  ж ивой, находящ ийся в 
постоянном развитии организм  (а не как  нечто механически сцеп
ленное и допускаю щ ее поэтому всякие произвольны е комбинации 
отдельны х общ ественных элем ентов)»  ( Л е н и н  В. И. Поли. собр.
соч., т. 1, с. 165). См. по этом у вопросу: П л е т  н и  к о  в 10. К.
О природе социальной формы  движ ения. М., 1971, с. 57— 59.

2 См., в частности: М а р к с  К-,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 46,
ч. I, с. 229; Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 165.

46



И з этой методологически основоп олагаю щ ей х а р а к 
теристики общ ества с неп релож ностью  следует, что и м 
м анентны м  и весьма важ н ы м  в рассм атри ваем ой  плос
кости качеством  общ ества  явл яется  организован ность , 
упорядоченность  о бразую щ и х  социальную  ж и зн ь  о б щ е
ственных отнош ений3, а значит, объ екти вн ая  необходи
мость их социального  регулирования . П о  М арксу ,  уре- 
гулированн ость  и п оряд ок  п р ед ставл яю т  собой форму 
упрочения данного  способа производства  и потому его 
относительной эм ан си п ац и и  от просто случая  и просто 
Щ роизвола. « Р егу л яр н о сть  и порядок ,  — п о д ч ер к и в ал  
К. М аркс ,  — сами суть необходимый момент всякого 
способа производства , коль  скоро он д о л ж е н  пр и о бр е
сти общ ественную  устойчивость и независимость о т  про
стого случая  или прои звола»4. У регулированность  и п о 
р ядо к  к а к  существенный момент способа производства , 
к а к  ф орм а  его упрочения — это  и есть тако е  качество 
социального о рган и зм а ,  которое  объективно  требует  со
циального  р егули рован и я5.

Р е гу л и р о в а ть  (в социальной ж и з н и ) — знач и т  оп р е 
д ел я ть  поведение лю дей и их коллективов , д ав а т ь  ему 
нап равлен и е  ф ункционирования  и развития , вводить его 
в рам ки , ц елен ап равлен н о  его уп орядочи вать6. С у щ ест
вование  и разви ти е  социального  регулирования , его м е

3 Системный подход, пишет В. М. К раснов, предполагает рас
смотрение общ ества в качестве целостного образования, обл адаю 
щ его слож ной м ногоуровневой структурой, функционирую щ его на 
основе сам орегуляции и развиваю щ егося через разреш ение внут
ренних противоречий (см.: К р а с н о в  В. М. К  понятию  общ ества 
к ак  социальной системы. —  Ф илософские науки, 1977, №  2, с. 28).

4 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 25, ч. II, с. 356.
5 С опряж енны м  и перекрещ иваю щ им ся с понятием «социаль

ное регулирование» является  понятие «социальное управление». 
П оследнее х арактеризует  в принципе то ж е  сам ое явление и так  
ж е  непосредственно вы текает из особенностей общ ества как  си
стемы. Н о плоскость здесь несколько иная: социальное управление 
относится к тому аспекту социального регулирования, которы й со 
стоит в активной организую щ ей деятельности органов, о бразую 
щ их систему социального управления (в том числе в классовом 
общ естве государства, политических партий и д р .) . Н ередко в л и 
тературе  указанны е категории понимаю тся как  совпадаю щ ие. Но 
есть обоснованное мнение, в соответствии с которы м  регулирова
ние поним ается к ак  явление более ш ирокое, чем управление 
(см.: К р а в ц о в  А. К. С оциалистическое производство и г р а ж 
данское право. — П равоведение, 1979, №  2, с. 36).

6 См.: Д р о б и и ц к и й  О. Г. П онятие морали. М., 1974, 
с. 233, 236.
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сто и функции в общественной ж и зн и  х ар актери зую тся  
рядом  закономерностей .

Во-первых, к а ж д о е  исторически конкретное о бщ ест
во объективно  требует  строго определенной меры соци
ального  регулирования  («не больш е» — «не м еньш е»),  
иначе неи збеж н ы  отрицательны е последствия д л я  со
циальной системы — се неорганизованность  или, н ао б о 
рот, ее и зли ш н яя  р еглам ен тац и я  («заорганизован -  
н о сть» ) . Э та  мера, в ы р а ж а ю щ а я  объем  и интенсивность 
соци альн ого  регулирования , зависи т  от требовани й  д а н 
ного экономического б азиса , от э тап а  разви ти я  о б щ ест
ва, особенностей общественно-экономической ф орм ации, 
уровня  ее органичности. Т а к а я  мера  тем значительней, 
чем более слож ны м и являю тся  общ ественные отнош е
ния, чем более во зр астает  необходимость их скоордини
рованного  развития , чем вы ш е объективно об условлен
н ая  необходимость относительной эм анси пации  спосо
ба производства , всей социальной ж и зн и  от просто слу 
ч ая  п просто прои звола .

В о-вторых, по мере разви ти я  социального регулиро
вани я  в нем все более во зр астает  удельный вес соци
ального; не поры вая  с психобиологическими ф акторам и  
человеческого поведения, регулирование  тем не менее 
все более освобож дается  от естественно необходимых 
природны х элем ентов  и сторон, все более связы вается  
с потребностью  в ы р аж ен и я  и обеспечения исторически 
определенной социальной свободы и ответственности в 
поведении людей, их коллективов; соответственно в нем 
н ар яд у  с повышением конкретности и определенности 
в о зр астает  роль нормативного  и в связи с этим  а б с т 
рактного , всеобщего, того, что т а к  или иначе относится 
к  общ ественному сознанию.

В-третьих, законом ерной тенденцией разви ти я  соци
ального  регулирования  яв л яется  ф орм ирование  относи
тельно обособленных регулятивн ы х механизмов. О п р е 
д ел яю щ ее  значение экономического базиса , м а т е р и а л ь 
ного производства  па всех э тап ах  р азви ти я  общ ества 
остается  реш аю щ им  ф актором  социального регулиро
ван и я  и неизменно присутствует во всех его п р о я в л е 
ниях и разнови дн остях7. В то ж е  врем я именно в связи

7 В литературе  справедливо обращ ается внимание на то, что 
ведущ им моментом в общ естве как  системе является  м атерналь-
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с особенностями разви ваю щ егося  м атери альн ого  про
изводства  в общественной ж и зн и  неуклонно возрастаю т 
удельны й вес и значение  социального  у п равлен и я  и о т 
с ю д а — тех разновидностей регулирования , которы е в о 
п лощ аю тся  в ц еленаправленн ой  деятельности  лю дей, их 
коллективов, об щ ественны х о б р азо ван и й 8. А  подобного 
рода ц е л ен ап р ав л ен н ая  деятельность, точнее, необхо
дим ость  обеспечения, о снащ ения  ее нуж ны м инструм ен
тарием , при дан и я  ей качества  стабильности и т. д., и 
вы зы вает  к ж и зн и  особы е регулятивны е механизм ы , ко 
торые, в ы р а ж а я с ь  п реж де  всего в социальны х нормах, 
относятся  к тако м у  исходному элементу общ ества, как  
к у л ь т у р а 9.
, В-четвертых, по мере разви ти я  социальной ж и зн и  
прои сходят  изменения качества  регулирования , услож - 
.нение и соверш енствование регулятивны х м еханизм ов — 
процесс, который явл яется  ка к  бы ответом социального 
регулирования  на потребности экономического базиса , 
всего общественного развития , на нуж ды  социального 
прогресса , в том числе на необходимость в ы р а ж е н и я  и 
обеспечения социальной свободы. И зм енение качества  
соц и альн ого  регулирования , в свою очередь, в ы р а ж а 
ется в ряде  нап равлен и й , сторон и х а р ак тер и сти к  его 
р азв и ти я  и ф ункционирования . О них и пойдет речь 
дальш е .

2. <IGUHPL1KI. 0ITLH-cKI. G.WS-LGI1HKL.3 Р е гу л и 
рование (в со ди ал ы ю й  ж и зн и ) в принципе м ож ет  быть 
двух  основных видов: и н ди видуальн ы м  и нормативным.

И н д и в и д у а л ь н о е  — упорядочение поведения  лю дей 
при  помощ и разовы х  персональны х регулирую щ их а к 
ций, решений дан ного  вопроса, относящ ихся  только к 
строго определенном у случаю , к конкретным лицам.

ное производство, которое цем ентирует общ ественную  ж изнь, при
д а ет  ее компонентам  характер  целостной системы (см.: К р а с 
н о в  В. М. К  понятию  общ ества к ак  социальной системы, с. 35).

8 Рассм атри вая  общ ество к ак  откры тую  сам орегулирую щ ую ся 
органическую  целостность, В. А. Д см ичсв указы вает  па то, что 
м атериальны й процесс ф ункционирования общ ественной системы 
предполагает целесообразны е реакции не только на внешние, но 
и на внутренние ф акторы , т. с., говоря в целом, предполагает с а 
м орегуляцию , целесообразное поведение, деятельность, направлен 
ную на сохранение и развитие целостности (см.: М етодологиче
ские проблемы  исторического м атериализм а. Б ар н ау л , 1976, с. 40).

а См.: К р а с н о в  В. М. К понятию  общ ества как  социальной 
системы, с. 34.

4 З а к а з  4116 49



Нормативное  — упорядочение поведения лю дей при п о 
мощ и общ их правил, т. е. известных моделей, образцов , 
эталонов  поведения, которые распространяю тся  на все 
случаи  данного  рода и которым д олж н ы  подчиняться 
все ли ц а , попавш ие в нормативно реглам ен ти рован ную  
ситуацию.

О дни и те ж е  ж и зненн ы е проблемы  могут в принци
пе реш аться  и тем самым ц еленаправленн о  у п о р яд о 
чиваться  (регули роваться)  как  в индивидуальном, так 
и в нормативном порядках . Д опустим , нуж но у стан о 
вить, кто из дан н ы х  л и ц  д о л ж е н  при влекаться  к о б щ е
ственным работам  и каково содерж ан и е  таки х  работ. 
Тут возм ож н ы  два в ари ан та :  либо в к аж д о м  кон крет
ном случае в ин ди видуальн ом  порядке  разово  опреде
л яется ,  что такие-то и такие-то  лица  д о лж н ы  вы пол
нить такие-то  и такие-то работы , либо вводятся  общие 
п р ави ла ,  нормативы, реглам ен ти рую щ ие порядок  и оче
редность привлечения лиц  к работам , точное с о д е р ж а 
ние их деятельности. Конечный р езу л ь тат  и там  и здесь  
в общ ем  один: обеспечивается  осущ ествление о б щ ест
венных работ, т. е. поведение лю дей  упорядочивается , 
нап равляется ,  а порядок  решения проблем ы  разный: 
ин ди видуальн ы й или нормативный.

И нди ви дуальн ое  — это простейш ее социальное регу
лировани е . Оно имеет известные достоинства (п о зво л я 
ет реш ить ж и зненн ы е проблемы  с  учетом особенностей 
дан ной ситуации, персональны х качеств лиц, х ар а к т е р а  
возни каю щ их о т н о ш ен и й ) . Н о  очевидны и его зн ач и 
тельны е недостатки: каж д ы й  раз  проблем у нуж но ре
ш ать  заново, отсутствует единый общий порядок, а 
главное, сущ ествую т довольно  ш ирокие возможности 
д ля  субъективистских решений.

П оявлен и е  нормативного регулирования  — это пер 
вый и один из наиболее значительны х поворотных 
пунктов в становлении социального р е г у л и р о в а н и я ,зн а 
меную щий своего рода качественный скачок в его р а з 
витии. П о  словам  Ф. Энгельса, у ж е  на «весьма ранней 
ступени р азви ти я  общ ества возни кает  потребность ох
ватить  общим п рави лом  повторяю щ иеся  изо д н я  в день 
акты  производства , распределен ия  и обмена продуктов 
и позаботиться  о том, чтобы отдельный человек подчи
нился общим условиям  производства  и о б м ен а» 10.

10 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 18, с. 272.
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П ри  помощи общ их п рави л  ок азы вается  возм ож н ы м  
достигнуть единого, непрерывно действую щ его п орядка  
в общ ественны х отношениях. О беспечивается  подчине
ние поведения людей общ им условиям , продиктованны м  
требован и ям и  экономики, всей социальной жизни. Р е з 
ко су ж аю тся  возм ож ности  д л я  господства  случая  и п ро
извола. Тем сам ы м  с м аксим альн ой  полнотой д о сти га 
ется г л а в н а я  цель социального  регулирования  — у п р о 
чение способа производства , приобретение им, ка к  под
черкивал  К. М аркс , общественной устойчивости и и еза -  
висимостп от простого  случая  или произвола.

Весьма существенно, что норм ативное  регу л и р о ва
ние з а т р а ги в а ет  область  общ ественного сознания, с в я 
зы вается  с ним, с сущ ествую щ ей системой ценностей. 
В едь в ся к ая  н орм а  в общ естве  — это м асш таб , кр и те 
рий оценки будущ их форм поведения, суж дение  о цен
ностях, обращ енн ое  в будущ ее и объективирован ное  в 
том или ином в и д е 11.

Р азу м еется ,  нуж но видеть минусы, свойственные и 
норм ативном у регулированию . С ам о  по себе оно не 
обеспечивает  того, что достигается  при ин ди ви ду ал ь 
ном, разовом  решении ж и зненн ы х проблем, — учета  кон
кретной, индивидуалыной ситуации, неповторимых осо
бенностей дан ного  случая. Этим и о б ъ ясн яется  остро 
о щ у щ а ю щ а я с я  в ходе общественно-исторического р а з 
вития потребность дополнить  норм ативное  регу л и р о ва
ние, в том числе правовое, индивидуальны м. Н о  все это 
не д о лж н о  за с л о н я ть  гром адн ы х  соци альн ы х пр еи м у 
щ еств нормативного  регулирования , ф орм ирование  ко
торого имело переломное, этапное  значение в развитии 
регулятивн ы х механизмов, свойственных общ еству  к а к  
социальной системе.

^3 2ITLH-cKI. G.WS-LGI1HKL. 1 JI/-H00I1SX mNI[S3 
Н а  зар е  сущ ествования  человечества с л о ж и л а с ь  KH I0 Y
нове первобытной общественной собственности своеоб
р а зн а я  со ц и альн ая  ор ган и зац и я  «первобытного ком м у
н и зм а»  — первобы тнообщ инны й строй.

П р и  его освещении в наш ей л и тер ату р е  акцент  не
редко д ел ается  на том, что в условиях  «первобытного

11 См.: К  о б л я к о в В. П. Об истинности м оральны х су ж д е
ний. — Вопросы философии, 1968, №  5, с. 67; Л у к а ш е в а  Е. А. 
С оциалистическое правосознание и законность. М., 1973, с. 57.
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ком м ун изм а»  п рава  (к а к  и государства) не было, су
щ ествовали  только  обычаи. Верный и плодотворный с 
методологических и принципиально теоретических п о 
зиций, такой  подход при рассмотрении социальной о р 
ганизац ии  первобытнообщ инного  строя нуж дается  в м е 
сте с тем  и в ф орм ули ровании  позитивных выводов, 
опираю щ ихся  па особенности общ ества к а к  системы.

Суть этих выводов закл ю чается  в том, что в п ерво
бытных общ ествах , в условиях родоплеменной о б щ ест
венной организации, сущ ествовала  при м итивная  и в 
то ж е  время сам обы тная  система социальн ого  р е г у л и 
рования ,  аде к в а тн а я  тогдаш ним  общ ественным услови
ям. Эта система отли чал ась  многими особенностями (о 
них д а л ь ш е ) ;  более того, нынешние представлени я  о 
социальном регулировании, о нормах, их обозначении 
применимы к ней в довольно м алой степени. Д л я  п ер 
вобытных обществ она и не м огла  быть иной; отвечая 
потребностям  и условиям  экономической и други х  сто
рон социальной ж и зн и  «первобытного коммунизма», 
она вы ступ ала  в качестве  н ад еж н о  работаю щ ей  и э ф 
фективной регулирую щ ей системы, в полной мерс обес
печиваю щ ей объективно обусловленную  о р ган и зо в ан 
ность социальной ж изни.

В аж н ей ш и е  особенности этой системы св язан ы  с 
тем, что социальное в условиях  первобытнообщ инного 
строя неотделимо еще от естественно необходимого, 
природного. И м енно поэтому, говоря словам и К. М а р к 
са, при первобы тнообщ инном строе н ад  лю дьм и  ещ е  не 
«господствуют аб стр ак ц и и » 12; а регулятивны е м ех ан и з
м ы — обы чаи — п редставляю т собой, к а к  пи сал  Ф. Э н
гельс, «естественно выросшую структуру»13.

Х арактерно , что, в ы р а ж а я с ь  внеш не в системе об ы 
чаев, нормы первобытнообщ инного строя по своему со
д ер ж ан и ю  воплощ али  естественную, природную  необ
ходимость, прелом ляю щ ую ся  в условиях социальной 
ж и зн и  того времени, и потому п р ед став л я л и  собой не
р асторж и м ое  единство и требований биологического п о 
рядка , и требований производственных, и требований 
моральны х, религиозных, обрядово-ритуальны х.

12 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 4G, ч. I, 
с. 107— 108.

13 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 21, с. 156.
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В условиях  лиш ь н ам ечавш ейся  свободы в со ц и ал ь 
ной ж и зни , суровой и ж естокой  борьбы людей за  сущ е
ствование система социального  регулирования  перво
бы тнообщ инного строя отли чал ась  соответствую щ ей 
суровостью и жесткостью , а по нынешним м ер кам  — 
порой и ж естокостью , тем, что ско вы вал а  и н ди ви ду ал ь 
ную инициативу, сам одеятельн ость  членов рода, не д а 
в а л а  сколько-нибудь ш ироких возм ож н остей  д ля  их со
циальной свободы, активности. О на вы ступ ала  в виде 
строгих, неп ререкаемы х, безусловно о б язательн ы х  
(столь ж е  безусловно об язательны х, к а к  и сам а  п р и 
родн ая  необходимость) обычаев, в силу длительного 
применения ставш их привычкой и вследствие этого не 
н уж давш и хся  д л я  обеспечения своего действия в к а 
ком-либо специальном  а п п ар ате  п р и н у ж д е н и я 14.

Именно такой  естественно-природный х ар ак тер  об ы 
чаев первобы тны х обществ и исклю чает  надобность в 
п р ав е  — в абстрактн ом  институционном регуляторе, д л я  
ф ункц иони рования  которого требуется  принуж дение 
особого рода, принуж дение, обеспечиваем ое  сп ец и аль 
ным ап п аратом .

+3 @G.JNI0b-/L NGH1H 1 0L0P.U. 0ITLH-cKIWI G.WSY
-LGI1HKLO JI/-H00I1I] mNI[L3 Систему социального  G.Y
гулировани я, свойственную «первобы тному ком м ун из
му» (во всяком  случае, со стороны ряда  ее ч е р т ) , м о ж 
но р ассм атр и в ать  в качестве  нредправового  со ц и ал ь 
ного явления.

В ней по мере р азвития  м атери альн ого  п рои зводст
ва, всей социальной ж и зни , в особенности в условиях  
начинавш егося  р азл о ж ен и я ,  к р ах а  родоплеменной о р га 
низации, все более н а к ап л и в ал и сь  элем енты , в том чис
ле  элем ен ты  регулятивн ой  культуры , которые потом, 
когда слож и ли сь  необходимые соци альн ы е ф акторы , 
п ригодились при ф орм ировании  права .

I л авво е ,  что здесь  важ н о  отметить, зак л ю ч ается  в 
следую щ ем . В системе социального регулирования  д о 
классовой  эпохи в р езу л ьтате  закон ом ерного  разви ти я  
м атери альн ого  производства , всех сторон социальной 
ж и зн и  получаю т известное отр аж ен и е  все более в о з 

14 Об особенностях обы чаев первобы тнообщ инного строя см.: 
М арксистско-ленинская общ ая теория государства и права. И сто
рические типы государства $ права. М., 1971, с. 65— 77.
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растаю щ и е  н ач ал а  свободы  поведения участников о б 
щ ественных отношений. Если свойственное тогдаш ней 
эпохе господство природной необходимости о б у сл о вл и 
вало  нерасторж им ость , а точнее, н еразличим ость  прав 
и обязанностей  конкретны х индивидуумов и их групп, 
то постепенное соверш енствование м атери альн ого  про
изводства, вы званн ое  разделен ием  труда, рост и р а зв и 
тие всего ком плекса  социальны х институтов первобы т
нообщинного строя ш аг  за  ш агом  приводят  к тому, что 
начинаю т при обретать  относительно самостоятельное 
значение определенны е возмож ности  (свобода) поведе
ния тех или иных участников  общ ественны х отношений, 
х ар ак тер  которых лучш е всего м ож ет  быть вы р аж ен  
термином «право».

Ч то это за  право? Ю ридическое явление? Нет. 
Ф. Энгельс, использовав  у казан н ую  терминологию , спе
циально о б р ащ а е т  внимание на то, что подобное т е р 
минологическое обозначен ие  сохранено в интересах 
краткости, «но оно неудачно, т а к  к а к  на этой ступени 
р азви ти я  общ ества  ещ е нельзя  говорить о праве  в ю ри
дическом  см ы сле»15. И  тем не менее показательно , что 
Ф. Э нгельс при освещении ряда  сторон первобы тнооб
щ инного строя все ж е  использует этот термин — « п р а 
во» («отцовское право», «м атеринское право», «право 
и зби рать  и см ещ ать  старейш ин», «обычное право»  
и д р .) .  Почему? Д а  потому, что слово «право» м ож ет  
о бозн ачать  и явление  качественно иное, чем ю ридиче
ское регулирование, т. е. иметь н ею рид ическое  зн а ч е 
ние, пониматься в непосредст венно-социальном  смысле.  
П р а в о  в д ан н ом  р ак у р се  о б о зн ачает  не соц и альн о-клас
совый нормативны й регулятор , а феномен из другого 
круга  явлений социальной ж и зн и  —  социально о п р а в 
данную  свободу определенного  поведения, его н о р м а л ь 
ность, свободу к а к  р езу л ь тат  прямого  действия  о б ъ е к 
тивных социальны х закономерностей , иных условий 
ж и знедеятельности  лю дей (1.5.1.) |6.

В то ж е  врем я ф о р м и р у ю щ аяся  в недрах  первобы т
нообщ инного строя подобного рода свобода поведения

15 М а р к с  К-,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 2il, с. 46.
16 В этом, дум ается , заклю чается  рациональное зерно полож е

ний Д . Ж - В алеева  об обычном праве в доклассовую  эпоху (см.: 
В а л е е в  Д . Ж . Обычное право и его генезис. — П равоведение, 
1974, №  6, с. 71 и след .).
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сл у ж и т  предпосы лкой и предвестником  особого, ю р и д и 
ческого  регулирования  —  такого  регулирования , которое 
ск л а д ы в ае тс я  при р аско л е  общ ества  на классы  и спе
цифическим моментом которого яв л яется  ю ридическая  
свобода поведения.

В последую щ ем прогрессе системы социального  р е 
гул нроваиия, связанном  с возникновением п р ава ,  не̂ - 
м алую  роль  сы грали  и таки е  элем енты  регулятивной 
культуры , к а к  строгость и н еп р ер ек аем ая  о б яза т е л ь 
ность обычаев. Н е  случайно, к а к  свидетельствую т ф а к 
ты истории, везде  и всюду на наш ей п л анете  одно из 
исходных н ачал  ф орм и рован и я  п р ав а  — это санкцион и
рование обы чаев , которые, т аки м  образом , выступали 
в качестве  той готовой ф ормы, при помощи которой оп
ределенны е п р ав и ла  возводились  в закон .

В озмож но, систем а первобы тны х обы чаев имела в 
р ассм атр и ваем о м  отношении, т. е. д л я  последующ его 
ф орм и рован и я  п р ава ,  и более глубокое значение. С этой 
точки зрени я  з а с л у ж и в а е т  тщ ательного  изучения инсти
тут табу  — строж ай ш и х  запретов , имевш их биологи
ческие, стихийно-природные, хозяйственные, м оральны е, 
религиозн о-обрядовы е основани я  и отли чавш ихся  ж е с т 
кой обязательной  силой, непререкаемостью . Р а с п р о с т 
раненны е повсеместно, в сущности, во всех первобы т
н ы х  общ ествах , они, по мнению некоторых авторов, 
п р ед ставл яю т  собой «зароды ш  п равовы х н о р м » ’7. Б о 
лее  того, мож но предполож и ть , что таб у  явились  п ред 
посылкой ф орм и рован и я  в последую щ ем т аки х  глуби н 
ных элем ентов  структуры  п р ава ,  к а к  общ и е  ю ридиче
ские зап р еты  (1.15.9).

Д остой но  вни м ан ия  т а к ж е  то, что в доклассовом  о б 
щ естве стали  с кл ад ы в ать ся  и специфические регули
рую щ ие механизм ы , органически сочетаю щ ие н о р м ати в
ное и индивидуальное регулирование. В некоторых ин 
ститутах, хар ак тер и зу ю щ и х  родоплеменную  общ ествен
ную организац ию , мож но увидеть контуры «правосуд
ной» деятельности, при которой регулирование  осущ е
ствляется  по схеме: норма (обычай) плю с ин ди виду
альное  веление (реш ения родовых собраний, старей 
шин, « с у д о в » ) . В этих условиях  постепенно формиру-

17 См.: Д р о з д о в  М. А. Ч еловек и общ ественны е отнош ения, i 
Л ., 1966, с. 90.
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ются прецеденты — реш ения конкретных дел , пр и о бр е
таю щ ие в повторяю щ ихся  ситуациях значение  о б р а з 
цов, своего рода предвестников казуальн ого  права .

Конечно, все это лиш ь нормативно-регулятивны е 
предпосы лки п р ава ,  постепенно н ак ап ли ваю щ и й ся  
«строительный м атери ал»  регулятивной культуры , ко
торый затем , при расп аде  первобытнообщ инного  строя, 
вы полни л  функцию одного из исходных элементов ф ор
м ировани я  правовы х систем.

Н о к а к  бы то ни было, важ н о , что п раво  при р а с к о 
л е  общ ества  на классы  возникло не вдруг, не на чи
стом месте; его возникновение в какой-то мере было 
подготовлено развитием  системы социального регулиро
вани я  доклассовой  эпохи.

f3 AI\KL/KI1.KL. NGH1H3 М аркси стск о-лени нская  н а 
ука связы вает  возникновение п рава , к а к  и государства , 
с появлением  частной собственности па средства  про
изводства, с расколом  общ ества  на  антагонистические 
классы  и последовавш им  в связи  с этим разл о ж ен и ем  
первобы тнообщ инного  строя.

Б л и ж а й ш и м  об р азо м  возникновение п р ав а  на осно
ве у казан н ы х  общ ественно-исторических ф акторов  обу
словлено тем, что: а) первобы тны е обы чаи  о к азал и сь  
неприспособленными д л я  регулирования  отношений 
классового  общ ества , отношений господства и подчине
ния и б) ф орм ирую щ ееся  государство  ну ж дал о сь  в об-' 
щ еобязательн ом  регуляторе, который смог бы вы сту
пить в качестве классовой силы, средства  навязы ван и я  
классово-господствую щ ей воли всему населению.

Вместе  с тем х ар актер и сти к а  возникновения права  
и здесь  требует  более ш ирокого подхода, о т п р а в л я ю 
щегося от  представлений об общ естве  (теперь у ж е  
классовом ) ка к  социальной системе. П ри  таком  п од 
ходе о казы вается ,  что право  в своем возникновении и 
р азвитии  связано  с потребностями классового  о б щ е с т 
ва, с важ н ей ш и м и сторонами его сущ ествования  и 
функционирования, и связан о  «напрямую ».

Главное  закл ю чается  в том, что общество, в а ж н е й 
ш а я  сторона которого х ар актер и зу ется  расколом  па 
вр аж д у ю щ и е , антагонистические к л ассы ,— новый, б о 
лее  социально развиты й  и слож ны й общественный о р 
ганизм . И  это  общество, совершившее, по терминологии 
Ф. Энгельса , качественный скачок  от «дикости» и « в а р 
вар ства»  к  «цивилизации», объективно н у ж дается
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в более  развитой, качественно новой  системе с о ц и а л ь 
ного р е гу л и р о в а н и я ,  такой  системе, которая  отли чалась  
бы м о щ н о й  регулят ивной  силой, обеспечиваю щ ей  ф у н к 
циони р о ва н и е  общества ка к  целостного организм а ,  гл у 
бокое вторж ени е  в социальны е процессы  и в то ж е  
врем я  — условия  д л я  социальной свободы, д л я  р а з в е р 
ты ван ия  активности участников  общ ественны х отнош е
ний. А  важ н ей ш и м , клю чевым элем ентом  такой  качест
венно повой регулятивной  системы и явилось право.

Возникновение п р а в а  обусловлено, следовательно, 
м атер и альн ы м  производством , политической и д у х о в 
ной ж и знью  общ ества в классовую  эпоху и отсюда — 
объективной потребностью  в такой системе соци альн о
го регулирования , которая  см огла бы справиться  со 
всеми м ногообразны м и з а д а ч а м и  сущ ествования  и 
ф ункционирования  классового  общ ества.

С реди оснований, вы звавш их  к ж и зн и  право , н а р я 
ду  и в сочетании с непосредственно классовы м и отно
шениями, проявляю щ и м и ся  через государство  (полити
ческие ф а к т о р ы ) ,  необходимо вы делить потребности 
экономических отношений, скл ад ы ваю щ и х ся  в условиях  
частной собственности, р азд ел ен и я  труда, товарного 
производства  и обращ ени я. И менно потребность з а к р е 
пить экономический статус товаровладельц ев ,  необхо
дим ость  обеспечить д л я  них устойчивые и г а р а н т и р о 
ванны е экономические связи, постоянные, прочные и 
о б язател ьн ы е  д л я  всех предпосы лки хозяйственной, 
коммерческой деятельности, условия  д л я  сам о сто ятель 
ности, активности , инициативного дей ствован ия  я в и 
лись исходным источником многих важ н ей ш и х  свойств 
ю ридической ф орм ы  общественного регулирования  — 
об щ еобязательности , ф орм альн ой  определенности, д ей 
ствия через субъективны е п р ав а  и обязанности  и др. 
И  хотя  в л и тер ату р е  при хар актер и сти ке  данной сто
роны зависимости  п рава  от условий социальной ж и зн и  
допущ ены  преувеличения (некоторы е авторы  сам ф ен о
мен п рава  целиком  связы ваю т с «обменными отнош е
ни ям и »18 либо с «владением », с «вещ ны м и отношения- 
м и » 19), в особенностях и свойствах  п р ава ,  получивш их

18 См.: П а ш у к  а и и с Е. Б. О бщ ая теория п р ава  и марксизм . 
М., 1927.

19 По-видимому, Л . И. Спиридонов, которы й справедливо уп
рекнул Е. Б. П аш уканиса в односторонней оценке ф акторов, обу
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потом относительно сам остоятельное развитие, до во ль 
но явственно о щ ущ ается  «дыхание» экономических о т 
ношений классового общества, товарного  производства  
и обращ ения.

И ещ е один существенный момент, относящ ийся  к 
возникновению  п рава . Это — тако е  соци альн ое  р а зв и 
тие, основанное на только  что у казан н ы х  эконом иче
ских ф акторах ,  которое связано  с п ревращ ением  чело
века  в личность, в относительно сам остоятельного  инди
вида с соци альн о  обусловленной необходимостью про
я в л е н и я  и обеспечения социальной свободы участников 
общ ественных отношений (х арактер  и объем  которой 
имеет исторически конкретную , классовую  природу) .  
Зави си м ость  юридического регулирования  от обособле
ния личности, с предельной четкостью р аск р ы тая  
К. М а р к с о м 20, п о д твер ж дается  многочисленными исто
рическими дан н ы м и 21. В теоретическом п л ан е  эта  з а 
висимость опять-таки  хорош о согласуется  с особенно
стям и и свойствами п рава , его общ еобязательностью , 
с тем, что оно отвлекается  от индивидуальны х особен
ностей людей. П отому-то «уж е П л ато н  понимал, что 
за к о н  д о лж ен  быть односторонним и до лж ен  абстраги
роваться  от ин дивидуальности»22.

У читы вая  влияние на возникновение п рава  много
об р азн ы х  ф акторов , необходимо вместе с тем подчерк
нуть, что непосредственной силой, при помощи которой 
оно сф орм и ровалось  и обрело  принципиально новые 
свойства, явилось государство.

С оц и аль н ая  свобода, п о л у ч аю щ ая  классовое, поли 
тическое вы р аж ен и е  именно в  сф ере государства , пре
л о м ляется  сквозь  призм у  объективно обусловленны х

словивш их возникновение права  (см.: С п и р и д о н о в  Л. И. С о
циальное развитие и право, с. 56—57), сам  в какой-то  мере по
вторил его односторонний подход, когда придал  реш аю щ ее зн а 
чение и в формировании, и в сам ом  сущ ествовании п рава  «вещ 
ным отношениям». Этим, в частности, м ож но объяснить у твер ж 
дение Л . И. С пиридонова о том, что право, очевидно, характерно 
только для  эксплуататорских общ еств, основанных на вещ ных от
нош ениях индивидов м еж ду  собой (там  ж е, с. 41).

20 См. по данном у вопросу: М а м у т  Л . С. Вопросы права 
в «К апитале» К. М аркса. — Сов. государство и право, 1967, № 12.

21 См. об этом, например: К р а ш е н и н н и к о в  Н. А. П роис
хож дение права в Д ревней  И н д и и .— П равоведение, 1977, №  1, 
с. 85— 93.

22 М а р к с  К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 2, с. 197.
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интересов господствую щего класса , связы вается  с к л а с 
сово определенной социальной ответственностью и о б ъ 
ективируется  в виде особого институционного о б р азо 
в а н и я — объективного  п рава .

Есть  ли  момент, которы й бы наглядн о  свидетельство
вал  о возникновении п р ав а  ка к  специфического явления? 
Д у м ается ,  да ,  есть. З д есь  нуж но исходить из осо
бенностей п рава  как  общ ественного  явления , его спе
цифических черт. Если д л я  возникновения государства  
у казан н ы м  моментом яв л яется  вы деление особого р а з 
р я д а  людей, которы е только  тем и заняты , что осу
щ ествляю т публичную власть , то д л я  п рава  такого  р о 
д а  момент о т р а ж а е т  его особенности к а к  институцион
ного явления . Это, надо полагать , — приобретение в 
сф ере ф ункционирования  государственной власти  д о 
м инирующ его значения  п и са н ы х  общ еобязат ельны х  
норм, поддерж иваем ы х государственным п р инуж д ени
ем  (обстоятельство, по-видимому, сопряж ен ное  с воз
никновением у государства  способности монопольно 
у с тан ав ли в ать  о б щ ео б язател ьн ы е  нормы, п ри обретаю 
щие свойства ю ри ди чески х ) . И менно этот момент вы 
р а ж а е т  отрыв регулирования  от  естественно необходи
мых, природны х связей и ф орм ирование  относительно 
сам остоятельного  социально-классового  институционно
го нормативного о б р азо ван и я  с набором  строго опре
делен ны х особых свойств (общ еобязательной  н орм а
тивностью, ф орм альн ой  определенностью  и д р . ) .

По своей природе возникновение н р а в а  п р е д с та в л я 
ет собой одно из проявлений социального  отчуж дения 
(содерж ан и е  и х ар ак тер  которого, разум еется , зави сят  
от социальной с и с т е м ы ); но тако е  проявление, при ко 
тором  сам ф акт  возникновения п рава  в виде институ
ционного нормативного  о б р аз о в ан и я  и н ар ащ и в ан и я  
регуляти вн ой  энергии в этом об р азо ван и и  о к а за л с я  
возм ож н ы м  именно потому, что подобное отчуж дени е  
прои зош ло23.

6. @G.Jb0PIGLO NGH1H3 Ф орм ирован ие  п р ав а  — д л и 
тельны й исторический процесс, которы й прош ел р яд  
этапов, о слож н яем ы х  к  тому ж е  особенностями соот
ветствую щ ей цивилизации, спецификой р азви ти я  той 
или иной страны.

23 О праве как  проявлении социального отчуж дения см.: Н  е- 
Н о в с к и Н ено. П реемственность в праве. М., 1977, с. 147—'149,
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Х а р актер и зу я  возникновение правовых систем в р а 
бовладельческом  и ф еодальном  общ ествах , необходимо 
отмстить следующее.

Н ач ал ьн ы м  звеном в слож ном  процессе ф о р м и р о в а 
ния правовы х систем явилось т а к  или иначе идеологи
зирован ное  вы раж ен и е  п р ав а  (при тязани я)  в нсло- 
средствекн о-соц налы ю м  смысле, т. е. социально о п р а в 
дан ной  свободы определенного поведения участников 
общ ественны х отношений, в том виде, в каком  она 
предстает  в качестве  своего рода интуитивно у с в а и в а е 
мого субъ ектам и  принципа, идеи «правого» и « неп ра
вого» и с этой точки зрени я  — элем ента первичного 
п равосозн ан и я  (1.13.2). Вот почему «история п рава  по
казы вает , что в наиболее ранние и примитивные эпо
хи... индивидуальные, ф актические отнош ения в их са 
мом грубом  виде и являю тся  непосредственно п р а 
вом»24. И  вот почему история р азвития  правовы х си
стем свидетельствует о том, что повсеместно, с за к о н о 
мерной необходимостью, ещ е в условиях  перехода от 
позднеродового  к ранн еклассовом у обществу, поначалу 
у т в е р ж д а е т с я  «кулачное право»25 и ли ш ь  затем  насту
пает  период  господства казуальн ого  и обычного п рава , 
фиксируемы х в письменных источниках26.

В аж н ей ш и м  ж е  этапом , реально вы р а ж а ю щ и м  ф о р 
м ирование  п рава  в виде самостоятельного, соци альн о
классового  институционного образован и я ,  является  весь
ма специфическая  стад и я  его становления, которую у с 

24 М а р к с  К., Э и г е л  ь с Ф. Соч., т. 3, с. 336.
25 См.: Л  у к о в с к а я Д . И . У истоков правовой мысли в

Д ревней Греции. — П равоведение, 1977, №  ], с. 77— 78.
26 В последнее время в советской литературе все с большей

настойчивостью  отстаивается взгляд , в соответствии с которы м  в
право, в особенности в процессе ф орм ирования правовы х систем, 
м огут непосредственно внедряться субъективны е права  или пра
воотнош ения, спонтанно рож даем ы е экономикой, другими сферами 
социальной ж изни (см., например: Я в н ч Л . С. О бщ ая теория 
права, с. 76— 82). Эта идея, в своей основе имею щ ая ряд  конст
руктивны х моментов, все ж е упрощ ает реальны й процесс ф орм и
рования права. И дело не только в том, что здесь не учиты ваю тся 
те слож ны е, многозвенные пути и этапы  правообразован ия, о ко
торы х в данном месте говорится, но и в том, что «спонтанно р о ж 
даем ое право» во всех случаях приобретает значение юридического 
ф еномена только тогда, когда освящ ено государственной властью , 
санкционировано ею, так  или иначе вы раж ено в письменных ак
т а х — нормативного или индивидуального характера.
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ловно м ож н о н а зв а т ь  предысторией п р а в а 27. Здесь, 
в отличие о т  предправового  социального регу л и р о ва
ния, право  уже  есть, вы ступает  по больш ей части в 
качестве  писаного, сущ ествует в виде институционного 
о б р азо ван и я .  Вместе с тем вот тут, в условиях  р ан н е 
классового  (раннерабовладельческого , р ан н еф ео д ал ьн о 
го) общ ества , м ож ет  быть заф и к си р о ван а  т а к а я  стадия 
ф орм и рован и я  норм ативно-п равового  регулирования , 
которая  по основным своим технико-ю ридическим чер 
там  в принципе повсеместно одинакова, содерж ит  в 
потенции, в зар о д ы ш е  исходные элем енты  д л я  р а з в и 
тия п р ав а  в разли чн ы х  технико-ю ридических н а п р а в 
лениях  и потому яв л яется  своего рода его преды сто
рией. П р аво во е  разви ти е  на дан ной стадии к а к  бы 
остановилось, з ам ер л о  где-то па полпути от  казуи сти 
ческого (создаваем ого  конкретными, индивидуальны ми 
реш ениями) и обычного п рава  к писаному праву , соз
д ав а е м о м у  правотворческим и  реш ениями за к о н о д а 
теля.

П р еды стори я  п рава  х ар актер и зу ется  по крайней 
мере д вум я  в заи м о связан н ы м и  чертами:

во-первых, тем, что юридическое регулирование  еще 
недостаточно отди ф ф еренци рован о  от социального  р е 
гулировани я  в целом, от  иных, нею ридических его р а з 
новидностей (м орального , м орально-корп орати вного , 
религиозного и д р .) .  а главное, от т а к  или ин аче  идео- 
логизирован но  вы р аж ен н ы х  непосредственно-социаль
ных прав  (п р и тязан и й ) ,  что и обусловливает  придание 
значения  п рава  ин ди видуальн ы м, ф актическим  отнош е
ниям, «кулачное  право»  и др.;

во-вторых, тем, что элем ен тарн ы м и , примитивными 
явл яю тся  норм ативны е обобщ ения; они по больш ей ч а 
сти п р ед ставл яю т  собой государственно-нормативное 
вы раж ен и е  ин дивидуального  реш ения или признанного 
,и з ащ и щ аем о го  государством  обы чая . С р а с с м ат р и в а е 
мой стороны первые письменны е п ам ятники  п рава  
древн ейш их цивилизаци й  (закон ы  М ану , Законы  
XII таблиц , хеттокие закон ы  и др.) и средневековья 
(С ал и ч еск ая  П р а в д а ,  Р у с с к а я  П р а в д а  и т. д.') по своим 
технн ко - ю ри дическим ха р актер  i гст и ка м удив ител  ьн о
схожи. Все они п р ед ставл яю т  собой компиляции , состоя-

27 См.: С а б о  Имре. Основы теории права. М., 1974, с. 98— 99.
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щие из так и х  элементов: из решений конкретны х
дел, которы м в той или иной степени придано нор
м ативное вы раж ен и е ,  из господствую щих обычаев, не
редко т а к ж е  о т р аж ав ш и х  слож ивш иеся  образцы  ин
диви дуальн ы х  решений, и — в разной  пропорции — 
из некоторых прям ы х правотворческих постанов
лений.

П отом, в ходе последующ его экономического, поли
тического, культурного р азви ти я  классового общ ества, 
тот или иной элем ен т  технико-юридического с о д е р ж а 
ния п рава  п ри обретает  доми нирую щ ее значение. И 
тогда  начинается история права ,  ф орм ирование  н а 
циональны х правовы х систем и структурны х о б щ 
ностей.

Только таким  путем м ало-пом алу  н ак ап л и ваю тся  
свойства п рава  к а к  институционного соци альн о-классо 
вого феномена, и право  все более об ретает  присущие 
ему характеристики . Впрочем, и здесь  в р я д  ли мож но 
назвать  и исторически, и логически какой-то момент, 
когда указан ны й процесс можно было бы при зн ать  з а 
конченным: история разви ти я  п р ав а  — это история  
(идущ ая, конечно, к а к  всегда, зи гзагообразн о ,  с пере

рывами, иногда вспять, а в эксп л у атато р ски х  о б щ ест
в а х — с регрессом, с н аращ и ван и ем  негативны х черт) 
все больш его «насы щ ения» рассм атр и ваем о го  со ц и ал ь 
ного ф еномена специфическими свойствами, р а зв е р т ы 
вания зал о ж ен н ы х  в нем потенций, всего того, что мо
ж ет  быть отнесено к норм ативно-регулятивной культу 
ре, к правовому прогрессу.

7. О цен ка  возникновения п рава . П осле  того к а к  со
циальное регулирование  обрело качество  н орм ативнос
ти, возникновение п рава  —  в а ж н е й ш а я  веха, сущ ествен
ный поворотный пункт в р азвитии  социального  регу
лирования.

П р ав д а ,  оценка возникновения NGH1H K.IJKI\KHZKH3
Очевидны негативные стороны возникш его со ц и ал ь 

ного феномена. П ер ед  нами — продукт  социального от
чуж дения. В ж и зн и  общ ества  появилось внешнее, ото 
рванн ое  от непосредственного бытия лю дей институци
онное образован ие , м ощ н ая  соци альн ая  сила. Более  
того, по неумолимой логике  исторического процесса 
правовы е ф ормы  слож и ли сь  и долги е  столетия  су щ е
ствовали  в качестве эксп луататорского  п рава , им ею щ е
го антинародны й, угнетательский  х ар актер .  С учетом
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этого, да и вообщ е с точки зрен и я  простых, эл е м е н т а р 
ных нравственны х норм, а тем более современных м о 
ральн ы х  представлений, переход от первобы тны х о б ы 
чаев к п р аву  м о ж ет  бы ть в данной плоскости о х а р а к 
теризован  ка к  известный «ш аг н азад »  — ш аг  к более 
ж естки м, грубым, бесчеловечным средствам  воздейст
вия на людей, господства над  ними. Действительно, в 
р ассм атр и ваем о м  отношении (но не во всех ) ,  это по 
у к а за н н ы м  выше критериям  — регресс, известное п о 
пятное движ ение , остановленное  ли ш ь  соци али стиче
ской революцией.

В то ж е  врем я нельзя  упустить из поля зрени я  д р у 
гое. П р а в о  здесь , бы ть мож ет, наиболее ярко  дем он стри
рует свою противоречивость, п о д тв ер ж д а я  слова  Ф. Э н
гельса, что с переходом к цивилизации прогресс и 
регресс идут рука  об руку. Е сли  не и зо б р а ж а т ь  соци
альное  регулирование  первобытного общ ества  в и д и л 
лическом  виде, ка к  некий «золотой век», то возни кн о
вение п р ав а  по ряду  моментов п ред ставляло  собой п р о 
грессивный шаг, свидетельствовало  об утверж ден ии  
больш ей социальной свободы в общ естве28. О дн овре
менно с этим возникновение п рава  к а к  социального ф е 
н о м е н а — гигантский ш аг  вперед  в обеспечении э ф ф е к 
тивного, экономичного и раци онального  социального 
регулирования , в создании условий д л я  р азвер ты ван и я  
социальной активности участников  общ ественны х отно
шений. По своем у  значению д ля  социального прогрес
са это «изобретение» человечества  (позитивный потен
ци ал  которого, возм ож но, ещ е в полной мере не р а с 
кры лся)  имеет этапное, глобально-историчеокое зн а ч е 
н и е — значение  одной из предпосылок, подготовивших

28 А. И. Косарев  справедливо пишет в отношении первобытно
общинного строя: «В то  время внешний быт и внутренний мир 
человека были еще крайне  примитивными, коллективное принятие 
решений соседствовало с «тиранией» стариков —  хранителей рели
гиозных традиций; обычаи были м алоподвиж ны  и сковывали тво р 
ческую активность, самостоятельность членов рода, а у тве р ж д ае 
м ая ими «естественная» привычка к покорности граничила с 
добровольным рабством. Поэтому не вызывает сомнений прогрессив
ность для  своего времени института рабовладения и соответствен
но появления права»  ( К о с а р е в  А. И. О поступательном р азви
тии права  в эксплуататорских формациях. —  Правоведение, 197,7, 
№  4, с. 85).
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переход человечества из ц арства  необходимости в ц а р 
ство свободы.

n3 2L0P.UH 0ITLH-cKIWI G.WS-LGI1HKLO NI0-. 1I\Y
KL/KI1.KLO NGH1H3 jH/IKIU.GKI0PL .. GH\1LPLO3 В о з
никнув, п раво  за н я л о  цен тральное  место (или, во в с я 
ком случае, одно из цен тральны х  мест) в системе со ц и 
ального регулирования .

П о  своим свойствам и регулятиен ы м  качествам , по 
залож ен н ой  в нем социальной энергии право  приобрело 
значение главного  регулятора , при  помощи которого р е 
ш аю тся  коренные вопросы и зад ач и  социального р а з 
вития классового  общ ества . В связи  с этим вся система 
социального регулирования , ее ф ункционирование и 
развитие, свойственные ей законом ерности  с тал и  не
избеж н о связы ваться  с правом.

П р е ж д е  всего сам а  д и ф ф ерен ц и ац и я  системы соци
ального регулирования  в классовом  обществе, вы деле
ние в ней разновидностей социальны х норм в той или 
иной степени обусловлены  возникновением и развитием  
п рава . Д а н н ы е  истории свидетельствую т, что п о яв л е 
ние м оральны х  норм вовсе не предш ествовало  возн и к
новению п р ава ,  и в л и тер ату р е  верно подмечено, что нет 
оснований у твер ж дать ,  будто первобы тны е обы чаи осно
вы вались  на норм ах м о р ал и 29. Вычленение «чистых» 
м о ральн ы х  норм происходило в связи или, во всяком  с л у 
чае, п ар а л л е л ь н о  с ф орм ированием  норм п рава . То ж е  
сам ое  следует  с к а з а т ь  и о такой  специфической р а зн о 
видности этически-кориоративны х " норм, к а к  религиоз
ные нормы.

Д а л е е  следует зам етить , что в к аж д о м  исторически 
конкретном  общ естве сущ ествует не только известная 
м ера социального регулирования  вообще. В каж до м  
классовом  общ естве  в п ределах  нормативной системы 
в целом есть, мож но дум ать , какой-то минимум и м а к 
симум в мере именно п рава , обусловленной социальной 
потребностью использования нормативно-правового  р е 
гулировани я  д л я  реш ения социальны х зад ач  в данном 
общественном организме. Тем более именно с правом  
связан  реш аю щ ий компонент общественной ж и зн и  — 
степень социальной свободы, ответственности, актпвпо-

29 См.: Л у к о в с к а я  Д .  И. У истоков правовой мысли в 
Д ревней Греции. — Правоведение, 1977, №  1, с. 79.
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сти, условия  и возм ож н ости  д л я  их проявления  и ф унк
ционирования.

И вот тут о б н ар у ж и в ается  следую щ ая  особенность 
р азвития  всей нормативной системы в связи  с сущ ест
вованием  права . К ак  и в любой системе, «недостаток», 

I «нехватка»  одного из ее элем ентов  (в данном с л у ч а е — 
п рава)  может, по всей видимости, в каких-то п ределах  
ком пенсироваться  более интенсивным развитием  д р у 
гих элементов системы, в частности нравственны х норм 
или ж е  норм-обычаев, традиций, норм негосударст
венных общ ественных образован и й  (корпоративны х 
н о р м ) .

Но все ж е  «нехватка»  права  таким  путем полностью 
не у стран яется , и тогда возм ож ны  известная д еф о р м а 
ция всей системы социального нормативного  регулиро
вания, ее однобокое, негармоничное развитие. Л ю б о 
пытно, что в последую щ ем т а к а я  однобокая  система 
внутренне как  бы сопротивляется  внедрению в нее п р а 
вовых форм. П рим ер тому — развитие права в Китае. 
В силу особых исторических условий китайской циви
л и зац и и  ее политическая  структура  сф о рм и ровалась  
так , что неограниченная  д и ктату р а  китайских и м п ера
торов п о д д ер ж и в ал ась  в основном не силой закон а , а 
силой кон кретизи рован ны х религиозно этических нор
мативов, обеспечивавш их бесконтрольную  и б есп о щ ад 
ную расп р аву  с угнетенными. И  история К итая  дает 
многочисленные свидетельства  того, что попытки внед
рения юридических установлений в слож ивш ую ся  си
стему нормативного регулирования  проходили б о лез
ненно, н атал к и в ал и сь  на сопротивленн и юридические 
ф орм ы  т а к  и не смогли утвердиться  в Китае в качестве 

j) доминирую щ его элем ен та  системы социального регули
рования.

П роисходящ ее  в С С С Р  и в других социалистиче
ских стран ах  дальн ей ш ее  упрочение правовой  основы 
государственной и общественной ж и зн и  в ы р а ж а е т  гл у 
бинные тенденции разви ти я  социального нормативного 
р егулирования  при социализме. Эти тенденции не т о л ь 
ко о т р а ж а ю т  нуж ды  социального  прогресса, углубление 
социалистической дем ократи и , но и х ар ак тер и зу ю т  о д 
ну из важ н ы х  сторон ф орм и рован и я  системы со ц и ал ь 
ного нормативного  регулирования  высшей ф азы  ком 
мунизма.

5 З а к а з  4116 65



Г л а в а  5

@9<=87; @5,A, o2i?<928lp  
929>;<<9287  
6,6 7<2878iB79<<9D9  
<954,87A<9D9 5;Di)=895,q

F3 8.GULK rNGH1Is3 @GH1I 1 K.NI0G.J0P1.KKI:0ITLY
H-cKIU L XGLJLZ.0/IU 0Ub0-H[3 Термин «право» мно
гозначен. Обычно при рассмотрении этой м ногозначнос
ти  таки е  понятия, ка к  «право», «правовое», с одной сто
роны, «юридическое» —  с другой, отож дествляю тся, и 
вни м ан ие  концентрируется  на разл и ч и ях  м еж д у  о б ъ е к 
тивным правом  (институционным о бразован ием , б л и з 
ким к  тому, что понимается  под  термином «закон») и 
субъективны м  правом  (ю ридическими возм ож ностям и, 
свободой поведения, п р и н ад л еж ащ и м и  конкретному 
с у б ъ е к т у ) .

М еж д у  тем к истолкованию  термина «право» нужно 
подходить с несколько иных позиций. Хотя «право» в 
главн ом  значении этого терм и на  о б озн ачает  известную 
свободу поведения участников  общ ественных отнош е
н и й 1, необходимо сразу  ж е  взять  на зам етку  то весьма 
сущ ественное обстоятельство , что слово «право» неред
к о  уп отребляется  в нею ридическом см ы сле2. Б о л ее  т о 
го, в одном из своих иеюридическ'их значений слово

1 По мнению В. С. Нерсесянца, «право обозначает сферу, гр а 
ницы и структуру свободы, выступает как  форма, норма и мера 
свободы, получившей благодаря  законодательному признанию 
официальную государственную защиту» (Сов. государство и п р а 
во, 1979, №  7, с / 7 1 ) .

2 По справедливому мнению П. М. Рабиновича, использование 
одного и того ж е  термина «право» д л я  обозначения различных 
явлений объясняется  ценностно-идеологическими причинами, тем, 
что в данном случае существует стремление оправдать  эти явле
ния, обосновать их соответствие социальной правде, их правиль
ность, справедливость, «праведность», сф ормулировать у в аж и тел ь
ное, позитивное отношение к  ним, идеологически обеспечить их 
признание, под дер ж ку  со стороны тех или иных социальных сил 
(см.: Р а б и н о в и ч  П. М. Нормативное понимание права  —
важ ны й ф актор  укрепления социалистического правопорядка .  —  В 
сб.: П равопорядок  и правовой статус личности в развитом социа
листическом обществе в свете Конституции С С С Р 1977 года. С а 
ратов, 1980, с. 85).
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«право» охваты вает  социальны е явления  подчас из в е с ь 
м а  глубокого  пласта  общественной ж и зни , о тн осящ его
ся к действию  объективны х социальны х зако н о м ер н о 
стей. И м енно в таком  глубоко  социальном смы сле по 
нимается  слово «право», когда  идет речь о п раве  тр у 
д ящ егося  народа  на революцию, о п раве  нации на с а 
м оопределение, о п раве  на  эк в и в ал ен т  в товарн ом  о б 
ращ ении, о равенстве  всех лю дей, о п р а в а х  ч еловека3 
и т. д. П рим ечательно , что основополож ники научного 
ком м унизм а, и сп о льзу я  понятие п р а в а  в у казан н о м  
смы словом  значении, в ряде  случаев п рям о  п одчерки
вали , что здесь  имею тся в виду явлен и я ,  которы е д о л ж 
ны бы ть отграничены  от явлений ю ридических4.

Т акого  рода п рава  п р ед ставл яю т  собой явления  не- 
п оор едет в ей н о -/со ци а л ьн ы е , «и еп о с р едств ен но» потому, 
что соответствую щ ие соци альн ы е возм ож н ости  берутся 
к а к  таковы е, вне их идеологического опосредствования  
в тех или иных ф ор м ах  общ ественного  сознания , в тех 
или иных социальны х нормах. Они п р ед ставл яю т  собой 
социально оправданную , норм альную  и в этом  смы сле 
норм ативную  свободу поведения субъектов о бщ ествен
ной ж и зни , в ы р аж аю щ у ю  прям ое  действие объективны х 
социальны х закономерностей , иных зависи м ы х от д а н 
ного строя- условий ж и знедеятельности  людей. Это сво
его рода ф актические  п р ав а  — п рава , которые, говоря 
словам и  К. М ар к са ,  «имелись налицо», об ретаю тся  в 
самой д еятельн ости 5.

Конечно, непосредственно-социальны е п р ав а  о б ъ е к 
тивно требую т необходимой, адекватн ой  их природе 
идеологической формы: моральной, в виде обычаев 
и др .6. Усвоенные лю дьм и  и нередко воспринимаемы е 
сквозь  при зм у  соответствую щ его м ировоззрен ия  ка к

3 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 20, с. 104; т. 22, 
с. 545; т. 36, с. 205— 206. К. М аркс  не без иронии говорил о том, 
что сфера  обмена, товарного обращения представляет  собой «нас
тоящий эдем прирожденных прав человека» ( М а р к с  Қ. ,  Э н- 
г е л ь с  Ф. Соч., т. 23, с. 187).

4 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, 03 128— 130;
см. т а к ж е  т. 21, с. 46.

5 См.: М а р к с  К, ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 128, 130.
6 Таким образом, при разграничении социальных явлений, о бо

значаемых словом «право», необходимо, строго говоря, сначала 
выделить права  в непосредственно-социальном смысле и права  как  
социально опосредованные явления, а затем  в последних обособить 
право  в юридическом смысле,  моральные права  и т. д.
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«естественные»7, они п р оявляю тся  в социальны х п р и тя 
зани ях . И  кстати сказать , это п озволяет  — с тем, чтобы 
и зб е ж а ть  терминологического отож дествлен и я  качест
венно разнородны х явлений — именовать их в р ам ках  
юридических исследований непосредст венно-социальны 
м и  прит язаниям и  (данный термин и будет в основном 
использован  в дал ьн ей ш ем ).  В классовом  общ естве не
посредственно-социальны е при тязан и я  вы р а ж а ю тс я  т а к 
ж е  в виде требований правосозн ан ия , а те из них, ко
торы е соответствуют интересам  господствующего к л а с 
са, воплощ аю тся  в результате  правотворчества  в д ей 
ствую щ ей юридической системе и, следовательно, в ю ри
дической свободе поведения. Выходит, в самом ф акте  
зависимости  п рава  к а к  юридического ф еномена (и иных 
социально опосредованны х прав) от непосредственно
социальны х притязаний в ы р а ж а е т с я  в конечном счете 
детерм ин ированность  первого м атери альн ы м и у сл о в и я 
ми ж и зн и  общ ества , требован и ям и  объективны х соци
альны х закономерностей , его соответствие социальной 
необходимости. И  следовательно, здесь  как  раз  р а с к р ы 
вается  глубокий смысл полож ен ия  Ф. Энгельса о том, 
что невозмож но р ассу ж д ать  о праве, не к а с а я с ь  вопро
са об отношении м еж ду  необходимостью и свободой8.

С этой точки зрени я  непосредственно-социальные 
при тязани я , и п реж де  всего господствую щие, в ы р а ж а ю 
щ ие коренные потребности экономического базиса  д а н 
ного классового  общ ества, являю тся  б ли ж ай ш и м  под
ступом к п раву  к а к  юридическому феномену, его б ли 
ж ай ш ей  социальной основой, его сущностью (второго 
п о р я д к а ) . В зависимости  от  своего содерж ания , кон 
кретной социально-классовой об становки  они имею т 
значение  в одних случаях  основания  д л я  револю цион
ных действий в отношении сущ ествую щ их ю ридичес
ких установлений, в других  — «предвосхищ ения» (по 
словам  К. М а р к с а )  установленного  закон ом  права .

7 В этом, надо полагать, следует искать один из источников 
идеи «естественного права» — идеи, смысл которой (в условиях, 
когда она имела относительно прогрессивное содержание) в том 
и состоял, что за  пределами юридических систем, вне их м ож ет  быть 
найдено такое социальное явление, которое то ж е  сопряжено со сво 
бодой поведения людей, м ож ет  быть обозначено словом «право» и 
ближайшим образом связано с существованием и развитием права 
к а к  юридического явления.

8 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 20, с. 115.



Н епосредственно-социальны е п р и т я з а н и я — не то л ь 
ко б л и ж а й ш а я  соци альн ая  основа п р ав а  ка к  ю ридиче
ского  явления , но и ф актор, способный через механизм  
п равосозн ан и я  о к а зы в а ть  прям ое  влияние  на ю ридиче
ское регулирование  общ ественны х отношений, вн ед 
рять ся  в правотворчество  и применение п р ава ,  и это 
обусловливает , например, самую возм ож н ость  борьбы 
трудящ и хся  в условиях эксп луататорского  общ ества  за  
ю ридическое п ри знани е  «обычного п р ав а  бедноты», 
п рав  человека  и т. д. П ри  становлении ж е  ю ридиче
ских систем, а т а к ж е  при их революционной смене не
посредственно-социальны е п р и тязан и я  в виде револю 
ционного правосозн ан и я ,  с опорой на государственное 
принуж дение, к а к  бы прям о вры ваю тся  в сферу оф и ц и 
ального государственного  регулирования , стан овятся  в 
у к а за н н ы х  условиях  своего рода ф актическим  револю 
ционным правом , вы полняю щ и м  функции юридической 
системы. И менно так , надо  полагать , следует  понимать 
мы сль М. И. К алини на , когда он писал  в отношении 
социалистической революции, что «в первые моменты 
революции реш аю щ и м  ф актором  п рава , разум еется , 
я в л я л а с ь  п р ям ая ,  непосредственная в ооруж ен н ая  сила. 
В о о р у ж ен н ая  сила о п р ед ел ял а  п раво»9.

П редставляется  в высшей степени важ ны м  привлечь внимание к 
тому, что если брать социальные явления, именуемые непосредст
венно-социальными правами, или притязаниями, в «чистом» виде, 
то ну ж н о  видеть их качественное отличие от права  как  юридиче
ского феномена10. Все то, что, к азалось  бы, как  основательно их 
объединяет  —  и наличие в том и другом случаях  известного состоя
ния социальной свободы, и использование там  и здесь термина 
«право», и тесная связь м еж д у  ними в реальных, жизненных про

9 К а л и н и н  М. И. Вопросы советского строительства. М., 
1958, с. 1'12. В этом плане становится понятной позиция 
П. И. Стучки, предпочитавшего в первые годы революции терм и
ну «законность» термин «закономерность». Он писал, что в рево
люционное переходное время, при отсутствии твердого писаного 
закона  по всем вопросам, было бы лицемерно всюду ссылаться 
на законность. Поэтому закономерность действия лица  всегда 
необходимо о бсу ж дать  с точки зрения справедливости большин
ства трудового населения (см.: С т у  ч к  а П. И. Народны й суд 
в вопросах и ответах. М., 1927, с. 79).

10 Основоположники научного коммунизма подчеркивали не
допустимость такого употребления слова «права», при котором 
смешивается его юридическое и неюридическое значение и когда 
«право» и «правильно», юридическое «право», «правое» в м ораль
ном смысле употребляется  вперемежку, смотря по надобности 
(см.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 3, с. 309, 313).
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цессах, и д а ж е  свойственная им обоим нормативность, — не устр а 
няют того решающего обстоятельства, что перед нами разноплоско
стные социальные явления. Они относятся к разным срезам соци
альной жизни, теоретически осваиваются различными областями 
общественных знаний —  общей социологией или правоведением (см. 
схему 2) ,  и потому требуют в высшей степени четкого, корректного 
применения к ним соответствующего понятийного аппарата  и тер 
минологии11. Достаточно к ранее сказанном у добавить хотя бы то, 
что нормативность в отношении непосредственно-социальных (ф ак
тических) прав имеет специфическое смысловое значение. Она х а 
рактеризует  не наличие общих масштабов, моделей поведения, что 
свойственно праву  в юридическом смысле, а другое  (кстати, в 
ином плане т о ж е  распространимое на право в юридическом смыс
ле) —  правильность, социальную оправданность данных явлений, 
поведения участников общественных отношений, их соответствие 
требованиям объективных закономерностей, социальной необходи
мости12. Заметим, что такое, столь разнос значение термина «норма-

11 Вот почему в данной работе в большинстве случаев, когда 
речь идет о непосредственно-социальных правах, вместо слова 
«право» —  правда , не без смысловых издерж ек  — употребляется 
слово «притязание». Вместе с тем т а к а я  зам ена  терминов не все
гда  возм ож на  (например, при рассмотрении непосредственно-со
циальных прав  в условиях революции, т. е. фактического револю 
ционного пр ава) .  И  это вызвано не только укоренившимся слово
употреблением, по и существованием в данном случае того, что 
делает  употребление слова «право» неизбежным: наличие извест
ного состояния свободы поведения, имеющего социальное обосно
вание. Здесь выход один: утвердиться  в нашем словоупотребле
нии в том, что в случаях, когда  к термину «право» добавляю тся 
слова «непосредственно-социальное» или «фактическое», перед н а 
ми — явления неюридического порядка, относящиеся к области со
циологии.

12 По мнению В. Н. К удрявцева,  «общее понятие нормы, ис
пользуемое, например, в естественнонаучной литературе, тяготеет 
скорее к  сущему» ( К у д р я в ц е в  В. Н. Юридические нормы и 
фактическое поведение. — Сов. государство и право, 1980, №  2, 
с. 13). Х арактеризуя  такое  «общее понятие» через тип массовид
ного процесса, автор полагает, что и социальная норма — это по
ведение, в ы раж аю щ ее  типичные социальные связи и отношения, 
одобряемые большинством представителей данного класса  или со
циальной группы и т. д. (там ж е) .

В приведенных полож ениях  содерж ится интересная мысль. 
Следует  лишь учитывать, что речь здесь д о л ж н а  идти не об об
щем понятии нормы и тем более не о социальной норме, относя
щейся к социальному регулированию, а о нормативном в смысле 
нормальности, естественности, социальной оправданности данного 
явления или процесса. Нормативное в таком, глубоко социальном 
смысле, разумеется,  распространяется и па социальное регулиро
вание, на все в ы раж аю щ ие его формы, вклю чая право. Но это 
вовсе не устраняет  существования особого понятия нормы в 
смысле долж ного  образца ,  модели поведения — понятия, распрост
раняющегося исключительно на сферу социального регулирования, 
0 том числе и на правовое регулирование.
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тивиое» и дает  возмож ность понять, насколько неприемлема юри- 
дизация  непосредственно-социальных притязаний, их трактовка  (как  
это к аналогичному кругу явлений д е л ал а  концепция «естественного 
права») в виде некоей, существующей параллельно праву в ю риди
ческом смысле особой нормативной «системы регулирования»13.

И, следует думать, коренная ошибка авторов, настойчиво под
черкивающих недопустимость сведения права  к закону и пытаю 
щихся сконструировать его широкое определение, кроется не в том, 
что они доказы ваю т  давны м -давно  уж е  доказанное — различие 
м еж ду  содерж анием и формой права, а в том, что они не прини
мают в расчет тот неюридический смысл, который придавали осно
воположники научного коммунизма термину «право» при рассмот
рении ряда  «до» или «вне» юридических социальных явлений14. 
Сторонников «широкой» трактовки права  д о л ж н о  было бы насто
рож ить  у ж е  то обстоятельство, что попытки подобного рода  приво
д я т  к формулированию лишь весьма общих, лишенных необходимой 
(юридической) четкости положений (в частности о связи  права  и 
социальной свободы), таких, которые все дал ьш е  отходят от сущ 
ностных характеристик  права  в классовом обществе, а т а к ж е  от 
правовой действительности, от многообразных вопросов законности, 
юриспруденции, юридической практики. Это и понятно. Различный 
науковедческий статус  явлений, обозначаемых словом «право» 
(общесоциологический или ю ридический)15, препятствует выработке

13 По справедливому мнению В. А. Туманова, марксизм ре
шительно отрицает возмож ность существования в одном и том ж е  
обществе двух  нормативных систем —  естественного и позитивного 
права (см.: Т у м а н о в  В. А. Б у р ж у а з н а я  правовая  идеология. 
М., 197,1, с. 343).

14 К огда  В. С. Нерсесянц у казы вает  на различие м еж д у  «юри
дическим правом» (которое он, к сожалению, неоправданно ото
ж дествляет  с «совокупностью законов») и «неюридическим», т. е., 
по его словам, «внеюридичсским и доюрндическим» комплексом 
идей, отношений, явлений, то  он, в сущности, говорит главное о 
качественном различии указанны х явлений и вытекающей отсюда 
невозможности объединения их в одном понятии, о их различном 
науковедческом статусе  (см.: Н е р с е с я н ц  В. С. Учение Гегеля 
в соотношении с доктринами естественного права  и исторической 
ш щ л ы .  — Правоведение, 1972, №  6, с. 132— 133). И  вообще-то в 
сформулированной В. С. Нерсссяпцем в другом месте мысли о 
том, что «из всех реально имеющихся правовых норм законной си
лой обладаю т лишь те, которые получили соответствующее оф и 
циальное (государственное) признание и защиту,  благодаря  чему 
стали общ еобязательными» (Сов. государство и право^ 1979, №  7, 
с. 71), правильно все, за  исключением некорректного использова
ния в начале ф разы  термина «правовая  норма» и недоучета того, 
что «законная сила» и есть как  раз  тот критерий, который опре
деляет  относимость тех или иных явлений к пр аву  в юридическом 
смысле.

15 П. М. Рабинович, отмечая ф акт  существования «неюриди
ческого права»  (он назы вает  его социологическим; термин, д у 
мается, менее удачный: «логическое» —  это «научное»), писал, что 
в данном случае эта  категория относится скорее не к юридической
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единого и содерж ательно  богатого, «работающего» понятия, т о л к а 
ет на то, чтобы либо неоправданно юридизировать непосредствен
но-социальные явления, либо, переключаясь на чисто социологиче
ский ракурс, ограничиваться формулированием одних лишь упом я
нутых выше весьма общих положений.

V3 2S`KI0Pc NGH1H3 К лю чевая , основоп олагаю щ ая  
идея марксистско-ленинского  подхода к  праву  в ю ри
дическом смы сле (д альш е просто — право) в ы р а ж е н а  в 
полож ении о его классовой сущности — о том, что право  
воплощает в о л ю  эконом ически  господствующего к л а с 
са (трудящ ихся  во гл аве  с рабочим классом  — в соци
алистическом обществе) и в соответствии с этим я в л я 
ется соци а льн о -кла ссо вы м  регулятором.

Это полож ение опи рается  на ш ироко известный 
м арксистский в згл я д  на право  как  на возведенную в 
закон  волю господствую щего класса , содерж ан и е  кото
рой определяется  м атери альн ы м и  условиям и его ж и з 
н и 16. Р азв и то е  ленинскими м ы слям и о п раве  ка к  регу
л я т о р е 17, о закон е  ка к  мере политической и другими, 
указан н о е  полож ение в единстве с марксистско-ленин
скими воззрени ям и  на структуру общ ества , на соотно
шение в нем базиса  и надстройки и служ ит  о бщ етеоре
тическим ф ундам ентом  того понимания п рава , которое 
р а зр а б о т а н о  в советской юридической науке, в ю ри ди 
ческой науке других социалистических стран.

К  сущностной х арактери сти ке  п рава  относится т а к 
ж е  его связь  с социальной свободой в классовом  о б щ е
стве, связь, т а к  четко п р о яви вш аяся  при рассмотрении 
возникновения социального явления , обозначаем ого  
словом «право» (1.4.4.). Ведь, как  писал  Қ. М аркс, 
«свод закон ов  есть библи я  свободы народа» , причем 
в закон ах ,  во всеобщ их нормах «свобода приобретает  
безличное, теоретическое, независимое от произвола  
отдельного индивида существование». В классовом  о б 
щ естве именно в закон ах ,  во всеобщих нормах, т. е. в

науке, а к области социологии (см.: Р а б и н о в и ч  П. М. П р о 
блемы теории законности развитого социализма. Львов, 1979, 
с. 16). И  дальше: в методологическом отношении нельзя признать 
оправданным использование в юриспруденции понятия «право» 
непосредственно в тех значениях, которые оно имеет в других
науках (с. 21). См. так ж е  соображ ения А. В. Мицкевича (Сов.
государство и право, 1979, №  8, с. 52).

16 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 4, с. 443.
17 См.: Л е н  и н В. И. Поли. собр. соч., т. 33, с. 90.
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объективном  праве , и находит одно из основных своих 
вы раж ен и й  классово  определен ная  соци альн ая  свобода. 
«Ю ридически п р и зн ан н ая  свобода, —говорил 1\. М а р к с ,— 
сущ ествует в государстве  в форме з а к о н а » 18. В о б ъ е к 
тивном п раве  со ц и альн ая  свобода выступает  в виде 
норм ативно-органи зованной свободы: она проходит
сквозь  призму классово  организованны х, государствен
ных интересов, и вы р аж аю щ и й  ее феномен (право) ,  
с в я зы в аясь  с социальной ответственностью, оснащ ается  
комплексом  свойств: общ еобязательной  н о р м ати в
ностью, ф орм альн ой  определенностью  и др., необходи
мых д ля  обеспечения организованности  социальной 
ж изни , соответствующей интересам  господствующего 
класса . И  что наиболее существенно, при помощи о б ъ 
ективного п рава  кон статируется  и обеспечивается  г л а в 
ное в классовом  господстве — ю ридическая  свобода гос- 
подствую щ пх индивидов в отнош ениях собственности, 
политической власти , в осущ ест влении  ими господст
вующ его полож ен ия  во всех сф ерах  ж изнедеятельности  
классового  общества.

К л ассо в ая  при рода  п рава , нацеленность его на 
обеспечение классово  определенной организованности  в 
социальной  ж и зн и  позволяю т увидеть ту его сущ ествен
ную  особенность, которая  в ы р а ж а е т  органическое  е д и н 
ство свободы  и ответственности™. М ожно, пож алуй , 
п р едп олож и ть  д а ж е ,  что в классовом  общ естве при 
прогрессивны х социальны х условиях  именно ю ридиче
ское регулирование  явл яется  социальной формой, в 
принципе способной обеспечить оптим альное соедине
ние свободы и ответственности, причем такое, при ко
тором соци альн ая  свобода выступает  в наиболее  д ей
ственном и значим ом  виде — в  виде социальной а к т и в 
ности20.

18 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 62, 63.
19 В философской литературе  подчеркивается, что ответствен

ность представляет  собой «другую сторону» свободы, сторону, к о 
торая  направляет  свободу. Объективное содерж ание свободы, пи
ш ут Р. Косолапов и В. Марков, составляю т требуемые ситуаци
ей количество и качество деятельности, мера и направление актив
ности субъекта  (См.: К о с о л а п о в  Р., М а р к о в В. С вобода  и 
ответственность. М., 1969, с. 64).

20 См. о свободе и активности: Д а в и д о в и ч  В. Грани сво
боды. М., 1969, с. 6.
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С оц и аль н ая  свобода б ли ж ай ш и м  образом  «подсту
пает» к объективному п раву  в виде того специфическо
го социального  явления , которое в данной работе  н а 
зван о  непосредственно-социальны ми п ри тязан и ям и  (а 
со ц и альн ая  ответственность — в виде социального д о л 
га ) .  С этой точки зрения есть основани я  д л я  того, что
бы при зн ать  непосредственно-социальны е при тязан и я  
господствую щ их классов, а т а к ж е ,  возм ож но, и соци
альны й д олг  сущностью  объективного  п рава  «второго 
п о р я д к а » 21 (ем. схему 2).

^3 @GIPL1IG.ZL1I0Pc 0S`KI0PL NGH1H3 Е д и н а я  к л а с 
совая  сущность п р ав а  в полном согласии с объективной 
д и алекти кой  о кр у ж аю щ ей  нас  действительности  о тли 
чается  противоречивостью.

Т акой  подход  к п раву  принципиально в а ж е н  д ля  
диалекти ко-м атери али сти ческ ого  истолковани я  этого 
слож ного  социального явления. «В собственном см ы с
л е , — говорил В. И. Л ени н , — д и а л е к ти к а  есть изучение 
противоречия в самой сущности предметов»22.

В чем состоит противоречие в сущности права?
П р а в о  явл яется  орудием классово-полит ического  

господства: т а к  ка к  право  в ы р а ж а е т  государственную 
волю господствую щ его к ласса  (которая , в свою оче
редь, обусловлена  требован и ям и  данного  эконом ическо
го б а з и с а ) ,  оно явл яется  политическим инструментом, 
средством классового  политического господства. П ри 
помощ и п р а в а  реш аю тся  коренные политические, э к о 
номические зад ач и  в классово-антагон истическом  о б щ е 
стве: з а кр еп л я ется  д и к т а т у р а  господствую щего класса , 
осущ ествляется  подавление  классовы х противников, п р о 
водятся  при нци пиальны е экономические, соци альн о-по
литические мероприятия , угодные господствую щ ему 
классу .

Вместе с тем, будучи возведенной в закон  волей гос
подствую щ его класса , право  в д ан н ом  классовом  общ е

21 О сущности права  второго порядка  см.: Я в и н  Л. С. Гно
сеологические вопросы общего учения о праве. — Правоведение, 
1976, №  1, с. 18.

22 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 227. О противоре
чиях в праве см.: Б а й м а х а н о в  М. Т. Противоречия в р азви
тии правовой надстройки при социализме. Алма-Ата, 1972; Д  а- 
г с л ь  П. С. Д и ал ектик а  правового регулирования общественных 
отношений. — Правоведение, 19711, №  1; и др.
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стве явл яется  инструментом о б щ есоциального  р е г у л и р о 
в а н и я —  основным регулятивны м  «устройством», п р и 
зван н ы м  обеспечивать ф ункционирование классового 
общ ества  ка к  единого социального о рганизм а . В соот
ветствии с той ролью, которую вы полняет  государство 
в осущ ествлении «общих дел, вы текаю щ их из природы 
веяного общ ества»23, право  явл яется  таки м  социальным 
регулятором , посредством которого и достигаю тся  г л а в 
ным образом  общ ественное упрочение способа п рои з
водства , его относительная эм ан си п ац и я  от просто 
случая  и просто произвола, урегулированность  и п о р я 
док в общ ественны х отнош ениях, возм ож н ость  сущ ест
вовани я  классового  общ ества  к а к  целостной системы24.

Обе стороны сущности п рава  нельзя отры вать  друг 
от д руга  или и зо б р а ж а т ь  их в качестве «двойственной» 
сущности25; они лиш ь стороны, моменты, по вы раж ен и ю  
К. М а р к с а 26, единой, хотя и внутренне противоречивой,  
сущности п р а ва  ка к  классового  регулятора. И м енно  — 
к лассового!  Ведь и р егуляти вн ая  сила п рава  ка к  о б щ е
социального  регулятора  обусловлена  необходимостью  
обеспечить ф ункционирование общ ества  ка к  единого 
о р ган и зм а  в условиях сущ ествования  классов. И м е н 
но это обстоятельство (уни кальное  с точки зрения 
слож ности  реш аем ы х  здесь зад ач )  и в ы звало  к ж и зн и

23 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. .25, ч. I, с. 422.
24 Н. Неновски, подробно рассматривая противоречивую су щ 

ность права, указывает  на то, что государство при помощи все
общих юридических норм «поддерж ивает  общие связи общества, 
создает  и регулирует общие условия существования человека и 
общества в природе, формирует общественные связи и отношения, 
служ ит  в качестве механизма для  адаптации общества к при
родной среде и для  поддерж ания  общественной жизни» (И е н о в- 
с к и Нено. Преемственность в праве, с. 62). Такой подход, впол
не закономерно связы вая  право как  общесоциальный регулятор 
с самим его существованием в качестве классового явления, не 
приводит к разры ву  сущности и содерж ания  права, а главное, 
реально, в самой теоретической конструкции воплощает требо
вания материалистической диалектики и именно поэтому имеет 
существенное методологическое значение при решении многих воп
росов юридической теории, в том числе относящихся к особым 
модификациям права, к  закономерностям развития правовой де й 
ствительности (там ж е,  с. 13 и др.).

25 Так, в частности, интерпретирует позицию Н. Неновски о 
противоречивой сущности права Ю. З ав ьял о в  в предисловии к 
указанной работе Н. Неновски (с. 7).

26 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 25, ч. I, с. 422.
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NIPG._KI0Pc 0S`.0P1I1HKLO PH/IWI UI`KIWI I_`.0ITLY
H-cKIWI G.WS-OPIGHQ /H/LU O1-O.P0O NGH1IV(3

A PI a . 1G.UO 0PIGIKb .JLKI] /-H00I1I] 0S`KI0PL  
NGH1H 1 \H1L0LUI0PL IP I0I_.KKI0P.] /-H00I1I] RIGY
UHTLL UIWSP KH[IJLPc0O 1 NGIPL1IG.ZLL o1 m/0N-SHPHY
PIG0/L[ I_`.0P1H[qQ LU.Pc неравн ое  развитие. @GL PHY
/IU K.GH1KIU GH\1LPLL IJKH L\ 0PIGIK 0S`KI0PL UIY
a.P 0PHPc 01I.WI GIJH JIULKHKPKI]Q 1-LOX`.] KH I_ Y
`L] RIK L I_`SX KHNGH1-.KKI0Pc XGLJLZ.0/IWI G.Y
WS-LGI1HKLOQ L PIWJH JGSWHO 0PIGIKH 0S`KI0PL IP0PSY
NH.P KH 1PIGI] N-HKQ I/H\b1H.P0O /H/ _b NGLW-Sy.KY
KI]Q NGIO1-O.P0O 1 PGHK0RIGULGI1HKKIUQ 0P.GPIU 1LJ.3

7 1IP \J.0c 1HaKI IPU.PLPcQ ZPI 1 I_`.0P1H[ 0 HKY
PHWIKL0PLZ.0/LUL /-H00HUL WI0NIJ0P1SX`L] /-H00 NGLY
JH.P RSK/TLIKLGI1HKLX NGH1H /H/ LK0PGSU.KPH /-H0Y
0I1IWI WI0NIJ0P1H JIULKLGSX`..Q H 1 m/0N-SHPHPIG0/L[  
I_`.0P1H[ zk L 10.NIW-I`HX`.. \KHZ.KL.3

П олож ен и е  о противоречивых сторонах единой классовой су щ 
ности права  призвано отразить в самом содерж ании  и научных ре
зервах  защ ищ аем ой  теоретической конструкции особенности не 
только  права в общ ествах с антагонистическими классами и общ е
народного права,  но и такого своеобразного регулятивного механиз
ма в м асш табе  всего человечества, как  м еж дун ародное  публичное 
право.

К ак  правило, общетеоретические полож ения формулирую тся в 
юридической науке таким образом, что они ориентированы на внут
ригосударственное право, и прежде всего на право, склады ваю щ ее
ся в обществах с антагонистическими классами. Ф акт  сущ ествова
ния и специфика меж дународного  публичного права при этом не 
принимаются в расчет, и порой оно интерпретируется как  «отрасль», 
сущ ествую щ ая чуть ли не в одном ряду  с отраслями национальных 
правовых систем.

М еж дународное  публичное право действительно отличается 
многими особыми чертами, которые в полной мере не у клады ваю т
ся в общепринятые общетеоретические конструкции. Оно не «от
расль», а целостная пр аво вая  система, существую щая в одном р я 
ду  не с отраслями внутригосударственного права, а с внутригосу
дарственным правом в целом. В а ж н ая  особенность этой системы 
в науке, думается ,  в достаточной мере еще не изученная состоит в 
том, что меж дународное  право вбирает все многообразие социаль

27 А. И. Королев видит сущность права в том, что оно я в л я 
ется орудием классового господства (см.: К о р о л е в  А. И. О по
нятиях сущности, содерж ания  и формы государства и п р а в а .— 
Правоведение, 1973, №  3) .  Вместе с тем в отличие от ранее вы
сказанного мнения он выполнение «общих дел» т о ж е  относит ны
не к сущностным признакам и в общем определении сущности 
права  указы вает  на оба  отмеченных выше момента (там же, 
с. 9).
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ных норм, опосредствующих м ежгосударственные отношения,— 
нормы морали, корпоративные нормы, нормы-обычаи. С этим с в я 
заны  особенности источников меж дународного  права,  свойственных 
ему обеспечительно-принудительных мер, механизма действия м е ж 
дународно-правовы х норм28.

Н о  тогда, быть может, м еж дународное публичное право — это 
вообще #! 671 MP LN !N «нечто другое», чем то, что понимается под 
правом в общетеоретической литературе?

Пет, м еж дународное  публичное п р а в о — это т о ж е  право. Все 
дело лишь в том, что оно представляет  собой его QM"$R$S1T$UP 
находящ ую ся в иной плоскости, нежели право внутригосударствен
ное.

И один из наиболее существенных моментов, который о бъ я сн я 
ет специфику м еж дународного  публичного права, относится как  
раз  к той стороне сущности права,  которая  в ы р аж ает  его качество 
общесоциального регулятора.  Именно потому, что человечество на 
данной стадии исторического развития не образует  такой целостной 
системы, к а к  то или иное классово-определенное общество, в о б л а 
сти м еж дународного  права  отсутствует необходимость сущ ествова
ния мощной социальной силы (со всеми вытекающими особенностя
ми регулирования),  как  это характерно  для  организации социальной 
ж изни внутри каж до го  конкретного классового общества. Л это при
д а ет  меж дународном у  публичному праву характер  такой классовости, 
которая в ы р аж ае т  борьбу и сотрудничество м е ж д у  государствами, 
группами государств, а в современных условиях — борьбу и мирное 
сосуществование м еж д у  социальными системами29.

4. @GH1I k LK0PLPSTLIKKI. I_GH\I1HKL.3 Ф у н д ам ен 
тальн ы й  факт , в ы р а ж а ю щ и й  специфику п р ав а  к а к  ю р и 
дического явления , зак л ю ч ается  в том, что последнее 
к а к  р а з  потому, что ф орм ируется  и функционирует в 
к лассовом  обществе, и имеет  классовую  сущность, кон
ституируется в виде объективного п рава  — институцион
ного норм ативного  регулятора.

П ричем  субъективны е ю ридические п рава  (ю риди
ческая  свобода п оведения) ,  неотделимы е от ю ридиче
ских обязанностей , поним аю тся  здесь у ж е  как  феномен, 
производны й или, во всяком  случае, зависи мы й от о б ъ 
ективного п рава , входящ ий в его орбиту.

28 См.: И г н а т е н к о  Г. В. М еж дународное  право и обще
ственный прогресс. М., 1972; Т у н  к и и  Г. И. Теория м еж д у н а 
родного права. М., 1970, с. 272— 273; Л е в и н  Д .  Б. Актуальные 
проблемы теории меж дународного  права.  М., 1974, с. 9— 29; Л  у- 
к а ш у к  И. И. М еж дународно-правовое  регулирование м еж д у н а 
родных отношений. М., 1976, с. 8— 19; Ш у р ш а л  о в В. М. М е ж 
дународны е правоотношения. М., 19711, с. 16 и след.

29 Г. И. Тункин пишет: «Попытки подхода к м еж дун ародном у 
праву  с мерками национального права являю тся  научно несостоя
тельными, так  как  при этом не учитывается специфика исследуе
мого явления. М еж дународное  право — своеобразное право» 
( Т у н к и н  Г. И. Теория меж дународного  права, с. 273).
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EI0PI]KI NGL0PH-cKIWI 1KLUHKLO PI I_0PIOP.-c0P1IQ 
ZPI 63 4HG/0Q {3 |KW.-c0Q A3 73 ).KLKQ [HGH/P.GL\SO  
NGH1I /H/ XGLJLZ.0/I. O1-.KL.Q K.L\U.KKI NIJZ.G/LY
1H-L 01O\c NGH1H 0 \H/IKIUQ NIJ /IPIGbU 0-.JS.P NIY
KLUHPc 10. UKIWII_GH\L. KIGUHPL1Kb[ L LKb[ NGH1IY
1b[ H/PI1Q RIGU NGH1HQ I_v./PL1LGSX`L[ KIGUHPL1KI. 
XGLJLZ.0/I. G.WS-LGI1HKL.3 <LZSPc K. 0U.yL1HO NGHY
1I L \HKI]Q NGI1IJO U.aJS KLUL GH\-LZLO o1 IJKI] L\ 
01IL[ GH_IP 63 4HG/0 WI1IGLP I_ S0PHKI1-.KKIU \H/IY
KIU NGH1. }̂q Q I0KI1INI-IaKL/L KHSZKIWI /IUUSKL\UH 
GH00UHPGL1H-L L[ /H/ O1-.KLO _-L\/L.Q 1\HLUII_S0-I1Y
-.KKb.3 7U.KKI 0 \H/IKIU /H/ RIGUI] NGH1H IKL 01OY
\b1H-L W-H1Kb. I0I_.KKI0PL NI0-.JK.WIQ 1 PIU ZL0-. .WI 
0N.TLRLZ.0/SX KIGUHPL1KI0PcQ UIU.KP r1I\1.J.KKI0PLs  
/-H00I1I:WI0NIJ0P1SX`.] 1I-LQ .WI NI-Ia.KL. /H/ I0IY
_I] ZH0PL KHJ0PGI]/LQ 1I\1byHX`.]0O KHJ m/IKIULZ.Y
0/LU _H\L0IUQ L P3 J3

;0Pc 10. I0KI1HKLO SP1.GaJHPcQ ZPI NI-Ia.KL. I_  
IGWHKLZ.0/IU .JLK0P1. \H/IKH L NGH1H /H/ XGLJLZ.0/IY
WI O1-.KLO k G.yHX`L] NSK/P NIJ-LKKI KHSZKIWI NIJY
[IJH / NGH1I1I] J.]0P1LP.-cKI0PL3 @IZ.US~ @I /GH]Y
K.] U.G.Q NI J1SU I0KI1HKLOU3

AI:N.G1b[Q NIPIUSQ ZPI 0ITLH-cKb] 0Ub0- 1IN-I`.Y
KLO 1 NGH1. /-H00I1I:WI0NIJ0P1SX`.] 1I-LQ ING.J.-.KY
KI] UHP.GLH-cKbUL S0-I1LOUL aL\KL WI0NIJ0P1SX`.WI  
/-H00HQ 0I0PILP 1 PIUQ ZPI PH/LU NSP.U /IK0PLPSLGS.P0O 
UI`KHO 0ITLH-cKI:/-H00I1HO 0L-H3 |PH 0L-H NI 01I.US 
[HGH/P.GSQ NHGHU.PGHUQ J.]0P1LX PH/I1HQ ZPI UIa.P 0SY
`.0P1I1HPc LU.KKI 1 1LJ. I0I_IWI LK0PLPSTLIKKIWI I _ Y
GH\I1HKLOp PI-c/I 1 PH/IU 1LJ. NGH1I IP-LZH.P0O 10.Y
I_`KI0PcX F̂Q I_`.I_O\HP.-cKI0PcXQ /HZ.0P1IU 0PH_L-LY
\LGSX`.WI RH/PIGH L P3 J3 7 LU.KKI 1 PH/IU LK0PLPSY
TLIKKIU 1LJ.Q KHJI \HU.PLPcQ NGH1I O1-O.P0O 0N.TLRLY

30 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 127.
31 Термин «всеобщее» и другие  термины, необходимые д л я  о бо

значения регулятивных потенциальных возможностей права, сле
дует понимать только в том смысле, в каком  это допустимо в от
ношении надстроечных явлений, и именно так, как  понимали тер 
мин «всеобщее» в отношении права К. М аркс  и Ф. Энгельс (см.: 
М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 63; т. 21, с. 310).  Иначе 
возм ож на  неточная интерпретация взглядов  автора  этих строк, к 
сожалению, у ж е  имевш ая место в литературе  (см.: Конституция 
С С С Р и дальнейш ее развитие государствоведения и теории права.  
М., 1979, с. 87— 89).
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ческим социальным образован ием , х ар актер и зу ется  осо
быми свойствами, ж есткой  структурой, своеобразны ми 
закон ом ерностям и, всем тем, что п озволяет  видеть в нем 
предмет особой науки — правоведения. О б ъ екти ви ру
ется ж е  право  в особое институционное соц и альн о-клас
совое нормативное о б р азо ван и е  через закон  — ю ри ди
ческие формы, которые одни способны орган и зовать  
право  к а к  своеобразн ое  юридическое явление, привести 
к конституированию  целостного, отличаю щ егося  м ощ 
ной силой социального явления. Р а с с м а т р и в а я  меры 
по огр аж д ен и ю  р аботаю щ и х  детей и подростков от р а з 
руш ительного действия капиталистической  системы, 
К. М а р к с  у к азы в ал :  «Это м ож ет  быть достигнуто лиш ь 
путем п р евр ащ ен и я  общественного с о зн а н и я  в общест
ве н н у ю  силу ,  а при дан ны х условиях  этого мож но д о 
биться только  посредством  о б щ и х  законов ,  проводимых 
в ж и зн ь  государственной властью »32. П осле  завоеван и я  
политической власти, писал  Ф. Энгельс, господствую 
щий к ласс  «придает  своим п ри тязан и ям  всеобщ ую  си
лу  в ф орм е закон ов»33.

Во-вторых, потому, что закон  (в глубоком  со ц и ал ь 
но-философском смысле) п ред ставляет  собой высшее и 
стабильное воплощ ение нормативности. Той н о р м ати в
ности, которая  д а ж е  в своем первичном, эл ем ентарном  
виде способна исключить, говоря словам и К. М аркса ,  
«просто случай» и «просто произвол» , а в п раве , полу
чив качество всеобщности, по самой своей природе выс
туп ает  к а к  ф актор, противостоящ ий (разум еется , в з а 
висимости от конкретны х экономических, социально- 
классовы х условий) произволу, своеволию отдельных 
индивидов и групп людей.

И нституционность п рава  явл яется  той его чертой, 
которая  позволяет  говорить о «двойной» его н адстроеч 
ной природе: относясь в общ ем к идеологическим я в 
лениям , к общ ественному сознанию 34, п раво  вместе с 
тем  и именно потому, что явл яется  образован и ем  инсти
туционного п орядка , в единстве с  государством  состав

32 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 16, с. 198.
33 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф., Соч., т. 21, с. 515.
34 См.: Р а б и н о в и ч  П. М. Право  как  явление обществен

ного сознания. — Правоведение, 1972, №  2; Ч е р н о  б е л ь  Г. Т.
Некоторые аспекты взглядов Энгельса на право (к 160-летию со 
дня рож дени я) .  — Сов. государство и право, 1980, №  11, с. 31—32.
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-O.P I0I_SX ZH0Pc KHJ0PGI]/L KHJ m/IKIULZ.0/LU 
_H\L0IU3

90I_.KKI0PL NGH1H /H/ LK0PLPSTLIKKIWI I_GH\I1HKLO  
01LJ.P.-c0P1SXP I PIUQ ZPI 1 I_-H0PL NGH1I1I] J.] Y
0P1LP.-cKI0PL K.I_[IJLU _I-.. W-S_I/L]Q _I-.. PIK/L]Q 
JLH-./PLZ.0/L] NIJ[IJ / I01.`.KLX RIGUb L 0IJ.GY
aHKLO NGH1H3 2S_0PHKTLOQ r1.`.0P1Is NGH1H NG.J0PH1Y
-OXP 0I_I] 1bGHa.KKb. 1 RIGUH-L\I1HKKIU 1LJ.Q 1 
P./0PH[ NGH1I1b[ H/PI1Q NGH1L-HQ NG.JNL0HKLO3 9P0XY
J H k I0I_b]Q 1b0I/L] SGI1.Kc I_v./PL1LGI1HKKI0PLQ 
/IPIGb] NI\1I-O.P L0NI-c\I1HPc NIKOPL. rLK0PLPSTLIKY
KI. I_GH\I1HKL.s 1 0PGIWIU 0Ub0-. mPIWI 1bGHa.KLO f̂ 
L /IPIGb] 1 IP-LZL. IP I_v./PL1LGI1HKKI0PL PH/L[ 
O1-.KL]Q /H/ NGH1I0I\KHKL.Q 1b1IJLP NGH1I KH N-I0Y
/I0Pc Z.P/I]Q NG.JU.PKI IZ.GZ.KKI] G.H-cKI0PL3 @IPIY
US:PI RIGUH NGH1H k K. NGI0PI K.ZPI 1K.yK.. NI IPY
KIy.KLX / .WI 0IJ.GaHKLX o/H/ mPI K.G.J/I PI-/SY
.P0OQ KHNGLU.GQ NGL GH00UIPG.KLL 0IIPKIy.KLO KIGUb 
L 0PHPcL \H/IKHQ 0L0P.Ub NGH1H L 0L0P.Ub \H/IKIJHY
P.-c0P1HqQ H 0HUH IGWHKL\HTLO 0IJ.GaHKLOQ /IPIGI. 
I_v./PL1LGS.P0O L 0S`.0P1S.PQ -Lyc _SJSZL IP-LPbU 
1 L\1.0PKb. RIGUb3 @GLZ.U mPI /H0H.P0O K. PI-c/I 
1KSPG.KK.] RIGUbQ 1bGHaHX`.] Z.P/SX 0PGS/PSGLGIY
1HKKI0Pc NGH1H /H/ rUHP.GLH-L\I1HKI] 0L0P.Ubs %̂Q KI 
L 1K.yK.] {IGUb k \H/IKI1Q LKb[ NGH1I1b[ H/PI1Q 
NG.J0PH1-OX`L[ 0I_I] K.I_[IJLUb]Q /IK0PLPSPL1Kb] 
UIU.KP 1 RIGULGI1HKLL L :0HUIU 0S`.0P1I1HKLL  
NGH1H (̂3

35 Об институционности по отношению к праву  см.: Д  р о б- 
н и ц к и й О. Г. Понятие морали, с. 257.

36 См.: З о б о в  Р. А. О разработке  некоторых новых катего 
рий материалистической диалектики в советский период. — Вестник 
ЛГУ, 1968, №  5, с. 50— 51.

37 В. Н. К удрявцев  обоснованно отмечает,  что специфическая 
черта нормы права  —  «закрепление ее в знаковы х системах, к ото
рыми с л у ж а т  юридические источники и в первую очередь (в сов
ременных условиях) законодательство. Именно это придает юри
дической нормативности формальную  определенность, четкость и 
стабильность, которыми она заметно отличается от иной социаль
ной нормативности (например, правил м орали)»  ( К у д р я в 
ц е в  В. Н. Юридические нормы и фактическое поведение. — Сов. 
государство и право, 1980, №  1, с. 15). Следует лишь заметить, 
что именно вы раж ение  норм в юридических источниках и придает 
праву  ту  институционность, кото р ая  весьма существенно выделяет 
его среди других социальных явлений.
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В то ж е  врем я существенно важ ен  и такой  момент. 
Х ар ак тер и зу я  п раво  к а к  явление  близкое, взаим ообус
ловленное с законом, вне его в своем развитом  виде 
невозм ож ное, не следует интерпретировать  единство 
м еж ду  ними таки м  образом , что сам  по себе за к о н  (п р а 
вовой а к т ) — это и есть собственно п раво  и что, следо
вательно, лю бы е  и всякие правовы е акты  или  их сово
купность сами по себе образую т право . З а к о н ы  в у к а 
занн ом  вы ш е смы сле — средство, инструмент копституи- 
р овани я  п р ава ,  при дан и я  классово-господствую щ ей воле 
качеств институционного нормативного  регулятора , о б 
л адаю щ его  мощной социальной силой. С ам ое  ж е  право  
потому и право, что отли чается  нормативностью , «воз- 
всденностыо», явл яется  воплощ ением  ю ридической сво
боды поведения участников  общ ественны х отношений, 
норм ативны м  критерием  правом ерности  этого поведения 
(дозволенного  и запрещ енного)  и, следовательно, р ас 
к р ы вается  к а к  специфический феномен в единстве о б ъ 
ективного и субъективного  п рава  (1.5.7.). А это значит, 
что закон ы , ин ы е акты  государства , лиш енны е такого  
рода «возведенности»,— особого, отмеченного К. М а р к 
сом специфического правового  содерж ан и я ,  в о п л о щ аю 
щ его идею классово  определенной справедливости , м о 
гут  стать  в условиях  эк сп луататорского  общ ества  «пус
ты м и м аскам и» , а то и «закон одательством  прои звола»38.

Н а  последний из приведенных моментов необходимо 
об р ати ть  специальное внимание.

Если  в соответствии с теоретико-прикладн ы м  про
филем  правоведения  попы таться  вы дели ть  ту  х а р а к т е 
ристику п рава , которая  ориен ти рован а  на практическую  
сторону правовой  действительности, то п раво  предстает  
в виде определит еля  (м ер ы ) ю ри д и чески  до зво л ен н о го  
простора пра во м ер н о го  п о вед ен и я  людей, их к о л л екти 
вов, социальны х о б разован и й  и, следовательно, крите
р и я  ю р и д и ч еско й  правомерности  (соответственно — не
правом ерности) этого поведения. Г луби на  марксистско- 
ленинской концепции п рава , оттеняю щ ей его к л а с с о 

38 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 158—1159, 103. 
И, надо полагать, только при «беззаконном» законодательстве, 
когда  последнее лишено специфически правового содерж ания,  про
исходит разры в права и закона  и возмож но «узаконенное беспра
вие» (см.: W a g n e r  Y. G edanken  zur B egr if fobest im m ung  des 
Rechts.  Im: Teorctisch — m ethodolog ischc  P rob lem  tibcr Recht und 
Rechtssis tem. Leipzig, 1976, S. 16— 17.
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вую природу, его значение мощной классовой  силы, 
обусловленной экономическим базисом , в том и состо
ит, что у к азан н ы й  подход  помимо всех иных моментов 
о б ъ ясн яет  необходимость того, чтобы свобода поведения 
участников  общ ественны х отношений в классовом  о б 
щ естве в о п л о щ алась  в системе субъективны х ю ридиче
ских прав, опи раю щ ихся  на государственно-властны й 
критерий правом ерного  и неправомерного , т. е. на  спе
цифическое институционное н орм ативное  о б р азо ван и е  — 
объективное  право.

О дно зам ечан и е  о терминологическом  обозначении 
силы п р ав а  к а к  институционного образован и я .  Здесь  
ц елесообразн о  исп ользовать  в ы р аж ен и е  «ю ридическая  
энергия», под которой следует поним ать  реальное  ор 
ган и зац и он н ое  действие  п р ава ,  упорядоченную  о б я з а 
тельность, оп и раю щ ую ся на возм ож н ость  государствен
ного при нуж дения , когда  п раво  ф актически  вы ступает  
в качестве  основания, определяю щ его  правом ерность  
(и неправом ерность) поведения. Слово «энергия» целе
сообразн о  исп ользовать  потому, что при освещении воп 
росов силы п р ав а  в а ж н о  в ряде  случаев у к а з а т ь  на  
реал ьн о е  действие этой силы, св язы в ая  его к  том у  ж е  
с тем или иным элем ентом  правовой  действительности. 
У ж е  в д ан н ом  месте необходимо подчеркнуть, что и м е н 
но п раво  к а к  институционное образован ие , вы ступаю щ ее 
в виде системы норм ативны х предписаний, явл яется  
ф актическим  источником и  носителем юридической 
энергии, а следовательно , критерием, на основе которо
го определяется  п равом ерность  (и неправомерность) 
поведения участников  общ ественны х отношений.

Рассмотрение  права как  социальной силы требует, надо  думать, 
использования еще одной категории, которую м ож но назвать V7!WX Y
0ZL$ #8! S1[!\L 1 671 1]  в отличие от первичных свойств права 
(общеобязательной нормативности, формальной определенности, си
стемности, государственной гарантированности, правообязываю щ его 
действия) .  Регулятивны е  качества представляют как  бы проекцию 
первичных свойств на социальные процессы, вы р аж аю щ у ю  потенци
альные возмож ности права,  его способности, понимаемые, разум е
ется, в том смысле, в каком  это допустимо в отношении надстроеч
ных явлений.

Основные проявления и показатели мощной социальной силы 
права — его качества:

 \!M^_#M\L$` способность ввести и обеспечивать в обществен
ной ж изни в принципе общий для  всех субъектов, единый, одина
ковый для  всех порядок, функционирующий непрерывно во време
ни; при этом охваты вать регулирующим воздействием весьма ш иро
кий круг  общественных отношений, обеспечивать закрепление и

6* 83



охрану отношений и ценнностей в самых различных сферах соци
альной жизни, в том числе в тех, которые опосредуются иными 
социальными нормами;

ст абилизирую щ его фактора: способность обеспечивать устойчи
вость, постоянство данного порядка в общественных отношениях, 
причем надолго вперед, на постоянной, на неизменной в принципе 
основе;

социальной  формы, даю щ ей эффект «гарантированного р е зу ль 
тата»: способность на максимальное, насколько позволяет социаль
ный надстроечный инструментарий, воздействие на людей —  дости
жение залож енны х в юридических нормах программ, моделей пове
дения;

формы, обеспечиваю щ ей социальную  активность: способность
определять содержание, объем и рамки социальной свободы участ
ников общественных отношений, меру их самостоятельности, сво
бодного, инициативного действования.

Все эти регулятивные качества вы раж аю т,  разумеется, потен
циальные способности права, его резервы, его возмож ную  юриди
ческую энергию. К ак  конкретно они проявляются в той или иной 
правовой системе, каковы их соотношение, удельный вес и реальное 
социальное значение, зависит  от классовых, социально-исторических 
условий, особенностей содерж ания,  сущности данной правовой си
стемы и некоторых иных факторов.

f3 @GH1I k LKJL1LJSH-cKI:NGH1I1HO J.OP.-cKI0Pc k 
NGH1I0SJL.3 К л а с с о в ая  сущность п р ав а  предопределяет  
не только его особенности ка к  институционного о б р а з о 
вания, его силу, свойственные ему регулятивны е кач ест 
ва, но и хар ак тер н ы е  черты юридически значимой ин
ди видуально-правовой  деятельности  компетентных о р г а 
нов, п реж де  всего органов правосудия, суда (а в ряде  
случаев  — и самих участников общ ественны х отнош е
ний) .

По своим исходным м ом ентам  необходимость у к а 
занной деятельности  сопряж ен а  со спецификой п рава , 
вы раж енн ого  в своего рода абстр акц и ях  — общ их нор
мах, спецификой, требую щ ей, чтобы на основе дей ст
вую щ их норм было обеспечено их и н ди ви ду ал и зи р о ван 
ное, кон кретизированное действие, правовое решение 
разн о о б р азн ы х  вопросов, вы текаю щ их из ситуаций, 
которые имеют юридическое значение. В том-то и сос
тоит одно из важ н ы х  достоинств п рава , что оно, буду
чи нормативны м, о бщ еобязательн ы м  (всеобщ им) регу
лятором , в то ж е  врем я вбирает  в себя достоинства 
индивидуального  регулирования  общ ественны х отнош е
ний oF3+3+3q3

И н д и ви дуальн о-п равовая  деятельность, им ею щ ая 
при реж и м е  законности х арактер  применения права, 
приводит к вы работке  и н д и в и д у а л ь н ы х  п р а в о в ы х  п р е д 

84



писаний.  Эти предписания, со дер ж ащ и еся ,  в частности, 
в реш ениях судов по гр а ж д а н с к и м  и уголовны м делам , 
в разовы х  а к т а х  адм и нистрати вны х органов , в ы п олн я
ют преимущ ественно обеспечительную  функцию , н ац е 
лены  на то, чтобы обеспечить, п оддерж ать ,  довести до 
необходимого р езу л ьтата  зал о ж ен н ы е  в норм ах  общ ие 
програм м ы  поведения людей. В м есте  с тем они в из
вестных п ределах  вы полняю т и ин ди ви дуальн о-регуля
тивную функцию : конкретизирую т содер ж ан и е  п рав  и 
обязан ностей , вид и объем  мер государственного  при
нуж дени я  и т. д. И н аче  говоря, ин ди видуальн ы е пред
писания, хотя и не входят  в собственно право , все ж е  
вслед за  юридическими норм ам и могут быть и сточн ика
ми, носителями ю ридической энергии, кри тери ям и  п р а 
вомерности поведения участников  общ ественны х отно
ш ений39.

И  вот здесь  д о лж н о  бы ть принято во вним ание сле
дующ ее.

Р еш аю щ ее ,  что р а с к р ы в а е т  социально-политическое 
и ю ридическое значение инди видуальн о-правовой  д е я 
тел ь н о сти ,— это особенности данной общ ественно-эко
номической ф орм ации, к л ассо в ая  сущность п рава . С о 
циально-экономические, политические потребности о б 
щественной ж и зни , воля господствую щ его класса  про
водятся  не только  через объективное  право , но и через 
государственно-властн ы е ин ди видуальн ы е предписания. 
Последние, т аки м  образом , играю т весьма зам етн ую  
роль  в обеспечении того, чтобы п равовое  регулирование  
во п л о щ ало  норм ативность  в см ы сле  социальной о п р а в 
данности , обоснованности, прави льн ости  с позиций 
господствую щ их общ ественны х отношений. Это предоп 
ределяет  и оценку и н ди видуальн о-регулятивны х э л е 
ментов, их реального  значения , которое в зависимости

39 Кроме государственно-властных нормативных и индивидуаль
ных предписаний, исходящ их от компетентных государственных 
органов, в отраслях  права,  где доминирующим является  диспози
тивное регулирование (1.17.4), известной «юридической энергией» 
могут о бладать  т а к ж е  правомерные действия участников общ ествен
ных отношений —  договоры, односторонние акты и др. Об «авто
номном» регулировании, «саморегулировании» см.: Г о р ш е 
н е в  В. М. Способы и организационные формы правового регули
рования в социалистическом обществе. М., "1972, с. 173— 174; Ф а т- 
к у л л и н  Ф.  Н. ,  Ч у л ю к и н  Л .  Д .  С оциальная ценность и эф ф ек 
тивность правовой нормы. Казань, 1977.
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от состояния законности, иных социально-политических 
условий м о ж ет  за к л ю чаться  к а к  в устранении теневых 
сторон норм ативного  регулирования , в его обогащ ении , 
т а к  и в классово  определенной корректировке, «и сп рав 
лении» юридических норм, в деф о р м ац и и  «записанного» 
в п р аве .

В эк сп луататорски х  общ ествах  властн о-и н ди ви дуаль
н ая  д еятельность  государственны х органов  во многих 
сл у чаях  связана  с наруш ением  законности. И м енно ин
д и в и д у ал ьн о -п р ав о в ая  д еятельность  (судебное и а д м и 
нистративное усмотрение) п озволяет  судебным и иным 
о р га н а м  эксп луататорского  государства  сводить на нет 
внеш не д ем ократи чески е  правовы е установления , вы хо
л а щ и в а ть  их относительно прогрессивное содерж ание, 
п о д п р ав л я ть  законы , приняты е государством  в р езуль
т а те  д ав л ен и я  револю ционных, прогрессивных сил. Все 
это и обеспечивает, порой при довольно п р и в лек ател ь 
ном ф а са д е  зако н о дател ьства ,  ф ункц иони рование  ю ри
дической системы ка к  последовательно  эксплуататор-  
ски-классового регулятора.

В социалистическом  общ естве ин ди видуальн ы е п ред 
писания  носят строго поднорм ативны й х ар актер .  В у с 
ловиях  р е ж и м а  социалистической законности ин ди виду
альное  регулирование  вообщ е м ож ет  быть признано 
правовы м  лиш ь постольку, поскольку осущ ествляется  
на  основе, в пределах , ф ор м ах  и процедурах , п редус
мотренны х ю ридическими нормами. П ри  реж и м е  стро
гой законности единственно социально оправданны м , 
закон ом ерны м  соотношением м еж ду  ю ридическими нор
м ам и  и инди видуальн ы ми предписаниям и явл яется  т а 
кое, при котором  первые (юридические нормы) вы сту
паю т  исходными, юридически первичными, а вторые 
(ин ди ви дуальн ы е предписания) — производными, ю ри
дически вторичными. И менно тогда при помощи актов 
•судебных, а т а к ж е  иных правоприм енительны х органов 
возм ож н о обогатить правовое регулирование, в полной 
мере осущ ествлять  его с учетом конкретны х ж и зненн ы х 
ситуаций.

6. @GH1I1HO 0L0P.UH3 П р е ж д е  всего обратим  вни
м ание па следующее. В связи  с ин дивидуально п р а в о 
вой деятельностью  компетентных органов, к а к  бы вби
р а я  ю ридическую  энергию ин ди видуальн ы х п редп и са
ний, ск л ад ы в ается  особый юридический феномен, б л и з 
кий по р яду  черт, хотя  и не тож дественны й, к юрпди-
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ческим норм ам  (по постоянству функционирования, с т а 
бильности, по своей субстанции, х ар актер и зу ю щ ей ся  
единством в своих первичных проявлениях  с о дер ж ан и я  
и ф о р м ы ) .

Это — судебн ая ,  а т а к ж е  (п р авд а ,  в меньшей мере) 
и иная  ю р и д и ч еск а я  практика, п р е д с та в л я ю щ а я  собой 
специфический участок  правовой  действительности, на 
котором  то ж е  м ож н о проводить в ж и зн ь  классовость  
п р ав а  и в связи  с этим  о к а зы в а т ь  м ногогранное в л и я 
ние на п равовое  регулирование  (1.20.1.).

Конститутивное значение  в правовой  д ей стви тельнос
ти имеет ещ е одно явление, которое прям о в ы р а ж а е т  
классовость  п рава , — господствую щ ее правосознание , 
точнее, все то, что п р и н ад л еж и т  к правовой  идеологии 
(1.13.3.).

И так ,  в правовой  действительности вы деляю тся  т а 
кие взаим одействую щ ие основные элементы, имеющие 
конститутивное значение, — собственно п р ав о ,  ю ри ди
ческая  п р ак ти ка ,  п р ав о в ая  идеология.

К аки м  ж е  понятием возм ож н о  охватить  все эти 
элем енты ? Д а  причем так , чтобы в полной мере со х р а
нить в четком, «н еразм ы том » виде категорию , в ы р а 
ж а ю щ у ю  главное  в правовой  действительности, сам о  
институционное соц и альн о-классовое  норм ативное  об
р а з о в а н и е — объективное  право?

П онятием , которое бы охватило  на основе ю ридиче
ских норм в единстве и во в заи м о связи  все конститу
тивны е элем енты  правовой  действительности  и обри со
вало , т а к  сказать , общ ую  конструкцию  действую щ его 
п рава  в той или иной стране, явл яется  понятие п р а в о 
вой  системы. Это понятие (которое, несмотря на б л и з 
кое звучание  и некоторые точки соприкосновения р а с 
см атри ваем ы х  явлений, нуж но строго отли чать  от  по
нятия системы  п р ав а  — строения п р ав а  к а к  н о р м ати в
ного о б р азо ван и я)  при звано  не только  д ат ь  кон струк
тивную харак тер и сти ку  правовой  действительности, ее 
структурного  построения40, но и о тр ази ть  генетический

40 Структурное построение правовой системы характеризует , в 
частности, возм ож ность  непосредственного формирования норм а
тивного содерж ания  права через деятельность судебных органов 
или, напротив, исключение такой возможности, когда  предельно 
четко разм еж евы вается  правотворчество и индивидуально-правовая  
деятельность и последняя в условиях реж им а  законности выступа
ет  в качестве применения права.

87



аспект  системы41, в дан ном  случае — роль и соотнош е
ние правотворчества  и правоприменительной д е я т е л ь 
ности компетентных органов. П онятие  правовой  систе
мы, следовательно, одной из своих граней о хваты вает  
д еятельность  учреж дений, вы полняю щ их юридические 
функции,— закон одательны х , судебны х42.

Есть достаточно веские основания полагать , что по 
нятие правовой системы н аряду  с указан н ы м и  гл а в н ы 
ми конститутивными эл ем ентам и  вклю чает  и другие 
элементы , из которых с к л а д ы в ае т с я  подвиж ная , д и н а 
мическая  часть  системы. О брати м ся  д л я  наглядности  к 
схеме (о хваты ваю щ ей  при значительной, к а к  и всякая  
схема, степени условности лиш ь в аж н ей ш и е  элементы 
и связи  правовой действительности).  К  правовой систе
ме, ее динамической  части (см. правую  часть  схемы) 
относятся  индивидуальны е правовы е предписания, а т а к 
ж е  правоотнош ения, т. е. рассм атр и ваем ы е  в единстве 
реальны е  субъективны е п рава  и юридические о б язан н о 
сти, и ю ридические санкции — меры государственно-при
нудительного воздействия. П р а в о в а я  система неотдели
ма  и от системы закон одательства  (см. левую часть 
схем ы ), точнее, всей совокупности правовы х актов-доку
ментов, в том числе нормативны х, интерпретационных, 
индивидуальны х, представляю щ и х  собой средство инсти
туали зац и и  и форму бытия содерж ательн ы х  элементов 
правовой  системы — и из статической части (см. сред
нюю часть схем ы ),  т. е. ю ридических норм, правополо- 
ж ен ий  практики , и из динамической  части — и ндивиду
альны х  предписаний43.

41 См.: Сов. государство и право, 1976, №  2, с. 145.
42 К ак  правильно отмечено в юридической литературе, важ ной 

чертой, характеризую щей правовые системы, является  соотношение 
законодательства  и судебной деятельности, правотворчества и при
менения, толкования правовых норм судебными органами (см. Су
дебная  практика в советской правовой системе. М., 1975, с. 68).

43 Уж е на данном уровне исследования правовой системы весь
ма  отчетливо вырисовывается ее архитектоника, многослойная 
структура, ее статическая и динамическая стороны. Н адо  полагать, 
что в последующем творческая разр аб о тка  данной проблемы позво
лит еще с большей определенностью «расставить по местам» все ее 
элементы, раскрыть все многообразие свойственных ей генетиче
ских, функциональных и структурных связей. Перед нами одна из 
перспективных, теоретически многообещающих проблем правовой 
науки. Применительно к правовой системе в полной мере «зарабо
тают» теоретические положения о правовых связях, выдвинутые 
Б. Л .  Н азаровы м  (см.: Н а з а р о в  Б. Л. Социалистическое право 
в системе социальных связей).



П Р А В О В А Я  СИСТЕМ А

С хем а 3

И ндивидуаль
ны е ак ты

И нтерпрета
ционны е

ак т ы

Н орм ати вн ы е
ак т ы

(источники
права)

 

Ю ридическая
п р ак ти к а

(правополо-
ж ения)

ПРАВО

П р аво вая
идеология

Г

Право- 
отношсния 

(су б ъ ек ти вн ы е 
права и 

о б язан н ости )

И н ди ви дуаль
н ы е

предписания

Санкции

89



И з излож енного  ясно, что понятие правовой систе
м ы — более ш ирокое, объемное, чем понятие собственно 
п р а в а 41. Но было бы ош ибочным ж естко  р а згр ан и ч и 
вать  их. К оль  скоро применительно к правовой  дей ст
вительности речь идет  о единой, целостной системе (в 
р а м к а х  данного  классового  о б щ еств а ) ,  то ес особеннос
ти, ее нормативное содерж ан и е  в ы р а ж а ю тс я  именно в 
объективном п раве  — особом институционном соци альн о
классовом  нормативном об разован ии , тем более что 
некоторые свойства п р а в а  (п равооб язы ваю щ ее  дейст
вие, д и н ам и зм )  р аск р ы ваю тся  в р а м к а х  и через э л е 
менты правовой  системы в целом. Вместе с  тем все то, 
что н ар яд у  с собственно правом  входит в правовую  
систему: ю ридическая  прак ти ка , п р ав о в ая  идеология, а 
т а к ж е  другие элем енты  (в особенности ин ди ви ду ал ь 
ные государственно-властн ы е предписания, субъ ектив
ные п р а в а ) ,  м ож н о р ассм атр и в ать  в качестве  своего 
рода п р о я л е н и й  п рава , т. с. сам остоятельны х элементов 
правовой  действительности45. Таких, которые, ф ункц ио
нируя по за к о н а м  целостной системы, в то ж е  время 
«сопровож даю т»  объективное право , раскры ваю т, р а з 
вертываю т, в ы яв л яю т  его классовую  сущность, его чер 
ты как  социально-классового  нормативного  р егулято 
р а46, а иногда, при становлении п равовы х систем (речь

14 Весьма узкую  трактовку  правовой системе дает  Ю. Л. Ти
хомиров. Он включает в нее: 1) цели и принципы правового регу
лирования; 2) основные разновидности правовых актов и их объе
динения; 3) системообразующие связи (см.: Т и х о м и р о в 10. А.
П р а в о в ая  система развитого социалистического общества. —  Сов.
государство и право, 19/9, №  7, с. 33). Получается,  таким образом, 
что рассматриваемым понятием охватываю тся лишь основные источ
ники права и элементы правовой идеологии (системообразующие ж е  
связи — это именно связи, свойство системы, а не ее элемент).

45 Именно здесь принципиальное отличие предлагаемого реш е
ния проблемы от позиции Я. Ф. Миколепко и некоторых других 
авторов, которые иод «формами проявления» нрава понимают во
обще нормы, правоотношения, правосознание и рассматриваю т их 
к ак  составные части права (см.: М и к о л е н  к о Я.  Ф.  П р а в о й  
формы его проявления. —  Сов. государство и право, 1965, №  7).

46 Возможно, сделанный в настоящей книге акцент на «систем
ном качестве» тех элементов правовой действительности, которые 
могут быть отнесены к проявлениям права и отсюда к целостной 
правовой системе, устранит тот момент неопределенности, «субъек
тивизма» в их освещении, который был подмечен Л .  С. Явичем 
(см.: 51 в и ч Л. С. П р а в о  развитого социалистического общества. 
Сущность и принципы. М., 1978, с. 90).
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идет о конститутивных э лем ент ах  — правовой идеоло
гии, п р а к ти к е ) ,  способны его к а к  бы зам ени ть47.

Использование понятия «правовая  система» требует уточнения 
его места среди других наиболее широких правовых понятий, в том 
числе таких, как  «правовая  надстройка», «механизм правового регу
лирования», «правовая  действительность». Это место м ож ет  полу
чить, надо полагать, достаточно точную обрисовку, если ср азу  же 
о тм ети ть , что в целом понятие «правовая  система» и «правовая  н а д 
стройка» по объему почти совпадают. В то ж е  время в последнюю 
из указанны х категорий, охваты ваю щ их всю сумму правовых явле
ний данного общества по отношению к  базису, включается так ж е  
негосподствую щая правовая  идеология, все формы и проявления 
правосознания — противоборствую щ ая действующей правовой си
стеме часть надстройки. Целостный, системный характер явлениям 
правовой действительности, образую щ им правовую  надстройку, 
сообщаю т как р а з  их единство и взаимосвязь,  вы раж енны е в поня
тии «правовой системы».

П онятие  «м еханизм  правового  р егули р о ва н и я»  —  столь ж е  ш иро
кое, к а к  и понятие «правовая  надстройка». Оно т о ж е  включает в 
себя все существующие в данном обществе правовые явления, но 
характеризует  их в процессе функционирования, т. е. не в статич
ном, а в динамичном виде.

Значение  обобщающего, синтетического понятия, охваты ваю щ е
го правовые явления и в статичном и в динамичном ракурсах, т. с. 
весь мир правовых явлений, имеет категория «правовая  действи
тельность» (или «правовая ж изнь»), которая  и обрисовывает с 
внешней стороны предмет юридической науки.

Следует при этом заметить, что указанные ш ирокие понятия не 
перекрываю т друг  друга,  к аж д о е  из них имеет достаточные осно
ван ия  для  самостоятельного существования. И дело  не только в 
том, что рассматриваемы е понятия имеют различия в объеме, но 
главным образом  в том, что они выполняют особую функцию в по
нятийном аппарате,  х арактеризуя  правовые явления с различных 
сторон —  либо их отношения к экономическому базису (правовая  
надстройка) ,  либо их системного субстанционального содерж ания 
(правовая  система),  либо функционирования (механизм правового 
регулирования) ,  —  либо во всем многообразии их сторон (правовая 
действительность).

47 К а к  свидетельствует, например, история советского права, в 
первые годы социалистической революции правосознание тр у дящ и х 
ся, основанное на марксистско-ленинской идеологии, еще до  и з д а 
ния новых, советских законов как  бы зам ен яло  самое право, высту
пало в качестве нормативной основы юридического регулирования. 
Тогда революционное правосознание служ ило  непосредственным 
вы раж ением  объективных закономерностей социального развития и 
олицетворяло  собой непосредственно-социальные права (притяза 
ния) трудящ егося народа  на завоевание  власти, на коренное пре
образование  социальной жизни. И после того как  правовая  система 
сформирована, правовая  идеология, взаимодействуя с действующими 
нормами права и юридической практикой, взаим ообогащ аясь  и р а з 
в и ваясь  в этом процессе взаимодействия, сопутствует праву, при
мыкает  к  нему, в ы р а ж а я  его особенности, его глубинные черты.
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7. 9_v./PL1KI. L 0S_v./PL1KI. NGH1I3 И з  элементов 
правовой системы необходимо особо выделить  ту группу 
пр ав овы х явлений,  которая ,  хотя и относится к  п о д в и ж 
ной, динамической части ее ткани,  весьма близка  к о б ъ 
ективному пр аву  к а к  особому институционному с оц и ал ь
но-классовому образовани ю.  Это — субъ ективны е права.

П р а в д а ,  к а к  бы ни были близки к объектив ном у 
п раву  св язан ны е с ним субъективные права ,  они я в л е 
ния  разно по ряд ков ые ,  з ан и м аю щ и е  в право вой дей ств и
тельности свои, особые места.  Зд есь  в а ж н о  не потерять  
из виду специфику объективного  п р а в а  к а к  институ
ционного нормативного об раз ов ан ия .  Субъекти вны е 
пр ава  — не основание  юридического регулирования ,  не 
источник юридической энергии,  а ре зул ьтат  ее претво
рения  в жизнь ,  последствие  конкретизированного  воп
ло щен ия  норм ативн ых предписаний в виде точно оп р е 
деленной юридической свободы,  ее меры д ля  данного  
лица .  К  тому ж е  субъ ективны е юридические  пр ава  су
ществую т в нер аздельности с юридическими об яз ан н о с 
тями,  неотделимы от них.

Вот  почему вы зы вает  сомнение допустимость  уп от 
реблен ия  при рассмотрении субъективных прав  т е р м и 
нов, используемых обычно при характ ерис тик е  ю ри ди 
ческих норм: «модели поведения»48 или «м асш табы  
поведения»49. Употребление  подобной терминологии,  хо
тя  бы и с пояснениями,  с до ба вл ен ие м  слов «кон крет
ные»,  «персонифицированные»,  приводит  к терми но ло
гическому отождеств лению юридически разнородных,  
разно уро вн евых явлений — пр авовых норм и субъ ект ив
ных прав ,  к тому, что стирается  качественное  различие  
м е ж д у  нормативной основой юридического  р е гули ро ва 
ния и про межуточным,  близким к з а в е р ш а ю щ и м ,  зв е 
ном его механизма  — субъективными п р ава м и  и юри
дическими об яз ан но стям и50, (их лучш е наз вать  «мера 
п о в е д е н и я » ) .

48 См.: X а л ф и н а Р. О. Общее учение о правоотношении. М., 
1974, с. 209; К у д р я в ц е в  В. И. Право  и поведение, с. 69.

49 См.: Я в и ч  Л .  С. О бщ ая  теория права,  с. ПО.
50 Мысль о конститутивном значении для понятия права един

ства объективного и субъективного права отстаивает так ж е  
Л .  С. Явич. О днако  в отличие от положений, высказанных автором 
этих строк (см., в частности: Д ем ократия  и право развитого  социа
листического общества. М атериалы  конференции 21—23 ноября 
1973 г. М., 1975, с. 45—50),  Л .  С. Явич обосновывает специфиче-
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В то ж е  время нель зя  упу ск ат ь  из поля  зрения  
главное:  субъ ект ивн ые  пра ва ,  рассм ат р и в а е м ы е  в един
стве с об яз ан остя ми ,  — одно из  г лавны х п р о я в л е н и й  
объекти вно го  пра ва ,  проявление,  быть  может ,  наиболее  
«п риближ енное»  к собственно праву ,  показатель  его 
специфического пра вового  соде рж ани я ,  реальное  в ы р а 
ж е н и е  всего того, что отлича ет  объективное  пр аво  от 
просто законов ,  а тем более  от «з ако но дат ельства  п р о 
извола» .

Бли зо сть  субъект ивн ых  юридических прав  к о б ъ е к 
тивному пр аву  высвечивает  одно из глубинных ос нов а
ний юридического регулир ова ния ,  значение  п р а в а  как  
институционного нор мативного  в ы р а ж е н и я  классово 
определенной социальной свободы,  при званного  обеспе
ч ив ать  условия  и простор д л я  самостоятельного,  иници
ативного  поведения  участников  общественн ых  отноше
ний, д л я  ра зв е р т ы в а н и я  их социальной активности.  С 
дан ной  стороны и пр оя в л я е тс я  в а ж н е й ш а я  черта  соб 
ственной ценности пра ва ,  и именно с дан ной  стороны 
пра во  пр ямо  «выходит»  на коренные пр облемы  соци
ального  развития ,  дем ок ратии,  культуры,  что позволяет  
о х а р а к т е р и з о в а т ь  его в качестве  активного  ф а к т о р а  и 
существенного  в ы р а ж е н и я  социального  прогресса.

Н ет р у д н о  заметить ,  что на субъективных п равах  « з а 
мык аетс я»  з а к о н о м е р н а я  д л я  п р а в а  цепь зависимостей,  
и д у щ и х  от объекти вны х потребностей экономического  
баз иса  данног о  классового  об щества  к непосредствен
но-социальным пр и тя за н и ям  и от них (в условиях сло 
ж и в ш и х с я  юридических систем — всегда  через  о б ъ е к т и в 
ное прав о)  — к юридической свободе поведения,  т. е.

ский вари ан т  теоретической конструкции, призванной отразить у к а 
занное  единство. По мнению Л . С. Явича, рассматриваемые в д и а 
лектическом единстве объективные права и наличные субъективные 
права  охваты ваю тся  понятием «право». Такой подход имеет при
влекательные стороны: он позволяет, в частности, хорошо объяснить 
правовые явления в условиях формирования правовых систем, в 
особенности англо-саксонского, общего права.  Н о  все ж е  многие 
данные свидетельствуют о том, что объективное право и субъектив
ные права  (неотделимые от юридических обязанностей),  в  особен
ности в условиях у ж е  сформировавш ихся правовых систем, — р а з 
нопорядковые правовые явления, относящиеся к  различным звеньям 
правовой действительности, и потому сама возм ож ность их р а з р а 
ботки в рам ках  единого понятия «право» остается весьма пробле
матичной.
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к субъектив ным  пр авам ,  неот дел имы м от юридических 
обязанностей.

Отсюд а ж е  — место и роль  субъективных пр ав  в 
правовой системе.  Специфически п ра вовую ок р аск у  все
му механизму  правового  ре гулир ова ни я  в кла ссовом 
обществе  пр и да ю т  именно субъ ективные пр ава  (р а с 
см а тр и в а ем ы е  в единстве  с юридическими о б яз а н н о с т я 
м и ) ,  через которые или,  во всяком случае,  при участии 
которых,  причем в к а ж д о й  отрасли,  пр ава  по-разному,  
в его работу  вкл ю чае тся  весь юридический инструмен
тарий.

Г л а в а  6

@9<=87; @5,A, o29E;5h,<7;  
7 B;<<928lp 9@5;E;);<7;q

F3 2IJ.GaHKL. NGH1H3 Непосредственное  с од ерж ани е  
п р а в а  (т. е. его субстанция,  плоть,  «вещество»,  из ко то 
рого оно состоит) скл а д ы в ае т с я  из норм  —  п р а в и л  по
ведения  общего  х а р ак тер а .

Е сли ж е  ко н кр етизи ров ать  это общее  полож ени е  и 
исходить из особенностей п р а в а  к а к  институционного 
об ра з ов ан ия ,  из  «двойной» его надстроечной природы,  
то освещение  его со д ер ж ан и я  д о л ж н о  быть дополнено 
у к а за н и е м  на  наличие  в нем ин те ллект уальной  и во
левой ст о р о н 1.

И нт еллект уальное  в соде рж ани и п р а в а  в ы р а ж а е т  его 
п ри н а дл е ж н о с ть  к  общественному сознанию.  О б р а з у ю 
щ ие  пр аво  нормы пр едста вляю т  собой нормативные 
обобщения,  деонтические  суждения,  идеально-ценностное  
о т р а ж е н и е  общ естве нн ых  отношений в виде общих прог
ра мм,  моделей,  о б р аз ц о в  этих  отношений2. В о л е в а я  ж е  
сторона со дер ж ан и я  права,  прямо о т р а ж а я  его статус 
к а к  особой части надстройки,  отличной от обществеп-

1 О конструктивном характере  различения указанных сторон 
см.: Неновски Нено. Преемственность в праве, с. 113— 114.

2 См.: К а ш а и и и а Т. В. П равовы е  понятия как  средства вы 
раж ени я  содерж ания права. —  Сов. государство и право, 1981, М> 1, 
с. 37—39.
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ного сознания ,  х а р а к т е р и з у е т  активно-государственное ,  
пов елительное  (авто ритарное)  нач ало  в юридических 
нормах,  з а л о ж е н н у ю  в них за дан но сть  на практическое,  
реально е  воп лощение  в ж и з н ь  нор матив ны х программ,  
моделей,  об раз цов  поведения  участников  общественных 
отношений.  И менно  эта,  волевая  сторона  — о п р е д е л яю 
щ а я  в со дер ж ан и и  пр ава  к а к  особого институционного 
образовани я .

Е щ е  более  емкий,  рельефный,  предметный хар а к те р  
пр и об ре тает  сод е р ж а н и е  п рава ,  если,  не ог ранич ива ясь  
особенностями его надстроечной природы, исходить из 
главного  в сод ер ж ани и — сущности пра ва .  Именно тог
д а  сод е р ж а н и е  п р а в а  ра с к р ы в а е т с я  к а к  о б ъе кт и ви ро 
ван н ая  в государственно-властных норм ат ивных  п ред 
писан иях  госуда рст венн ая  в о л я 3; именно тогда  в со
д е р ж а н и и  н р а в а  м ож н о  разг ран ичить  несколько у р о в 
ней и п р е ж д е  всего выделить  в нем соци ал ьн о-п ол ит и
ческое и специально-юридическое  со де р ж а н и е  (см. схе
му 4) ,

Социально-полит ическое содерж ание  — это наиболее  
глубокий слой, пр ямо в ы р а ж а ю щ и й  экономическую ос
нову и классов ую сущность  п р а в а  — орудия классового,  
политического господства  (в классово-ант агон ист иче
ских об щ е с т в а х ) ,  инструмента  общес оци ально го  ре гули
рования.

Необходимо об рат ить  вни мание  на то, что единое 
социально-политическое  сод е р ж а н и е  свойственно не 
толь ко  собственно праву ,  но и всей правовой системе; 
оно в зависи мости  от конкретных социально-классовых 
условий мо ж ет  в различ ной  степени пр оя влять ся  через 
те или иные ее компоненты,  но всегда так,  что в к о 
нечном итоге осуществляет ся  в ы р а ж е н н а я  в пр аве  
класс ово-г оспод ств ую щая  воля,  со де р ж а н и е  которой д е 
терми ни рован о м ате р и ал ьн ы м и  условиями ж и зн и  гос
подствующего класса.

С п ец и а льн о -ю р и д и ческо е  содерж ание  х ар акт ер и зу ет  
субстанцию п р а в а  к а к  специфического институционного 
о бразо ван ия .

3 См.: К е р и м о в  Д .  А. Свобода, право и законность в социа
листическом обществе. М., 1960, с. 200; А л е к с а н д р о в  Н. Г. 
П раво  и законность в период развернутого строительства ком м у
низма. М., 1961, с. 207; Ш е б а  н о в  А. Ф. Ф орма советского права. 
М., 1968, с. 17 и след.; Марксистско-ленинская общ ая  теория госу
дарства  и права. Основные институты и понятия, с. 377—378; и др.
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С хем а  4

С Т О Р О Н Ы  И У Р О В Н И  С О Д Е Р Ж А Н И Я  П РА В А

С обственно
специально

ю ридическое
содерж ание

Т ех н и к о 
ю ридическое
содерж ание

С Ш .Ц И А Л ЬН О -
Ю РИДИЧЕСКОЕ
СОДЕРЖ АНИЕ

С О Ц И А ЛЬН О -
П О Л И ТИ ЧЕС К О Е

СОДЕРЖ АНИЕ

— и н тел л ек ту ал ьн ая  сторон а содерж ания права

в о л е в а я  сторон а сод ер ж ан и я  нрава



В нем то ж е  могут быть  выделе ны две  основные сто
роны: во-первых,  собственно специально-юридическое  
с о де р ж а н и е  и, во-вторых,  технико-юридическое  содер
жание .

Первое  — это, т а к  сказать ,  глубинно правовое ,  то, 
что имел в виду К- М аркс ,  когда писал ,  что в борьбе 
с необузданными,  алчн ыми интересами отдельных ин
дивидов  нужно «уделять. . .  главное  вни мание  пр а во во м у  
содерж анию,  чтобы у нас в конце  концов не остал ась  
одна  только  пустая  м а с к а » 4. Зд есь  р а с кр ы вается  в а ж 
ная  грань  марксистской фо р м у лы  о том, что право  есть 
классов о-г оспод ств ую щая  государст венная  воля,  воз
веденна я  в закон.  И ны м и словами,  т а к а я  воля,  кото
рая  в ы р а ж е н а  в виде  институционного нормативного  
обр аз о в ан и я  и ко торая  притом именно возведена ,  пр и
поднята ,  пер емещ ена  в специфическую плоскость з а к о 
на в его глубоком,  фил осо фск ом  смысле.  Т а к а я  воля,  
которая  о сн ащ ен а  свойствами,  х а р а к т е р н ы м и  д л я  з а к о 
на,  во пло щена  в субъ ект ив ны х прав ах ,  существующ их 
и фу нк ц ио ни ру ю щ их  в единстве  с юри дическими о б я 
занностям и,  и с данной стороны пр и зв ана  консти туи ро
ват ь  и обеспечивать  юридическую свободу поведения  
участни ков  общественных отношений,  соответствующую 
потребностям конкретного ,  определенного  классового 
общ е с т в а 5.

Весьма существенна  и та  сторона  спец иа льно- юр и
дического с о де р ж а н и я  пра ва ,  ко тора я  относится  к его 
т ехнико-ю ридическому, конструктивному построению. 
Эта  сторона  в ы р а ж а е т  институционность  пра ва ,  ю р и 
дическое  о ф орм ле н ие  государственной воли, исп ользо 
вание  здесь особого юридического ин струментария ,  в 
частности самое  нормат ивное  построение  государ ствен
ной воли,  воплощение  ее в специфических правовых 
конструкциях,  в тех или иных в и д а х  юридических у с 
тано влени й и пр авовых  связей и т. д. — во всем том, 
что охва ты в а е тс я  условным в ы р а ж е н и е м  «догма права» .

4 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 158— 159.
5 В юридической литературе  Г Д Р  правильно отмечено, что 

именно специфически правовое содерж ание является  тем критерием, 
который дает  возмож ность отличать право от  бесправия и в к аче
стве обобщенного вы вода подчеркивается, что любое право опреде
ленно и долж но  представлять меру специфически правового с о дер 
ж ания ,  детерминированного закономерностями исторического про
цесса (см.: Y. W a g n e r .  Op. cit., S.  16).
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2. @GLKTLNb NGH1H3 Это выраж енные в п р а ве  ис
ходны е  норм ат ивно-руководящ ие начала , характери-  
з у ю щ и е  его содержание, его основы, за к р е п л е н н ы е  в нем  
закономерности общественной жизни.

С а м а  возм ожн ость  в ы р а ж е н и я  с о де р ж а н и я  права  в 
принци пах объяс няе тс я  его надстроечной природой.  
Именно потому, что право  пре дста вляет  собой идеоло
гическое явление ,  относится к общественному сознанию,  
его с оде рж ани е  в концентрированном,  сж а т о м  виде 
р а скр ы вается  в виде идей, рук овод ящ их  начал  — п ри н
ципов.

В принципах со держ ан ие  права ,  всей правовой сис
темы раск ры вается  углубленно:  в них непосредственно 
вы я в л яю тс я  сущность права ,  его основы, з а к о н о м е р 
ности общественной жизни,  ее тенденции и по треб 
ности.

Вот почему понятие  «принцип права»  о б н а р у ж и в а е т  
свой по зн авате льны й потенциал главн ым об разо м  на 
том уровне  теоретического осмысления  правовой д е й 
ствительности,  на котором р а ссм ат ри ваю тс я  особеннос
ти пра вовых систем того или иного исторического типа.  
И менно  тогда  принципы п р а в а  и выступают в качест
ве начал,  в которых аккумулир уют ся ,  собираются  во
едино, кр ис тал лиз ую тся  х а р а к т е р н ы е  черты пр ава  той 
или иной общественно-экономической ф о р м ац и и 6.

Будучи исходными нач ала ми исторически оп ре дел ен
ных пр авовых систем, принципы пр ава  имеют в их р а з 
витии и функциони ров ании  н а п р а в л я ю щ е е  значение.  
Впрочем, т ако е  н а п рав ляю щее,  ру ков одящ ее  значение  
принципов связано с тем, что они являю тся  гл у би н н ы 
ми эле мент ами структуры права ,  — характ ерис тик а ,  при 
которой необходимо с ; рсдельной четкостью р а зл ич ать  
принципы,  в ы р а ж е н н ы е  в самой материи права ,  и п ри н
ципы пр авосо зн ани я  (1.15.8.) 7.

с По справедливому мнению В. И. К удрявцева,  «во многих слу
чаях  социальные ценности, отраж енны е в праве, становятся пр аво 
выми идеями, принципами права,  находят  в нем свое как  бы «вто
рое рождение» ( К у д р я в ц е в  В. И. П раво  и поведение, с. 99).

7 С этой точки зрения вряд  ли  оправданно выделение принци
пов права в качестве особого элемента правовой системы (см.: 
Т и х о м и р о в  10. А. П р ав о в ая  система развитого социалистиче
ского общества — Сов. государство и право, 1979, №  7, с. 32—33). 
Если принципы не вы раж ены  в содерж ании права, то они являются 
элементами правовой идеологии.
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В связи  с тем, что в принципах п рава ,  в их соста 
ве, свойственном исторически опр еделенным правовым 
системам, п р о явл яю тся  особенности с о де р ж а н и я  права ,  
они (с уточнениями,  о которых будет  с ка за н о ниже)  
могут  быть  под разд елены  на обще социальные,  имею щие 
х ар ак тер  социально-политических на ч ал  ( в ы р а ж а ю т  
социально-политическое  с оде рж ани е  п р а в а ) ,  и специ
ально-юридические  или  собственно пр ав ов ые п ри н
ципы ( в ы р а ж а ю т  специально-юридическое  содерж ан ие  
п р а в а ) .

^3 B.KKI0Pc NGH1H3 @GH1I1b. T.KKI0PL3 П р а в о  я в 
ляетс я  ценностью в обществе ,  т. е. соци альны м благом,  
соответствующим интересам и ид е а л ам  определенных 
классов,  общес тва ,  личности.

Если р а с с м ат р и в а т ь  пр аво  с той стороны его с у щ 
ности, ко торая  ха р а к т е р и з у е т  его к а к  ор уд ие  кла ссов о 
политического господства ,  то ценность пр ав а  являе тс я  
однопорядковой с ценностью других соци ально -по ли
тических институтов и уч реждений,  суще ствующих в 
дан ной  системе кл ассовых отношений.  Ценность  права  
в этой плоскости состоит  в служ ении  о п р ед елен н ы м  
кла ссо вы м  интересам. В обеспечении экономических,  
политических,  идеологических интересов господствую
щего  кл а с с а  ( трудя щихс я  во гл аве  с рабочим к л а с 
с о м — в социалистическом обществе)  и зак лю ча ется  
в ы сш а я  со ц и ал ь н а я  ценность пр ав а  к а к  политического 
классового  явления .

О свещен ие  ценности п р а в а  требуе т  т а к ж е  учета 
д р уго й  стороны его единой классовой сущности — его 
зн аче ния  к а к  обще соци аль н ог о  регулятора .

П р а в о  — высокоэффективный и ц елесо о б р а зн ы й  со
ц и а ль н ы й  регулятор. В кла ссовом обществе  нет другой 
системы соци альны х норм, ко тора я  смогла  бы об еспе
чить, причем на  н а ч а л а х  сочетающихся  нормативного  и 
индивидуального  опосредствования  поведения  людей,  
цел есообразн ое  регулиро вание  экономических,  г о с у да р 
ственно-политических,  ор ганизац ион ны х и р я д а  других 
отношений.  Б л а г о д а р я  свойствам пр ава  о к азы вается  
во з м о ж н ы м  ввести в социальную ж и зн ь  всеобщую,  ст а
бильную,  строго определ енн ую по содер жа нию ,  г а р а н 
тированн ую государством систему типовых м асшт абов  
поведения ,  фу нк ц ио ни рую щ ую постоянно,  непрерывно 
во времени.  Й потому именно пр аво  в кл ассовом о б щ е 
стве являе тся  одним из гл а в н ы м  инструментов,  способ
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ных обеспечить орг анизованность  общественной жизни,  
н а ч а л а  общественной дисциплины,  нормальное  ф у н к ц и о 
нирование  всего общественного  организма ,  действен
ность социального  у пр авлени я8.

П р а в о  к а к  высокоэффективный и целесообразный 
социально-классовый регулятор  — п р е ж д е  всего служ еб
ная,  или,  по иной терминологии,  инструментальная  цен
ность, т. е. ценность,  в ы сту п аю щ ая  в качестве инс тру 
мента,  орудия ,  средства ,  обеспечивающего функциони
ровани е  иных соци альны х институтов  (государства,  со
циальн ого  уп ра вл ен и я ,  морали и др . ) ,  иных социальных 
благ9.

В то ж е  время право  об ла д а е т  своей собственной 
ценностью.

Са мое  главное  здесь  состоит в том, что право  спо
собно, т а к  сказать ,  совместить несовместимое ,  соеди
нить с больш им и только  пр аву  присущим социальным 
эф ф ек том  два  момента — быть орга ни зу ю щим  и д и с 
циплини рующи м ф ак то р о м  и одновременно вы раж ен и ем  
и олицетворением классово  определенной социальной 
свободы,  активности,  ответственности.  При прогрессив
ных соци альны х условиях оно способно д а т ь  простор 
д л я  активности участников  общественных отношений на 
основе строгого и жесткого  поряд ка  этих отношений.  
Иным и словами,  право  имеет  ценность упорядоченной 
активности.  И отсюда — оно может  внести в ж и з н ь  л ю 
дей т а к и е  выс око зн ачимые блага ,  к а к  безопасность 
челов ек а  в лю дских взаимоотношениях,  стабильность  
сл о ж и вш и х ся  отношений,  гара нт ир ов ан но сть  прав,  со

8 Ф. Н. Ф аткуллин пишет, что при рассмотрении ценности п р а 
ва очень в аж н о  исследовать социалистические нормы как  соци
ально организующую, социально дисциплинирующую, социально 
совершенствующую и глубоко этическую систему, вносящую  в нашу 
общественную ж изнь устойчивость, разумность, оптимальность, г ар 
монию, справедливость и другие гуманные начала (см.: Ф а т к у л 
л и н  Ф.  Н. ,  Ч у л ю к и н  Л .  Д .  С оциальная ценность и эф фектив
ность правовой нормы, с. 14). Но исследование всего этого, что, по 
словам  автора, характеризует  «колоритнее» и «респектабельное» 
в праве, возмож но только на основе X ч а т о ч н о  полной характери 
стики и оценки объективных свойств ! т а ,  значение которых для 
аксиологического освещения права  Ф. '! .  Фаткуллин, в сущности, 
отрицает (см. там же, с. 11 — 12).

9 Об инструментальной ценности п] i см.: Ч е р д а н ц е в  А. Ф. 
С оциальная ценность социалистическо: п р а в а .— Сов. государство 
и право, 1978, №  7, с. 21—28.
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циального  долга ,  торжес тво  правды,  справедливости,  
истины в ко нфли ктн ых ситуациях.

Вот  тут-то и ра с к р ы в а е т с я  наиболее  в а ж н ы й  мо
мент  собственной ценности права.

Д а ж е  в условиях,  когда  пр аво  «работает»  не на 
полную,  оп ре деляе мую  этими условиями мощность,  и, 
более  того, д а ж е  в услови ях  эк спл уататорско го  о б щ е 
ства,  когда  право  имеет  не соответствующее ну ж да м  
прогресса сод ерж ание ,  оно все ж е  является  некоторым 
социаль ны м плюсом по сравнен ию с тем,  что противо
стоит  праву ,  — по сравнен ию с просто случаем и просто 
произволом,  в том числе беззаконием,  своеволием,  с у б ъ 
ективизмом отдельных индивидуумов и групп. Ведь со
ц и альн ая  активность,  не с в я з а н н а я  правом,  вне п р а 
в а — это активность,  ко торая  без пр еград  может  пере
расти  в произвол .  В праве  ж е  соц и ал ьн ая  активность,  
в той или иной мере о т р а ж а я  единство свободы и о т 
ветственности,  з а л о ж е н а  в субъективных прав ах ,  сущ е
ствует  в св язанном  виде, в очерченных за кон ом  рамках ,  
в сочетании с юридическими обяз ан нос тям и,  в соедине
нии с г арант иям и,  юридическими пр оц едурами и т а 
ким путем с д е р ж и в а е т с я  «до грани»,  за  которой в а к 
тивности зн ак и могут поменяться  с плюса на минус, 
т. е. активность  мо же т  обернуться  нек онтролируемым 
действованисм,  произволом.  Но хотя опыт истории сви
детельствует ,  что произвол  и без зако ни е  в э к с п л у а т а 
торски х о б щ ества х  осущес твляютс я  и через право ,  т ак  
сказа ть ,  пр и сп осабл ив аю тся  к нему и его подчиняют,  
все ж е  пр аво  по своим свойствам та ко й социальный 
феномен,  который вы зв ан к жи зни  потребностями вне
сти в социальную ж и з н ь  организов ан нос ть  и порядок,  
основанные на н а ч а л а х  социальной свободы,  акт ивн ос 
ти, ответственности,  и потому по своей природе  «сопро
тивляет ся»  произволу и беззаконию.  И вовсе не слу 
чайно во все исторические  эпохи реакционные  полити 
ческие  р еж и мы  на д ел е  неизменно выступа ли в качестве  
противников  п р а в а  и з а ко н но сти10.

10 П о  справедливому мнению В. ;N Туманова, как  ценность, 
право противостоит реж им у  произвола и беззакония. Хотя на про
тяжении веков в право отнюдь не всегда вклады валось содержание, 
отвечающее н уж дам  прогресса, но вместе с тем без права нельзя 
утвердить принципы демократии, равенства,  свободы (см.: Т у м а 
н о в  В. А. Современный антимарксизм и теория права.  —  Сов. го
сударство и право, 1969, №  4, с. 62).
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Именно к а к  явление,  про тивостоящее  произволу и 
без зак они ю и в то ж е  время обеспечивающее простор 
для  упорядоченной социальной активности,  право  само 
по себе за н и м ае т  высокозначимое  место в социальной 
жизни,  выступает  к а к  факт ор  социального  прогресса.  
Хотя вполне  понятно,  собственная  ценность права  п р я 
мо обусловлена  его классовой природой,  весьма суще 
ственно р азл ич на  в зависимости от особенностей 
социал ьн о-кла ссовы х отношений,  типа  и х а р а к т е р а  п о
литического  р е ж и м а  и, исходя из всего этого, в эк сп л у 
атат орс ком  об ществе  практически м о ж е т  быть  сведена 
к  нулю.

И еще один момент,  о котором здесь,  по ж алуй ,  д о с 
таточно л иш ь  упомянуть.  Если пр аво  — соц и альн ая  
ценность,  то теоретически .вполне опр авданно ,  освещ ая  
право ,  видеть  в его свойствах,  регулятивных,  о хр ан и 
тельных,  пр оц ессуальных механи зма х,  в его многооб
разн ом  инструментарии своего рода пр а во вы е  ценнос
ти— т а к и е  дост иж ени я регулятивной культуры,  которые 
в ы р а ж а ю т  позитивный потенциал права ,  его «вклад» в 
обеспечение  социального регулирования ,  соответствую
щего потребностям социального прогресса.

+3 9NG.J.-.KL. NGH1H3 A советской юридической л и 
тературе  господствующими являю тся  определения,  к о 
торые,  суммируя  основные ха ра кт ер ис ти ки  пра ва ,  н а 
чинаются  со слов  «система норм...».

Достои н пристального  вн и ман ия  тот факт ,  что, не
смотря  на довольно резкие негативные оценки по доб 
ных определений некоторыми авторами,  по лагающ им и,  
будто эти определения  о т р а ж а ю т  «уз ко нормативный» 
подход к праву ,  таки е  определения,  подчер кивающи е 
его нормативность ,  продемонстрир ова ли свою ж и з н е н 
ность11. И это вполне  закономерно.  Они явл яю тся  ито
гом дли тельной творческой работ ы советских ученых,  
их коллекти вн ых  усилий,  в результате  чего были пр е 
одолен ы односторончпе  и крайни е  позиции при освеще
нии понятия права .  О т р а ж а я  в н ач ал ь н ы х  словах  («сис
тема  норм»)  ведущее  свойство пр ава  как  институцион
ного об р аз о в ан и я  (то, что являе тс я  ре ш а ю щ и м  в его 
социальной ценности) ,  приняты е в пашей науке  оп р е 

11 См. об этом: Р а б и н о в и ч  П. М. О понятии права в со
ветской юридической науке.— Правоведение, 1977, № 4 ,  с. 41 и 
след.
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деления  неизменно д ел а ю т  акцент  на его глубинных 
соци альны х ха рак т е р и с т и к а х ,  на гл ядн о демонстр'ируя 
достоинство  марксистско-ленинской концепции права ,  
органич еское  соединение в ней философского,  социоло
гического и специально-юридического аспектов.  П о э т о 
му и в теор етико-прикл адн ом  пла не  подобные опре де 
ления  о к а з а л и с ь  хорош о «ра бо таю щи ми »,  п р я м о  «выво 
дя щ и м и »  на идею законности,  на пр об лемат ику,  св я 
занную с з а д а ч а м и  по укреплению пр аво п оряд ка ,  с о 
вершенствовани ю за ко н ода тельства ,  пра к ти ки  его п р и 
менения.  Настойчивость ,  с какой большинство  совет
ских правоведов  з а щ и щ а ю т  нормат ивное  понимание  
пра ва ,  о бъясн яет ся  не только  в аж н ост ью  исходных ф и 
лософских и общетеоретических полож ений ,  л е ж а щ и х  в 
его основе,  но и его зн ач ени ем  д л я  обосн ования  идеи 
ст рожа йш ей законности в социалистическом обще стве12. 
Н о р м а ти в н ы е  опре де лен ия  о к а з а л и с ь  вполне  у д ов ле тво
рительным и и при рассмотрении пр авовы х вопросов 
на уровне  отра сл ей п рава ,  к а ж д а я  из которых иначе,  
чем посредством форм ули ро вки  «система норм», в оо б 
ще не мож ет  быть определена .

В то ж е  время,  п ри зн ава я  возмо жность  и о п р а в д а н 
ность сущес твования  нескольких определений одного и 
того ж е  я вл ен и я  ( п р а в а ) ,  пр и зва нн ых от разит ь  его 
особенности в ра зл ич ны х р а к у р с а х  и функц иональн ых 
связях,  целесообразно  на дан но м уровне  р азв ит ия  о б 
щетеоретических знаний так и м  об разом д и ф ф е р е н ц и 
ровать  об щи е определения,  чтобы в одном из них еще 
более  четко высвечи вались  черты п р а в а  со стороны его 
глубинных социальных особенностей,  а в д руг ом  — ч ер 
ты права ,  х а р а к т е р и з у ю щ и е  еще и его теоретико-при
кл адно е  значение.

В первом из у к а з а н н ы х  аспектов  п р ед ставляется  п о
ле зн ы м  сдела ть  обще е  опр еделен ие  п р а в а  более  емким,  
в большей мере  фи кс и ру ющ им  его ре гулят ивн ые  к а ч е 
ства,  его знач ени е  к а к  высоко эффекти вно го  регулятора ,

12 К а к  справедливо отмечает В. Н. Кудрявцев ,  «право, какое 
бы определение ему ни давать,  всегда противостоит бесправию, 
беззаконию, правонарушению, преступлению. Следовательно, оно 
долж но  иметь (и, несомненно, имеет) четкие нормативные, юриди
ческие границы» ( К у д р я в ц е в  В. Н. Юридические нормы и ф а к 
тическое поведение,— Сов. государство и право, 1980, № 2 ,
с. 19).
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действующего через субъективные юридические  пр ава  
и обязанности.  Д е ф и н и ц и я  пр ава  в да н но м случа е  м о 
ж е т  быть сф о р му л и р о ва н а  так:  право k со ц и а ль н о -к ла с 
совый, нормативный регулятор, который выражает и 
п р и зв а н  обеспечить в о зв е д е н н у ю  в за к о н  государствен
н у ю  в о л ю  эконом ически  господствующего кла сса  (тру
д я щ и хс я  во г л а в е  с рабочим  классом k в социалистиче
ском  обществе) и который во п л о щ ен  в системе о б щ е 
обязательных, ф о р м а льн о -о п р ед ел ен н ы х  норм, дейст
ву ю щ е й  через субъективные п р а ва  и обязанности и 
поддерж иваемой си ло й  государственного принуж дения.

Во втором из у к а з а н н ы х  аспектов,  ориен тируясь  на 
практи чес кую сторону правовой действительности,  ц е л е 
сообразно,  надо полагать ,  оттенить те черты права ,  
которые основаны на вы раж енн ой в пр аве  классово  
определенной свободе поведения  в ее единстве с от
ветственностью и сообразно этому х а р а к т е р и з у ю т  его 
к а к  опр еделитель  юридической свободы поведения ,  к р и 
терий правомерного  и неправомерного .  Если при этом 
не воспроизводить  к а к  сами собой ра зу м ею щ ие ся  ряд  
других черт права ,  в том числе  его черты к а к  гос уда р
ственно-волевого  явления,  то его к р а т к а я  дефиниция 
мож ет  быть сф о р му л и р о ван а  следую щим образом:  п р а 
в о k это система общ еобязат ельны х, ф орм ально-опреде
л е н н ы х  норм, которые выражают и п р и зв а н ы  обеспечи
вать кл а ссо в о  о п р е д е л е н н у ю  свободу  п о вед ен и я  в ее 
единстве с ответственностью и сообразно  этому высту
пают в качестве государственно-властного критерия  
правом ерного  и неправом ерного  поведения.

5. Перспективы GH\GH_IP/L I_`.WI NIKOPLO NGH1H3  
Вопросы общего  понятия п р а в а  — одни из главны х в со
циалистической юридической ъ а у к е .  Они неизменно 
остаются  предметом пристального вни ман ия ученых, 
творческого,  всестороннего обсуждения.

Ре з у л ь т а ты  такого  творческого об суж ден ия  в целом 
о к а з а л и с ь  плодотворными.  И хотя  некоторые на ме чен
ные в ходе об суж ден ия  вар иа нт ы решения проблемы 
не были пр и ня ты  наукой,  они все ж е  в какой-то мерс 
способствовали уяснению трудных вопросов,  соверше н
ствованию,  уточнению р я д а  общетеоретических п о л о ж е 
ний13.

13 Обсуждение вопросов понимания права (см.: Сов. государ
ство и право, 1979, №  7 и 8) подтвердило плодотворный и конст-
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Среди р я д а  конструктивных нап равлени й,  по зв о л я ю 
щ их углуби ть  и развит ь  об щ ее  понятие п р а в а  под у г 
лом  зрени я  новейших философских,  обще на уч ны х  идей, 
дост ижени й правовой мысли,  п р ед ста вляется  в а ж н ы м  
выдел ить  следующие:

а) углубление  понятия  п р а в а  к а к  юридического 
фе номена  в его соотношении с тем бл и зк и м к нему 
неюридическим явлением жи зни  общества ,  которое  мо
ж е т  быть обозначено в качестве  непосредственно-соци
альн ых  при тяз ани й (а т а к ж е ,  следует  добавить ,  и со
циальн ого  д о л г а ) .  Не  о то ж д ест вл яя ,  четко р а з г р а н и 
чивая  то и другое ,  не допу ска я  их смешения,  пр е д с та в 
ляе тся  в высшей степени существенным ра скр ы ть  их 
особые роли в в ы р а ж е н и и  и опосредствовании с о ци ал ь
ной свободы,  активности,  ответственности в классовом 
обществе ,  а главное ,  их взаимодействие ,  частичное 
взаимопроникновение;

б) р а з в е р т ы в а н и е  в понятии пр ава  тех его х а р а к т е 
ристик,  которые в ы р а ж а ю т  особенности пр ава  к а к  ин
ституционного соци ально -кл ассового  нормативного  об 
разов ани я .  С дан ны х позиций одна  из з а д а ч  в научных 
ис следованиях состоит не в противопоставлении права  
и за кон а ,  а, наоборот ,  в достаточно полном выявлении 
той опр еделяю щей роли,  которую играет  закон,  другие  
фо рм ы пр ава  в конституировании,  существовании и 
функциони ров ании п р а в а  к а к  особого институционного 
об р аз о в ан и я  и в связи с этим в приобретении и в ы я в л е 
нии присущих ему регулятивных качеств:  всеобщности,  
зна чения  стаб ил и зи рующ его  фа кт ора ,  формы,  д аю щ ей  
« гарантиро ванны й результат» ,  и др.;

в) у т верж де н и е  н а р я д у  и в связи с понятием « п р а 
во» другой научной категории — « п ра вов ая  система»,  и 
с этой точки зрени я  а н а л и з  пр ава  в единстве  и соот
ношении со всем комплексом элементов  правовой д е й 
ствительности,  особенно с пр аво ко нкретизи рую щ ими 
пре дписа ниями органов  правосудия .  Отс юда  — необхо
димость  учета в ма терии пр ав а  объективных форм су
дебной и иной юридической практики,  а т а к ж е  роли в

руктивный характер такого его понимания, которое ориентировано 
на ведущее его свойство — общ еобязательную  нормативность (вы 
ступления С. II. Братуся ,  И. Е. Ф арбера, А. М. Васильева, И. С. Са- 
мощенко, Б. Л .  Н азарова ,  С. В. Полениной, А. Ф. Черданцева, 
Л. С. Явнча, И. С. М алеина, Р .  О. Халфиной, А. В. Мицкевича, 
Ю. А. Тихомирова, А. Б. Венгерова, А. С. Пиголкина и др.).
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этой сфере  правовой идеологии,  в том числе  ю ри диче
ской науки,  профессионального  пр авос озн ан ия  — всего 
того, что обеспечивает  и в ы р а ж а е т  (разумеется ,  при 
соци али зме  в условиях ст ро жа йш ей законности)  функ- 
циониро ванн ые  пр ава  к а к  социально-классового  нор
мативно-регулятивного  образ овани я;

г) вы явлен ие  особенностей пр ава  к а к  нормативного,  
государственно-властного  в ы р а ж е н и я  классово  опреде
ленной свободы в ее единстве с  социальной ответствен
ностью, а отсюда — его черт  к а к  опр еделителя  ю р и д и 
чески дозволенного  поведения  участников  обще ст вен
ных отношений и, следовательно,  критерия  п р а в о м е р 
ного и неправомерного  поведения;

д) с учетом только  что сказан ног о  — более  полное  
освещение  особенностей пр ава  в плоскости его единства  
с субъективными правам и.  Здесь ,  однако,  в а ж н о  избе
ж а т ь  такой интерпретации данно го  единства,  при кото
рой бы стерлись грани м е ж д у  объективным и с у бъ ек 
тивным правом — разноуро вн евыми эле мент ами пр ав о 
вой системы. Н а д о  полагать ,  наиболее  перспективный 
подход к про бл еме — в  том, чтобы р а ссм ат ри ват ь  с у бъ 
ективные права  как  вы р а ж е н и е  и п о к аза те л ь  особеннос
тей объективного  права,  опр ед ел яю щее  звено сп еци фи 
чески пра вовых механизмов,  к а к  его регулятивное  к а 
чество, которое состоит в обеспечении и по ддер ж ани и 
в обществе социальной свободы,  активности,  ответст
вен пости участни ков  общественных отношений.

В ряде  случаен при рассмотрении общего понятия права с о з 
дается  впечатление, что некоторые авторы, употребляя одни и те ж е  
термины, говорят  все ж е  на «разных языках», имеют в виду к аче
ственно различные социальные явления.

И дело не только в том, что подчас в одной плоскости освещ а
ются непосредственно-социальные притязания (права)  и право в 
юридическом смысле, по и в том, что н ар яду  со всеми указанными 
рапсе явлениями, обозначаемыми термином «право», в реальной 
ж изни действительно существует особый феномен, который может  
быть назван   $"!#$!Q 671 1P т. с. господствующим в данном об
щ естве образом права, массовым представлением «о праве», отно
сящимся к субъективной стороне конкретной правовой системы того 
или иного классового общества и охватываю щ им одновременно 
(сквозь призму видения):

право к а к  социально оправданное притязание, т. е. по своему 
содерж анию  непосредственно-социальные права  (притязания),  вы ра
женные в виде требования правосознания;

право к а к  официальную, формально-определенную норму, мо
дель поведения (объективное п р а в о ) ;

и право к а к  фактическое субъективное юридическое право кон
кретного участника общественного отношения.
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Указанный многоаспектный феномен, принадлеж ащ ий к  области 
правосознания, нуж но предельно строго отличать от  права как  ин
ституционного образования.

Вместе с тем следует обратить внимание и на то, что каж ды й 
отмеченный ранее аспект в видении права служ и т  своего рода 
точкой отсчета в восприятии в массовом правосознании права, пра
вового и неправового и, следовательно, выдвигает  на первое место 
тот  или иной элемент правовой системы. Именно отсюда происте
к ает  подмеченная рядом авторов #!M"#M5#1[#M\La самого понима
ния права в разны х обществах. И бо  в зависимости от экономиче
ских, политических, социальных и иных особенностей данного к лас
сового общества и от вытекающей отсюда специфики присущей ему 
правовой системы сам ая  тр актовка  права  в общественном и инди
видуальном сознании различна, да  притом так, что в том или ином 
конкретном обществе оно видится сквозь призму либо требований 
господствующей правовой идеологии, либо действующих юридиче
ских норм (закона),  либо наличных юридических прав.

Нетрудно заметить, что некоторые трактовки права, в том чис
ле его широкое понимание, имеют в виду не право как  институцион
ное социально-классовое нормативное образование, а указанный 
многоаспектный феномен, относящийся к субъективной стороне 
правовой действительности.

Г л а в а  7

@5,A9M <,B79<,)l<,= 2728;4,p  
728957C;267e 87@p 285i68i5<d;  
9>?<9287 o2;4l7q

1. <HTLIKH-cKHO NGH1I1HO 0L0P.UH3 П р а в о  — ко н
кретно-историческое  социальное  явление.

В к а ж д у ю  историческую эпоху,  при ка ж до й  ци вил и
зации,  в к а ж д о й  стране  оно отли чае тся  нема лым,  под
час  весьма существенным своеобразием.  Исходное  з н а 
чение при рассмотрении этого своеобразия  имеет  по н я 
тие  н а ц и о н а л ь н о й  п р а во во й  системы1, т. е. р а с с м а т р и 
ваемое  в единстве  с другими конститутивными п р а в о 
выми явлени ям и (1.5.6.) пр ав о  данного  обще ства  (стр а 
ны) к а к  исторически конкретного соци ально го  о р г а 
низма.

1 Слово «национальная» имеет в приведенной формулировке 
условное значение — оно употребляется с той лишь целью, чтобы 
терминологически отграничить внутригосударственное право, да  
притом в р ам ках  конкретной страны, от м еж дун ародного  публич
ного права.
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Н а ц и о н а л ь н а я  пр а в о в а я  система — конкретно-исто
рич еская  соци альна я  реальность,  н а х о д я щ а я с я  в с л о ж 
ных вза им освязя х  и взаимодействии с други ми ч ас т я 
ми данно го  общества :  с определенными экономич ески
ми отношениями,  государством,  моралью,  культурой — 
всем комплексом социальных институтов и ценнос
тей.

Вот почему нельзя  призна ть  приемлемой пр овод и
мую рядом б у р ж у а з н ы х  ученых — специалистов по с р а в 
нительному правоведению идею о якобы существующем 
«праве»  к а к  юридическом явлении вне и независимо 
от государственных границ,  например идею о романо-  
германском праве,  пре д ста влявш ем  собой будто бы 
«право» и тогда,  когда  известные юридические  пр ин ци
пы и категории р а з р а б а т ы в а л и с ь  только  у ни верси тет а
ми и существовали только  в виде явлений культуры 
(«право  универси тето в»)2. Такого  рода  «право» в д ей 
ствительности п р е д с та в л я л о  собой не что иное, как 
формы правосо зн ани я ,  компоненты правовой культуры,  
которые об ретали качества  права  в юридическом смыс
ле  л и ш ь  в той мере,  в какой об ъекти вир ова лис ь  в п р а 
вовых ак тах  конкретных западное вропе йск их стран,  
т. е. в на циона льных  пра вовых системах3.

Н а ц и о н а л ь н а я  пр авова я  система в принципе о т ли 
чается единством,  «суверенностью».  Хотя история з н а 
ет ф ак ты  существования  в пред елах  одной страны не
скольких п а р а л л е ль н о  дей ствовавших  пр авовы х систем 
(например,  в эпоху ф е о д а л и з м а ) ,  все ж е  в конечном 
счете общей тенденцией являе тс я  ф ор м ир ов ани е  в с т р а 
не единой, «суверенной» нац иональной юридической 
системы. Она  в ы р а ж а е т  единство экономического  б а з и 
са, выступает  одним из проявлений государственного

2 См.: Д а в и д  Репе. Основные правовые системы современно
сти. М., 1967, с. 59—70 и след.

3 Весьма показательно, что и мусульманское право проявляет  
себя к а к  юридический феномен в той мере, в какой нормы ш ар и а 
та реально, фактически функционируют в качестве правил поведе
ния людей в той или иной арабской стране. П оказательно  такж е,  
что ныне «мусульманское право оказы вает  воздействие на совре
менное правовое развитие  арабских стран прежде всего через п р а 
вовую идеологию и психологию... Сфера  действия мусульманского 
права как  идеологического фактора  оказывается  значительно шире, 
нежели рамки применения его конкретных нормативных предписа
ний» ( С ю к и я й н е  и Л .  Р. Мусульманское право как  объект  о б 
щей теории права ,— Сов. государство и право, 1979, №  1, с. 33).
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суверенитета  страны. Н а ц и о н а л ь н а я  п р а в о в а я  система 
впи ты вает  особенности экономического ,  политического,  
исторического и национального  р азв ит ия  страны,  су щ е
ствующие в ней общественно-политические  традиции,  
специфику культурной и нравственной сторон ж и зн и  о б 
щества,  национально го  быта ,  пр аво вы х  тр ади ц ий  и м ы ш 
ления.  Это во многом оп ре де ляет  фактическую роль и 
ценность данной правовой системы, ее пол ож ен ие  в 
общей структуре  социального  нормативного  ре гулиро 
в ани я  и, с л е д к а  те ль по, соотношение  с др уги ми регу
л ято рам и :  моралью,  религио зны ми и ин ыми к о р п о р а 
т ивными нормами,  неправо выми об ыча ями.

Н а ц и о н а л ь н а я  п р а в о в а я  система — это единичное и 
конкретное  явл ение  в мире  п раво вы х  явлений.  Особе н
ности ж е  п ра вов ы х систем тех или иных эпох и ци вил и
зац и й в ы р а ж е н ы  в двух  других понят иях  — «историче
ски й  тип пра ва »  и «структурная общность» («семья  
п р а в о в ы х  систем»).

2. 70PIGLZ.0/L] PLN NGH1H3 Это — категория,  п р и з 
ва н н ая  вы ра зи ть  в об общенных х а р а к т е р и с т и к а х  е д и 
ные соц и альн о-кла ссовые черты всех н а ц ио на льн ы х п р а 
вовых систем, соответствующих исторически оп ред ел ен
ному экономическому базису  классового  общества .

Сл едо вательно,  к а ж д о й  классовой общес твенн о-эко
номической ф орм аци и свойствен свой исторический тип 
пр ава  — рабо вл адель чес кий,  феода льный ,  б урж уазн ый ,  
социалистический.  Д е л е н и е  нац ио на льн ых  пр авов ы х сис
тем на  у к а з а н н ы е  четыре типа  и о б р аз у ет  основу 
марксистско-ленинской типологии права .

Поня ти е  «исторический тип п р ава»  — ключевое  в 
марксистско-ленинской правовой теории.

При  помощ и р а ссм ат рив аем ого  по нят ия  происходит  
«при вяз ка»  пр авовы х систем данной эпохи к историче
ски определенному эконом ическому базису,  к типу соб 
ственности на средства  производс тва  и  т а к и м  путем 
обеспечивается на подлинно научной основе конкрети
з а ц и я  к л а ссо в о й  сущности права, фиксируется  ко н кр ет 
ное социально-политическое  со де р ж а н и е  пр ав овы х сис
тем. И это откр ыва ет  путь к пон има нию глубинных 
закономерностей,  свойственных на ц ио на льн ы м  п р а в о 
вым системам того или иного исторического типа.

О тм еч ая  принципиально в а ж н ы е  различия ,  сущест
вующ ие м еж ду  всеми историческими ти па ми права ,  
нужно в то ж е  время с предельной четкостью конста-
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тировать ,  что гл авны ми вехами,  основными «пунктами 
сосредоточения» всех нац ио на льн ых пр авовых  систем 
з а  всю историю их р аз ви тия  являются ,  с одной сторо
ны, ра ссм ат р и в а е м ы е  в единстве эксплуататорские, ча
стнособственнические типы п р а ва (рабовладельческое ,  
феодальное ,  б у р ж у а з н о е ) , а с другой стороны,  коре н
ным об раз ом  от ли чаю щи йся  от них социалистический  
тип права — п раво  трудящ ихс я ,  ант иэксплуататорское ,  
построенное па общественной,  социалистической собст
венности.  *

3. Структурн ая  общность  (семья  на циона льных  п р а 
вовых систем) .  В пре делах  одного или разны х истори
ческих типов на ц ио нал ьны е пр ав ов ые системы нередко 
отличаются  особым построением,  значительной специ
фикой со стороны своего технико-юридического со де р
жа н ия .  Это и позвол яет  ра сс м ат р и в а т ь  ту или иную 
пр авовую систему или их группу в каче ств е  стр укт ур
ной общности.

Испо льзов ани е  терми на «структурная  общность»  оп
р авда н но  в дан но м случа е  потому, что наи бол ее  в а ж н ы 
ми чертами,  вы дел яю щ им и иравов ую систему или груп
пу систем с юридической стороны, являю тся  свойствен
ное ей структурное  построение  основных ее компонен
тов: пр авовы х норм, судебной практики,  правовой идео
логии (1.5.6),  а в связи  с этим — особенности ее те х 
нико-юридического со держа ния .  Прич ем  именно с точ
ки зрени я  конструктивных и, следовательно,  стр ук ту р
ных характ ерист ик:  особенностей норм, их группировки 
по о т р а сл я м  и институтам,  места и роли юридического 
регулиро вания  в общей структуре  нормативного  регу
л и р о в а н и я  данной стран ы и  т. д.

Понят ие  «структ урная  общность» — это вторичное,  
вспомогательное  (после понятия «исторический тип») 
основание  д л я  по дразделени я  нац ио на льн ых пра вовых 
систем на группы. И оно имеет  научное значение  им ен
но к а к  вторичное,  вспомогательное .

Качество  особой структурной общности мо ж ет  иметь 
конкретная ,  юридически с а м об ы тна я  на ц и о н а л ь н а я  п р а 
в ов ая  система (таковой,  например,  мож н о п р и зн ать  
др евн ер им ск ое  частное  право;  в наше время — советс
кое пр аво  до об ра з ов ан ия  содр уж ества  социалистичес
ких с тран ) .  Если ж е  с к лады вае тся  группа близких по 
к о нструктивным,  техн и ко - ю р идич сским особен но с т я  м 
п равов ых  систем, то качество особой структурной о б щ 
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ности мож ет  быть при знано за всей этой группой (ре 
гионом) ,  и тогда  научно обоснованно исп ользование  
понятия  «семья  пр авовых систем»4.

Осно вн ыми семьями пр авовы х систем в современном 
мире являются :  романо- герма нское  право,  п раво  на ц ио 
нал ьн ых  систем англо -американ ско й группы, ре лиг иоз 
но-общинные (неотдиффе ренци рованны е)  юридические  
системы Азии и Африки.  О собым юридическим о б р а з о 
ванием,  а после возникновения  содр уж еств а  с оц и ал и с 
тических ст ран — семьей пр авовы х систем, соответству
ющей особому историческому типу, является  с оци ал и с 
тическое  право.

Хотя д а н н а я  категория  вторичная  и всп ом огатель 
ная  по отношению к понятию «■исторический тип п р а 
ва»,  надо учитывать ,  что она о т р а ж а е т  относительную 
самостоятельность  правовой формы,  существенные осо
бенности технико-юридического  с о де р ж а н и я  права .  
Вследствие  этого р а с с м а т р и в а е м а я  категория  по зв о л я 
ет ос мы сли ть  «живучесть»  тех или иных * пра вовых 
систем, во зм ож н ос ть  их сохране ния  с технико-юриди
ческой стороны в ра зн ых общественно-экономических 
ф о р м ац и я х  (нанример,  особенности англо-саксонского,  
романо -германского  п р а в а  в условиях  ф е о д а л и з м а  и 
б у р ж у а зн о го  с т р о я ) , а т а к ж е  выявить  в а ж н ы е  п р а в о 
вые ценности,  с к л а д ы в аю щ и е с я  в ра зл ич ны х пра вовых 
общностях,  и проводить  на этой основе ц ел еу стр ем лен 
ный сравнительно-правовой анал из .  К этому следует 
добавить ,  что «с трук турна я  общность» — понятие ,  име
ющ ее  и известную идеологическую нагрузку:  т а к  или 
иначе  оно о т р а ж а е т  ро ль  идеологических факто ров  
(правовой идеологии)  в са мих  м е х а н и з м а х  правового  
регулирования ,  в структурном построении правовой 
системы.

+3 90KI1Kb. [HGH/P.GL0PL/L L RH/PIGbQ ING.J.-OXY
`L. RIGULGI1HKL. KHTLIKH-cKb[ 0L0P.U L 0PGS/PSGKb[ 
I_`KI0P.] NGH1H m/0N-SHPHPIG0/L[ PLNI13 П р и  всем 
многооб разии  характ ерис тик ,  фа кт оро в  и путей р а з в и 
тия  н а ц ио на льн ы х  систем и ст руктурны х общностей 
п р а в а  эксп луат ат орски х  типов  существенно в а ж н о  то,

4 При рассмотрении групп национальных правовых систем м о
гут быть использованы и другие терминологические обозначения. 
Так, В. Кнапп использует термин «крупная система» (см.: С равни
тельное правоведение. Сборник статей. М., 1978, с. 212 и след .) .
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что отправные моменты такого  ра зви тия  связан ы с х а 
рактером и уровнем ди ффе ренц иа ци и п р а в а  и с о ци ал ь
ного регулир ован ия  данн ой страны в целом,  а еще б о ль 
ш е — с до ми ни рую щ им  пол ож ением  (в связи  с особен
ностями классовой социально-политической о б ст ан о в 
ки) того или иного элемента  разнород ног о  технико-юрн- 
дического со дер ж ан и я  правовой системы.

Непосредственно ж е  своеобразие  структурных о б щ 
ностей во многом зависи т  от особенностей правообра-  
зования ,  форм права,  ориентир ованн ых  на тот  или иной 
элемент  со дер ж ан и я  правовой системы5.

Три основные структ урные  общности и отсюда три 
основные семьи нац ио на льн ых систем (регионов) п р а 
ва экспл уата тор ски х типов могут быть в связи с этим 
выделены: ром ано-германское  право,  англо-саксонское ,  
общее  пр аво  и религиозно-общинные (не отди фф еренц и
рованные)  юридические  системы ряда  стран Азии и А ф 
рик и6.

Р ом ано-герм анское  п р а во  (н аци она льны е правовые 
системы Франции,  Германии,  Итали и,  Испа нии и др.) — 
структ урная  общность,  х а р а к т е р и з у е м а я  так и м  вы с о 
ким уровнем норм ат ивных  обобщений,  который основан 
на п р я м ы х  системных,  ко дифиц иро ванн ых акт ах  з а к о 

5 С этой точки зрения представляет интерес вы сказанная в л и 
тературе  мысль о «прямом» и «встречном» правообразовательных 
процессах (см.: Я в и ч Л. С. О бщ ая теория права, с. 76—77).  Вряд 
ли, однако, правильно так  жестко, как  это делает  Л. С. Явич, т р а к 
товать в качестве «прямого» процесса правотворчество компетент
ных органов, а к «встречному» относить правообразование через 
судебный (административный) прецедент. Верное для  правовых си
стем романо-германской семьи (да и то при таком зависимом от 
состояния законности их структурном построении, когда  такая  
«встречность» допускается) ,  указанное  соотношение становится з е р 
кально обратным в правовых системах англо-американской группы: 
в  них именно «прямым» является  правообразование, осущ ествляе
мое через судебные прецеденты. В правовых ж е  системах религиоз
но-общинной общности к «прямому», надо думать ,  относится п р а 
вообразование через санкционирование обычаев, религиозно-нрав
ственных идеологических положений.

6 Несколько иную классификацию правовых систем обосновы
вает В. Кнапп. Н а р я д у  с континентальной системой и системой о б 
щего права  он выделяет  особо систему мусульманского права, а 
так ж е  системы религиозного (за исключением ислама и канониче
ского права) и традиционного права (см.: Сравнительное правове
дение. Сборник статей, с. 228). Автор, кроме того, внутри у к азан 
ных «крупных систем» обособляет р я д  подсистем, подгрупп (см.: 
там же, с. 228 и след.).

112



но дате льны х и иных пра вотворческих органо в  и в ы р а 
ж ен  в абс тракт но  ф орм ули руемы х  нормах,  в ф о р м и 
ровании логически за верше нной структурно-замкнутой 
(«закры той»)  нормативной системы. В соответствии с 
этим пр ав овые  системы дан ной  общности имеют облик 
н ор м атив но -зак он од ательны х и в массовом правоеоз-  
нании про явл яют ся  (видятся)  в качестве  таких,  где 
право  выступает  в ви д е  закона .

Источник возникновения нац ио на льн ых  пра вовых 
систем рассмат рив аемой  структурной общности следует 
искать  п р е ж д е  всего в экономических,  соци ально -по ли
тических усл ови ях  р азв ит ия 1 общественной жизни.  
В континентальной Европ е  преодоление  феодальной 
раздробленности,  создание  ц е н тр ализ ован ны х госу
да рств ,  политическое утверждение  социально-экономп- 
ческого господства  б у р ж у а з и и  осу щест влялось  п р е и м у 
щественно через  це нтральны е орг аны  государственной 
власти ,  которые взяли на вооруж ен ие  т аки е  э ф ф ек т и в 
ные средства  социального -регулирования,  к а к  законы,  
кодексы,  с о д е р ж а щ и ес я  в них а бстракт н ы е  нормы.  О т 
мечая  этот  р еш аю щи й источник,  необходимо у к а з а т ь  на 
то, что к X V I I — XVIII  вв., т. е. ко времени,  когда 
р еально в социальной ж и зн и  пр оявил ась  потребность 
в социально-регулят ивн ом инструменте,  который мог 
бы быть исп ользован д л я  решения у к а з а н н ы х  вы ше з а 
дач ,  у  государственных органов  «под рукой» о к аза л и сь  
таки е  м а те р и а л ы  правовой культуры,  которые и пр ед 
опр ед ел ил и особенности пра вовых систем континента ль 
ной Европы.

Речь  идет о м а те р и а л а х  правовой культуры, осно
ванной на юридической системе Др евне го  Р и м а ,  д а в 
шего «первое  всемирное  пр аво  обще ст ва  това роп роиз 
водителей»,  право ,  отличавш ееся  «непревзойденной по 
точности р аз ра бо тк ой всех существенных пр авовых  от
ношений простых тов ар о в ла д е л ь ц е в » 7. О д н а к о  вопреки 
довольно  ра спр остране нно му  мнению р о м ан о -гер м ан 
ское право  опира лось  не непосредственно на римское  
частное  пр аво  — пр аво  казуистического  х а р акт ера ,  
хаотическое,  л иш ь в какой-то  мере  сис тем ат из ир ов ан
ное (да и то после  своего ра сц вета )  в комп иля ция х 
Св ода  з ако н ов  Юстиниана .  Уп омянутые достиж ения

7 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 21, с. 311.

8 З а к а з  4116 T"



правовой кул ьтуры яв л яю т ся  скорее  элементом д у х о в 
ной жи зни  эпохи Во зр ож де ни я,  созд анн ым в з а п а д н о 
европейских университетах  толк овате лями положений 
римского  частного пр ава  — глоссат орами и в особен
ности постглоссаторами,  историческая ,  недостаточно 
оцен енная  еще за слуга  которых состояла  в том, что они 
на новом уровне  духовной,  интел лекту ально й жизни 
эпохи Во зр ож де ни я  создали логические  принципы, кон
струкции и обобщенны е юридические  форм улы,  з а л о 
ж ен н ы е в римском частном праве .  Они-то,  эти логичес
кие  принципы,  конструкции и об общ енн ые формулы,  а 
т а к ж е  термино логия  римского права  и могут быть о х а 
р ак тер и зо в ан ы  в качестве  ма те ри ало в  правовой к у л ь 
туры,  кот орая  была  воспринята  зак он одате льством  кон
тинентальной Европы,  а затем  через  наиболее  совер
шенные д ос тиж ени я  его (ко дификаци ю Напол еона ,  гер
манское  Г р а ж д а н с к о е  у л о ж ен и е  и др.)  расп р о стр ан и 
лис ь  на многие  ст ран ы мира.

А нгло -саксонское ,  общ ее  право  (на циона льны е п р а 
вовые системы Англии,  США, ря да  других с тра н ) ,  если 
ра сс м ат р и в а т ь  его в «чистом» виде, — с ам об ы тна я  
стр ук ту рна я  общность .  О н а  ха ракт ер из уется  тем, что 
юридическое  регулирование  строится  на судебных ре
шениях,  логические  принципы которых имеют н о р м а 
тивное  значение  о бра з цо в  при рассмотрении а н а л о 
гичных ж и зн енн ы х  проблем, повышенное  значение  п р и 
д ан о  процедурно-процессуальным пр ави ла м ,  и п р а в о 
в а я  система,  не в ы р а ж е н н а я  в абс тракт но ф о р м у ли р у 
емых нормах,  в структурно-сложном,  логич еск и-з амкну
том построении,  носит х а р а к т е р  «открытой» системы 
методов решения юридически зн ачим ы х проблем.  В со
ответствии с этим право вые системы данн ой общности 
имеют облик нормативно-судебных и в массовом п р а 
восознании про явл яют ся  (видятся)  в качестве таких,  
где на первое  место выступает  непосредственно с у бъ ек 
тивное  право ,  з а щ и щ а е м о е  судом.

Зн ам ен ат ельн о,  что экономический,  социально-по лити
ческий источник на ци она льных  пр авовых систем англо- 
а м ериканс кой  группы в принципе  тот же ,  что и в с т р а 
нах континентальной Ев роп ы.  Это  — необходимость  
усиления  центральной политической власти,  государст 
венно-правовое  объединение  страны.  Н о  в Англии — 
пра родит ельнице  об щего  пр ава  (общего в том смыс
ле, что оно в ы р а б а т ы в а л о сь  д л я  всей страны,  в лроти-
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вовес местным об ы ча ям )  н а з р е в ш а я  потребность уп ро
чения це н тр ализ ов ан но й власти  встретилась  с иным 
элемент ом  правовой системы —  ра зви той судебной п р а к 
тикой.  И менн о потому,  что кор олевские  вестминстер
ские суды в силу особенностей социально-политического  
ра зв ит ия  того  времени в Англии о к а з а л и с ь  наиболее  
мощны м эле мент ом  государственной системы,  о т р а б а 
т ы в ае м ы е  ими и з а к р е п л я е м ы е  в пр отоко лах  решения,  
точнее,  их логич еск ая  суть, идеи стали пр ец еде нта ми — 
о б р аз ц а м и  д л я  решения ана логич ны х юридических дел 
в буду щем и тем самы м приобрели знач ени е  м а т е р и а 
лов,  из  которых в основном и сф ор м и р о в а ла с ь  п р а в о 
в а я  система Англии,  а затем  некоторых други х стран.

Р е ли ги о зн о -о б щ и н н ы е  (неот диф ф еренцированные)  
ю р и д и чески е  системы — системы регулир ова ния ,  в ко
торых юридические  эл емент ы не получили з н ач ит ель
ного обособленного  функц ионир ования .  Они сущ еств у
ют в  тради ц ио нн о зас тойном виде,  на ходятс я  в состоя
нии, которое х ар ак тер и зу ется  связанн ост ью д о м и н и 
рую щими  регулиру ющ ими  ф орм ам и — религиозными,  
обычно-общинными и др .  В соответствии с этим п р а 
вовые системы данной общности имеют об лик  н о р м а 
тивно-догм атизи ров анн ых,  тради ц ио нн ых и в массовом 
право созн ании пр о я в л я ю т с я  (видятся)  в качестве  т а 
ких, где осно вная  р е г у л и р у ю щ а я  сила  — религиозное  
учение,  д о гм а  веры,  не п огреш им ая  тради ция.

Ю рид ич еские  системы рас с м ат р и в а е м о й  с т р ук тур
ной общности весьма ра зн ооб раз ны ,  подчас  у н и к а л ь 
ны по своим чертам.  Они х а р а к т е р н ы  в основном д ля  
зас тойных общественных структур фео дал ьно го  или еще 
более  архаичного  типа.  П е р е д  нами,  в сущности,  з а 
стыв ш ая  во времени предыстория  п рава ,  системы со
ци ального  регулир ования ,  которые в силу особых э к о 
номических,  политических духовно-нравственных у сло
вий получают  однобокое,  негармоничное  развит ие  
с известным приоритетом та ки х регулир ующ их форм,  
к а к  религиозные,  традиционные,  обычно-общинные и др.

Таков ы,  например,  п р аво вы е  системы, относ ящ ие 
ся к мусульма нскому праву ,  господствующие в ряде  
государств  Азии и Африки.  Соц иа льное  явление ,  и м е 
нуемое  м усу льманс ким правом,  вообще пр едс тав ляет  
собой причудливое  смешение  юридических,  ре лиг иоз 
ных, м орально -ф ило соф ск их элементов,  и слово « п р а 
во», как  считают спе циалисты по сравните льном у пра-
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поведению, здесь применяется  за  отсутствием другого8. 
По своим гла вны м особенностям мусульманское  пра во ,  
слож ив ш ееся  еще в эпоху средневековья  и вы сту п аю 
щее  по большей части в качестве 'реакционной ид еол о
гической силы, пре дста вл яет  собой одну и з  сторон р е 
лигии и с л а м а 9.

У ка зан ной  'отличительной чертой характ ериз ую тс я  
юридические  системы и ряда  других государств  Азии и 
Африки.  И х  своего рода консервация  во многих слу 
ч ая х  о к а з а л а с ь  соответствующей интересам наиболее 
реакционных классов и, что еще существенней,  им п е
риалистических государств,  активно использовавших 
традиц ионно-религиозные фо рмы  социального ре гули
рования  д ля  п о д де р ж а н и я  и усиления  своего э к о н о м и 
ческого,  политического и идеологического  господства.

f3 7J.I-IWLZ.0/HO L P.[KL/I:XGLJLZ.0/HO 0PIGIKb 
1 0PGS/PSGKb[ I_`KI0PO[3 <IGUHPL1KI:\H/IKIJHP.-cKb.  
L KIGUHPL1KI:0SJ._Kb. NGH1I1b. 0L0P.Ub3 Хотя в ос
новном понятие  «структурн ая  общность» охва тывает  
особенности структурного  построения  и технико-юр иди
ческого с о де р ж а н и я  нац ио на льн ых  пр авовых систем, 
оно о т р а ж а е т  и социально-политическое содерж ан ие  
п р а в а  той или иной страны,  свойственную правовой 
системе юридическую идеологию.

Существуя  в тесном единстве  с технико-юридичес
ким соде рж ани ем ,  идеологическая  сторона  пра вовых 
общностей ра с к р ы в а е т  их п р и н ад леж но сть  к классово  
опр еделенным историческим тип ам  права .  На иб олее  
отчетливо она в ы р а ж е н а  в религиозно-общинных систе

8 Роне Д а в и д  пишет о них как  о правовых системах «философ
ского» или «религиозного» характера. Термин «право» употребляет
ся в этих системах только за  отсутствием лучшего термина (см.: 
Д а в и д  Рене. Основные правовые системы современности, с. 45).

9 Об особенностях мусульманского права и основанных на нем 
национальных правовых системах см.: С ю к и я й н е и Л. Р. М у 
сульманское право как  объект  общей теории права. — Сов. государ
ство и право, 1979, №  1, с. 29—34. Е два  ли прав, однако, автор, 
когда утверж дает ,  что анализ мусульманского права дает  основание 
подчеркнуть «ограниченность распространенного в нашей литера
туре общего положения о том, что сила,  создаю щ ая право, — госу
дарство» (там же, с. 30). Коль скоро речь идет о национальных 
правовых системах, т. е. о праве в строго юридическом смысле, 
положения мусульманского права приобретали юридическое значе
ние LM0aSM в результате  деятельности государственных органов — 
законодательных и в особенности судебных, осуществляю щих инди
видуально-правовую, юридически-конститутивную деятельность.
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мах,  д л я  которых х а р а к т е р н о  господство религиозных 
догм,  зас тойных трад иц ио нн ых  постулатов  и др .  В ро 
ма но -германском  и англо-саксонском,  общем пр аве  она 
состоит в господстве юридического миро воззр ен ия  — 
классического  миро воз зре ни я  б урж уазии .

Вместе  с  тем на весьма высоком уровне  теорети
ческих абст рак ций во зм ожн о обособление в логичес
ком пла не  чисто технико-юридической стороны ст р у к 
турных общностей и фор м у ли р о ван и е  на этой основе  
некоторых у к р у п н е н н ы х  (л о г и ч е с к и х )  систем юридичес
кого регулир ования ,  которые бы поз волили объединить  
наи бол ее  типические право вые ценности.  В за ви си мос 
ти от того,  какой из элементов  пр авовы х систем, с о п р я 
ж е н н ы х  с основными ф о р м ам и  п р а в ооб ра зо вани я  (об
щие нормы и л и  ж е  судеб ная  п р а к т и к а ) , р а с с м а т р и в а 
ется в качестве  основы юридического регулирования ,  
могут быть выделе ны две  главны е  с техни ко-юридичес
кой стороны системы регулирования:  нормат ивно-зако
нодательная и нормативно-судебная.

В условиях  э к с п луата тор ски х типов пр ава  первая  
из них пре дста влена  романо -германским  правом,  вто
р а я  — англо-саксонским,  об щ и м правом.

%3 9T.K/H 0PGS/PSGKb[ I_`KI0P.] NGH1H m/0N-SHPHY
PIG0/L[ PLNI13 Главное ,  что необходимо ср азу  ж е  п од 
черкнуть ,— это глубокое  экономическое ,  социально-по
литическое  единство всех н а ц ио на льн ы х  пр авовых си
стем в эксп луата тор ски х  обществах.

Все они построены на частной,  эксплуататор ской  
собственности на средства  производства ,  на э к с п л у а т а 
ции человека  человеком,  на господстве  экономически 
сильного,  на фактическом бесправии трудящ ихс я .

Е д и н а я  социально-политическ ая  оценка  пра вовых 
систем эксп луа та тор ски х обществ  не ис клю чае т  р а з л и 
чия  в оценке  их технико-юридического,  кон структивно
го со дер ж ан и я  с точки зрени я  роли и места соответст
в ую щих юридических систем в пр авовом  развитии.

Конечно,  правовой прогресс,  поступальное  развитие  
юридической ф о р м ы  социального  рег улиро вания  так  
или иначе,  в тех или иных те мп ах  п р оя вляю тся  во всех 
структурных общностях.  Д а ж е  в религиозно-общинных 
пр авовых системах,  по большей части край не  м едл ен
но, исподволь,  сквозь  столкновение противоречивых т е н 
денций,  происходит  известное обособление юридичес ко
го ин струментария ,  становление  более  или менее

117



«Чйстых» юридических институтов,  эволюция,  нап оми
н а ю щ а я  эв олюцию близких институтов в др уги х  ст р у к 
турных об щн остях10. Процес с  этот  зна чительно у с и л и л 
ся, а подчас  и при обрел  доми ни ру ю щ ее  значение в р а з 
витии всей системы социального рег улирования  в тех 
странах ,  где победила  национально -ос вобо дител ьиа я  р е 
волюц ия и установились  прогрессивные политические 
режимы.

В специфической,  притом неоднозначной оценке  
н у ж д а ю тс я  правов ые  системы апгло-саксонского ,  о б щ е 
го права .  Конечно,  ф ормир ова ни е  данной структурной 
общности,  об условленное  своеобр азны ми исторически
ми, социально-политическими ус ловия ми Англии,  може т  
быть оха ракт ери зо вано  в качестве  «особого пути» в 
правовом развитии.  П р и р о д а  ее тако ва ,  что в ней не 
могут в полной мере ра звернут ься  о п р еделяю щ и е  
свойства и регулятивн ые качества  п р а в а  — его н о р м а 
тивность,  всеобщность,  связа нн ые  с норматив ным и об
общениями,  а отсюда в какой-то  мере  неполноценными 
яв ляю тся  и други е  его характеристики,  например сис
темность.  И все ж е  право вые системы анг л о -а м е р и к а н 
ской группы — это «р або таю щие »  но рмативн ые  регу
ля ти вны е  м е х а н и з м ы 11, отвеча ющ ие основным по треб 
ностям жи зни  эксплуатат орс ког о  общества  и потому, 
кстати (хотя и не без н авязы ван и я  извне) ,  воспринятые 
в том или ином виде рядо м государств .  Они, помимо 
иных моментов,  имеют р я д  по-своему позитивных те х 
нико-юридических черт. Они о к а з а л и с ь  весьма д и н а м и ч 
ными системами,  точнее, таким и,  которые, сохраняя  
стабильность  и нез ыблемость  традиционных,  подчас  а р 
хаичных н а ч а л  юридического регулирования ,  способ
ны в то ж е  время быстро пр и спос абл ива ться  к новым 
технико-экономическим и социально-культурным у сло

10 Применительно к мусульманскому праву в литературе  п р а 
вильно отмечено: «Если отдельные принципы мусульманского права 
и соответствуют потребностям социального прогресса, то лишь 
потому, что они о т р аж аю т  некоторые тенденции развития права 
вообще и одинаково пригодны для  различных правовых систем и 
общественных условий именно в силу своего самого общего х а р а к 
тера»  (Сов. государство и право, 1979, №  1, с. 34).

11 Прецедентное право национальных правовых систем англо- 
американской группы отличается особым, казуистическим х а р ак те 
ром норм, но оно не лишено свойства нормативности, как  полагают 
некоторые авторы (см.: К  а с к Л .  И. Системный подход в познании 
государства и права. — Правоведение, 1977, №  4, с. 39).
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виям.  Ины ми словами,  юридический инструментарий,  
присущий англо-саксонскому,  общем у праву ,  можн о 
ра сс м ат р и в а т ь  в качестве  своего рода  ценности,  в ы р а 
ж а ю щ е й  достоинства  нормативно-судебной системы 
юридического регулирования .

«Классиче ск им»  мож ет  быть  н азв ан  путь ф о р м и р о 
вания  и ра зви тия  романо-германской общности (следу
ет напомнить ,  что в д ан н о м  месте  речь идет только  о 
технико-юридическом, конструктивном со дер ж ан и и  п р а 
ва, в ы р а ж а ю щ е м  достоинства  н о р м а тив но -за к оно дате ль
ного р е г улир овани я) .  «Классическим»,  потому что здесь 
в резу льт ат е  прямого  правот ворче ства  компетентных 
органов  от кр ы ва ет ся  простор д ля  ра зв е р т ы в а н и я  с тех
нико-юридической стороны свойств и регулятивных 
качеств  права ,  которые о б р аз у ю т  гла вно е  со держ ан ие  
правовой кул ьтуры и наибол ее  полно и всесторонне х а 
ра к тери зу ю т  правовой прогресс в обществе .  П рямо е  
правотворчество  компетентных государственных о р г а 
нов, х а р акт ерн ое  д л я  нор ма тив но -за к он од ат ел ьн ых сис
тем,  по зв ол яет  «строить» юридическую систему, внед
рять  в нее д ан ны е  юридической науки и практики,  д о 
стигать  высокого уровня  нор матив ных  обобщений и  в 
связи с этим обеспечивать  все то социально пенное,  что 
соп ряж ен о с нормативностью п рава ,  его формал ьн ой 
определенностью,  системностью, его регулятивн ыми 
качествами.

Др у го й  вопрос,  что все эти позитивные потенции 
с ко вы вает  эк с п л у а та т о р с к а я  кла ссовая  при ро да  п р а 
ва в досоциалистических ф ормац ия х.  Н е м а л о е  негатив
ное влияние  на их проя влени е  о к а з ы в а л и  т а к ж е  исто
рически конкретные условия  ра зви тия  тех или иных 
стран и в средневековый,  и в б у р ж у а зн ы й  периоды их 
истории. В принципе же ,  с технико-юридической сторо
ны, по самой логике  нор мативно-правового  ре гулиро 
вания развит ие  правовой формы,  вы раж енн ой в норма- 
т  и вн о - з а к оно д  а тел  ь но й системе,  я в л яе тся  «естествен
ным», магис тральны м,  способным обогатить  правовую 
культуру наиболее  зна чи мым и технико-юридическими 
ценностями.  Это и случилось в истории права ,  когда  
па баз е  дост ижени й римского частного пр ава  были р а з 
р або тан ы  в эпоху Во зр о ж ден и я  об об щ енн ые  положе-  
ния,  о к а з а в ш и е  столь сильное  вл ия ни е  на развит ие  сис
темного,  кодифиц иро ванного  за ко н од ательс тв а  в с т р а 
нах континентальной Европы,  а ныне во все более  в о з 
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р аста ю щ и х  м а с ш т а б а х  — и на пр ав овые  системы англо- 
америкатгекой группы.  В последующ ем на п р и нц и пи аль
но новой социально-классовой,  идейно-теоретической 
основе эти ценности были восприняты социалистичес
ким правом —  процесс,  с географической и историко-со
циальной сторон подготовленный тем, что со ц и ал и ст и 
ческие страны п ерво н ач альн о возникли именно на т е р 
ритории,  охватыв аю ще й континентальную Европу и у ж е  
в той или иной степени имели соответствующие п р а в о 
вые традиции.

Вполне  понятно поэтому,  что в нас тоящ ем курсе,  
нацеленном на ха ракт ери стик у дост ижени й юридичес
кой культуры, столь полно и по следовательно р а с к р ы в 
шейся  в социалистическом праве ,  общетеоретические  
по лож ения форм ул и руют ся  с учетом именно тех ф а к 
тических данных,  которые соответствуют м а г и с т р ал ь 
ному пути правового  прогресса в истории пр ава  и, 
следовательно,  связа ны  в основном с правовыми 
системами нормативно- зак оно да тел ьно го  х а ра кт ера .

(3 <./IPIGb. \H/IKIU.GKI0PL GH\1LPLO KHTLIKH-cY
Kb[ 0L0P.U L 0PGS/PSGKb[ I_`KI0P.] NGH1H m/0N-SHPHY
PIG0/L[ PLNI1 1 0I1G.U.KKIU ULG.3 Р а з в и т и е  на ц ио 
на льн ых  систем и структурных общностей пр ава  э к 
спл уат аторских типов х ар акт ер и зу ется  сложными ,  мно
гообразными, порой противоречивыми,  с т а л к и в а ю щ и м и 
ся тенденциями.  Среди этих тенденций можн о выделить  
р я д  доминирующих.

В первую очередь д о л ж н а  быть отмечена  тенденция,  
в ы р а ж а ю щ а я  закономерности р азв ит ия  соци ально-поли
тических отношений на империалистической стадии к а 
питалистического  общества ,  тенденция кр и зи са  за к о н 
ности, д е в а л ь в а ц и и  п р а ва  и отсюда — своего рода  тупи
ка в развитии технико-юридического со дер ж ан и я  права ,  
ут ра ты  нм позитивных достижений,  роста негативных 
сторон,  в том числе  и в пр авовых системах романо -гер 
манской группы (ослабле ние  ф ор мально й оп ред ел ен
ности правового  регулирования ,  во зра стани е  удельного  
веса казуистических норм и др . ) .  Впрочем,  надо з а м е 
тить, такого  рода тенденция х а р а к т е р н а  вообще д ля  
пр авовы х систем в обществах ,  на ход ящи хся  в состоя
нии уп ад к а .  П ри м ер  тому — пр а в о  позднего Рим а,  д ля  
которого стали обычными юридические  упрощения,  о т 
ход  от четкой юридической логики,  проникновение  чу 
же ро дны х  элементов  ( « в а р в а р и з а ц и я » ) .
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В известном противоречии с только  что отмеченной 
тенденцией находитс я  и д руга я  линия  правового  р а з в и 
тия.  Это — все большее  фактичес ко е  при знание  пози
тивной ценности тех дост ижений юридической культу
ры, которые в ы р а ж е н ы  в нормативн о- зак оно да тел ьно й 
системе юридического регулирования .  Д а н н а я  линия 
правового  разви тия ,  об условленн ая  необходимостью 
нормативного  реше ния с л о ж н ы х  про бл ем  социальной 
ж и з н и  в связи с Н Т Р  и рядом други х соци ально-эконо
мических и политических процессов,  отчетливо просле
ж и в а е т с я  в Англии,  США, в других стран ах  общего  
права .  И хотя  в соответствии с особенностями стр укт ур
ного построения  пр авовых  систем у к а з а н н ы х  стран з а 
конодат ельны е решения ст ано вятся  вполне  « р а б о т а ю 
щими» юридичес кими реальнос тям и л и ш ь  после того, 
к а к  они «пропущены» через судебную практику,  т е м п е  
менее отмеченная  линия  правового  р азв ит ия  явля ется  
еще одним свидетельством значения  юридического и н 
струментария ,  вы ра бот анн ого  на магис тра льн ом пути 
ф ор м и ро ван и я  и ра звития  пр авовы х систем.

У к а з а н н а я  линия  правового  р азв ит ия  може т  полу
чить и более  широкое  освещение.  Оно связан о  с по д 
меченным многими и сс ледов ателями фа кт ом  с б л и ж е 
ния юридических систем различ ных  структурных о б щ 
ностей. Возникли вари ац и и пр авовых  систем, в о б р ав 
шие черты и романо-германского ,  и общего права :  
ш от ланд ско е  право,  право  Филиппин, р я д а  р а з в и в а ю 
щихся  стран.  И если в стран ах  общего  пр ава  — в Анг
лии,  С Ш А  и других — уси л и л ась  (и притом в немалой 
степени) роль за кон а ,  общих норм кодификации,  то в 
стра н ах  континентальной Европы  тенден ция  ф о р м у 
л и р овани я  все более  а бс тракт ны х норм породила  з а к о 
номерную по логик е  юридических систем встречную 
тенденцию — усиление роли судебных органов  в процес
се юридического регулирования ,  разви тие  их индиви
дуально-правовой,  пра воприменительной деятельности 
(широко используемой д л я  того, чтобы в процессе пр и
менения п р а в а  ограничить ,  а то и свести на нет д е 
мократи че ские  за во ева ни я  тру дящ их ся ,  за кр еп ле н ны е  в 
за ко н е ) .

Че м объя сн ит ь  сбл и же ни е  по технико-юридическим, 
ко нс труктивным чер там  п р а в о в ы х  систем ра зл ич ны х  
структурных общностей?  Здесь,  видимо, ряд  причин. 
Но главное ,  надо по лагать ,  з акл ю ч ается  в том, что в
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условиях общего кризиса  ка п и тали зм а  отчетливо про 
явилось оп ред еляю ще е значение д л я  пр авовы х систем 
в современном мире  их п р и н адл еж но сти  к одному исто
рическому типу права  — пр аву  буржуазно го ,  э к с п л у а 
таторского  общества .

И еще один момент.  Это — возникновение и р а з в и 
тие пр ава  принципиал ьно нового исторического типа,  
социалистического  пра ва .  Конечно,  р е ш а ю щ а я  роль и 
оп ре деляю щи е функции социалистического  п р а в а  п р о 
я вл яю тся  «внутри» — в самих социалистических с т р а 
нах. Но ему присуще и внешнее,  м е ж д ун аро дно е  з н а 
ч е н и е — влияни е  на тенденции развит ия  правовых 
систем в м а с ш т а б а х  всего человечества .  Характерно,  что 
ра зви тые кап ита листические  государства  перед лицом 
преимуществ  социалистического права ,  все более и бо
лее упрочив аю щейся  социалистической законности в ы 
нуждены «д ер ж а ть  марку»  — п рин им ат ь  какие-то ме 
ры, которые д о л ж н ы  свидетельствовать ,  хотя бы 
с внешней стороны, о «борьбе» за  пр аво  и з а к о н 
ность.

Велико революционизи рую ще е влияни е  соци ал и с 
тического права ,  его достижений и ценностей на мо
лодые,  р а зв и ва ю щ и ес я  страны,  освободившиеся  от ко
лониальной зависимости и ставшие на путь сам о с то я 
тельного национального  развития .  Многие  из этих 
стран,  в особенности те, которые и з б р а л и  н е к а п и т а 
листический путь развития ,  в процессе преодоления 
архаичных,  религиозно-общинных пр авовы х форм и 
юридических институтов,  н ав яза н н ы х  кол онизаторами,  
активно и творчески,  применительно к особенностям сво
их стран,  используют дос тиж ени я социалистического 
пр ава ,  его институты и ценности д л я  ф ормиро вания  
на ци она льн ых  пр авовых  систем, способных обеспечить 
коренные пр еоб разо вани я  в общественной ж и з н и 12.

12 См.: Д  е и и с о в В. И. Системы права развиваю щ ихся стран. 
Киев, 1978, с. 264 и след. Как правильно отмечено в литературе, в 
странах  социалистической ориентации « ряд  новых норм и институ
тов, имеющих приниципиалыюе значение, возник под воздействием 
социалистического типа права» (Основные тенденции развития пра
ва в странах  социалистической ориентации.— Сов. государство и 
право, 1979, №  11, с. 119).
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П р а в о  к а к  особая  ф о р м а  социальной жи зн и  имеет  свои 
специфические  закономерности,  х а р а к т е р и з у ю щ и е  его 
возникновение ,  развитие,  функционирование ,  стр укт ур
ное построение1. Во всем многооб разии  и богатстве  
своих проявлений основные из этих  закономерностей 
и со ста вл яю т предмет  общей теории права .

Зак он ом ер но сти п рава ,  к а к  всяки е  закономерности 
о к р у ж а ю щ е й  нас действительности,  носят  объективный 
ха рак тер .  Н е л ь з я  ни отменить,  ни н а в я з а т ь  з а к о н о м е р 
ности права  вопреки его внутренней ло гик е2. К а к  и во 
всех иных случаях ,  когда речь идет об об ъективных 
закономерно стя х ,  главное,  что х а р акт ери зу ет  субъ ект ив
ное отношение  к ним людей,  — это их познание,  учет, 
активное  исп ользование  в правотворческой и в п р а в о 
применительной деятельности.  П рен е б р е ж е н и е  з а к о н о 
д а т е л я  и правопр име нит елей к об ъе кт ив ны м з а к о н о м е р 
ностям,  деятельность ,  о су щ еств л я ем ая  вопреки им, мо
гут приводить  к социаль ны м и з д е р ж к а м  и потерям.

П о  своей приро де  закономерности пр ав а  относятся  
к числу соц и альн ых (социологических) ,  да  причем т а 
ких, которым подвластны над строечные явления,  им ею 
щие хар а к те р  институционных образ овани й,  с о ци ал ьн о
кла ссовую сущность.  Отсюда  следую щи е две  особе н
ности закономерно стей права .

Во-первых,  в связи  с тем,  что пр аво  отличается  в ы 
соким уровнем институционности и, следовательно,  ус
тойчивостью прис ущих ему свойств,  структуры других 
его черт,  за кон омернос ти пр ава  х ар ак тер и зу ю тс я  весь
ма значительной четкостью, подчас  математически точ
ным выра же ни ем .

1 По мнению С. Н. Овчинникова, специфические закономерности 
права —  это «существенная, объективная, необходимая, общая, 
устойчивая и повторяю щ аяся  внутренняя связь  элементов права,  
в ы р аж аю щ а я  его качественное своеобразие, его сущность» (О в- 
ч и и н и к о в С Н. Закономерности развития и функционирования 
права.  —  Лвторсф. канд. дисс. Л.,  1979, с. 12).

2 О логике по отношению к политике см.: Л е н и н  В. И. Поли, 
собр. соч., т. 10, с. 5G.
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гулиро вани е  (в том числе  разв ит ие  ситуационных и 
диспо зитивных норм,  норм с оценочными -понятиями и 
др.  —  всего того, что призвано юридически у п о р я д о 
чить,  пр идат ь  правовой хар а к те р  индивидуально му  р е 
гулированию)  ;

е) совершенствование, уп р о ч ен и е  обеспечительных  
ю р и д и ч е с к и х  м еханизм ов .  Р а з в и в а е т с я  система ю ри ди 
ческих санкций — штраф ны х,  правовосстановительных,  
а т а к ж е  приемов юридического регулирования ,  на ц е
ленных на то, чтобы не допустить  невыполнения ю р и 
дических обязанностей,  обеспечить «автоматическое» 
дей ствие  юридических норм. В связи с этим д а е т  о себе 
зн ать  и  тенденция закономерно го  совершенствования,  
у п р о ч е н и я  п р о ц е с с у а л ь н ы х  форм  (а т а к ж е  иных ю р и 
дических п р о ц е д у р ) ,  пр и зван ны х  га р а н т и р о в а ть  п р а в о 
вой ха р а к те р  государственного принужд ени я.

Все эти, к а к  и некоторые другие ,  сп ец и аль н ы е  п р а 
вовые закономерности (главные  и з  них подробнее ,  на 
конкретном мате ри але ,  будут  рассмотрены д а л ь ш е )  в 
конечном итоге  в ы р а ж а ю т  обусловленный эконом иче
ским базисом, всеми потребностями общественного 
р азв ит ия  за кон ом ерны й процесс  постепенного р а з в е р 
тывания ,  р а скр ы ти я  тех свойств и  регулятивных каче
ств, которые в виде потенции з а л о ж е н ы  в  праве  к а к  
специфическом социальном феномене.  В этом главное,  
что хар ак тер н о  д л я  правового  прогресса,  ра зви тия  п р а 
вовой культуры.  П р а в о  во все большей мере про являет  
себя  к а к  эф фект ив ны й общесоци альны й -классовый р е 
гулятор,  способный с юридической стороны дать  э ф 
фект  «гаранти ров анн ого  результат а» ,  выступ ить  в к а 
честве фо рм ы социальной активности.

Вместе  -с тем у ж е  здесь  ну ж но  подчеркнуть:  отм е
ченные закон омерности,  в ы р а ж а ю щ и е  правовой прог
ресс, п р оя вляю тся  на основе  общих закономерно стей и 
находятс я  в тесной зависи мости  от них, от социально-  
политического  со д ер ж ан и я  права .  И х  действие  и формы 
пр оявления  в эксп луата тор ски х  ф о р м а ц и я х  имеют про
тиворечивый хар ак тер ,  р аск р ы в аю тс я  в тако м виде, в 
котором в ы р а ж а е т с я  и х  нацеленность  на о б служ ив ани е  
узкокл ассовых ,  эксп луата торски х  целей.  И все же ,  не
смотря  на исторически долги е  «перерывы»,  «шаги н а 
зад» ,  в пр авовых системах постепенно н ак ап л и в аю тся  
пр ав овые ценности,  относящиеся  главн ым об разо м  к 
технико-юридическому с о де р ж а н и ю  пра ва .
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функций пр ава :  в правоо тношени ях  пассивного  типа  
пра вом оч ия м  на позитивное  поведение  корреспондирует  
об язан нос ть  пассивного  со дер ж ан и я  и, наоборот,  в п р а 
воотношениях активного типа  иная  модель  — позитивное  
поведение  о б р аз у ет  с о де рж ани е  юридической о б я з а н 
ности, которой корреспондирует  одно л иш ь правомочие  
требо вать  данно го  поведения  от обязанного  лица .  Есть 
подобные ж е  за ко н омерны е  зависимости м е ж д у  конкрет
ными пра вомочиями,  в обусловленности наступления  
пр авовых  последствий от нали чия  юридических фактов ,  
фактическ их составов или их части и т. д.

Словом, в научный оборот  при обозначении су бс тан
ции п р а в а  не да ром  вошел термин « п ра во вая  материя».  
Все  более  у г л у бл я ю щ и й ся  специально-юридический а н а 
лиз,  проводимый с широки х философск их позиций, сви
детельствует :  в са мой материи п р а в а ,  о браз ую щ их  ее 
элементах ,  в их соотношении,  а т а к ж е  в соотношении 
всех иных компонентов право вой системы существуют 
об ъек тивны е закономерности,  которые подобны з а к о н о 
мерностям в любой иной материи,  имеют х а р а к т е р  ж е 
стких,  четких связей и зависимостей.  При  всем их свое
образии,  об условленном тем,  что п р а в о  относится  к сфе 
ре общественного  сознания ,  к надстройке ,  они р а с к р ы 
вают  в а ж н ей ш и е  особенности п р а в а  к а к  институцион
ного феномена .  З н а н и е  о структурно-ф ункци онал ьных  
зак ономерностях ,  к а к  и о всех иных закономерно стя х  
права ,  —  высший итог познания  правовой действ ите ль 
ности с у к а з а н н ы х  в ы ш е  методологических позиций.

%3 2N.TLH-cKb. NGH1I1b. \H/IKIU.GKI0PL L 0ITLY
H-cKI:NI-LPLZ.0/I. 0IJ.GaHKL. NGH1H3 Отметив  су ще ст 
вование  в праве  четких,  мате матического  типа  за к о н о 
мерностей,  необходимо в то ж е  время еще р а з  у к а з а т ь  
KH их пр ямую обусловленность  социально-политическим 
сод ерж ани ем  данной правовой системы.

И  не только  на обусловленность.  З ави си м ост ь  здесь 
(перед  нами т о ж е  своего рода  об ъ ек ти в н ая  з а к о н о м е р 
ность) носит более  глубокий,  сущностный,  органический 
хар ак тер .  Ведь юр и ди че ска я  сфера  ра ссм ат рив ается  
господствующим классом — и вполне  основательно — в 
качестве  такой,  которая,  несмотря ни на что, пр из вана  
служить ,  пусть с и з д е р ж к а м и ,  его классово-господст
вующ им интересам.  И она действительно служит.  С л у 
ж и т  к а к  раз  потому,  что гл авное  в пр аве  — это его 
социально-политическое  содержание .

132





Все это свидетельствует о том, что специальные з а 
кономерности пр ава  относятся  главны м об р аз о м  к ос о
бенностям п р а в а  к а к  об щес оциального  регулят ора  и, 
следовательно,  п р о являю тся  в более  или менее «чис
том», не иск аже нном виде гл авны м об разо м  в условиях,  
когда эта  сторона сущности пр ава  получает  п р е и м у щ е 
ственное развитие .  Отсюда д о л ж н о  быть понятным,  по 
чему именно в зр елом  социалистическом обществе ,  как  
будет  пок аз ано  в последующем,  пр ав овы е ценности,  
в ы р а ж а ю щ и е  специальные закономерности права ,  по
лучили д л я  своего разви тия  наиболее  бла гопри ятн ые  
возм ожн ости и  перспективу.

(3 @GH1I L 0ITLH-cKb] NGIWG.003 П р а в о  не просто 
свя зан о с прогрессом общества ,  с его поступательным, 
восходя щим движе ни ем ,  а являе тс я  инструментом и, 
более того, прям ы м  выраж ением  социального прогресса.

Ведь  основные хар ак терис ти ки  социального  прогрес 
са (организованность  общественной ж из ни;  глубина 
свободы в обществе)  и особенности пр ава  — инстр умен
та  обеспечения орг анизованности и социальной свобо
ды,  активности,  ответственности — таковы,  что дан ные  
явлен ия  в услови ях  классового  общества  к а к  бы соз
д ан ы  др уг  д л я  др у га ,  и потому социальный прогресс 
р а скр ы вается  через  право,  находит  в праве  самое  не
посредственное,  естественное проявление.  У ж е  из из
лож енн ого  ра не е  о сущности права ,  его соде рж ани и и 
ценности нетрудно заметить,  к а к а я  пр я м ая ,  з а к о н о 
мерна я  цепочка  тяне тся  от важ н ей ше го  компонента  с о 
циа льного  прогресса — социальной свободы — к непо
средственно-социальным (фактическим)  пр ава м ,  а от 
них — к пр ав у  к а к  юридическому феномену.  Зд есь  со
ц и ал ьн ая  свобода  и ответственность пр ел ом ляю тс я  
сквозь  при зму  кла ссово-организован ных,  государ ст вен
ных интересов,  осна щ аю тся  свойствами,  необходимыми 
д л я  в ы р а ж е н и я  другого компонента  социального прог
р е с с а — организованности социальной жи зни ,  и  реально 
в ы р а ж а ю т с я  затем  в субъективных юридических п р а 
вах и обязанностях .

Понятно,  и при рассмотрении отношения пр ав а  к 
социальн ому  прогрессу ну ж ен строго кла ссовый под
ход.

П р а в о  в экспл уата тор ски х ф о р м ац и я х  по отношению 
к прогрессу  — явление  противоречивое.  Его д ом и н и рую 
щ а я  черта,  в особенности в условиях  у п а д к а  данной
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общественной -системы,— все более  в о з р а с т а ю щ а я  р е а к 
ционность,  несовместимость  с соци альны м прогрессом.  
В то ж е  вр емя  и в э к с п луа та торск и х ф о р м ац и я х  п р а 
во — пусть маленький,  но все ж е  некоторый социальный 
плюс по сравнению с п р я м ы м  произволом,  неконтро
ли ру емы м субъ ект ив из мом ,  т. е. с просто случаем и 
просто произволом.  При всей своей реакционности оно 
способно вносить в стихию, в игру ж ест ки х социальных 
сил какие-то пра ви ла ,  ограничения,  некоторые,  хотя  и 
узкие , гарантии.

Что  ж е  ка сается  социалистического об щества ,  в осо
бенности после полной и окончательной победы с оци а 
лизм а,  то свойственная  ему пр а в о в а я  система пр е д с та 
ет в качестве  социального  явления ,  гл авны ми своими 
чертами соответствующего социальн ому  прогрессу .  При 
этом она не только  по своей а нтиэ ксп л у а т а то р ско й , ан- 
тиугнетательской сущности,  но и по своей цели,  ус т р ем 
ленности непосредственно связа на  с наи бол ее  прогрес 
сивными ру б еж а м и  ра зви тия  человеческого общества  — 
с построением высшей ф а з ы  коммунизма.

Теперь  несколько сообра ж ени й о пр авово м  прог
рессе.

С социально-политической стороны правовой прог
ресс в ы р а ж а е т с я  в т ако м  развитии пра ва ,  которое  з а 
верш ается  форм ир овани ем  социалистического пр ава  — 
права  нового, высшего  исторического типа.

Со стороны специально-юридического,  в частности 
технико-юридического,  с о де р ж а н и я  п р а в а  это гл авны м 
об раз ом  у т в е р ж де н и е  в качестве ведущего  компонента 
правовой действительности субъект ивн ых  юридических 
прав,  а т а к ж е  развити е  и  н а р а щ и в а н и е  технико-юриди
ческих пра вовых ценностей,  дости же ний  правовой,  нор
мати вно-регулятивной ку льтуры  — существенного ко мп о
нента  общечеловеческой культуры.  И хотя  ценности 
специально-юридического  пор ядка  в контексте  р а з л и ч 
ного социально-политического со д ер ж ан и я  пр ава  могут 
иметь д а л е к о  неоднозначное  отношение к социальному 
прогрессу в целом,  они в условия х социалистического 
с троя— явления ,  имею щие последовательное  социально 
позитивное  значение .  В последующем,  при ра ссмот ре 
нии активной роли права ,  знач ени е  пр авовых ценнос
тей в  их соотношении с социаль ны м прогрессом будет 
еще затронуто.
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F3 9PNGH1Kb. NI-Ia.KLO3 Исходное  и решающее,  что 
необходимо в первую очередь  подчеркнуть,  это — 
качественная н о ви зн а  социалистического права .

Возникновение  социалистического  п р а в а  — глубокий 
революционный переворот  в правовой над стройке  к л а с 
сового общества ,  а пр аво  развитого  социалистического 
об щ е с т в а — обще на ро дно е  пр ав о — необычное,  у н и к а л ь 
ное, отличаю ще еся  неизвестными ранее  особенностями 
социальное  о б раз ова н ие  в мире  пр авовых  явлений за 
всю историю их ст ано вления  и развития .

В то ж е  вр емя  социалистическое  право ,  в том числе  
общенародное ,  в полной мере  'соответствует об ще му  п о
нятию права ,  его основным х а ра кт ери стик ам .  Оно я в 
ляетс я  не только  насл едн иком  всего богатства  ю ри диче
ской культуры прошлого,  но и такой социальной ф о р 
мой, кот орая  обеспечивает ска чо к  в развитии и о б о г а 
щении юридической культуры,  новую, высшую ступень 
правового  прогресса.

136



О сн о во п о лагаю щ и е  идеи о п р а в е  и законности в 
социалистическом обществе  были р а з р а б о т а н ы  В. И. Л е 
ниным.

И сходя  из ф у н д ам ен та л ьн ы х  положений  м а р к с и з 
ма о сущности пра ва ,  его классовости,  спе цифиче
ских свойствах  и функциях,  В. И. Л ен и н  ра с к р ы л  не
об ходимость  ис п о ль з о в ан и я  ра зв ит ых  пр авовы х ф орм  в 
революции,  в социалистическом обществе ,  обосновал  
сам у  идею социалистической законности,  знач ени е  и 
принципы ко дификаци и и т. д. Идеи  В. И.  Л е н и н а  о 
пр аве  и законности в социали стиче ско м обще стве  — 
один и з  существенных моментов творческого вкл ад а ,  
внесенного им в маркси стску ю теорию.

2. 2ITLH-L0PLZ.0/HO G.1I-XTLO L NGH1I3 С о ц и а ли с 
тичес ка я  ре волю ция — коренной перелом в истории че
ловечества ,  по л о ж и вш и й  конец эк сп л у ата ц и и  человека 
человеком,  угнетению и насилию н а д  лю дьм и труда  и 
о ткр ывш ий э ру  подлинной свободы,  всестороннего соци
ального  прогресса,  действительной спр авед лив ости L 
счастья  д л я  трудящ ихс я .

В силу у к а з а н н ы х  черт,  т. е. по самой своей пр ир о
де, по  самой своей сущности,  соци али стиче ска я  рево
л ю ц ия  та ко ва ,  что она объективно требует п р а ва  — 
п р а в а  нового,  высшег о  исторического  типа,  особой струк
турной общности.

П р а в о  требуется  социалистической революции:
и к а к  орудие  классово-политического господ ства— 

д ля  за к р е п ле н и я  зав оеванной в л а с ти  тр уд ящ их ся ,  д ля  
обуздани я ,  а потом и лик ви дац ии  эксп луата тор ски х  
классов;

и к а к  инструмент  общес оциального  регулиро вания  
в кла ссовом обществе  — д л я  проведения  единых соци
ально-экономических,  политических мероприятий по 
всей стране,  д л я  обеспечения высокой о р г ани зо ва н но с 
ти, стабильности и устойчивости в общественных отно
шениях,  таког о  всеобщего,  строго определенного,  не
прер ывно дей ствующего по ря дка  во всем общественном 
организме,  который олиц етворяет  в ы с ш у ю  социальную 
свободу и ответственность,  д ае т  простор д л я  высокой 
социальной активности трудящ ихс я .

Соц иа ли сти че ска я  ре волю ция демон стр ир ует  н е р а з 
рывное  единство объективного  п р а в а  к а к  юридического 
феномена  и непосредственно-социальных п ра в  т р у д я 
щих ся  на революцию против  эк спл уатат оро в ,  на п оли
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тическую власть,  па коренные революционные пр е о б 
р а зо вани я  в обществе.

Приме ча тел ьно ,  что К. М а р к с  и В. И.  Ленин,  обос
но выва я  необходимость  п р а в а  в первой ф а з е  к ом мун из 
ма в связи с особенностями рас пре дел ите льны х эк оно 
мических отношений,  говорили о пр аве  производителя,  
пропорцион ально м д ост авляемом у им труду,  и, сл е до в а 
тельно,  п р и д а в а л и  этому явлению  глубокий экономич е
ский, непосредственно-социальный смысл;  они имели 
здесь  в виду и юридическую сторону данного  с оц и ал ь
ного явления .  П р а в о  производителя,  писал  К. Маркс ,  
«по своем у содерж анию есть право  неравенства, ка к  
всякое  право.  По своей природе  пр аво  може т  состоять 
лиш ь в применении равной мер ы»1. « Н е  в п а д а я  в ут о 
пизм,— отмечал  В. И. Л е ни н, — нельз я  думать ,  что, 
свергнув кап итали зм,  лю ди  сразу  науч ают ся  ра ботать  
на общество  без в с я к и х  норм права»2.

Революционны е непосредственно-социальные права  
т р удя щ их ся  (в глубо ко м социальном смысле) прямо  
в ы р а ж а ю т  объективные закономерности общественного  
развития .  О снов анн ая  на них власть  тру дящ их ся ,  выс
т у п а ю щ а я  в условиях острой классовой борьбы в к а 
честве д и к т а т у р ы  п ролетари ата ,  является  властью,  не 
ограниченной законом.  По мысли В. И. Ленина ,  в о б 
становке  острой,  непримиримой классовой борьбы на 
первый пла н выступ ают  решител ьн ые  революционные 
действия,  которые не всегда  могут получить юридиче
ское оформление .  Вот  почему В. И. Л ени н пр из ывал  к 
решительной борьбе  за стр о ж ай ш у ю  законность ,  «ни
чуть не з а б ы в а я  гр ани ц законности в революции»3.

Ре во лю ц ио нн ые  непосредственно-социальные нрава 
по лучают т а к ж е  аде к ватн ое  в ы р а ж е н и е  в юридической 
форме.  В аж н о ,  однако ,  при этом учитывать ,  что свой
ства и регулятивн ые качества  п р а в а  к а к  особого ю р и 
дического феномена  таковы,  что они в основном пр и
способлены д л я  обеспечения стабильного ,  ф о р м а л и з о 
ванного,  нор мального  по рядка  в общественной жизни,  
да ю щ ег о  и гарант ир ую щ его  его у ч ас тни ка м  простор 
д л я  высокой социальной активности.  П о эт ом у  значение  
пр ава  к а к  юридического явления  возра стае т  в ре в о л ю 

1 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 19, с. 19.
2 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 33, с. 95.
3 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 44, с. 465.
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ции по мере упрочения  власти  трудящ их ся ,  необходи
мости решения на стабильной,  постоянной основе  э к о 
номических,  политических,  ор ганизац ион ны х и иных 
з ад ач .  В. И.  Ле нин с в я з ы в а л  требо вание  большей р е 
волюционной законности с ус лов ия ми  мирного соци а
листического  строительства.  Он писал:  «Понятно,  что 
в обстан овке  военного наступления,  когда х в а т ал и  за 
горло Советскую власть,  если бы мы тогда  эту  зад ач у  
себе поставили во главу,  мы были бы педантами ,  мы 
иг рал и бы в революцию,  но революции не д е л а л и  бы. 
Чем больш е мы входим в условия ,  которые явл'яются 
ус ловиями прочной и твердой власти ,  чем д а л ь ш е  идет 
развит ие  гр а ж д а н с к о г о  оборота ,  тем настоятел ьне е  не
обходимо выдвинуть  тв ердый лоз ун г  осуществления  
большей революционной зак он ности»4.

В трудах  основоположников научного коммунизма — К. М а р к 
са, Ф. Энгельса, В. И. Ленина —  сформулированы ясные и четкие 
фундаментальные положения о сущности права, о его функциях 
как  регулятора, о его роли в решении назревших классовых задач, 
за д а ч  социального развития.

К  сожалению, не все эти положения в полной мере были учте
ны в молодой советской юридической науке, воплощены в ее конк
ретных теоретических разработках ,  восприняты общественным мне
нием. Отсю да настроения известного правового негативизма, недо
оценки права  и д а ж е  представления о нем как  явлении, которое 
имеет чуть ли не контрреволюционный характер5. Такого рода  на
строения и представления характерны и для  одного из первых об
щетеоретических исследований по вопросам права, претендовавшего 
на принципиально новую характеристику  права с позиций маркси
стской теории, — работы Е. D. П аш уканиса  «О бщ ая теория права 
и марксизм».

Настроения правового негативизма, существовавшие в молодой 
советской юридической науке и в общественном сознании того вре
мени, вызывались рядом причин.

Д о  О ктября  революционеры имели дело  только с таким «юри
дическим», которое воплощалось в ненавистном царском зак о но да 
тельстве, в лж и вы х  декларациях  кадетов  и черносотенцев, в судеб
ных расправах ,  чинимых царской юстицией. Д а  и в ходе социали
стической революции, в первые се месяцы и годы вр аж дебн ы е  на
роду силы вовсю использовали лозунги о «праве», «законности», 
«правах» Учредительного собрания и так  далее. Понятно, что все 
это с оздавало  известный настрой против «юридического», представ
ления о нем как  о чем-то контрреволюционном.

Существенно и то, что в условиях ожесточенных классовых

4 Л  е и и н В. И. Поли. собр. соч., т. 44, с. 328—329.
5 См. по этому вопросу: С т у ч к а  П. И. Избранные произведе

ния по марксистско-ленинской теории права. Рига,  1964, с. 131.
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битв правовые формы закономерно имеют ограниченную сферу при
менения и нередко долж ны  уступать место прямому революционно
му действию. Понятно, что все это могло вы звать к ж изни у от
дельных теоретиков мнение о том, что развитие права по мере ус
пехов революции пойдет по нисходящей линии.

Д а  и сама советская юридическая наука  того периода при 
всех ес впечатляющих достижениях  в решении коренных проблем 
правоведения все ж е  в вопросах о роли, ценности и перспективах 
развития советского права не смогла своевременно и с необходи
мой обстоятельностью раскрыть глубину ленинских идей о праве 
и законности в социалистическом обществе.

Настроения правового негативизма, настойчивое подчеркивание 
скорого «отмирания» нашего права, мысль о целесообразности его 
замены техиико-оргаиизационными средствами регулирования и им 
подобные идеи до  середины 1930-х годов доминировали в ряде  на
учных исследований, были распространены в научном и общ ест
венном мнении. Н е  способствовало, разумеется, повышению прести
ж а  советского права  и правильному пониманию его роли наруш е
ние ленинской законности в обстановке культа  личности.

Заметный сдвиг в осмыслении свойств и особенностей социа
листического права, его роли и своеобразия юридических м еханиз
мов произошел во второй половине 1930-х годов. Бы ть м ожет, п о 
мимо иных причин, отрицательные последствия практики правового 
негативизма в те годы с особой остротой выявили несостоятельность 
указанных выше теоретических построений в правовой науке и не
одолимость ленинских идей о праве и законности в социалистиче
ском обществе. Именно во второй половине 1930-х годов в совет
ской юридической науке утвердилось положение о социалистическом 
праве  к а к  о в аж н о м  ф акторе  строительства социализма и комму
низма.

Закономерным ж е  итогом р азвития  марксистско-ленинской юри
дической мысли является  разработка  в последнее десятилетие тео 
ретических положений о советском праве как  эффективном и целе
сообразном регуляторе общественных отношений — основе государ
ственной и общественной жизни при социализме.

И, надо думать, вовсе не случайно важнейш ие партийно-госу
дарственные документы о праве и законности в развитом социали
стическом обществе, решения о крупных мероприятиях в этой об
л а с т и — о дальнейшем совершенствовании работы суда, прокурату
ры, правовой работы в народном хозяйстве, правовом в осп итан и и— 
были приняты в СССР в 1970 году, в год 100-летнего юбилея со 
дня рож дения В. И. Ленина. Связанный с юбилеем новый подъем 
в осмыслении ленинского теоретического наследия позволил р а с 
крыть такие грани ленинских положений о праве и законности, ко
торые показали их глубокое фундаментальное звучание для  совре
менности, их значение для  решения задач  коммунистического строи
тельства  на современном этапе.

Н а  этой идейно-теоретической основе вся политическая жизнь 
нашей страны, решения XXIII,  XXIV, XXV и XXVI съездов партии, 
новая Конституция СССР, связанные с ее принятием партийпо-госу- 
дарственые документы обогатили наш у юридическую науку  но
выми м атериалам и и выводами, в том числе такими, которые все 
глубже и глубж е  характеризую т ценность советского права как 
инструмента и как  проявления социального прогресса общества, 
строящего коммунизм.
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^3 2ITLH-L0PLZ.0/I. NGH1I k NGH1I KI1IWIQ I0I_IWIQ 
1b0y.WI L0PIGLZ.0/IWI PLNH3 Со х р а н я я  и р а з в и в а я  все 
ценное, что свойственно юридической форме  регулиро 
вания ,  социалистическое  право ,  к а к  и социалистическое  
государство,  я в л яе тся  п равом  нового, особого,  высшего 
исторического типа  — велич айш им  «изобретением» со
циалистического  общества ,  о тк р ы в аю щ и м  новую эпоху 
в разв итии юридических систем.

Н а  социалистическое  'право в полной мере  распрост-  
р а н и м ы  слова  В. И. Л ени на ,  с ка за н н ы е  в отношении 
Советского государства ,  о том,  что «наш государст вен
ный аппарат . . .  создан,  ве личайш ее  историческое  изоб 
ретение сделано, . ,  государство  пр олетарского  типа  
создано »6.

Социалис тичес кое  п раво  являе т с я  п р аво м  нового, 
особого и высшего исторического типа  п р е ж д е  всего 
по своей экономической основе,  но своей классовой 
сущности.  Оно пре д ста вляет  собой инструмент  к л а с 
совой политики,  в ы р а ж а ю щ и й  государственную волю 
т р у дя щ и х с я  во гл аве  с рабо чим  классом — п о д а в л я ю 
щего  боль шинс тва  общества ,  а посл е  победы с о ц и ал и з 
м а —  всего народа;  тако й инструмент , который основан 
на общественной,  социалистической собственности,  име 
ет ам ти экспл уатат орс кую  природу и н а п ра влен на  обес
печение  строительства  с о ц и ал и зм а  и комму низма.  К а к  
высо ко эф фек ти вны й нор мативны й регулятор,  с о ци ал и
стическое  пр аво  в полной мере  ра с к р ы в а е т  свои в о з м о ж 
ности в качестве  орг анизующей,  дисциплинирующей 
силы, от к р ы в аю щ ей  на  базе  строгого общественного  по
рядка ,  твер дой  общественной дисциплины широкий прос
тор для  социальн ой ответственности и активности т р у д я 
щихся,  и в этом отношении согласуется с необходи
мостью высокой организованности и активности л ю 
дей в обще ственной ж и зн и  при социализме,  с ф унк ц ио 
нированием  единого,  цен тр ализ ов ан но  регулируемого 
общественного  социалистического хозяйства,  с р а з в и 
тием  политической системы социалистического  о б щ е 
ства,  р а зв ер тыв ан и ем  социалистической демократии.

Соц иа листическое  право ,  дем он стр и руя  органическое  
единство кл ассовы х (в интересах  тру дя щ их ся )  и о б щ е 
человеческих начал ,  пре д ста вляет  собой воплощение

6 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 108— 109.

-+-



действительной социальной свободы — той великой 
справедливости,  правды,  кот орая  только и возм ож н а ,  
когда юр и ди че ска я  система сл уж ит  интересам людей 
труда .  Д л я  социалистического пр ава  х ар ак тер н о  г л уб о
кое единство объективного  права  и субъективных прав,  
при котором новые, невиданные в пр еж ни х  ф ор м ац и ях 
сущность и социально-политическое сод е р ж а н и е  права  
на хо дят  непосредственное вы ра ж е н и е  в ш ир око м  об ъ е 
ме, глубокой жизненн ости и высокой гарантированности  
единых с юридическими об язан нос тям и субъективных 
юридических пр ав  д л я  нар ода ,  д л я  людей труда .

Со ци алистическое  п р а в о — это первое  в истории ю ри 
дических систем П р а в о  т рудящ ихся  — П р а в о  с большой 
буквы,  отве чающее многовековым чаян иям  человече
ства.

Социалистическое  право  — качественно новый, вы с
ший тип п р а в а  (и одновременно с этим — но вая  струк
тур на я  общность) т а к ж е  по своему специа льно- юр иди
ческому содержанию.  Оно ныне пр ед ста вляет  собой 
высшую юридическую культ уру  человеческого о б щ е 
ства,  вс е  более и более н а к а п л и в а е т  т аки е  юридические  
ценности,  которые в о п лощ аю т  всемирно-исторические 
д ос тиж ени я  правового  прогресса.

+3 2ITLH-L0PLZ.0/I. NGH1I k /HZ.0P1.KKI KI1HO 
0PGS/PSGKHO I_`KI0Pc o0.UcO NGH1I1b[ 0L0P.Uq3 Одна 
из х а р а к т е р н ы х  особенностей социалистического  пр ава  
состоит в том, что, будучи новым, особым, высшим ис
торическим типом,  оно одновременно обла д а е т  чертами 
ю р и д и чески  своеобразного  о б р а зо ва н и я  — особой струк 
турной общности,  а после  возникновения содруж ества  
социалистических стран — черт ам и самостоятельной 
семьи пр авовых  систем.

Ведь  рабовладель чес кое ,  феодальное ,  б у р ж у а з н о е  
п раво  — это все эк спл уата тор ски е  типы пра ва .  Эко н о
мические,  соци ально -кл ассовые разл и ч и я  м е ж д у  ними, 
хотя  и пр едо пре дел яю т их статус  к а к  особых историче
ских типов,  все ж е  (по отношению др уг  к другу)  не 
столь значительны,  чтобы они в р а м к а х  к а ж до г о  типа 
обуслов лив ал и ф орм ир ов ани е  особых ст руктурны х о б 
щ н о с т е й — семей на циона льных  юридических систем. 
Последн ие  в эксп луата торски х  общес твах  за ви сят  от 
конкрет ных  социально-классовых условий,  а порой не 
в меньшей степени — от специфики пра во обра зо ва ии я ,  
по лож ен ия  в государственном м ех ан из ме за к о н о д а т е л ь 
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ных и судебных органов ,  нац ио на льн ых  традиций,  х а 
р акт ера  р азв ит ия  юридической науки и т. п.

Экономические  же ,  социаль но -классо вые черты со
циалистического  п р а в а  — пр ава  ант иэк сплуататорского ,  
п р а в а  т р у д я щ и х с я  — от ли чаю тся  столь существенными 
особенностями,  что они у ж е  сами по себе  (независимо 
от тех или иных конкретных социал ьн о-к лассовых у с 
ловий,  по лож ен ия  в государственном м ех ан из ме з а к о 
но дате льн ы х и судебных органов ,  тр ади ц ий  и т. д.) 
пре д оп редел яю т  ф ор м ир ов ани е  весьма специфического,  
самобытного  по юри дическому обли ку о б р а з о в а н и я —• 
особой структурной общности,  семьи пр авовых систем.

Если р а с с м ат р и в а т ь  социалистическое  право  под у г 
лом зрения  широкой категори и — укрупненных систем 
юридического регулир овани я ,  то по  наи бол ее  общим 
технико-юридическим х а р а к т е р и с т и к а м  пр аво  с о ц и ал и с 
тических стран о х ватывается  понятием но рматив но -з а 
конода тельной  системы (1.7.5.). Н о  это н орм ати вн о- за 
конода тельные  системы особого рода.  И део логич еская  
сторона  социалистического  п р а в а  к а к  особой стр укт ур
ной общности в ы р а ж е н а  в научном,  м арк сис тско- ле 
нинском мировоззрении.  И, та ким  образом,  в отличие 
от романо- германс ких пр аво вы х  систем бур ж у а зн ы х  
стран континентальной Европы,  построенных на б у р ж у 
азно м юридическом мировоззрении,  пр ав овые  системы 
социалистических стран,  во п л о щ а я  все позитивное,  со
ц и аль н о ценное,  свойственное  магис трал ьн ому пути 
право вого  про гресса ,  являю тся  норм ат ивно-законода
тельными системами, которые созданы  и ф у н к ц и о н и р у 
ют на п о д л и н н о  н а уч н о й  основе, п о дчинены  интересам  
трудящихся, народа, построения с о ц и а ли з м а  и к о м м у 
низм а .

А т а к о е  научное  построение социалистических п р а 
вовых систем в прот иво по лож нос ть  п раву  э к с п л у а т а 
торских типов,  где идеологическая  сторона  структурных 
общностей сковывает,  деф ор мир ует  их технико-юридиче
ское содер жа ние ,  приводит  к полному выявлен ию всех 
позитивных потенций пра ва ,  его регулят ивн ых  к а 
честв.

Отсю да  ж е  — господство в пра во вой над стройке  со
циалистических стран р е ж и м а  стр о ж ай ш ей  соци али сти
ческой законности,  отве чающе е и д е а л а м  марксистско-  
ленинского  мировоззрения ,  т р ебо ва н и ям  социалистиче
ской общественной системы,  интересам трудящихся .

143



В полной мере  р а с к р ы в а я  весь позитивный потен
циа л  правовой формы,  социалистическое  право  к а к  осо
б ая  структу рн ая  общность  ха ракт ери зу ется  еще и тем, 
что непосредственно в конструктивном,  технико-юриди
ческом сод ерж ании в ы р а ж а е т  свою социалистическую,  
подлинно демокр ати чес кую природу,  н ап равленн ость  на 
построение  высшего социального строя — ко мму
низма.

Д л я  всех на ци она льных  пр авовых систем соци али с
тических стран хар ак тер н о  специфическое  сочетание  
регулятивных качеств,  такое  сочетание всеобщности и 
стабильности,  с одной стороны,  и д и н ам и зм а  — с д р у 
гой, которое обеспечивает  активный,  созидательный х а 
ра кте р  социалистического прав а ;  нормы социалистиче
ского п р а в а  при весьма большой степени всеобщности 
и устойчивости отлича ютс я  подвижностью;  в то ж е  
время  инди ви ду альн о- пр аво вая  деятельно ст ь  пр а в о п р и 
менительных (судебных)  органов  в соответствии с н а 
ч ал а м и  социалистической законности не имеет  пр а в о 
творческого х а р акт ера .

Д л я  пр авовы х систем социалистических стран,  д а 
лее,  хар а к т е р е н  такой тип построения  пр авовы х связей,  
при котором центр тяж ести  в юридическом регулиро 
вани и перенесен на га ран тир ован ны е  субъ ективны е п р а 
ва;  при этом,  однако ,  в социалистическом пр аве  с не
обходимой четкостью определяю тся  границ ы и пределы 
осуществления  субъективных прав,  оно вза имо связано  
с исполнением к а ж д ы м  субъектом юридических о б я з а н 
ностей.

Социали сти чес ком у пр аву  свойственно и то, что в с а 
мой правовой материи уч ит ываю тся  широкое  участие,  
активность  общественных ор гани зац ий  и г р а ж д а н  в п р о 
цессе пра вотворчества  и реал из аци и юридических норм.

5. 9_`.KHGIJKI. NGH1I3 Каче ственн ая  новизна  со
циалистического пр ава  в полной мере  разве ртывается ,  
получает  зримое,  конструктивно за верш ен но е  в ы р а ж е 
ние в об ще нар одном  праве  — пр ав е  разв итого  с оци а 
листического  общества .

Эта  п ри нц и пи альн ая  новизна , уни кал ьно сть  состоит 
вовсе не в том, что о б щ е на род но е  право  теряет  п р и з 
наки юридического феномена  ( ка к  м о ж е т  показа ться  
на первый взг л яд ) .  Нет,  оно полновесное,  полнокровное  
пр аво  и по ря ду  черт,  по ж алу й ,  д а ж е  «больше право»,  
неж ели досоциалистические  юридические  системы.  Все
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д ел о в том, что в нем на ряду с другими особенностями,  
при сущими социалистическому пр аву  в целом,  впервы е  
в истории н а ц и о н а ль н ы х  п р а в о в ы х  систем по-новом у  
развертываются стороны единой  к ла ссо в о й  сущности. 
В п е р вы е  з а  всю  историю на  первое  место выдвигается,  
становится своего рода  доминантой та сторона с у щ 
ности права , которая характеризует его к а к  о б щ есоци
а ль н ы й  регулятор.

Здесь,  разумеется ,  необходимо иметь  в виду,  что 
об щ е н а р о д н о е  пр аво  и социалистическое  право  на пред
шествую щих  эт апа х  р азв ит ия  (пролета рск ое  пр аво  и 
право ,  п е р ер астаю щ ее  в о б щ е н а р о д н о е ) — один и тот 
ж е  исторический тип, от ли чаю щи йся  единой классовой 
сущностью,  тем,  что это пр аво  т р у дя щ их ся  во гл аве  с 
рабо чим классом. И классовое  господство (в нашем 
пра ве  — до полной победы со ци ал и зм а)  я в л яе тся  гос
подством в интересах  рабочего  класса,  всех т р у д я щ и х 
ся;  оно едино с общечеловеч ескими н а чала м и ,  подчине
но новым,  высшим социаль ны м це ля м — строительству 
соц иал из ма и к оммун из ма  и к то му ж е  сочетается  со 
все более  н а р а с т а ю щ е й  творческой,  созидательной н а п 
равленно стью правового  регулирования .

Об щ ен ар о д н о е  право  остается  кл ассо вы м явлением,  
сохраняе т  черты классового  регулят ора .  И не только 
потому,  что ре гулят ив н ая  энергия  п р а в а  вообще по 
ро ж д е н а  ус ловия ми классового  общества ,  но т а к ж е  по
тому,  что о б щ е на ро дно е  право  и при осуществлении 
общесоц иа льн ого  регулир овани я  р еш ает  классо вые з а 
дачи (обеспечение  ан ти эк сп луатато рског о  х а р а к т е р а  о б 
щественной системы;  преодоление  сохрани вш ихся  еще 
«родимы х пятен» старого  общества ,  в р а ж д е б н ы х  с оц и а 
л и зм у  уродли вы х переж итк ов  прошлого  и др.

Тем  не менее,  ос тав ая сь  клас совым явлением,  о б щ е 
народное  пр аво  — это у ж е  не оруд ие  классового  гос
подства .  П р а в о  в условиях  развитого  соци али зм а,  при 
отсутствии антагонистических классов,  и не может  
быть тако вы м.  Это тем более  становится  ясным,  если 
учесть сф ор му ли ро ван ну ю  на XXVI съезде  К П С С  пе р
спективу р азв ит ия  советского об щества ,  в соответствии 
с которой «становление бесклассовой структу ры о б щ е 
ства в главно м и основном произойдет  в исторических 
р а м к а х  зрелого  со ц и ал и зм а» 7. И потому пр и н ц и п и а л ь 

7 М атериалы  XXVI съезда  КПСС, с. 53.

10 З а к а з  4116 145



но новая  «расста но вка »  сторон в классовой сущности 
об щ енар одног о  пра ва ,  вы движ ен и е  в нем « а  первое 
место общесоциального  регулиро вания  неи збежно пр е 
об разовал и ,  тра н с ф о р м и р о в а ли  другую,  некогда  веду 
щую сторону сущности (обеспечение классового  гос
подства) .  Она  теперь  в полном согласии с потребностя
ми зрелого  с оц и ал и зм а  в плоскости практической д е я 
тельности исчерпывается  в основном тем, что право  
являе тся  социаль ны м институтом,  в ы р а ж а ю щ и м  и обес
п еч ива ющ им общ егосударст венную  д и с ц и п л и н у 9,.

Все это, опять-таки в полном согласии с т р е бо в а 
ниями развитого социалистического общества ,  повлекло 
за  собой весьма существенные изменения  в гумани сти
ческой приро де  и в регулир ую щ их  во змо жн остях  соци а
листического  права .  Н о в а я  «р асстан овк а»  сторон с у щ 
ности общена род ног о  пр ава  возвысила ,  п од ня ла  на но
вую, более высокую ступень свойственные ему о б щ еч е 
ловеческие н а ч а л а 9 и в то ж е  время раскрепостила ,  
высвободила  за л о ж е н н у ю  в праве  регулятивную э н е р 
гию, его мощную созидательную силу,  д а л а  простор 
д л я  ра звития  прис ущих ему регулятивных качеств  и 
притом в высокозначимых с социальной стороны, вы со
когуман ны х целях.

Отсюда — новое звучание  пр ава  в ж и зн и  общества ,  
глубок ая ,  не св я за н н ая  направле нн остью на подавление  
кл ассовы х противников,  все в о з р а с т аю щ ая  роль  о б щ е 
народного п р а в а  в обеспечении высокой о р г а н и з о в а н 
ности в общественной жизни,  в развитии социальной 
активности тр уд ящ их ся ,  в утвер жд ен ии  такого  настроя  
в ж и зн и  общества ,  такой социально-политической и 
нравственной атмосферы,  при которой исключаются  
произвол ,  своеволие,  субъективиз м в деятельности у ч а 
стников общественных отношений.

В праве социалистического общества, свободного от эксплуа
тации, угнетения, насилия над  человеком, находит последовательное, 
полное, реальное вы раж ение то позитивное, социально ценное, что 
вы р аж ен о  в ф ормуле «права человека».

8 Об общегосударственной дисциплине и ее социальном зн аче
нии см.: К о р е л ь с к и й В. М. Д ем ократия  и дисциплина в р а з в и 
том социалистическом обществе. М., 1977.^

9 В общенародном праве, пишет В. К. Бабаев ,  получают д а л ь 
нейшее развитие общечеловеческие начала, которые в бурж уазном  
обществе ограничены, подавлены классовой направленностью п р а 
вового регулирования общественных отношений (см.: Б а б а-
е в В. К. Советское право как  логическая система. М., 1978, с. 98).
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Ф ормула «права человека» имеет конкретно-историческое зн а 
чение, и при ее истолковании нельзя забы вать,  что с терминологи
ческой стороны, играющей в данном случае известную с о д ер ж а 
тельную роль, она коренится в представлениях, характерны х для  
теории «естественного права», натурфилософских концепций. В со
ответствии с подлинным научным взглядом на общество никаких при
рожденных, якобы связанных только с одной «природой человека» 
прав  нет и существовать не может.

П роблем а прав человека в позитивном значении этой формулы 
имеет несколько аспектов (общегуманистический, нравственный, 
м еж дународно-правовой ,  с позиций внутригосударственного права, 
реальных юридических правопритязаний).  Не к асаясь  всех этих 
аспектов10, представляется необходимым под углом зрения общей 
теории права сосредоточить внимание на \MT$10a#M9  и U7$"$[!Y
\SM9 67$7M"!  явлений общественной жизни, обозначаемых у к азан 
ным термином.

С принципиальной теоретической стороны о правах  человека 
в о зм ож н о  говорить лишь в смысле тех социальных возможностей, 
той социально оправданной свободы поведения человека к а к  общ е
ственного существа, которые определены конкретными условиями 
его ж изнедеятельности в данной общественной системе, действием 
объективных социальных закономерностей. Здесь  перед нами, сле
довательно, социальное явление, которое представляет собой не 
что иное, как  непосредственно-социальные притязания. Причем по 
своему х а рактеру  они имеют прогрессивное значение лишь по
стольку, поскольку в ы р аж аю т  действие объективных социальных 
закономерностей и, следовательно, демократические тенденции в 
развитии общественной жизни; они и состоят в известной сумме 
общедемократических требований (состав которых, кстати сказать, 
обогатился в связи с признанием в мировом общественном мнении 
и закреплением в ряде  меж дународно-правовы х документов дости
жений социалистической демократии).

С учетом всего этого могут быть намечены следующие о тп р ав 
ные моменты, характеризую щ ие U7$"$[!\SXU 67$7M"X  социальных 
явлений, обозначаемых термином «права человека»:

во-первых, права человека сами по себе — это не юридическая 
реальность; сами по себе они не могут быть основанием для  при
знания юридической правомерности того или иного поведения;

во-вторых, общедемократические требования, вы раж аю щ ие 
права человека, в условиях антинародных политических режимов 
с л у ж а т  основой для  критики и для  революционных действий в 
отношении политического строя и существующей юридической си
стемы, а при прогрессивных социальных условиях для  предвосхи
щения субъективных юридических прав, для  учета этих тр ебо в а 
ний через механизм правосознания в процессе юридического регу
лирования;

10 П одробную  многоаспектную характеристику прав человека 
см.: Ч х и к в а д з е  В. М. Социалистический гуманизм и права че
ловека. Ленинские идеи и современность. М., 1978; см. такж е:
Марксистско-ленинская концепция прав человека и современная 
идеологическая б о р ь б а .— Сов. государство и право, 1980, №  7, 
с. 3 и след.
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в-третьих, юридической реальностью, обладаю щ ей соответствую
щей юридической силой —  критерием правомерности поведения л ю 
дей, — права  человека становятся лишь постольку, поскольку у к а 
занные общедемократические требования получают внешнее, точное, 
гарантированное U7$"$[!\SM!  871d!#$! $ 51S7!60!#$!e причем в 
отношениях м еж д у  государствами — в международно-правовы х д о 
кументах; в пределах национальных правовых систем — в законе, 
в действующих юридических нормах.

%3 jH/IKIU.GKI0PL GH\1LPLO 0ITLH-L0PLZ.0/IWI NGHY
1H3 Г л а в н а я  закон омернос ть  ра зви тия  социалистическо
го пра ва ,  в ы р а ж а ю щ а я  об щи е закономерности р а з в и 
тия социалистической общественной системы,  состоит 
в том,  что в ходе социалистического и коммунисти че
ского строительства  происходит повы ш ение  р о л и  соци
алистического права , уп р о ч ен и е  п р а в о в ы х  н а ч а л  и у к 
р е п л е н и е  законности во всех  сф ерах общественной ж из
ни.  Это — процесс,  сопр яж ен ны й с домини рующ ей ролью 
общена род ног о  п р а в а  к а к  общес оциального  регулятора,  
его общегуманистической миссией,  глубокими нр ав ст 
венными основами (и потому, кстати,  вовсе не рав н о 
значный росту принудительности в социальном ре гули
ровании) .

Р а с с м а тр и в а е м о е  за кон омерное  развит ие  соци али с
тической правовой надстройки обусловлено значением 
п р а в а  в решении за д ач  социалистической революции,  
строительства соц иал из ма и комму ни зма,  в особенности 
в условиях Н Т Р ,  все более  у с л о ж ня ю щ и хс я ,  д и н а м и ч 
ных общественных отно шен ий 11, природой и принципами 
марксистско-ленинской идеологии — подлинно гум ани с
тического учения,  по следовательно про водящего  на чала  
высшей социальной справедливости,  действительного 
равенства ,  товарищества ,  братства  м е ж д у  люд ьми т р у 
да.  Оно в ы р а ж а е т  м агис тральну ю линию разви тия  п р а 
вовой надстройки социалистического общества ,  п р е в р а 
щ ение  ее после  п о лн о й  победы  с о ц и а ли з м а  в гл у б о к о  
о р ган ичн ы й  и вы сокозн ачим ы й  элемент общественной  
системы развитого, зр ел о го  социалистического о б щ е
ства.

П ов ыш ен ие  роли социалистического пр ава  п р о я в л я 
ется 1 р яде  тенденций его раз вит ия  (расши рение  с ф е 

11 К а к  верно отмечает В. И. Кудрявцев, на фоне динамизма и 
изменчивости социальной ж изни потребность в упорядочении соци
альных процессов все более возрастает  (см.: К у д р я в ц е в  В. II. 
Конституция С С С Р и дальнейшее развитие советского права. — 
Вестник Академии наук СССР, 1978, №  10, с. 5).
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ры действия  прав а ;  усиление роли за к о н а  и в особен
ности конституционного регулирования;  углубл ени е  под
линно социалистического,  гуманистического,  н равс тве н 
ного с о де р ж а н и я  пр ава ;  возр астан ие  зн аче ния  правовой 
кул ьтуры и др .) .

Н а р я д у  с этими тенденциями мож ет  быть  отмечено 
и более  общее,  значите льное  с социально-политической 
стороны нап ра влен и е  развития ,  в ы р а ж а ю щ е е  отмечен
ное вы ше принци пиал ьно в а ж н о е  явлени е  — п р е в р а щ е 
ние правовой надстройки социалистического  общества  
в глубоко органичный и высокозначим ый эле мент  о б щ е 
ственной системы развитого,  зрелого  социализма.

Это — возр астан ие  собственной ценности  соци алисти
ческого пра ва .  В условиях  зрелого  с оци ал и зм а  право  
все более  выступает  в качестве  особой,  самостоятельной 
ценности,  существенного социального  бл ага ,  которое 
само по себе есть социальный кап ита л ,  отвечающий 
и зн ач ал ьн ы м  потребностям социальной жи зни .  Зрелый,  
реальный  социали зм — общество  подлинной,  реальной 
свободы, мира ,  труда ,  счастья  д л я  всех людей — в силу 
объекти вны х потребностей развитой общественной сис
темы н у ж д ается  в такой общественной атмосфере ,  в 
тако й высокой и упорядоченной социальной активности 
г р а ж д а н  социалистического  общества ,  ко то р ая  ол иц ет 
воряет  невиданную ранее  свободу г р а ж д а н  и кот орая  
в то ж е  время же стк и м,  прочным бар ь ер ом  отделена  
от про извола ,  своеволия ,  субъект иви зма.  И именно в 
условия х зрелого  с оц и ал и зм а  социалистическое  право  
наи бол ее  полно п р о яв л яет  себя к а к  олицетворение  
и носитель социальной свободы,  социальной активности,  
единых с социальной ответственностью,  и вместе  с тем 
такого  пор ядка  в общественных отношениях,  который 
н ап рав лен  на исключение  из жи зн и  людей произвола ,  
своеволия ,  бесконтрольности отдельных индивидов и 
групп.

(3 5H\KI1LJKI0PL 0ITLH-L0PLZ.0/IWI NGH1H3 Различия  м еж ду  н а 
циональными социалистическими правовыми системами зависят  от 
этапа  развития данной страны, особенностей революции, историче
ских и национальных традиций, влияния на развитие права  субъек
тивных факторов.

Э тап  развития —  главное, что определяет  особенности нацио
нальных правовых систем социалистических стран. Советское право 
на современном этапе —  право общенародное. П равовы е  системы 
многих других социалистических стран (например, Н Р Б ,  Г Д Р ,  
Ч С С Р ) вступили в стадию перерастания в общ енародное право.
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Есть и такие  правовые системы, которые по основному содержанию  
являю тся системами пролетарского права (право Республики Куба, 
право СРВ, Л ао с а ) .

Н а  национальные социалистические правовые системы, их тех 
нико-юридическое построение оказы ваю т влияние особенности рево
люции в той или иной стране, исторические и национальные т р а д и 
ции, другие  объективные и субъективные факторы. Так, более ш и
рокое использование мирных форм борьбы за  власть в ряде  евр о 
пейских социалистических стран предопределило большую степень 
применения дореволюционного законодательства, которому юриди
ческая практика придавала  социалистическое содержание. На раз
витие граж данского  и земельного права повлияло то, что отсутство
вала  общ ая  национализация земли, допускалась ограниченная част 
ная  собственность на средства производства, национализация про
мышленности проводилась постепенно, существовало своеобразие в 
политике ликвидации кулачества и кооперирования крестьянства. 
Государственное и административное право ряда  стран отразило 
особенности построения государственного аппарата,  некоторые со
хранившиеся от прошлого политические и правовые традиции.

Возм ож но ли в пределах единого социалистического права  вы 
деление групп правовых систем (по модели структурной общности), 
учитывающих указанные и соответствующие им технико-юридиче
ские особенности? Видимо, попытки подобного рода  в настоящее 
время были бы преждевременными. Отмеченные особенности с в я з а 
ны с главным в правовых системах социалистических стран —  с э т а 
пом их развития. Вместе с тем м ож но предположить, что некоторые 
особенности окаж у тся  устойчивыми, станут  проявляться  независимо 
от этапа  развития той или иной социалистической правовой системы, 
и это, возможно, даст  в будущем необходимые данные д л я  прове
дения указанной группировки.

Этап развития предопределяет разновидности правовых систем 
социалистических стран, или, по терминологии, предложенной Имре 
Сабо, «формы социалистических правовых систем»12. Таким образом, 
следует различать: советское право, народно-демократическое п р а 
во; и, кроме того, с этих ж е  позиций, очевидно, есть основания 
д л я  выделения в самостоятельную «форму» правовых систем Кубы, 
а так ж е  Вьетнама, Л а о с а 13.

Освещение проблем общей теории социалистического права т р е 
бует того, чтобы формулируемые выводы и полож ения учитывали 
особенности разных национальных социалистических правовых си
стем, их «форм». Здесь  возможны два пути.

Первый путь — это обобщенная, интегрированная характери
стика социалистического типа права, призванная в одной плоскости 
раскрыть общее и особенное всех национальных социалистических 
правовых систем. Т ак ая  общ ая  теория социалистического права мо
ж е т  быть только результатом развернутых сравнительно-правовых

12 См.: С а б о  Имре. Социалистическое право, с. 129.
13 Начальным этапом в развитии пролетарского права, прооб

разом  нрава социалистического типа следует рассм атривать систему 
норм, которая начала склады ваться  в дни существования П а р и ж 
ской коммуны (см.: Государство и право П ариж ской  коммуны. 
П од  ред. А. Ф. Ш сбаиова. М., 1971, с. 114 и след.).
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исследований, охваты ваю щ их правовы е системы всех социалистиче
ских стран.

В торой путь (с учетом которого и рассм атриваю тся вопросы 
настоящ его, а т ак ж е  в значительной степени и всех иных разделов 
курса) — освещ ение общ етеоретических проблем на базе одной из 
национальны х правовы х систем, с тем, однако, чтобы излож ение 
бы ло ориентировано на вы яснение социальны х черт и свойств, при
сущ их социалистическому праву  в целом. Д ум ается , такой  путь 
р азраб отки  общих вопросов права допустим  па базе лю бой нацио
нальной социалистической правовой системы. Н о он тем более 
оправдан, если за  основу взято  советское п р а в о — р азв и тая  право
вая  система социалистического типа (общ енародны й этап  развития 
которой, к том у же, дает  м атериал  ф ундам ентального характера, 
имеющий принципиальное значение д л я  общ ей теории п р а в а ) .

Г л а в а  10

@5,A9 7 6944i<7j4

F3 @GI_-.UH rNGH1I L /IUUSKL\UsQ .. U.0PI L \KHY
Z.KL. 1 I_`.] P.IGLL NGH1H3 Э та проблем а:

во-первых, в ы р а ж а е т  отнош ение м арксистско-лени н
ского м ировоззрен ия  к праву, к законности, к н а п р а в 
л ениям  и перспективам  р азви ти я  правовой  надстройки 
социалистического общества;'

во-вторых, п озволяет  д ат ь  под углом  зрени я  вопро
сов, имею щих при нци пиальное  значение  д л я  ю ридиче
ской науки, оценочную, качественную  х ар актер и сти ку  
социалистической и коммунистической общ ественных 
систем, их в а ж н ы х  черт и п р еж де  всего их органиче
ской противополож ности  всему тому, что относится  к 
произволу, беззаконию , насилию  н ад  личностью, над 
человеком;

в-третьих, органически св язан а  с сам им и подходами 
к вопросам  социальной свободы, ответственности, прав  
и возм ож ностей  личности при со ци али зм е  и ком м у
низме.

О тсю да следует, что проблем а  п р а в а  и ко м м у н и з
ма — одна из центральны х, клю чевы х в общ ей теории 
п рава , таких, которые д аю т  н ад еж н ы й  ориентир при 
рассмотрении основных общ етеоретических вопросов. 
О на имеет и более ш ирокое, общенаучное, м етодологи
ческое звучание. К  тому ж е  по только что у казан н ы м  
основаниям  она, к а к  и проблем а  д ем ократи и , относится
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к ответственным и острым участкам  современной идео
логической и политической борьбы  —  именно к тем у ч а 
сткам, где б у р ж у а зн а я  антиком мун истическая  идеоло
гия  стремится  опорочить марксистско-ленинское м иро
воззрение, теорию и п р акти ку  реального  социализма.

Весьм а симптоматично, что бурж уазны е идеологи, в особенно
сти авторы , специализирую щ иеся на «критике» коммунизма, с пре
дельной настойчивостью  проводят идею о якобы  сущ ествую щ ей 
несовместимости ком м унизма и права. Основной «довод» здесь — 
взяты й из литературны х источников, преж де всего из работ 1920 и 
1930-х годов (в особенности, работ Е. Б . П аш укан и са1), и произ
вольно интерпретируемый тезис об отмирании права  при переходе к 
коммунизму. Н етрудно увидеть, как  из этого тезиса путем  неслож 
ных словесных упраж нений делается  глобальны й д л я  коммунисти
ческой системы вы вод: коль скоро коммунизм  — общ ество без п р а 
ва, значит, это —  общ ество бесправия, произвола.

Конечно, сам а по себе опасность подобных словесных ухищ ре
ний в отнош ении отстаиваем ы х нашей наукой теоретических поло
ж ений не долж на дискредитировать последние. Тем более, что в 
современных научных исследованиях тезис об отмирании права на 
высшей ф азе  коммунизма получает достаточно четкую  и научно 
основательную  трактовку , исклю чаю щ ую  ее произвольное истолко
вание; д а  и вообщ е на всех этапах  разработки  рассм атриваем ой 
проблемы  полож ение об отмирании права  в будущ ем рассм атрива
лось в единстве с полож ениями о вы сокоорганизованном  характере  
общ ественной системы высш ей ф азы  ком м унизма — общ ественного 
строя, по самой своей природе исклю чаю щего бесправие и произвол 
в социальной жизни.

О днако ясно, что антикомм унистическая идеология неспроста с 
таким  постоянны м упорством, игнорируя все, что не согласуется с 
подобным подходом, приписывает м арксистско-ленинскому м ировоз
зрению  и политической ж изни реального социализм а отрицательное 
отнош ение к праву  и законности . Ее представители отчетливо о со з
нают, что подобным путем (тем более, с опорой на некоторые ф а к 
ты  из истории социалистической правовой мысли и случаи наруш е
ния законности в условиях построения социализм а) м ож но нанести, 
по их расчетам , внешне эф ф ектны й и болезненный удар  по научно
му коммунизму, дискредитировать реальный социализм , повлиять 
в антикоммунистическом духе на умы и чувства не очень осведом 
ленного в тонкостях теории ж ителя З ап ад а . Л ю бопы тно при этом 
наблю дать, к ак  по данном у вопросу смы каю тся в сущ ности пози
ции бурж уазны х идеологов, правы х и «левых» ревизионистов: если 
правы е ревизионисты вслед за  бурж уазны м и идеологам и говорят о 
недооценке, по их представлениям , права марксизмом-ленинизмом, 
то  «левые» их коллеги ту  ж е самую , в сущности, мысль вы раж аю т 
в обвинениях наш ей теории в том, что признавая право, его цен
ность, она якобы  отступает от подлинного марксизма.

В этих условиях массированного наступления антикоммунизма 
на правовом  участке ф ронта идеологической борьбы  зад ач а  нашей

1 См., например: П  а ш у к а и и с Е. Б. Экономика и правовое 
регулирование. —  Револю ция права, 1929, №  5, с. 34—37.
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науки — не только д ав ать  реш ительный отпор попыткам  подобного 
рода, но и самим позитивным развитием  м арксистско-ленинской об
щ ей теории права, основанны м на исследовании реальны х зак о н о 
мерностей развити я правовой действительности социалистического 
общ ества, соверш енно исключить самую  возм ож ность упомянуты х 
теоретических спекуляций — использования развиваем ы х в наш ей 
пауке  полож ений в антикоммунистических целях, преж де всего для  
«обоснования» будто бы сущ ествую щ ей несовместимости права и 
коммунизма.

V3 4.PIJI-IWLZ.0/L. L I_`.P.IG.PLZ.0/L. NG.JNIY
0b-/L G.y.KLO NGI_-.Ub3 Исходное методологическое 
значение при решении проблем ы  п р ав а  и ком м унизм а 
имеет сам а  суть марксистско-ленинского  мировоззрения, 
его глубоко гуманистический характер .

М ар кси зм -лен ини зм  — подлинно н аучн ая  система 
в зглядов  о таком  коренном преобразовании  ж и зн и  л ю 
дей, которое в соответствии с высшими гуманны ми 
и д еалам и  человечества  обесп ечивает  действительны й 
расцвет  личности, человека, его возмож ностей , полное 
удовлетворение его во зр астаю щ и х  потребностей. К о м 
мунизм, следовательно, на первом месте среди ценнос
тей ставит  человека, тр у ж ен и ка ,  его действительную  
свободу, его интересы, п р ав а  и возможности .

В а ж н а я  методологическая  предпосы лка  —  это м а р к 
систско-ленинские в згл яд ы  на законом ерности  ф о р м и 
рования  общественной системы высшей ф а зы  ком м у
низма. К ом м унизм  вбирает  и на новой, подлинно ч е 
ловеческой основе р азв и в ает  все позитивное, все со
ци альн о  ценное, что вы р або тан о  в социальной ж и зн и  
в интересах  людей, в обеспечение их прав  и во зм о ж н о с
тей на протяж ени и  многовековой истории человечества. 
О тсю да —  идея о таком  ф орм ировании социальны х ин
ститутов социалистического  общ ества, при котором 
творчески использую тся элем енты  позитивного, со ц и ал ь 
но ценного, сущ ествовавш его  в досоциалистическую  
эпоху, и в процессе этого происходит постепенное пере
растание д ан н ы х  социальны х институтов в соответству
ющ ие институты высшей ф а зы  коммунизма.

В связи  с этим д о лж н о  бы ть обращ ено  вни м ан и е  
на выводы наш ей науки о многогранности и противо
речивости права. С лож и вш ееся  в условиях э к с п л у а т а 
торского общ ества  д л я  обеспечения политического, к л а с 
сового господства эк сп луататоров  п раво  имеет ряд 
свойств и особенностей, чуж ды х коммунизму. В то ж е  
врем я  п раву  ка к  общ есоци альн ом у регулятору , инсти
туционному вы р аж ен и ю  социальной свободы, ф орм е  со
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циальной активности присущи такие  свойства и особен
ности, относящ иеся и к его специально-ю ридическому 
содерж анию , и к  технико-ю ридическому и н струм ента
рию, которые являю тся  значительны м и достиж ениям и  
норм ативно-регулятивной культуры, о б л ад аю т  нем алы м  
позитивным, социально ценным потенциалом.

Первостепенное значение д л я  решения вопросов 
данной главы  имеют вы текаю щ ие из м ар к си зм а-л ен и 
низма полож ен ия  о системе нормативного регу л и р о ва
ния второй ф азы  коммунистического общ ества — п р а 
вилах  коммунистического общ еж и ти я . Э та  система, 
утрати в  во второй ф азе  коммунизма черты  политичес
кого, государственно-принудительного социального я в 
ления, выступит вместе с тем в виде вы сокосоверш енно
го,! развитого  нормативного  регулятора. О хваты вая  
нормы коммунистической морали, коммунистические 
обычаи, организационны е нормы органов ком м унис
тического сам оуправления , п рави ла  коммунистического 
о бщ еж и ти я  о к а ж у тс я  способными эф ф ективно опосред
ствовать  многообразны е связи слож ного  общественного 
ор ган и зм а .  С ам ое  ж е  в аж н о е  закл ю чается  в том, что 
п р ав и ла  коммунистического о бщ еж и ти я  в соответствии 
с особенностями высшей ф азы  ком м унизм а призваны 
вы полнять функции высокосоверш енного регулятора, 
всемерно обеспечивая в то ж е  врем я действительную  
свободу, великие п рава  и возмож ности членов ком м у
нистического общ ества.

И ещ е одна предпосы лка. Это — методологические и 
общ етеоретические выводы, вы текаю щ ие из практики  
социалистического и коммунистического строительст

ва, из ф актов  и реальны х процессов сущ ествования  и 
развития  социалистического общ ества . Г лавн ы е  из этих 
ф актов  и процессов — знач и тельн ая  роль п рава  и з а 
конности в ж и зн и  социалистического общ ества , их з а 
кономерное и неуклонное усиление и в особенности 
ф орм ирование  общ енародного  п рава , которое, утратив 
черты орудия классового  господства, в полной мере 
раскры лось  в качестве  мощного общ есоциального  р е 
гулятора , действенного инструмента строительства  ком 
мунизма.

В высшей степени важ ное, ф ун дам ен тальн ое  зн а ч е 
ние д л я  понимания развития  правовой надстройки  со 
циалистического1 общ ества имеет сам  ф акт  реального  
полож ен ия  общ енародного  п рава  в качестве  вы соко
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значимого  элем ента  общ ественной системы зрелого  
соци али зм а. И з этого, в  частности, со всей н е п р ел о ж 
ностью следует, что т а к  ж е , ка к  и д л я  других  о р г а н и 
ческих! элем ентов  общ ественной системы зрелого  со
ц и али зм а ,  д л я  общ енародного  п р ав а  х ар ак тер н о  з а к о 
номерное во схо д ящ ее  развитие — процесс, в ходе 
которого в полной мере развер ты вается  позитивный, 
социально ценный потенциал  слож и вш ей ся  при со
ц и али зм е  правовой  ф ормы  общ ественного регу л и р о 
вания.

3. П раво  L /IUUSKL\UM I_`L. NI-Ia.KLO3 Главны й 
вывод, которы й вы текает  из и злож енны х вы ш е методо
логических и общ етеоретических 'п редп осы лок , состоит 
в следую щем.

П р о б лем а  п рава  и коммунизма н у ж дается  в д и ф ф е 
ренцированном решении.

С той стороны своей сущности, ко то р ая  в ы р а ж а е т  
специфику п р ав а  ка к  орудия политического, классового  
господства, стороны, доминирую щ ей в общ естве с а н 
тагонистическими классам и , право  и коммунизм  п ред 
ставл яю т  собой явления  социально чуж ды е, несовмес
тимые. И  право , рассм атр и ваем о е  в дан ной  плоскости, 
в развитом  коммунистическом общ естве  стан ет  н ен у ж 
ным, оно исторически обречено, итог его разви ти я  здесь 
соответствует буквальн ом у  смыслу, который вы р а ж е н  в 
марксистско-ленинской ф орм уле  об отм ирании  госу
д ар с т в а  на второй ф азе  коммунизма.

С той ж е  стороны своей сущности, которая  х а р а к 
теризует  право  ка к  мощ ный общ есоциальны й регулятор, 
к а к  институционное в ы р аж ен и е  социальной свободы, 
стороны, которая  п ри обрела  дом и нирую щ ее значение 
в развитом  социалистическом  обществе, п р аво  и к о м м у
низм  не антиподы, о н и  представляют собой я в л е н и я  
не чуж дые, в п р и н ц и п е  совместимые. Н а п р а в л е н и я  и 
перспектива разви ти я  общ енародного  п рава  требую т 
такой  д и алектически  глубокой тр акто вки  форм улы  об 
отмирании , которая  и д а н а  в ленинских работах , в тео
ретических д о ку м ен тах  К П С С  на основе практи ки  
социалистического и коммунистического стр о и тел ь 
ства.

Более  того, — и на этот пункт  хотелось бы обратить  
специальное вни м ан ие  — общ ен ародн ое  право, т. е. п р а 
во, в  котором развернулись , приобрели  дом и нирую щ ее 
значение его качества  ка к  общ есоциального  регулятора ,
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внут ренне, орга н и чески  соответствует и д еалам  и ц ен 
ностям вы сш ей ф азы  ком м унизм а , согласует ся с ними.

И менно применительно к  праву  развитого  соц и али с
тического общ ества  на XXIV съезде  К П С С  б ы ла  под
черкнута  нетерпимость каких  бы то ни было наруш ений 
законности, прав  личности, ущ ем лени я  достоинства 
г р а ж д а н и н а  и ск азан о  в связи с этим: « Д л я  нас, ком 
мунистов, сторонников сам ы х гум анны х идеалов , это — 
д ело  принципа»2. Д е л о  принципа! Значит, тако е  дело, 
которое относится к принципиальной стороне м ар кси ст 
ско-ленинского м ировоззрения, к его основополагаю щ им 
идеям.

Ведь об щ енародное  право  в  р ассм атриваем ой  плос
к о с т и — не просто мощный регулятор , но ка к  раз  такой 
регулятор, который у ж е  сейчас к а к  бы приспособлен 
д л я  обеспечения слож ней ш и х организац ионн ы х проблем 
развитого  коммунистического общ ества :  обеспечения
всеобщ ности регулирования , его стабильности и др., 
д а  притом именно так ,  к а к  это и нуж н о  будет ком м у
н и з м у ,— на б азе  широкой, невиданной доселе  со ц и ал ь 
ной свободы, велики х  прав  и возм ож ностей  членов ком 
мунистического общ ества .

Теоретическое полож ение о внутреннем, органичес
ком соответствии общ енародного  п рава  идеалам  и цен
ностям высшей ф а зы  ком м унизм а не только  сам им  своим 
содерж ан и ем  в ы я в л яет  лж и вость  и теоретическую бес
помощ ность проповедуемого антикоммунистической про
пагандой противопоставления п рава  и ком м унизм а, но 
и позволяет  раскры ть  м ногогранное значение подлинно 
научного решения рассм атри ваем ой  проблемы. И менно 
соответствие общ енародного  п рава  и д еал ам  и ценнос
тям  развитого  ком м ун изм а п ок азы вает  глубинные, з а 
кономерные основы, стратегическую  нап равленн ость  
правовой  политики в социалистическом  обществе, н а 
целенной на всемерное соверш енствование п рава , уп ро
чение законности, на все больш ее  утверж ден и е  п р а в о 
вых н ач ал  в ж и зн и  общества. П ритом  все это в усл о 
виях, когда, к а к  это было отмечено на XXVI съезде  
К П С С , определилось тако е  развитие общественной сис
темы, в соответствии с которым становление бесклассо 
вой структуры  произойдет  в главном  и основном в ис
торических р а м к а х  зрелого  соци али зм а. О тсю да ж е

2 М атериалы  XXIV съезда  КПСС. М., 1971, с. 81.
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вы текает  существенный момент ценностной, качествен
ной х ар актер и сти ки  социалистической и ком м унисти
ческой общ ественны х систем, их вы сокогуманного х а 
р актер а ,  их несовместимости с произволом, бесправием, 
насили ем  над  личностью, н ад  человеком. Становится  
очевидным в связи  с этим и то, что вопросы социальной 
свободы, п рав  и возм ож н остей  личности к а к  раз  в 
условиях  соц и али зм а  и ком м ун изм а получаю т полное 
и последовательное  решение, обеспечиваю тся  не только 
б лагоп ри ятн ы м и  соци альн ы м и  условиям и, но и соответ
ствую щ ими регулятивн ы м и и охрани тельны м и м еханиз
мами.

+3 2SJc_H NGH1H NGL N.G.[IJ. / /IUUSKL\US3 Т ео
ретическое полож ен и е  об органическом  соответствии 
общ енародного  п р ав а  и д е а л ам  и ценностям высшей ф а 
зы  ком м ун изм а согласуется  с вы водам и  марксистско- 
ленинской  науки о н ап р ав л ен и ях  и перспективах  р а з 
вития  политической системы развитого  соци али зм а.

Эти вы воды  основаны  на  д и алектически  глубокой 
тр а к то в к е  ф орм улы  об отм ирании государства , в ы р а б о 
танной в ленин ских  работах , в теоретических д о к у м е н 
тах  К оммунистической партии на основе прак ти ки  со
циалистического  и коммунистического строительства . 
И х  сущ ность состоит в том, что при переходе к высшей 
ф а зе  ком м ун изм а происходит всест ороннее развит ие п о 
лит ической системы социалист ического общества, вы р а 
ж енное в ук р е п ле н и и , соверш енст вовании всех  ее звен ьев  
и ее пост епенном перераст ании в неполит ическую  о р га 
н и за ц и ю  ком м унист ического общ ест венного са м о уп р а в
л е н и я  и норм ат ивную  систему р е гу л и р о в а н и я  развитого  
ко м м уни зм а .

П ер е р а с та н и е  о зн ач ает  постепенное н акапливани е, 
рост и обогащ ение в  политической системе развитого 
социалистического общ ества , в государстве , п раве  т а 
ких черт, которы е свойственны ком мунистическому о б 
щ ественному сам оуп равлен и ю  и норм ативном у регули
рованию1 коммунистического общ ества . Вместе  с тем 
перерастан ие  — это тр ан сф о р м ац и я ,  преобразование , 
превращ ение  государственны х и ю ридических институ
тов в неполитические институты социального  управлени я  
и регулирования , сохраняю щ ие весь позитивный потен
циал, все в перспективном отношении социально цен
ное, что свойственно социалистической государствен
ности и социалистическом у праву.
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В соответствии с этим  будущ ее социалистического 
п р а в а 3 — это постепенная, по мере созревания  необхо
дим ы х социальны х условий, т р ан сф о р м ац и я  институтов 
общ енародного  п рава  в вы сокоразвитую , совершенную 
неполитическую систему нормативного  регулирования  
высшей ф а зы  ком м унизм а и, следовательно , восприятие 
этой системой всего того позитивного, соци альн о  цен
ного, что свойственно общ енародном у  праву  и со о бр а
зуется  с потребностями развитого  коммунистического 
общества.

f3 {IGULGI1HKL. /IUUSKL0PLZ.0/I] 0L0P.Ub I_`.0PY
1.KKIWI G.WS-LGI1HKLO L \H/IKIU.GKI0PL GH\1LPLO I_Y
`.KHGIJKIWI NGH1H3 Ф орм ирован ие  развитой, высоко- 
совершенной системы социального  регулирования  в ы с 
шей ф азы  ком м ун изм а происходит и будет происходить 
через все  разновидности  социальны х норм.

П ричем хорош о п р о см атривается  генетическая  связь  
м еж д у  этими разнови дн остям и  и разнови дн остям и п р а 
вил коммунистического общ еж и ти я . Свой в к л а д  в сис
тему  социального  регулирования  высшей ф азы  к ом м у
низма внесут и нормы социалистической нравственнос
ти, и корпоративны е нормы общ ественных организац ий, 
и новые соци алистические обычаи, причем не только 
содерж ан и ем  норм, но и в не меньш ей степени свойст
венными им н а ч а л а м и  регулирования , в частности х а 
рактерной  д л я  обы чаев привычкой соблю дения эл ем ен 
тарн ы х  прави л  общ еж и ти я .

П ервостепенное значение в ф орм ировании  системы 
общ ественного регулирования  высшей ф азы  ком м ун из
ма, в особенности ее, надо полагать , ведущ его ком по
н е н т а — организац ионн ы х норм, призвано сы грать  право  
развитого  социалистического общ ества , которое, сох
р ан я я  достоинства  нормативно-правовой  формы, п ред 
с тав л я ет  собой принципиально новый соци альн ы й ф е 
номен, находящ и йся , условно говоря, на полпути к  к о м 
мунистическому общ ественном у регулированию . Д в а  
о бстоятельства , обосновы ваю щ ие такое  значение со ц и а 
листического общ енародного  п рава , являю тся  р е ш а ю 
щими.

Во-первых, именно об щ енародное  п раво  отвечает 
одной из главны х особенностей общественного регули

3 П остановку вопроса о будущ ем права см.: Н е  п о  в е к  и Нено. 
П реем ственность в праве, с. 138 и след.
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рования  высшей ф азы  ком м ун изм а — осущ ествлению  
регулирования  в условиях  всесторонней, д ей стви тел ь 
ной свободы лю дей, их вы сочайш ей социальной а к т и в 
ности. И  следовательно , через право, его разви ти е  и 
соверш енствование проходит путь ф орм и рован и я  ин
ститутов, которые у казан н у ю  особенность будут  в ы р а 
ж а т ь ,  проводить в ж изнь. Основной из этих институ
т о в — субъективны е п рава , причем такие , которые имеют 
богатое  содерж ание , четко очерченные границы , р е а л ь 
но обеспеченный х а р а к т е р  — все то, что в качестве  
предпосы лки и б ли ж ай ш его  источника хар актер н о  к а к  
р а з  д л я  субъективны х ю ридических прав  (отли чаю щ и х 
ся, помимо всего иного, единством, нераздельной с в я 
зью  с о б язан н о стям и ) .

В о-вторых, именно об щ енародное  п раво  отвечает  
вы сокосоверш енном у х а р а к т е р у  общественного регули
ровани я  высшей ф а зы  ком м ун изм а , нацеленном у на 
то, чтобы обеспечивать высшую  о р ган и зац и ю  о бщ ест
венной ж и зн и  коммунистического общ ества , гарм он и ч 
ное и скоордин ированное  течение свойственных ей м но
гообразны х, сл о ж н ы х  и тонких процессов. И сл е д о в а 
тельно, через право , его развитие  и соверш енствование 
проходит путь ф орм ирования  отработанного , достаточно 
слож ного , четко и б езотказно  действую щ его н о р м ати в
но-регулятивного инструм ентария, при помощи которо
го общ ественное регулирование  будет  обеспечивать вы с
шую ор ган и зац и ю  социальной жизни. М ож н о  уверенно 
предполож и ть , что у казан н ы й  инструментарий воспри
мет на новой основе многое из достиж ений нормативно- 
регулятивной культуры , из правовы х ценностей, кото
рые в ы р а ж а ю т  правовой  прогресс, воплощ енный ныне 
в общ енародном  праве . Н а р я д у  с системными н о р м а
тивными обобщ ениям и , сп ец и али зацией  регулирования  
и другим и все более р азви ваю щ и м и ся  правовы м и цен 
ностями следует  вы делить ю ридические м еханизмы, 
обесп ечиваю щ и е органическое сочетание нормативного 
и ин дивидуального  регулирования . М ногие элементы 
этих механизмов, несомненно, пригодятся  при регу л я 
тивном обеспечении принципов высшей ф а зы  ком м ун из
ма, в том числе принципа «от каж до го  — по способнос
тям , к а ж д о м у  — по потребностям», который отличается  
к а к  раз  высшей всеобщ ностью и в то ж е  врем я ориен
тировкой на  м акси м альн ы й  учет индивидуального, кон
кретного.
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Законом ерности  п ерерастан ия  общ енародного  п рава  
is соответствую щ ие институты высшей ф азы  ком м унизм а 
не п редставляю т собой что-то особое, отличное от о б 
щих закон ом ерностей , которые свойственны развитию  
права  в зрелом  социалистическом  обществе. Это — 
общ ие закономерности , в ы р а ж а ю щ и е  социально-поли
тический и специально-ю ридический генезис п р ав а  (уп
рочение законности, укреп лен ие  правовой основы госу
дарственной и общественной ж изни; все больш ий пере
нос центра тяж ести  в юридических м ех ан и зм ах  на 
субъективны е п р ава ;  повышение уровня  нормативны х 
обобщений и д р . ) ,  т. е. закономерности , которые, вы
р а ж а я  все больш ее правовое обеспечение реальны х 
потребностей г р а ж д а н  и социалистического общ ества, 
укреп лен ие  правовой  основы государственной и о бщ ест
венной жизни, выраж ают и пост епенное ф орм ирование  
важ нейш их компонент ов системы со ц и альн ого  р е г у л и 
р о ва н и я  вы сш ей  ф азы  ком м унизм а .

В связи с этим м ож н о  сделать  такой  вывод. Р а з у 
меется, развитие правовой  надстройки зрелого  соц и а
листического общ ества  в направлении, соответствую 
щ ем все больш ем у ее перерастанию  в систему со ц и ал ь 
ного регулирования высшей ф азы  ком м ун изм а, — это 
целен ап равлен н ы й  процесс, требую щ ий активной, науч
но обоснованной деятельности  компетентных п р ав о тв о р 
ческих государственных органов . Н о  он не н у ж дается  в 
том, чтобы д ел ал и сь  какие-либо «изобретения», про
водились «коренные перестройки» правовой системы. 
Все то естественное, социально ценное, что в соответ
ствии с общ ими закон ом ерностям и  р азвития  п р ав а  в  
социалистическом  общ естве в ы р а ж а е т  повышение 
эф ф ективности  правовой  системы, ещ е больш ее совер
ш енствование свойственных ей дем ократи чески х  начал, 
развитие ее культурно-воспитательной миссии, н а р а щ и 
вание  правовы х ценностей, и есть проявление за ко н о 
мерного п ерерастан ия  общ енародного  п рава  в систему 
социального регулирования  коммунистического об
щества.

О днако  нуж но видеть и то, что среди правовы х  ус
тановлений карательного , административно-властного  
типа, которые могут получить в силу сегодняш них пот
ребностей социальной ж и зн и  известное развитие, есть 
такие, которые в процессе успешного коммунистичес
кого строительства  д о лж н ы  отпасть или коренным о б 
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разом  перестроиться. С этой точки зрени я, видимо, 
сущ ествую т различия  в тенденциях разви ти я  отдельных 
отраслей  п рава ;  в ряде  сфер социальной ж и зн и  м о ж ет  
быть о б н ар у ж ен а  тенденция  перехода от более ж естки х  
к м енее ж естки м  м етодам  регулирования  и т. д.

В озникает вопрос: не целесообразно ли при обозначении норм а
тивной системы регулирования коммунистического общ ества исполь
зовать  термин «право», влож ив в него, разум еется, принципиально 
новое содерж ание, соответствую щ ее общим чертам  правил  ком м уни
стического общ еж ития? И  сообразно этому не целесообразно ли  вве
сти в наш е словоупотребление терм ин «коммунистическое право»?

Конечно, такое  терминологическое нововведение не м ож ет  не 
вы звать известных сомнений. Термин «право» неотделим от нынеш 
них представлений о праве с его политическим содерж анием , его 
карательны м и мерами, форм альны м и процедурам и и т. д.

И  все же, дум ается , есть веские основания д л я  того, чтобы 
термин «право» в новом звучании, очищенном от нынешних извест
ных негативны х представлений о ю ридическом регулировании, все 
ж е  использовать д л я  обозначения если не всей системы норм атив
ного регулирования высш ей ф азы  ком м унизма, то  во всяком  слу
чае  тех институционных норм ативны х регуляторов, которы е явятся  
преемниками ныне действую щ его общ енародного права, будут с в я 
заны  с определением свободы  поведения лю дей и которы е в своем 
ф ункционировании будут поддерж иваться  органам и комм унистиче
ского общ ественного сам оуправления.

Основное, что побуж дает  вынести на обсуж дение такое  пред
лож ение, заклю чается  в следую щ ем. К оммунистическому норм а
тивном у регулированию  будет свойственно именно то, что обуслов
ливает  использование терм ина «право» в современных условиях и 
о правды вает его применение в доклассовом  общ естве (1.4.4.). Это — 
такое  построение социального регулирования, при котором оно 
т ак  или иначе (хотя, разум еется, качественно различно во вне
классовом п классовом общ ествах) связан о  с определением свобо
ды поведения участников общ ественны х отношений и в соответст
вии с этим  основы вается на субъективны х правах . Н ад о  отметить, 
что как  р аз отсю да вы текает столь при влекательная этимология 
слова «право», д а  ещ е в своем звучании, близком к словам  «пра
вое», «правдивое», «справедливое». Это, надо  полагать, и побудило 
К . М аркса с казать  о «чистом золоте  права»4. Н е случайно в П ро
грам м е КП СС при характеристике социальны х возм ож ностей  чле
нов коммунистического общ ества указан ное  слово у ж е  употреблено: 
в ней говорится о «великих п равах  и возм ож ностях» лю дей па вы с
шей ф азе  ком м унизма. П о если социальны е возм ож ности лю дей — 
это субъективны е права, притом надеж ны е, обеспеченные, то по 
логике социального регулирования неизбеж ен вы вод о том, что си
стем а норм, специфика которой вы раж ен а в субъективны х правах, 
есть регулятивное образование, принципиально новое, неполитиче
ское, не основанное на государственном  принуж дении, но все ж е 
такое, которое возм ож но обозначить термином «право».

4 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 125.

11 З а к а з  4116 -,-



К огда-то , в 1920-х и начале 1930-х годов, с трудом  входили в 
научный оборот термины  «социалистическое право», «социалистиче
ская  законность». П рош ло врем я, и они стали привычными, само 
собой разум ею щ им ися. М ож но предполож ить, что если придать 
термину «коммунистическое право» нуж ны й смысл, вы текаю щ ий из 
диалектики развития социалистической правовой системы в правила 
коммунистического регулирования, то его введение о каж ет  весьма 
конструктивное влияние на престиж  права и законности , на р а зр а 
ботку правовы х проблем, в том  числе на понимание роли и места 
социалистического права в общ ественном прогрессе, диалектики его 
развития при переходе к коммунизму.

_3 9 JH-cK.]y.U L\-Ia.KLL I_`.P.IG.PLZ.0/L[ 1INY
GI0I1 1 /SG0.3 В заклю чени е  рассм отрени я  вопросов 
данного  р а з д е л а  следует  ещ е р а з  о братить  внимание 
на качественную  специфику общ енародного  п р ав а  —  не
обходимую  и важ н у ю  ступень п ерерастан ия  п р ав а  в 
высшую  форму социального регулирования  ком м ун и
стического общ ества, на его значение к а к  преем ни ка  и 
ф орм у р азви ти я  на принципиально новой основе о б щ е
человеческих достиж ений норм ативно-регулятивной  
культуры , соответствую щ их потребностям  социального 
прогресса.

Это и предопределяет , ка к  было у ж е  упомянуто 
(1.3.5.), х ар актер  и стиль освещения проблем  общей 
теории п рава  в н астоящ ем  курсе. Главн ое  при их рас 
см о тр ен и и — не просто общее, а все то ценное, истори
чески перспективное, что соответствует социалистичес
кой природе общ енародного  п рава , что м о ж ет  быть им 
усвоено п развито. С ообразно  этому в последую щ ем L\Y
лож ении, к а к  и ранее, общ етеоретические полож ения 
освещ аю тся  в курсе так, что они ориентированы  на 
об щ енародное  п раво  (что п редопределяет  возм ож ность 
прямого использования  относящихся к нему ф акти чес
ких д ан н ы х ) .  И, таки м  о б р азо м , в последую щ ей х а р а к 
теристике общетеоретических вопросов, коль скоро нет 
упоминаний об отнесении тех или иных полож ений к 
эксп луататорском у  праву , речь во всех сл учаях  LJ.P 
о социалистическом  общ енародном  п раве  на  соврем ен
ном этап е  его развития .
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_H\L0IU /-H00I1IWI I_`.0P1H3 Экономический бази с  
яв л яется  основой общ ества  к а к  системы, интегрирую 
щей все его части, его подсистемы в единый организм , 
обусловли ваю щ ей  в конечном счете их содерж ание , 
ф ункционирование, развитие.

Что ж е  касается  основных у п р ав л яю щ и х  (го су дар 
ство) и регулирую щ их (право)  м еханизм ов  общ ества , 
то, надо  полагать , оп р ед ел яю щ ая  роль экономического 
б ази са  по отнош ению к ним явл яется  не только  такой  
ж е , к а к  и по отношению ко всем другим  подсистемам , 
входящ и м  в надстройку, но и б ли ж айш ей , более  непо
средственной, прямой. Ведь! государство  и п раво  — 
это расп олож ен н ы е  непосредственно над  базисом  части 
надстройки , к а к  бы доп олн яю щ и е  его у п равляю щ и м и  
и регулирую щ им и м еханизм ам и . Они наиболее близки  
к  базису, к м атер и альн о м у  производству  именно по 
своему организую щ ем у, регулятивном у в общ естве  H a 
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значению . О ставаясь  элем ен там и  надстройки, они тем 
не менее ка к  уп равляю щ и е , регулирую щ ие ф акторы  я в 
л яю тся  б ли ж ай ш и м и  «пом ощ никам и» базиса . Значит, 
особенности права , к а к  и государства , непосредственно 
обусловлены  экономическим базисом не только  потому, 
что такую  роль он играет  по отношению к  надстройке 
вообще, по п потому, что ф ункционирование экономиче
ского базиса  и п рава  к а к  регулирую щ их, разум еется , 
разноп орядковы х, и все ж е  регулирую щ их ф а к т о р о в 1, 
сам ы м  прям ы м  об разом  взаимообусловлено.

Ф орм ирован ие  и развитие  национальны х правовы х 
систем повсеместно дем он стри рует  прямую , самую  б ли 
ж ай ш у ю  связь  п рава  и общ ественно-производствен
ных отношений собственности, трудовы х отношений 
и др.

В л и тер ату р е  в принципе справедливо  подмечено, 
что отнош ения собственности, п р еж де  всего вещ ны е 
отношения, отнош ения владен ия , в ю ридическом вы 
раж ени и , в виде юридических институтов, не только 
стали  исходными и ф ун дам ен тальн ы м и  частям и п р а 
вовых систем2, но и во многом определили особенности, 
свойства  п рава  к а к  специфического социального  ф ен о 
м ен а3.

П од черки вая  прям ую  обусловленность п р ав а  эконо
мическим базисом, его бли ж ай ш у ю  зависимость  от м а 
териального  производства , нуж но вместе  с тем не упус
кать  из поля зрения слож ность, многозвенность этой 
обусловленности, зависимости. О тм ечая  роль экономн-

1 О тсю да в качестве гипотезы  м ож но предполож ить, не сущ е
ствует ли объективная общ есоциальная законом ерность, суть ко то 
рой состоит в том, что ф актическая регулятивная энергия права и 
других регулятивны х механизмов, относящ ихся к  субъективной 
стороне ж изни общ ества, находится в обратной пропорциональной 
зависим ости от фактической величины определяю щ его воздействия 
на социальную  ж изнь экономического базиса. Если исходить из 
того, что общ ество в к аж ды й  момент нуж дается  в определенной 
мере социального регулирования, то д л я  подобного предполож ения 
есть весомые основания.

2 Л . С. Я впч пишет: «Видимо, право (институт собственности, 
купли-продаж и и т. п.) теснее связано  с производственны ми отно
ш ениями, чем все иные надстроечные явления», а «слож ивш аяся 
ю ридическая ф орм а собственности прочнее «сидит» на своем эконо
мическом содерж ании , чем политико-властны е отнош ения» 
(Я в и ч  Л . С. О бщ ая теория права, с. 29, 53).

3 См.: С п и р и д о н о в  Л . И. С оциальное развитие и право, 
с. 41, 89 и др.
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ческого бази са  по отнош ению  к надстройке, Ф. Э нгельс 
писал: «Л ю ди сам и д ел а ю т  свою историю, однако в 
данной, их обусловливаю щ ей  среде, на основе у ж е  су
щ ествую щ их действительны х отнош ений»4.

Воздействие общ ественно-производственных отнош е
ний на право  имеет х а р а к т е р  главной, стерж невой л и 
нии. Н а р я д у  с ней сущ ествую т и другие, побочные, вто 
ричные, перек рещ иваю щ и еся  линии, которы е в ы р а ж а ю т  
всю совокупность потребностей общественного развития  
и тянутся  от производительны х сил, от области  го су дар 
ственно-политической, отношений идеологических, от 
общественного сознания , нравственны х и иных, нац ио
н альны х отношений, от сф еры  личных, семейных, бы то
вых связей. Г лавн ы е  из этих зависимостей  п ок азан ы  на 
схеме 5.

К ром е того, несмотря на б ли ж а й ш е е  воздействие 
на право  общ ественно-производственных отношений, 
всех потребностей общественного развития , это воз
действие  яв л яется  все ж е  таким , которое проходит че
рез р я д  пром еж уточны х звеньев. И  д ело  не только  в 
том, что требован и я  экономического б азиса , всего о б 
щ ественного развития  д о л ж н ы  пройти через волю го
сударства  и объ екти ви роваться  в виде специфического 
социально-классового  институционного об разован ия . 
С ущ ественно в аж н о  т а к ж е  то, что сам и эти требовани я  
д о л ж н ы  принимать, говоря словам и  Ф. Э нгельса , форму 
«юридического м отива»5; и в этом  своем качестве  они 
первон ачально  нередко вы ступаю т к а к  явления  п р а в о 
сознания, в ы р а ж а ю щ и е  непосредственно-социальные 
п ри тязани я , в том числе п ри тязани я  на соответствую 
щ ее ю ридическое урегулирование, на то, чтобы вопло
титься в юридических установлениях. И м енно здесь  в 
процессе ф орм и рован и я  п рава  к а к  институционного о б 
р азо ван и я  вклю чаю тся  субъективны е ф а к т о р ы — ю ри ди
ческая  наука , слож и вш и еся  правотворческие традиции, 
п р ав о в ая  культура.

Г лавн ое  ж е ,  что в дан ном  месте необходимо о тте 
н и т ь ,— это относительную самостоятельность п р а в а  по 
отнош ению  к общ ественном у бытию, к  общ ественно
производственным! отнош ениям . О тносительная  сам о
стоятельность  п рава  в ы р а ж а е т с я  в наличии у него сво-

4 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 39, с. 175.
5 М а р к с  К-,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 21, с. 312.
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С хем а  5

П О Л О Ж Е Н И Е  П РА В А  В С И С Т Е М Е  Н А Д С Т РО Й К И  
К Л А С С О В О ГО  О БЩ ЕС Т В А

ОБЩ ЕСТВЕННОЕ
4 . 5 6 2 6 0 - 7

ГОСУДАРСТВО

ПРАВО

П Р А В О С О ЗН А Н И Е

ЭК О Н О М И ЧЕС КИ Й  Б А З И С

сферы взаим опроникновения

их, относительно сам остоятельны х закономерностей , в 
возм ож н ости  его относительно самостоятельного  р а з в и 
тия, в сущ ествовании р азн ооб разн ы х  н ац иональны х 
систем, структурны х общностей, семей п равовы х  сис
тем, в особой правовой  культуре, в специфическом п р а 
вовом прогрессе.

В ы раж ени ем  относительной самостоятельности  п рава  
ка к  ZH0PL надстрой ки  над  m/IKIULZ.0/LU _H\L0IU /-H0:
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сового об щ ества  яв л яется  преемственность в п раве6, к а 
са ю щ а я ся  в основном его технико-юридического содер 
ж а н и я ,  а в п равовы х систем ах эк сп л у атато р ски х  ти
пов —  социально-политического  содерж ания .

Н аи б о л ее  ж е  в а ж н ы м  в ы р аж ен и ем  относительной 
самостоятельности  п р а в а  явл яется  его акти вн ая  роль, 
его обратное воздейст вие на эк о н о м и ческ и й  б азис  к л а с 
сового  общества  (вто р ая ,  встречная  сторона соотнош е
ния экономического бази са  и п р а в а ) .  П раво  потому 
и п р ед ставл яет  собой законом ерны й, неи збеж н ы й п р о 
д у к т  экономического бази са  классового  общ ества , что 
без п р ав а  невозм ож но в д ан н ы х  соци ально-эконом ичес
ких, социально-политических условиях  сохранение, уп 
рочение и развитие  господствую щих общ ественны х от
ношений, ф ункционирование общ ества  к а к  целостного 
социального о рганизм а .

V3 @I-Ia.KL. NGH1H 1 0L0P.U. KHJ0PGI]/L3 П раво  
отличается  «двойной» надстроечной природой: ка к
явление, которое относится  к  субъективной стороне 
ж и зн и  классового  общ ества , оно имеет  черты, свойст
венные общ ественном у сознанию , и вместе с тем п р ед 
с тав л я ет  собой особую, отличную от «просто» о б щ ест
венного сознан ия  часть  надстрой ки  — объективирован ное  
в специфическом социальном ф еномене институцион
ное о бразован ие , сущ ествую щ ее и функционирую щ ее 
во взаим одействии  с другим  институционным о б р а з о 
в а н и е м — государством , с иными институционными о б 
р азо в ан и ям и  политической системы.

В соответствии с этим полож ен ие  п р ав а  в системе 
надстройки  м о ж ет  быть прослеж ено по двум основным 
линиям:

во-первых, по линии соотношения п р а в а  с государст
вом и иными ч астям и  политической системы;

во-вторых, по линии соотношения п рава  с ф орм ам и  
общ ественного  сознан ия  и в особенности с их н о р м ати в
ным в ы раж ен и ем , с систем ам и социальны х норм, в р я 
д е  случаев  весьм а бли зки м и  к праву, тесно с ним кон
тактирую щ им и.

6 См.: И  е н о в с к и Нено. П реем ственность в праве, с. 32 и 
след. А втор, в частности, пишет: «Развитие  нрава есть е д и н  ы й 
п р о ц е с с ,  логически означаю щ ий, что элемент преемственности в 
нем не м ож ет не присутствовать» (с. 33 ). См. такж е: Б а б а-
е в В. К. Советское право как  логическая система, с. 70 и след.
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3. @GH1I L WI0SJHG0P1I3 Единство, взаи м о о б у сл о в 
ленность, взаим опроникновение государства  и п р а в а  — 
одно из реш аю щ их, клю чевы х методологических п о л о 
ж ений, в ы р а ж а ю щ и х  марксистско-ленинский подход  к 
праву.

Конечно, государство  и право  — разн ы е  части н а д 
стройки н ад  экономическим базисом классового  о б щ е 
ства.

Государство  — организац ия  политической власти , сос
то ящ а я  из орга н о в  (орудий вл асти ) .  В своей совокупно
сти эти органы  образую т м еханизм  государства , о б л а 
даю щ ий определенной м атери альн ой  силой д л я  осущ ест
вления  организован ного  уп равлени я , а при исобходимо- 
стп и д л я  организован ного  принуж дения.

П р а в о  ж е  имеет  иное строение, иное непосредствен
ное содерж ание . Оно в ы р а ж а е т с я  в системе о б щ е о б яз а 
тельн ы х норм , которы е носят  ф орм ально-определенны й 
характер .  П раво , т аки м  образом , по своему строению 
вплотную  при м ы кает  к общ ественному сознанию.

К а ж д о е  из них, государство или право, имеет свое 
бытие, свой особый способ объекти ви зац и и  в ж и зн и  об* 
щ ества, свои специфические функции, отличается  осо
бой, только  ему, государству или праву , присущей со
циальной ценностью, при надлеж ностью  к  близким , ч ас 
тично совпадаю щ им , но все ж е  к  разны м  п ластам  со
циальной ж и зн и  — одно ( г о с у д а р с т в о )— к социальному 
управлению , д ругое  ( п р а в о ) — к соци альн ом у регулиро
ванию.

Тем не менее необходимо с предельной силой п од 
черкнуть глу б о к о е  единство  государства  и п рава . Они 
едины во многом: государство и п раво  возникли  и су
щ ествую т вместе, д л я  них присущ и в общем однотип
ные способы воздействия на  социальную  ж и знь , они оба 
одинаково  близки  к базису, наи более  в а ж н ы  д л я  него. 
И государство, и п раво  пусть неодноуровневые, но все 
ж е  институционные, структурированн ы е социалы-го-по- 
литические об разован ия . Существенно, что и то и д р у 
гое о б л а д а е т  непосредственно социально-политическим 
содерж анием , одинаково  противоречивой классовой су
щностью, способностью вы ступать в качестве  мощной 
классовой  силы  и, следовательно, в дан ном  отношении 
одинаковой  социальной ценностью.

Р е ш а ю щ а я  сторона глубокого единства государства  
и п рава  — их взаим ообусловленност ь, в за и м о п р о н и кн о вг-
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ние. Г осударствен н ая  вл асть  имеет конститутивное, оп 
р еделяю щ ее  значение  д л я  сам ого  бытия п р ав а  к а к  особо
го институционного о б р азо ван и я ,  д л я  сущ ествования  
его свойств и регулятивны х качеств. В о б щ е о б яз ат е л ь 
ной норм ативности  и всеобщ ности п р ава ,  в его ф о р м а л ь 
ной определенности, в его обеспеченности, в его спо
собности д ат ь  «гаран ти рован н ы й  р езультат»  и др. зримо 
или незримо присутствует государственная  власть , ко 
то р ая  к а к  бы п росачивается  в сам ую  плоть п рава . Д а  
и сам ое  ф орм ирование  п рава , процесс правотворчества , 
причем во всех структурны х общ н остях  п р ава ,  и в не 
меньш ей степени ф ункционирование п р ава ,  применение 
ю ридических норм прям о св язан ы  с деятельностью  госу
дарствен н ы х  органов — закон одательны х , а д м и н и стр а 
тивных, судебных и др.

Н о  тут  с р а зу  ж е  н у ж н а  оговорка: нельзя  тр акто вать  
взаим ообусловлен ность  и взаим опроникновение  го су дар 
ства и п рава  ка к  абсолю тное и тем  более к а к  односто
роннее, только  к а к  этатическое, такое , когда право  р ас 
см атр и в ается  в качестве  всего лиш ь инструмента госу
д арства .

Д а  и конститутивное значение  государственной в л а 
сти д л я  п р ава ,  д л я  его свойств и регулятивны х качеств 
не явл яется  абсолю тны м. И  дело  не только в том, что 
в эк сп л у атато р ски х  ф орм ац и ях ,  в условиях  средн еве
ковья н аш л ась  ал ьтерн ати ва ,  хотя и не равноценная , 
государственной в л асти  — церковь  (церковое, кан они
ческое п р ав о ) .  П ри  соц и али зм е  закон ом ерн ы м  в ф ор
м ировании и ф ункционировании п р ав а  явл яется  д е я 
тельность общественности. Главн ое  закл ю ч ается  в том, 
что «присутствие» государственной в ласти  в самой т к а 
ни п р ав а  не ли ш ает  своеобрази я, сам обы тности  п р а в о 
вую действительность. Б олее  того, по своей природе оно 
таково, что вы ступает  в п раве  не непосредственно, т. е. 
к а к  государственное, а в новом кач естве  — в качестве 
специфически правовы х  свойств, регулятивны х м ех ан и з
мов, особых закон ом ерностей7. В есьма п ок азательно ,

, 7 Э того не учиты вает П. М. Рабинович, когда со ссылкой на
единство государства  и права он вслед за  П. Е. Н едбаило  отстаи
вает  мысль о сущ ествовании только едины х государственно-право
вых законом ерностей (см.: Р а б и н о в и ч  П. М. Упрочение зак о н 
н о сти — законом ерность социализм а, с. 2 6 ). Впрочем, эта  мысль 
автора  находится в противоречии с его ориентировкой па нахож де-
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что государство, используя правовы е ф орм ы  к а к  ср едст 
во д л я  реш ения своих за д а ч ,  д о лж н о  «мириться»  со всем 
тем, что п р аву  присуще и что, быть мож ет, не вполне 
согласуется  с теми или иными социально-политическими 
государственны м и зад ач ам и . Этим, видимо, и о б ъ яс н я 
ется подм еченная  К. М арксом  возм ож н ость  и сп ользова
ния трудящ и м и ся  в эксп луататорском  общ естве п р а в о 
вых ф орм  в своих интересах, а не в интересах  п р а в и 
тел ь ств а8.

Достойно вним ания  и то обстоятельство, что госу
дарство , активно использую щ ее п раво  в качестве своего 
инструмента, в свою очередь м ож ет  рассм атри ваться  
к а к  инструмент по отношению к  п раву . Е сли  право  о б 
л а д а е т  своей, собственной ценностью в общ естве  (в 
частности, вы раж ен н ой  в обеспечении упорядоченной 
социальной активности, в исключении произвола  и б ез 
з ако н и я ) ,  то вполне естественно, что д л я  п р а ва  (для  вы 
полнения присущих ему специфических зад ач )  своего 
рода инструментом, элементом  обеспечительных м ех а 
низмов явл яется  государство9.

Есть ещ е один н ем ал о в аж н ы й  аспект, х а р а к те р и зу ю 
щий особую, сам остоятельную  ценность п рава  по отно
шению к государству, —  аспект, весьм а существенный 
д ля  социалистического общества.

К а к  особое надстроечное явление, о б лад аю щ ее  своей 
социальной ценностью, право  не только  вы ступ ает  в к а 
честве орудия государства , но и имеет  по отношению к 
нему сам остоятельное  зн ачен и е10 — я вл яется  средством 
целесообразной  и эф ф ективной  организац ии  государст
венной власти . Этот аспект  в заи м о связи  государства  и 
п р ав а  в социалистическом  общ естве  в ы р а ж а е т с я  в с в я 
занности  государственны х органов действую щ им и з а к о 
нами и изданн ы м и на их основе подзакон ны м и н о р м а

ние в государстве и праве специфических законом ерностей, с дости 
ж ениям и наш ей пауки в установлении особенностей государства и 
права. Вполне основательно поэтому, что у к азан н ая  мысль 
П. М. Рабиновича не наш ла поддерж ки в литературе (см.: Сов. го
сударство  и право, 1976, №  9, с. 147).

8 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 16, с. 198.
9 О р яде  важ ны х аспектов соотнош ения государства и права 

см.: Н е н о в с к и  Нено. Е динство и взаим одействие на д ъ р ж ав ат а  
и правато. С оф ия, 1979.

10 См.: Я в и ч Л . С. Об одном из аспектов взаим освязи  права 
и государства. —  П равоведение, 1969, №  5, с. 33—40.
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тивны м и а к т а м и 11. Р а с с м а тр и в ае м ы й  аспект  в заи м о св я 
зи п рава  и государства  в социалистическом  общ естве 
получил ныне предельно четкое закреп лен и е  в К онсти
туции С С С Р : «С оветское государство , все его органы  
действую т на основе социалистической законности, обес
печиваю т охрану  пр аво п о р яд ка ,  интересов общ ества, 
п р ав  и свобод г р а ж д а н »  (ст. 4).

Значение права к ак  надеж н ого  средства целесообразной и эф 
фективной организации государственной власти в социалистическом 
общ естве д а ст  возм ож ность для  вы движ ения и теоретического обо
снования концепции WM\X"17\L 1 51SM##M\L$ (точнее — строж айш ей 
законности ), которую  н адлеж и т противопоставить бурж уазной  тео 
рии «правового государства». Если последняя сводится к  тр еб о в а 
нию подчинения государства некой «идее права» (она на поверку 
оказы вается  «идеей» частной собственности, возм ож ности эксплуа
тации и д р .) , то  концепция государства законности , соответствую щ ая 
букве и смыслу ст. 4 К онституции С С С Р, теоретически объясняет 
необходим ость рационального использования правовы х форм для  
эф ф ективной организации государственной власти , причем п р аво 
вы х форм в их реальном, осущ ествляем ом  виде, в соответствии с 
конкретными условиями данной социально-классовой обстановки. 
Н ад о  так ж е  зам етить, что сам а ф орм ула «правовая  основа госу
дарственной и общ ественной ж изни», вы двинутая XXV съездом 
К П С С  и законодательно  закрепленная в Конституции СС С Р 
(ст. 9 ) , —  это, в сущ ности, и есть констатация в четкой понятийной 
конструкции возросш ей роли права в ж изни социалистического об
щ ества, в том числе и по отнош ению  к  социалистическому госу
д а р ств у 12.

+3 @GH1I 1 NI-LPLZ.0/I] 0L0P.U. I_`.0P1H3 Если в 
наи более  общ ем виде х ар ак тер и сти к а  взаим оотнош ений 
правовой  и политической надстроек  сводится  в основ
ном к связи  и к  взаим ообусловлен ности  п р а в а  и госу
д ар ств а ,  то при р азви ты х  социально-политических от
нош ениях, при дем ок рати чески х  политических р е ж и м а х  
нуж ен более ш ирокий подход — освещ ение места и роли 
п р а в а  в политической системе (политической о р г а н и за 
ции о б щ е с т в а ) , охваты ваю щ ей  к а к  государственны е, т а к  
и негосударственны е социально-политические институ
ционные о б р азо ван и я  — партии , общ ественны е ор ган и 
зации.

11 См.: М арксистско-ленинская общ ая теория государства и п р а 
ва. О сновны е институты  и понятия, с. 412— 413, 418.

12 По мнению И . С. С амощ енко, по отнош ению  к общ енародно
му государству  обоснованно говорить о «подлинном правовом  го 
сударстве» (см.: Сов. государство и право, 1979, №  7, с. 62 ). Эта 
ж е  идея вы сказан а  в указанной выше книге Н. Неновски.
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П ри развиты х социально-политических отнош ениях, в 
условиях  дем ократи чески х  политических р е ж и м о в 13 п р а 
во явл яется  необходимым компонентом политической 
системы. Конечно, се главны е, у зловы е элем енты  — это 
институционные социально-политические о б р азо ван и я  
типа о р ган и зац и й  — государство, политические партии, 
общ ественны е организации. Вместе с тем  в структуру по
литической системы в несколько иной плоскости (в 
плоскости регулирую щ их м еханизм ов)  вклю чается  и 
право, которое то ж е  явл яется  соци альн о-классовы м  ин
ституционным образован и ем  и которое вы полняет  ф ун к
ционально-связую щ ую  роль, обеспечивая особыми ме
тодам и  к а к  ф ункционирование политической системы в 
целом , т а к  и вы полнение зад ач ,  только  п раву  и прису
щих. И менно т а к а я  х ар ак тер и сти ка  политической систе
мы, когда разли чаю тся  разноплоскостны е ее элементы, 
в том числе вы деляется  ф ункционально-связую щ ий, ор 
ганизую щ ий элем ент  — право, и п озволяет  интерпрети
ровать  политическую организац ию  общ ества в качестве  
слож ной , органичной системы, а не в виде простой сум- 
мативной общности социально-политических институтов.

Особо в аж н о  рассмотрение п рава  в качестве  с ам о 
стоятельного  компонента  политической системы соци а
листического общ ества . З десь  оно н ар яд у  со всем иным 
обеспечивает  ф ункционирование социально-политичес
ких м еханизм ов, связан н ы х  с руководящ ей ролью  м а р к 
систско-ленинской партии  — н ап р авл яю щ ей  силы, ядра  
социалистической политической системы.

В С С С Р , к а к  и в других  социалистических странах , 
из сам ой природы руководящ ей и н ап равляю щ ей  д е я 
тельности К оммунистической партии, целеустремленной 
на воплощ ение в ж и зн ь  м арксистско-ленинских начал  
научного у п равлен и я  общ еством , на п ри дани е  п л ан о 
мерного, научно обоснованного х а р а к т е р а  борьбе народа  
за  соци али зм  и ком м унизм , вы тек ает  объ екти вн ая  не
обходим ость использования  такого  социально-полити
ческого института, который даст  возм ож н ость  достиг
нуть всеобщ его, норм ативного  закр еп лен и я  коренных 
интересов народа ,  проведения в ж и зн ь  долгосрочных

13 П ри неразвиты х социально-политических отнош ениях, в усло
виях авторитарны х политических реж им ов, д л я  обозначения инсти
туционного «среза» политической ж изни оказы ваю тся вполне д о 
статочными понятия «государство» и «механизм  (система) д и кта 
туры  господствую щ его класса».
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п рограм м  социального развития , стабильности  полити
ческого курса , простора  д л я  социальной активности л ю 
дей, их коллективов.

Т аки м  социально-политическим институтом и я в л я 
ется социалистическое право. П р а в о  возводит в закон  
потребности общ ественного развития . Оно оснащ ено д ей 
ственными и н ад еж н ы м и  м ехан и зм ам и , которы е обесп е
чиваю т проведение в ж и зн ь  стратегических п рограм м  
общ ественного развития , коренных принципов соц и али 
стического строя, упорядочение общ ественны х о тн ош е
ний, относящ ихся  и к высокой организованности  всей 
социальной жизни, и к  созданию  организац ионн о-ю риди
ческих предпосы лок  д л я  достиж ения  в общ естве  вы со
кой социальной активности  лю дей, их коллективов.

С ледовательно , и здесь — при рассмотрении места и 
ф ункций п р ав а  в политической системе —  становится  
очевидной недопустимость чисто этати ческой  х а р а к т е 
ристики п рава . В условиях  социалистического общ ества  
п раво  — такой  ф ункц иональн о-связую щ и й компонент п о 
литической системы, которы й в единстве с ф ункц иони
рованием  государства  органически соп ряж ен  с руково
д ящ ей  и н ап р ав л я ю щ ей  деятельностью  м арксистско-ле
нинской партии.

5. @GH1I L 0ITLH-cKI. SNGH1-.KL.3 М есто и роль 
п р а в а  в системе надстрой ки  могут быть о х а р а к т е р и 
зован ы  и под несколько  иным углом зрени я  — его соот
нош ения с соци альн ы м  управлением .

П о д  этим углом зрени я  (п равда ,  не без оговорок — 
об этом д ал ьш е)  право  м о ж е т  быть интерпретировано 
в качестве  управленческого  я в л е н и я 14. П о зн авательн ы й  
эф ф ек т  от такой  ин терпретации з а т р а ги в а ет  и со ц и ал ь 
ное управлени е, и право. Г л у б ж е  раскры ваю тся  содер
ж а н и е  уп равлен и я ,  об р азу ю щ и е  его части, органическое 
значение  д л я  него юридических механизм ов, а т а к ж е  о т 
четливо вы рисовы ваю тся  укрупненны е стадии  у п р а в л е 
н и я —  стадия  ф иксирования  в объективном п раве  его 
норм ативно-директивной основы и стадия  оперативной 
управленческой  деятельности , где «работает»  весь ар се 
нал юридического инструм ентария. Н о вы е  грани  и оттен

14 В советской юридической литературе одним из первых на 
управленческую  природу нрава обратил вним ание В. М. Горш енев 
(см.: Г о р ш е н е в  В. М. Способы и организационны е формы  право
вого регулирования в современный период коммунистического стро
и тел ь ст в а .— А втореф . докт. дисс., 1969, с. 6—8).
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ки при характери сти ке  с позиций науки у правлени я  по* 
лучаю т  и правовы е явления , в частности правовое регу
лирование. К а к  специфическая  уп равлен ческая  д е я т е л ь 
ность, а потому с использованием  позитивного потенциа
л а  науки  у п равлен и я  м о ж ет  быть рассм отрено право- 
творчество и применение п р ав а  (I. 18.3; 1. 19.3.).

В то ж е  врем я  бы ло бы неп рави льны м  переоценивать 
значение управленческого  подхода к  праву. Он в з н а 
чительной м ере «перекры вается»  другим , более о рган и ч
ным д л я  п рава . Ведь социальной у п равляю щ ей  систе
мой при развиты х социально-политических отнош ениях 
явл яется  именно политическая  си стем а15. Значит, при 
рассмотрении в заи м о связи  п р ав а  и государства , места  и 
роли п рава  в политической системе д ается ,  хотя  и при 
помощ и иного понятийного а п п ар ата ,  и хар актер и сти ка  
единства п р а в а  и социального  управления.

А  главное, социальны й статус п р а в а  не м о ж ет  быть 
сведен к  его роли ка к  инструмента социального  у п р а в 
л е н и я 16. С оциальны й потенциал  и ф ункции п рава  много
гранны, непосредственно за т р а ги в а ю т  и общество, и 
личность, касаю тся  областей  ж и зн и  общ ества , д ал ек о  
вы ходящ их за  сферу социального  управления.

Б азо в ы м , исходным д л я  характери сти ки  п р ав а  я в л я 
ется все ж е  понятие «социальное регулирование», а не 
понятие «социальное управление». П ри всей близости, 
значительном  совпадении по содерж ан и ю  оба понятия 
имеют свои специфические см ы словы е нагрузки. П р и 
чем более ш ироким  явл яется  понятие «социальное ре
гулирование», хар актер и зу ю щ ее  важ н ей ш ее  качество 
общ ества  к а к  целостного социального  о р ган и зм а ; соци
альное  ж е  управлен и е  в ы р а ж а е т  хотя  и важ нейш ую , 
стерж невую , но только  сторону этого качества  — целе
н ап равлен н ое  упорядочи ваю щ ее воздействие на о бщ ест
венные процессы 17.

15 См.: Т  и х о м и р о в Ю. А. П раво и социальное управление 
в развитом  социалистическом общ естве. М ., 1978, с. 3.

16 См.: Я в и ч Л . С. О бщ ая теория права, с. 204. Автор, в ч а 
стности, пишет: «К огда регулятивная роль права трактуется... це
ликом в аспекте управления, тогда вообщ е появляется опасность 
деформ ированной оценки роли права в общ естве, сведения права и 
правового регулирования только к  средству государственного уп
равления».

17 Н адо  полагать, известную  гиперболизацию  роли управления 
допускает В. С. Д обриянов, когда рассм атривает его в качестве
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%3 @GH1I L RIGUb I_`.0P1.KKIWI 0I\KHKLO3 Три об
стоятельства  явл яю тся  исходными при рассмотрении 
соотношения п р ав а  и общественного сознания:

во-первых, сам о право  по одной из сторон своей суб
станции есть общ ественное сознание, скл ад ы в ается  из 
норм ативны х обобщений, воплощ енны х в соответствую 
щей словесно-язы ковой  форме;

во-вторых, п раво  п р и н ад л еж и т  к явлениям  духовной 
культуры , в ы р а ж а е т  определенны е духовны е ценности;

в-третьих, п раво  к а к  институционное о б р азо ван и е  о т 
ли чается  всеобщ ностью, способностью опосредствовать  
сам ы е  различны е отнош ения, институты и ценности, в 
том числе и из духовной ж и зн и  общества.

П р ав о  наи более  близко  кон такти рует  — и не просто 
взаим одействует , а глубоко в заи м о п р о н и к ает— с и деоло
гией «первого п оряд ка»  — политическим сознанием, эти 
ческими воззрениями , и п реж де  всего со всеми ком п о
н ен там и  идеологии господствую щ его в дан ном  общ естве 
класса . П осредствую щ им  звеном, имею щ им одн овре
менно сам остоятельны е функции, явл яется  в данной о б 
ласти  правосознание. З д е с ь  м ож н о проследить и более 
глубокие связи  п р ав а  с общ ественны м сознанием, с о б 
щ ечеловеческим и дости ж ен и ям и  духовной ж и зн и  о б щ е
ства. И м енно в связи  с духовной ж и зн ью  соци али стиче
ского общ ества, в о зр астаю щ и м  значением  д ем о к р а ти 
ческих н а ч а л  в социальны х отнош ениях в значительной 
м ере п р о явл яется  ценность п р ав а  к а к  общ есоциального  
р егулятора ,  институционного воплощ ения  социальной 
свободы  и ответственности, обеспечиваю щ его со ц и ал ь 
ную активность участников  общ ественны х отношений и 
в то ж е  врем я  противостоящ его  прои зволу  и б е з з а к о 
нию.

О тсю да ж е  и значение  п р а в а  к а к  явления  культуры. 
П р а в о  — это своего рода «накопитель»  тех прогрессив
ных элем ентов  культуры  общ ества, н аследн и к ам и  кото
рых явл яю тся  ком м ун исты 18. К  тому ж е  следует  иметь 
в виду, что п раво  по мере  развития  правового  прогрес

одного из первичных элементов структуры  общ ества (см.: Д о б 
р и я н о в  В. С. М етодологические проблемы  теоретического и 
исторического познания. М., 1968, с. 83).

18 См.: Б р а т у с ь  С. Н . Н екоторы е спорные вопросы общ его 
понятия права. — В кн.: Вопросы современного развития советской 
юридической науки. Л ., 1968, с. 16— 17.
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са вес более н а р а щ и в а е т  в своем со дер ж ан и и  н о р м ати в
но-регулятивны е ценности, все то, что относится к п р а 
вовой культуре  общества.

В есьма существенно значение  п рава  в духовной ж и з 
ни общ ества и к а к  институционного нормативного  регу
лято р а .  Оно способно ф иксировать , охранять, создавать  
организационно-ю ридические предпосы лки д л я  ф ункц ио
нирования  и р азвития  отношений в области  идеологии, 
духовной культуры, морали . П ри этом  в аж н о  учитывать, 
что право  способно не только  возводить в юридический 
ранг духовные ценности (например, путем введения а б 
солю тных прав  в отношении продуктов духовного т в о р 
ч е с т в а — произведений литературы , искусства, научно- 
технического тв о р честв а ) ,  но и через систему субъ ек ти в
ных прав  способствовать  в данной сф ере  развитию  т в о р 
ческой активности людей, коллективов, одновременно 
упорядочи вая , вводя в четкие ю ридические р ам ки  су
щ ествую щ ие здесь  тонкие соци альн ы е отношения.

Р а с с м а т р и в а я  многообразны е и многогранны е связи  
п р ав а  с духовной ж и знью  общ ества (конечно, столь р а з 
мой и разнотипной в различны х общ ественно-экономиче
ских ф о р м а ц и я х ) , необходимо остановить внимание на 
главном  пункте — на соотношении п рава  с явлениям и  
однопорядкового  уровня, с институционным вы раж ени ем  
общественного сознан ия  — неп равовы м и социальны ми 
нормами.

7. П раво  в системе норм ативного  регулирования  
классового  общ ества. В озр астан и е  общ ественного соз
нания в ж и зн и  общ ества , в особенности соци али стиче
ского общ ества, состоит во все более проявляю щ ейся  
тенденции к  его ин ституализации, когда формы общ ест
венного сознания все более вы ступ аю т в виде со ц и а ль 
ны х  норм.

С оци альны е нормы есть обусловленны е социально- 
экономическим строем п р ав и ла  общего х а р а к т е р а ,  регу
лирую щ и е поведение людей в обществе, явления, кото
рые отличаю тся известными ч ертам и  институционности. 
Субстратом  социальны х норм является  не просто п р а 
вило (п рави ла  сущ ествую т и в таки х  несоци альны х о б 
разован и ях ,  к а к  м атем ати к а ,  гр ам м ати к а  и д р .) ,  а п р а 
вило поведения, т. е. социально-волевы е, исторически 
слож и вш и еся  или устан овлен ны е с определенной целью 
критерии, м асш табы  поведения людей, коллективов . Они 
вы ступаю т к а к  образцы , модели, определители  того,

176



каким и  д о л ж н ы  быть человеческие поступки с точки 
зрения дан ного  коллекти ва  —  организац ии, социальной 
группы, класса , о б щ е с т в а 19.

О бъем  и х а р а к т е р  инсти туализац ии  социальны х норм 
во многом обусловлены  социальной  значим остью  ц ен 
ностей, зал о ж ен н ы х  в той или иной ф орм е  о бщ ествен
ного сознания , — политических, м оральны х, культурных, 
эстетических и др .20. Н аи б о л ее  высокий уровень инсти
туали зац и и , свойственный праву , такой  уровень, когда  
происходит качественный скач о к  — ф орм ирование  осо
бого структурированн ого  институционного о б р а з о в а 
н и я ,— явл яется  пр ям ы м  следствием  н аи более  значим ы х 
соц и альн о-классовы х ценностей, т. е. политического с о з 
нания, политики, объективно  обусловленной необходим о
сти обеспечения социально-классового  регулирования .

С оци альны е нормы разнообразны . П о  своему содер
ж ан и ю , опосредствуем ы м  ими соци альн ы м  ценностям 
они могут быть подразделен ы  на политические, технико
экономические, нормы культуры, эстетические, «игро
вые» и т. д. Г лавн ое  ж е  деление социальны х норм — это 
объективно сущ ествую щ ее подразделени е  по их р егу л я 
тивным особенностям, связанны м  с уровнем  их институ
ал и зац и и  и, следовательно, с соотнесением их с об щ ест 
венным сознанием, с волей и сознанием  лю дей21. С этой

19 Л . М. А рхангельский, которы й отм ечал указанную  черту 
социальны х норм, связы вает  ее  с той ролью , которую  играю т соци
альны е нормы в обеспечении функционирования общ ества как  \$Y
\L!Q8N О н пишет, что система — упорядоченная связь  и дости гает
ся она внесением в отнош ения регулирую щ его начала. Именно 
зд есь и кроется субстанция, родовой признак социальны х норм 
(см.: А р х а н г е л ь с к и й  Л . М. Л екции по м арксистской этике. 
Ч . 1. С вердловск, 1969, с. 52—53).

20 См.: Л у к а ш е в а  Е. А. С оциалистическое правосознание 
и законность, с. 57. А втор раскры вает ди алектику  трансф орм ации 
суж дений о ценностях, свойственны х всем ф орм ам  общ ественного 
сознания, в критерии поведения лю дей, в нормы.

21 Н ельзя  признать безупречными такие вы двинуты е в л и тер ату 
ре классиф икации, которы е основаны  на смеш ении (соединении) 
двух  классиф икационны х критериев (например, А. М. Айзенберг «в 
одном ряду»  вы деляет такие разновидности: а) политические нор
мы, б) нормы социалистического права, в) нормы морали, г) нор
мы общ ественны х организаций, д) эстетические нормы, е) обычаи, 
ж )  организационны е норм ы ). А й з е н б е р г  А. М. П равила  со ц и а
листического общ еж ития и их роль в советском общ естве. — Труды  
В Ю ЗИ . Т. 12. М., 1969, с. 106 и след. С аналогичны х позиций сле
дует признать недостаточно точным подразделение норм па «поли
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стороны они могут быть классиф иц ированы  по четырем 
основным группам : правовы е, нормы м о р ал и  (н р а в с т 
венности), корпоративны е нормы, нормы-обычаи. В о з
можно, кром е того, при определенны х социальны х у с 
ловиях  ф орм ирование  вторичных, см еш ан ны х н о р м ати в
ных структур, таких, например, к а к  религиозны е нормы, 
сочетаю щ ие черты норм м оральны х и корпоративных. 
Вместе  с тем нуж но зам етить , что при весьм а близком  
к п раву  уровне инсти туализац ии  неправовы х социальны х 
норм (напри м ер , корп орати вны х) они все ж е  не переш ли 
тот качественный рубеж , который бы позволил о х а р а к 
тери зовать  ту или иную их разновидность в виде ц ел о 
стного в п ределах  стран ы  институционного о б р а з о в а 
ния. Вот почему следует  при знать  оп равдан н ы м  в ы с к а 
занны й в философской л и тер ату р е  в згляд , в соответст
вии с которы м следует отли чать  правовы е нормы от 
всех иных, неправовы х, к а к  институциональны е22.

Все сущ ествую щ ие в дан ной  стран е  социальны е нор
мы, обусловленны е соответствующ им социально-эконо
мическим строем, со ставл яю т  некоторое единство. В 
своей совокупности они обеспечиваю т всестороннее и 
глубокое воздействие на общ ественную ж изнь, на р а з 
личные ее сферы.

П р а в д а ,  едва ли оп равдан н о  (к а к  ранее у тв ер ж д ал  
автор этих строк) у см атр и вать  в совокупности со ц и ал ь 
ных норм дан ной  стран ы  органическую  систему, в кото
рой к а ж д а я  из разновидностей  норм имеет значение 
элем ента  системы. Все ж е  многие разновидности соци
альны х  норм, в частности корп орати вны е нормы, н о р 
мы-обычаи, «при вязан ы » к  определенным, нередко д о 
вольно отдаленн ы м  друг от  д руга  уч асткам  социальной 
действительности, вклю чаю тся  в социальную  ж и зн ь  в

тические, правовы е, этические, нормы приличия, обычаи, обы кнове
ния и т. д.» ( Л у к а ш е в а  Е. А. Социалистическое правосознание 
и законность, с. 55 ).

22 См.: Д р о б н и ц к  и й О. Г. П онятие морали, с. 257 и след.; 
О н ж е .  П роблем ы  нравственности. М., 1977, с. 34. В первой из 
указанны х работ автор  отмечает, что в специальном смысле инсти
т у т —  это X\L1#M 0!#$!P во-первых, созданное T!0!#1671 0!##M9  
деятельностью  лю дей, а во-вторы х, представляю щ ее собой M7W1#$Y
51T$UP т. е. является  морфологически опредмеченной формой объ е
динения индивидов и регуляции их действий со строго очерченны
ми ф ункциями. С этой точки зрения ни мораль, ни обычаи, ни н ау 
ка  и искусство в целом институтами не являю тся (с. 257).
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связи с теми институтами и ценностями, которы е они 
в ы р а ж а ю т  и норм ативно  обеспечиваю т, — государством , 
общ ественны м и о р ганизац иям и , тем или иным со ц и ал ь 
ным у к л ад о м  и др.

И  тем не менее есть основания говорить о единой в 
р а м к а х  страны  системе норм ативного  регулирования  
(системе типа организован ной общ н ости) .  Н екоторы е  ж е  
разновидности  социальны х норм, п реж де  всего п раво  и 
нормы м орали , частично корп орати вны е нормы и нор
мы -обычаи, ф ункционирую т и по за к о н а м  целостных 
органичны х систем.

П ри  развиты х  социально-политических отнош ениях 
единство системы нормативного  регулирования  в р ам ках  
данной страны  в ы р а ж а е т с я  н ар яд у  с иными особен ностя
ми (1.4.8.) т а к ж е :  а) в оп ределяю щ ем  и цементирую щ ем 
значении политических норм и б) в ф орм ировании  о с о 
бой, вторичной регулятивной общ ности —  правил  о б щ е 
ж ития.

П р а в д а ,  когда  речь идет о политических (а т а к ж е  
технических, эстетических и др .)  нормах, то перед н а 
ми деление норм не по их регулирую щ им особенностям 
в единой системе, а по со дер ж ан и ю  регулирования. 
Н орм ы , которые могут быть отнесены к политическим, 
являю тся  по их регулирую щ им особенностям норм ам и 
юридическими, корпоративны м и, м оральны м и. О днако  
если р ассм атр и в ать  систему социальны х норм в целом, 
то политические нормы имею т и известное сам о сто ятель 
ное значение. Они вы ступаю т в качестве  я д р а  всей сис
темы, цем ентирую щ его все ее части, определяю щ его  
ее обли к  и основные черты. Р е а л ь н о  политические нор
мы к а к  сам остоятельны й элем ен т  системы общ ественно
го регулирования  в социалистическом  общ естве в ы р а ж а 
ю тся в партийны х нормах, в том числе в ленинских нор
м ах  партийной жизни, в ряде  полож ений партийно-по
литических документов (напри м ер , полож ен ии о праве  
кон троля  низовыми партий ны м и о р ган и зац и ям и  за  а д м и 
нистрацией предприятий и у ч реж ден и й ) .

Единство  соци альн ы х норм находит в ы р аж ен и е  и в 
особой категории — в п р а в и л а х  общеж ития. Э та  катего 
рия ш ироко используется  в общественно-политической 
и правовой  ли тературе ,  а т а к ж е  в закон одательстве .

П онятием  « п р ав и ла  общ еж и ти я»  охваты ваю тся  те 
нормы дан н ой  системы норм ативного  регулирования, 
которы е непосредственно в ы р а ж а ю т  идейно-политиче
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ские основы общ ества, его идеологические н а ч а л а ,  его 
господствую щ ие м оральны е воззрения.

Весьма п ок азательно , что эта  категория  приобрела 
столь сущ ественное значение именно в соци али стиче
ском обществе, в закон одательстве  социалистических 
стран  (см., в частности, ст. 59 Конституции С С С Р , 
ст. ст. 5, 61 Основ гр аж д ан ского  зако н о дател ьства  Сою за 
С С Р  и сою зных р есп у б л и к )23. П р а в и л а  социалистическо
го общ еж и ти я  —  это соци альн ы е нормы, которые не
посредственно в ы р а ж а ю т  новые н ач ал а  взаим оотнош е
ний лю дей  в социалистическом  обществе, передовую, 
коммунистическую идеологию, отношения д р у ж б ы , в з а 
имного у в аж ен и я ,  то вар и щ ества  и сотрудничества24.

n3 @GH1IQ KIGUb:I_bZHLQ /IGNIGHPL1Kb. KIGUbQ UIY
GH-c3 П р а в о  находится  в м ногообразны х связях  (гене
тических, функциональных, системных и др.)  со все
ми други м и социальны ми норм ам и , связях , существенно 
р азли ч н ы х  в зависимости  от экономического, со ц и ал ь 
но-политического строя, степени д иф ф еренц иации  тех 
или иных разновидностей  социальны х норм, степени 
органичности сущ ествую щ их м еж д у  ними отношений.

О становим ся  на той, в д ан н ом  контексте  решаю щей, 
стороне у к азан н ы х  связей, которая  в ы р а ж а е т  уровень 
и н сти туализац ии  соци альн ы х норм и обусловленны е 
этим особенности их регулирую щ его действия.

П р ав о  по сравнению  со всеми други м и  социальны ми 
н орм ам и  — целостное институционное о бразован ие . О т 
сю да своего рода абстрактность , всеобщ ность п рава  к а к  
регулятора , его способность бы ть формой других  соци
альны х  норм, о х ваты вать  и п р и давать  всеобщ ность с а 
мым разн ообразн ы м  социальны м  отнош ениям, в том чи
сле и нравственны м, а т а к ж е  отнош ениям, связанны м  с 
деятельностью  общ ественны х организаций.

Сходное качество имею т норм ы -обы чаи, т. е. п рави ла  
поведения общего х а р а к т е р а ,  исторически с к л а д ы в аю щ и 

23 О социальном и юридическом значении правил социалистиче
ского общ еж ития, их месте и роли на различны х участках  правовой 
действительности см.: Я и с в Янко. П равила социалистического об
щ еж ития. М., 1980; см. т ак ж е  вступительную  статью  А. М. А йзен
берга к  этой книге.

24 См.: К а р е в а  М. П . П раво  и нравственность в социалисти
ческом общ естве. М., 1951, с. 74; см. так ж е: А й з е н б е р г  А. М. 
П равила  социалистического общ еж ития, их роль в советском об
щ естве,— Труды  В Ю ЗИ . Т. 12, с. 104.
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еся в силу д ан н ы х  ф актических  отношений и вош едш ие 
в привычку в р е зу л ьтате  многократного  повторения. 
П р а в д а ,  их регулирую щ ее действие  т а к  ж е , к а к  и норм 
м орали , тесно связан о  с духовной ж и зн ью  людей. Б о 
л ее  того, норм ы -обы чаи входят  в сф еру  общественной 
психологии25, через нее непосредственно вклю чаю тся  в 
инди видуальн ое  сознание, отсюда в п р акти ку  поведения 
лю дей и, следовательно , в сам ую  систему социальны х 
отношений.

В то ж е  врем я  многие обычаи, к а к  и нормы п рава , 
могут быть формой иных социальны х норм. С ам о сто я 
тельн ое  значение  обы чаи  п ри обретаю т в той мере, в 
к акой  дан н ы е  нормы к а к  бы вж и ваю тся  в ф актические 
отнош ения. К. М а р к с  подчеркивал , что «если ф орм а  
п росущ ествовала  в течение известного времени, она 
упрочивается  к а к  обы чай»26. П оэтом у предметом  о б ы ча
ев могут бы ть в сущности лю бы е отнош ения: когда тс 
или иные п р ав и ла  поведения входят  в привычку, они 
п ри обретаю т  черты  обычаев.

Т аки м  образом , норм ы -обы чаи вы полняю т в системе 
общ ественного  регулирования  особую миссию: в к л ю ч а 
ясь в сф еру  общественной психологии и и н ди ви дуаль
ной психики, а отсюда в п р ак ти ку  поведения людей, они 
з а к р е п л я ю т  действие иных соци альн ы х норм, п р е в р а щ а 
ют их в привычку, традицию , обы кновение27.

И звестное  сходство регулирую щ их особенностей п р а 
в а  и норм-обы чаев д а е т  убедительное объясн ение  з а к о 
номерному х а р а к т е р у  ф орм и рован и я  правовы х  систем в 
условиях  рабо вл ад ель ч ески х  и ф еодальны х  обществ, ког
д а  прям ое  в ы зр еван и е  юридических структур из о б ы ч а 

25 См.: О бщ ая теория советского права. М ., 1966, с. 120— 121.
26 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 25, ч. II , с. 357.
27 Особые формы  соотнош ения с правом имею т разновидности 

обы чаев, в частности, традиции, обыкновения. П о мнению М. Н . Ку- 
л аж н и кова , автора, внесш его сущ ественны й вк л ад  в р азр аб о тку  
проблемы  соотнош ения обы чаев и ю ридических норм, традиции 
представляю т собой сам остоятельную  разновидность социальных 
норм. Он полагает, что при помощи традиций общ ество (либо его 
отдельны е объединения) ф орм ирую т социальны е требования, пре
в р ащ ая  их в своеобразны е неписаные законы  — обобщ енные устой
чивые нормы и принципы поведения, адресованны е к  лю дям  (см.: 
К у  л  а ж н и  к о в  М . Н . Советское право, традиции и обы чаи в их 
связи и развитии. —  А втореф . докт. дисс. Киев, 1972, с. 19). Д у 
м ается, однако, что признаков, объединяю щ их обы чаи и традиции, 
значительно больш е, чем свойственны х им особенностей.
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ев заф и кси рован о  в качестве  повсеместно п овторяю щ е
гося исторического ф а к т а 28.

В есьм а больш ой степенью и н сти туализац ии  о тли ч а 
ются корп орати вны е нормы — общ ие п р ави ла  н егосудар
ственных о б разован и й  (общ ественных организаций, сос
ловны х учреж дений, церковны х общин и др .) .

В м есте  с тем  нормы общ ественны х организац ий  су
щ ественно отли чаю тся  от  норм права. Главное  з д е с ь —;* 
не только  отсутствие непосредственной связи  с д е я т е л ь 
ностью государства  (тем более, что при известной о р г а 
низации политических отношений корп орати вны м  гюр-> 
м ам  в порядке  общего государственного делегирован ия  
м о ж е т  быть п ри дан а  м ощ н ая  со ц и альн ая  и д а ж е  непос
редственно ю ридическая  с и л а ) . К рай н е  существенно то, 
что корп орати вны е нормы крепко «при вязан ы » к  д ан н о 
му негосударственному образован и ю  и вследствие этого 
л о кал ьн ы  и вклю чены в социально-политическую  ж изнь, 
потому что к а к  бы сопровож даю т ту или  иную о бщ ест
венную  организац ию , общ ественное образован ие . Вот 
почему, к азал о сь  бы, весьм а значительно сб л и ж а я с ь  с 
п равом  по степени ин ституализации, корпоративны е 
нормы тем не м енее не о б р азу ю т  в стран е  целостного ин
ституционного о б р азо в ан и я  и поэтому, в частности, л и 
ш ены того качества  всеобщности, которое х арактерн о  
д л я  юридических норм и в какой-то мере д а ж е  норм- 
обычаев.

В социалистическом  общ естве корп орати вны е н о р 
мы, к а к  и сам и общ ественны е организации, — в аж н о е  
вы р аж ен и е  социалистической д ем ократи и , проявление  о б 
щественно политической активности трудящ ихся . В этих 
условиях  вы сокая  и н сти туализац ия  корпоративны х норм 
п олуч ает  новое звучание: она  обеспечивает  ф ункциониро
вание  последних в тесном единении с ю ридическими нор
м ами, во в заи м н ы х  кон так тах  и, что особо существенно,, 
в таком  взаи м о о б о гащ аю щ ем ся  развитии , которое х а р а к 
теризует  одну из сторон перерастан и я  тех и других норм 
в систему нормативного  регулирования  будущ его к о м 
мунистического общ ества. Тем более, что, не я в л яя с ь

Vn )3 23 = вич пишет: «Обычай можно... тр акто вать  как  стихий
ное предвосхищ ение установленного законом  права, в то врем я 
к ак  закон, кодиф икация есть у ж е  не спонтанное вы раж ение права, 
а его рациональны й источник» (Я в и ч Л . С. О бщ ая теория права, 
03 <2q3
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единым институционным образован и ем  и уступая  ю ри ди 
ческим норм ам  по степени всеобщ ности, корп орати вны е 
нормы имею т свои достоинства: они в ы р а ж а ю т  ак ти в 
ность, сам одеятельн ость  и инициативу «снизу», еще 
теснее, н еж ели  право , св язан ы  с м оралью  и в ряде  слу 
чаев способны опосредствовать  т а к и е  отнош ения (н а п 
ример, внутрисою зны е),  которы е л е ж а т  за  пределам и  
п редм ета  правового  регулирования.

П р а в о  находится  во всестороннем взаимодействии, 
причем по типу связей, сущ ествую щ их в органичной сис
теме, с норм ам и  м о р а ли , которы е явл яю тся  одним из 
важ н ей ш и х  в ы р аж ен и й  глубинных потребностей соци
альной системы, се  экономической основы и п реж де  
всего м оральн ы х  прав, опосредствую щ их с к л а д ы в аю щ и 
еся в данной ср еде  непосредственно-социальны е п р и тя 
зан и я .  Единство  и д а ж е  глубокое взаим опроникновение 
п р ав а  и м орали  — ф а к т  очевидный. С ледует  лиш ь о тм е
тить, что именно м оральн ы е  н а ч а л а  (справедливости , 
правды ) являю тся  той б л и ж ай ш ей  основой, которая^ 
п ри обретая  юридический облик, и предоп ределяет  то 
специфическое, что хар актер н о  д л я  правового со д ер 
ж ан и я .

Это и при даст  ю ридической системе правовой  х а р а к 
тер, который отли чает  ее  от «просто законов», «за 
кон одательства  произвола» . Собственно специфически 
п равовое  содер ж ан и е  (1.6.1.), в сущности, и п р ед став 
л я е т  собой основоп олагаю щ ие нравственны е принципы, 
о правом  и сп раведли вом , воплотивш иеся  сообразн о  спе
ц и ф и ке  п р ав а  в таком  построении ю ридического регули
рования, которое в соответствии с особенностями д ан н о 
го социального  строя нап равлен о  против «просто с л у 
чая»  и «просто произвола».

В то ж е  врем я  п редставляется  необходимым остан о
вить вни м ан ие  на другой стороне соотношения п р ав а  и 
м о р ал и  — на их суверенности, сам остоятельной  ц ен 
ности.

П о  своей природе и происхож дению  м о р ал ь  л еж и т  
в несколько  иной плоскости, н еж ел и  право. М о р а л ь — 
н ео тъ ем л ем ая  сторона духовной ж и зн и  людей. П оэтому 
в м орали  ф ункция  регулирования  и се роль к а к  духовно
го ф а к т о р а  н ераздельны . М о р ал ьн ы е  норм ы  ф орм и ру
ются в процессе утверж ден и я ,  разви ти я  м оральны х 
взглядов , являю тся , в сущности, их норм ативны м  в ы р а 
жением. Они опосредствую т поведение людей, т а к  с к а 
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за т ь  «изнутри» — в той мере, в какой внедрились 1 о б 
щ ественное сознание. С ам и  по себе м оральн ы е  нормы, 
следовательно, не н уж даю тся  в такой  степени институци- 
ализаци и , когда бы она в ы ступ ала  в виде особого инсти
туционного феномена, и, т аки м  образом , в принципе не 
н у ж даю тся  ни в ф орм альн ом  закреп лен ии , пи в обесп е
чении организован ной принудительной силой. Они д ей 
ствую т через оценку поступков людей, через м еханизм  
общественного мнения. Вполне понятно еще, что в о б щ е
стве с антагонистическими к л ассам и  м о р ал ь  качествен
но разнородна  и с правом  м ногогранно взаим одействует  
господствую щ ая м ораль , и именно она в «пунктах  кон 
тактов»  с правом  (в процессе п р аво о б р азо ван и я ,  при 
правоприменении) явл яется  кан алом , через который в 
юридическую сф еру  проникаю т нравственно опосредо
ван н ы е  потребности социальной ж и зни , непосредствен
но-социальны е притязания .

П р а в о  ж е , хотя  и п р и н адл еж и т  к области  духовной 
ж и зн и  людей, п р ед ставл яет  собой по основным своим 
харак тер и сти к ам  институционный социальный р е гу л я 
тор, который способен опосредствовать сам ы е  р азн ооб 
разны е отнош ения (лиш ь бы они п оддавали сь  внеш нему 
контролю  и обеспечивались при помощ и государствен
но-принудительных мер) и который при помощи особых, 
только ему присущ их средств обеспечивает  ор ган и зо ван 
ность в классовом  обществе.

Т а к  что право  и м о р ал ь  при всем их глубоком  един
с т в е — явления , которы е в р а м к а х  единой нормативной 
системы регулирования  не находятся  в «одном ряду». 
Они не могут находиться  в такой  прям олинейной связи, 
когда одно (м ораль)  является  основным и исходным, а 
другое  (право) — производны м и зависимы м .

П р ав о  н м о р ал ь  — д в а  своеобразны х, сам о сто ятель 
ных инструмента социального регулирования , которые 
взаим одействую т, но в заим одействую т именно к а к  осо 
бые, суверенные явления , к а ж д о е  из которых при опос
редствовании общ ественны х отношений вы полняет  свои 
особые ф ункции и имеет  свою особую ценность.

Н е  случайно, к а к  подмечено историками п рава , ю ри
дические устан овлен ия  подчас бы ли «впереди» господ-1 
ствующ ей м орали , в больш ей мерс соответствовали 
тр ебо ван и ям  социального прогресса. И м енно через п р а 
во ш ел  процесс преодоления кровной мести — одного из 
н еп ререкаем ы х  постулатов м орали  того времени, ш ло
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у тверж ден и е  прогрессивных институтов зем л еп о л ь зо в а 
ния и т. д .29.

9. @GH1I /H/ 0ITLH-cKHO G.H-cKI0Pc3 П р а в о  —  часть 
н адстройки  н ад  экономическим базисом классового  об
щ е с т в а — относится к  области  общ ественного сознания, 
к  надстроечным, идеологическим отношениям, п р ед став 
л я е т  собой субъективны й ф актор  общественного р а з в и 
тия.

Вместе  с тем, будучи явлением  идеального  п орядка , 
право  посредством практической  деятельности  субъекта  
способно «переходить» в сферу внешней д ей стви тельно
сти30. К р о м е  того, и сам о оно по отношению к  индивиду
альном у сознанию, а т а к ж е  к н ау к е  и иным ф о р м ам  о б 
щ ественного сознан ия  вы ступ ает  в виде со ц и а льн о й  р е 
альности, т. с. независимой от субъективного  м нения  н а 
личной действительности31. «П озн ан и е  .., — писал  
В. И. Ленин, —  н аходит  перед  собой истинное сущ ее к а к  
независим о от субъективны х мнений ... наличную  дей ст
вительность»32.

29 См.: Ч е р и и л о и с к и й 3. М. Д осоциалистическое право: 
прогресс и преемственность. —  Сов. государство и право, 1975, 
¡ 1 1 3

30 П одробное освещ ение объективны х, пространственно-врем ен
ных характеристик права см.: Г а л к и н  Б. А. П раво  к ак  социаль
ная реальность. —  Вопросы философии, 1978, №  8, с. 74— 80. А в
тор, в частности, указы вает  на различную  методологическую  роль 
категорий «сознание —  материя», с одной стороны, и «субъектив
н о е —  объективное» — с другой. О н пишет: «Если первой парой 
категорий мы пользуем ся д л я  того, чтобы абсолю тно разграничить 
в праве идеальное и м атериальное и заф иксировать зависим ость 
(вторичность) права от м атериальны х условий ж изни общ ества, то 
вторая  пара категорий необходима для  того, чтобы фиксировать 
«переход» права к ак  идеального в сф еру внешней действительности 
посредством практической деятельности  субъекта»  (там  ж е, 
с. 78).

31 П роблем а соотнош ения объективного и субъективного в п р а 
ве явилась предметом довольно ож ивленного обсуж дения в совет
ской ю ридической литературе. Смотри, в частности, вы сказы вания 
участников дискуссии, проведенной по этой проблеме ж урналом  
«П равоведение», В. Ф. Я ковлева, Д . А. К ерим ова, И. Е. Ф арбера, 
П. М. Рабиновича, М. Ф. О рзиха, И. И . М атузова, Н . В. В итрука 
L др. (П равоведение, 1970— 1973 гг.). П одробно обо всем ком плек
се вопросов, охваты ваем ы х данной проблемой, см.: П е д б а й -  
л о П. Е . О бъективное и субъективное в праве. К  итогам ди скус
с и и .—  П равоведение, 1974, с. 14— 25. Смотри так ж е  указанную  
статью  Б. А. Галкина.

32 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 197.
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Д ействую щ ие в общ естве юридические нормы, их 
свойства, структура  и т. д. непосредственно не зави сят  
от сознания  тех лю дей, которы е изучаю т и применяю т 
правовы е предписания, вы ск азы ваю т  о них субъ екти в
ные мнения. Д л я  них эти  норм ы  — сущее, наличная  
действительность.

С ущ ествует  лиш ь один путь воздействия на свойст
ва, структуру п р ава ,  законом ерности  его развития  
и др.

Это — п р ео б р азо ван и е  сп ец и а льн о -ю р и д и ческо го  со
держ ания, в частности (в н орм ативно-законодательны х 
системах) путем издани я  новых или отмены дей ствую 
щ их норм п рава , изменения уровня норм ативны х обоб
щений, а т а к ж е  (в качестве  первого, предварительного  
ш ага  в процессе п р еоб разован и я  правовой  материи) 
разр або тк и  новых понятий, конструкций, теорий в ю ри
дической науке. Т олько  в таком  случае  в содерж ании  
п рава  (главн ы м  о б разом  через системное, кодифицика- 
ционное правотворчество) могут быть произведены пре
о бразован и я ,  которы е способны изменить его структуру, 
закреп лен н ы е  в нем принципы, повлиять  на присущие 
ему свойства. Н о  и здесь  воздействие индивидуального 
сознания , а т а к ж е  науки, м о р ал и  и т. д. в конечном сче
те непременно д о лж н о  пройти сквозь  призм у  государст
венной воли. Л  это значит, что проблем а вновь п ер ек 
л ю чается  в плоскость соотношения экономического б а з и 
са  (м атери альн ого  бытия) и надстройки (общ ественно
го созн ан и я) .

П риведенны е соображ ен и я  могут получить дополни
тельное подкрепление, если учесть особенности п рава  
к а к  институционного образован и я ,  объективированного  
в специфический социальны й ф еномен33. И менно с этой 
стороны п раву  присущи особые свойства, с л о ж н а я ,  м но
гоуровневая  структура , специфические, причем нередко 
весьм а  ж есткие, закономерности.

33 К ак  писал П. Е . Н едбайло, — реш аю щ ий аспект объективной 
реальности права в том, что оно, р аз возникнув, практически ф унк
ционирует дал ее  как  явление объективно реальное д л я  всех и к а ж 
дого, т. е. вне и независим о от чьего бы то ни было сознания (см. 
указанную  выш е статью , с. 21 ).
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F3 ,/PL1KHO GI-c NGH1H 1 aL\KL I_`.0P1H3 Здесь, 1 
активной роли п р ава ,  — главны й пункт, цен тральны й 
S\.- всего ком п лекса  проблем , р ассм атр и в аем ы х  1 
книге.

П р а в о  — не просто элем ент  классового  общ ества ка к  
целостного социального  ор ган и зм а ,  не просто часть  н а д 
стройки над  экономическим базисом , но акт ивный э л е 
мент, акт ивная часть, о б р аз у ю щ а я  в р ам к ах  данного  
общ ества  ведущ ее звено всей системы социального  нор
мативного регулирования . П ричем  эта  активность при 
прогрессивных социальны х условиях , особенно в со ц и а
листическом  обществе, м о ж ет  бы ть весьм а зн ач и тел ь 
ной. М. И. К али н и н  писал: «Будучи  надстройкой н ад  
у ж е  слож и вш и м и ся  экономическими взаи м о о тн о ш ен и я
ми, право  в свою очередь я в л яется  ф актором , т о л к а ю 
щим и д аю щ и м  определенное нап равлен и е  этим  в за и м о 
отнош ениям. Несомненно, оно имеет  свойство к а к  з а к 
реплять  у ж е  слож и вш и еся  отнош ения, т а к  и толкать , 
вы зы вать , способствовать, по крайней мере, зар о ж д ен и ю  
тех взаим оотнош ений , к которы м зак о н о дател ь  со зн а
тельно стремится. В этом  состоит сущность творческой 
роли за к о н о д а т е л ь с тв а » 1.

П р а в о  к а к  соци альн о-классовы й регу л ято р —O1-.KL. 
качественного п оряд ка ,  качественного в том  0Ub0-.Q 
что оно в принципе способно обесп ечивать  ф ункц иони
рование социальной системы с той его стороны, кото
р а я  о х ваты вается  условной ф орм улой «качество  aL\KLs3 
И ны м и словами, со стороны организован ности  и у п о р я 
доченности общ ественны х отношений, причем так , что
бы, з а к р е п л я я  классово  определенную  социальную  сво
боду, ответственность, д а в а я  простор д л я  социальной 
активности  представи телей  господствую щего класса  
(всего народа  —  в условиях  развитого  0ITLH-L\UHqQ

1 К а л и н и н  М. И. Вопросы советского строительства.^ с. 124. 
Здесь  же М. И. К алинин подчеркивал, что закон, которы й сумел 
правильно уловить пульс общ ественной ж изни , не меш ает «отвали
ваться отмирающим отнош ениям и способствует здоровому росту 
возникающих».
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исклю чать из общественной ж и зн и  произвол, своеволие 
и бесконтрольность отдельны х индивидов и их групп, 
обеспечивать соответствие социальной системы господ
ствую щ им ценностям и идеалам .

V3 ,/PL1KHO GI-c NGH1H NI IPKIy.KLX / m/IKIUL/.3 
Х ар актер и сти ка  активной роли п р ав а  наи более  сущ ест
венна по его отнош ению  к экономике, т. е. именно к 
той сф ере социальной жизни , которая  является  опреде
ляю щ ей  во всем социальном организме, в том числе 
и д л я  правовой , и политической надстройки.

Весьма знам енательно , что именно право  оценивалось 
К. М арксом  ка к  одно из важ н ей ш и х  орудий, воздейст
вую щ их на сам  ход экономического развития . К. М аркс  
отм ечал , что зако н о дател ьн ы е  акты  явились первой по
пыткой сознательного  и планомерного  воздействия о б 
щ ества  на стихийно скл ад ы ваю щ и й ся  х ар актер  его 
общ ественного производства . Он видел  в п раве  зн ач и 
тельную  «общественную  силу», у к а з ы в а л  на сущ ествен
ные достоинства правовой ф орм ы  общ ественного регу
ли ровани я, в частности на возм ож ность при помощи 
закон ов  «одним ударом »  реш ать  определенны е эконо
мические з а д ач и 2.

В социалистическом  общ естве о братн ое  воздействие 
п рава  на экономический бази с  неизмеримо возросло. 
З д есь  п р ав о в ая  ф орм а  экономических отношений я в 
л яется  не просто необходимостью , а вы полняет  акти в 
ную организую щ ую  функцию и потому глубоко прон и
кает  в ткан ь  экономической ж и зн и  в качестве  важ ного  
компонента м еханизм а экономических процессов.

В условиях  соц и али зм а  именно при помощи п р а в о 
вой ф орм ы  создается  в соответствии с требовани ям и  
объективны х экономических закон ов  соц и али зм а  еди
ный, четкий, определенный, непреры вно действую щ ий, 
стабильн ы й и динам ичны й м еханизм  планом ерного  ц е 
л ен ап р авл ен н о го  общ ественного регулирования , обеспе
чиваю щ его норм альное, «естественное» ф ункц иони рова
ние и развитие  социалистической экономики, вы явление 
ее преимущ еств, в том числе развер ты ван и е  соци альн о
хозяйственной активности  трудящ и хся , их коллективов .

Т аки м  образом , сам а  природа социалистической эк о 
номики, ее экономические закон ы  п редп олагаю т  неуст
ранимую  объективную  необходимость постоянного в к л ю 

2 М а р к е  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 23, с. 309, 492. 
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чения п рава  в экономическую  ж изнь. П раво  в этих у с 
ловиях  образует , говоря словам и  Ф. Э нгельса, «силь
нейший ры чаг  самого прои зводства»3. С ледовательно, 
ш ирокое использование  правовой ф орм ы  общественного 
регулирования  нуж но рассм атр и вать  к а к  одну из о б ъ е к 
тивных законом ерностей , существенно влияю щ ую  па 
ход  экономических процессов, на их «качественное» 
разв и ти е4,

Глубокое проникновение правовы х ф орм  в ткань экономиче
ской ж изни социалистического общ ества не изм еняет соотнош ения 
базисны х и надстроечны х явлений, не превращ ает право в непо
средственно экономическое отношение, в элем ент базиса (как  это 
применительно к социалистическому государству  утверж даю т неко
торы е авторы 5). П раво  к ак  система общ еобязательны х норм, как  
часть надстройки реально  включается в м еханизм  эконом ических  
процессов лиш ь тогда, когда ю ридические нормы, действуют, р еа ли 
зуются, т. е. на  стадии правоотношений. Вот здесь, кстати  сказать, 
и «срабаты вает» теоретическая концепция, согласно которой в ре
альны х ж изненны х отнош ениях ф актическое (м атериальное) содер
ж ан и е и ю ридическая ф орм а находятся  в единстве. П ри помощи 
правоотнош ений социалистическое право, оставаясь надстроечным 
явлением, способно вы ступать в качестве необходимого звена м е
ханизм а экономических процессов социалистического общ ества.

^3 @G.J.-b H/PL1KI] GI-L NGH1H 1 aL\KL I_`.0P1H3
П о д ч ер к и в ая  активную  роль п р а в а  в ж и зн и  общества, 
его ведущ ее  значение в системе социального  регу л и р о 
вани я, нуж но видеть и пределы  ю ридического воздей
ствия.

П р а в о  — могучий, действенный, вы сокоэффективны й, 
но не всемогущ ий инструмент общ ественного  развития.

П ределы  активной роли  п рава  в ж изни общ ества  оп 
ределяю тся , в частности: а) особенностями п рава  к а к  
субъективного  ф актора  общественного развития , б) свое
образием  его свойств, в) социально обусловленной м е
рой их использования.

О становим ся  на последнем из у к азан н ы х  обстоя
тельств.

П р а во  — фактор общ ест венного развит ая, п р ед елы  
дейст вия которого дет ерм инированы  со ц и а льн о  об ус

) М а р к с  к., Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 20, с. 290.
4 О ф орм ах воздействия права на экономику см.: Государство, 

право, экономика. М., 1970, с. 115 и след.; М арксистско-ленинская 
общ ая теория государства и права. Основные институты  и понятия, 
с. 456 и след.

5 См., например: Г о д у н о в  А. Л. В ведение в теорию  уп р ав 
ления. 43Q Fg%(Q 03 F%% и след.
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ло в л е н н о й  м ерой  и сп о льзо ва н и я  его со ц и а льн о  полезны х, 
свойств. Ф ункционирование п рава , которое «не дотяги 
вает»  до  социально обусловленной меры или, наоборот, 
вы ходит за  ее границы  (1.4.8.), м о ж ет  не только  о к а 
заться  неэф ф ективны м , но и повлечь за  собой н ега 
тивны е социальны е последствия — неорганизованность  
общ ественны х отношений или их излиш ню ю  р егл ам ен 
тацию  (« зао р гап п зо в ан н о сть » ) , неупорядоченность или 
скованность социальной активности  в обществе, р а с ш и 
рение возм ож ностей  д л я  произвола, известную д е ф о р 
м ацию  всей системы социального регулирования .

В связи  с этим  —  о том, что м о ж ет  быть отнесено 
к н едостаткам  («теням») права.

Ф. Э нгельс отм ечал  противоречивость цивилизации, 
свойственных ей учреж дений, институтов6. И  право  — 
это такой  соци альн о  полезный инструм ент р е гу л и р о в а 
ния, который хотя и п ред ставляет  собой величайш ее 
«изобретение» человеческого общ ества , о д н ак о  несет 
па себе печать присущ ей цивилизаци и  противоречивос
ти. Его социально полезны е свойства и достоинства 
имею т некоторы е неи збеж н ы е отрицательны е  последст
вия в жизни, пусть не всегда больш ие, но все ж е  м ину
сы. П ричем  речь идет не только  об использовании з а 
конов в эк сп луататорском  общ естве в целях  угнетения, 
регресса, усиления реакционны х сторон общественной 
системы (ф акт , который по своей социальной природе 
глубоко н егативен) ,  но главны м  о б разом  о том, что 
сам а  п ри рода  социально полезны х свойств и р егу л яти в 
ных качеств п рава  противоречива. И х  использование  в 
сам ы х прогрессивных целях  не м ож ет  не со п р о в о ж д ать 
ся некоторыми минусами, отдельны м и издерж кам и . 
Т ак , строгая  ф орм али зоваиность  юридического регули
рования  при всем нем алом  се значении в обеспечении 
четкости и определенности в общественной ж и зн и  «ос
т а в л я е т  в стороне» ин ди видуальн ы е особенности чел о 
веческих поступков, у н и кальн ы е  ж и зн ен н ы е  ситуации 
и д руги е  обстоятельства , которые невозм ож но подогнать 
под «общую мерку». И звестны е теневые стороны имеет 
и применение ю ридических, государственно-принуди
тельн ы х мер, и оф ици альн ы й п роц едурно-п роцессуаль
ный п оряд ок  разб и р ател ьства  в юридических органах

6 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 21, с. 176. 
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тонких  человеческих конфликтов, и некоторы е другие 
его черты.

И сп ользован и е  юридического регулирования  «сверх» 
меры приводит к  отрицательны м  последствиям , в част 
ности, ещ е и потому, что с во зрастан ием  в общ ествен
ной ж и зн и  удельного  веса п р ав а  соответственно у вел и 
ч иваю тся  и недостатки  о т  юридического регулирования, 
а значит, и возм ож н ость  того, что при недостаточно 
обоснованном зако н о дател ьстве  минусы могут и пере
весить плюсы, зако н ы  стать  тормозом , помехой о б щ ест
венного1 развития.

П осле  победы социалистической револю ции п р а в о 
вое воздействие согласуется  с общ ими тенденциям и р а з 
вития социалистического общ ества , всеми за д ач а м и  
социалистического и коммунистического строительства . 
В ряде  случаев  при помощи правовой  ф орм ы  (в ч аст 
ности, при интенсивном использовании свойства при ну
дительности) м ож н о ускорить решение некоторы х з а 
дач . О днако  гум анистическая  природа социалистичес
кого строя, н а ч а л а  социалистической д ем ократи и , вся 
система зад ач  социалистического и коммунистического 
строительства  о граничиваю т применение таки х  свойств 
п р ава ,  к а к  его принудительность, с тав я т  принуж дение 
в п раве  в определенные, строгие рамки.

И так ,  акти вн ая  роль п р ав а  в  ж и зн и  общ ества  небес
предельна. Этот вывод, разум еется , не д о л ж е н  приво
дить  к недооценке права. А ктивн ая, со зи д ател ьн ая  роль 
п рава  в условиях прогрессивного социального  строя ве 
лика. Н о  ка к  раз  д л я  того, чтобы с н а д л е ж а щ е й  полно
той, прави льн о  и эф ф ек ти вн о  использовать  этот  м ощ 
ный инструмент социального  развития , нуж но о тдавать  
ясный отчет в том, каковы  объективны е возмож ности  
права , какие  зад ач и  оно м о ж ет  решить, а каки е  нет.

+3 {SK/TLL NGH1H3 А кти вн ая  роль п р а в а  вы р а ж а е т с я  
в его ф ункциях, т. е. н ап р ав л ен и ях  правового  воздейст
вия, в ы р а ж а ю щ и х  роль  п р а в а  в о р ган и зац и и  (уп оря 
дочении) общ ественны х отнош ений7.

Ф ункции п рава  м ож н о р ассм атр и в ать  в нескольких 
плоскостях, о п ред еляем ы х  ш иротой угла  зрени я, в част-

7 П о мнению 10. Г. Ткаченко, под ф ункциями права следует 
поним ать конкретную  роль (действие) права по организации общ е
ственны х отношений (см.: Т к а ч е н к о  Ю. Г. М етодологические 
вопросы теории правоотнош ений. М., 1980, с. 34).

191



иостп в зависи мости  от того, освещ аю тся  ли  они в р а м 
ках  всей государственно-правовой  части надстройки 
или только  в гран и ц ах  самого п рава . В соответствии 
с этим в  праве  мож но различать :  социально-политичес
кие и специально-ю ридические функции. Н ад о  зам ети ть  
сразу , что обе группы функций — не некие особые, не
зависи м ы е друг от д р у га  н ап равлени я  правового в о з 
действия. Это — лиш ь р а з н ы е  аспекты  единого п р а в о 
вого опосредствования  общ ественных отношений, с в я 
занн ы е  с широтой у гл а  зрения, с различны м и сторо
нами с о дер ж ан и я  п р ава .  П ричем в конечном итоге 
социально-политическое воздействие проявляется  в п р а 
вовой дей ствительности  именно через специ ально-ю ри
дические функции.

С оциально-полит ические ф у н к ц и и — н ап равлен и я  п р а 
вового воздействия, в ы р а ж а ю щ и е  социально-политичес
кое содер ж ан и е  п рава . П р а в о  в дан ной  плоскости р а с 
см атри вается  ш ироко — в единстве с государством. 
Поэтому и их ф ункции в общ ем  совпадаю т.

С п ец и а льн о -ю р и д и чески е  ф ун к ц и и  — н ап равлен и я  
правового воздействия, которы е р ассм атр и ваю тся  лиш ь 
в р а м к а х  самого п рава , в ы р а ж а ю т  ю ридическое зн а ч е 
ние п рава  д л я  опосредствуемых отнош ений и п р о я в л я 
ются в специально-ю ридическом  его содерж ании . В д а н 
ной плоскости различаю тся  регулятивн ы е (статичес
кая  и д и н ам и ч еская )  и о х р ан и тельн ая  ф ункции8.

Р егулят ивн ы е  ф ункции — н ап р авл ен и я  правового 
воздействия, нац еленн ы е на то, чтобы обеспечить н а д 
л е ж а щ у ю  норм альную  орган и зац и ю  господствую щих 
общ ественны х отношений, их статику  и ди н ам и к у ,  их 
ф ункционирование в соответствии с требовани ям и  о б ъ ек
тивных законов  общественного развития . Н е  случайно 
поэтому регулятивны е функции м ож н о именовать ф у н к 
циям и организации.:

8 Д ве  из указанны х плоскостей общ етеоретического анализа 
функций права  в настоящ ее врем я четко различает Т. Н . Р адько . 
Если ранее автор вслед за  И. Е. Ф арбером в «одном ряду»  рас
см атривал  регулятивную , охранительную  и воспитательную  ф унк
ции (см.: Р а д ь к о  Т. Н . Ф ункции социалистического общ енарод
ного права. — А втореф. канд. дисс. С аратов, 1967), то ныне 
Т. Н. Р адько , обособив первые две из упом януты х функций, в д р у 
гой у ж е  плоскости указы вает  па сущ ествование экономического, 
политического и воспитательного направления в правовом регули
ровании (см.: Р а д ь к о  Т. Н. Основные функции социалистического 
права. В олгоград, 1970, с. 38—42; и другие работы  авто р а ).
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О хранит ельная  ф ункция  — н ап р авл ен и е  правового 
воздействия, нацеленное на о х ран у  господствующих 
общ ественны х отношений, их неприкосновенность и со
об разн о  этому на вытеснение отношений, ч у ж ды х  д а н 
ному общ ественном у строю.

О д н ако  у казан н ы м  делением  не исчерпы вается  к л а с 
си ф икация  специально-ю ридических функций. То, что 
назы вал о сь  регулятивны ми ф ункц иям и, по сути дела ,  
п ред ставляет  собой обобщ енное наи м ен ование  двух  
функций —  регулятивной статической и регулятивной 
динамической.

Р егулят и вн а я  статическая ф у н к ц и я  в ы р а ж а е т с я  
в воздействии  п рава  на  общ ественны е отнош ения путем 
их закреп лен и я  в тех или иных правовы х  институтах. 
В этом  состоит одна из коренных з а д а ч  (назначений) 
правового регулирования . П раво  п реж де  всего ю ри ди
чески у твер ж дает ,  возводит в р а з р я д  «неприкосновен
ных» господствую щ ие общ ественны е отношения.

Р е ш аю щ ее  значение в проведении статической 
функции п р и н адл еж и т  институтам п р ав а  собственности, 
ю ридическая  суть которых в том и состоит, чтобы з а к 
репить сущ ествую щ ие имущ ественны е порядки  путем 
п редоставлени я  отдельны м ли ц ам  наиболее ш ироких и 
непосредственно осущ ествляем ы х правомочий владен ия , 
пользован ия  и р асп о р я ж ен и я  вещ ам и . С тати ческая  
ф ункция  п рава  отчетливо в ы р а ж е н а  и в ряде  других 
институтов (в том числе в институтах политических 
прав  и обязанностей  г р а ж д а н ,  избирательном , а в то р 
ском и и зобретательском  п раве  и т. д .) .

Р егулят и вн а я  д и н а м и ческа я  ф ун к ц и я  в ы р а ж а е т с я  в 
воздействии п р а в а  на общ ественны е отнош ения путем 
оф орм лен и я  их д в и ж ен и я  (ди н ам и к и ) .  О на  воплощ ена, 
например, в институтах  адм инистративного , г р а ж д а н 
ского, трудового права,! опосредствую щ их хозяйствен
ные процессы в экономике, в правовы х  институтах, 
оф орм ляю щ и х  процесс распределен ия  производимых 
продуктов, и др.

Конечно, бы ло бы неп рави льны м  противопоставлять 
динам ическую  функцию  п рава  статической и тем 
более, исходя из терминологии , р ассм атр и в ать  IJKS из 
них (статическую ) к а к  такую , ко то р ая  носит ю р и 
дически пассивный, а другую  (д и н а м и ч е с к у ю )— XGLY
дически активны й хар актер .  7 дело не только  1 PIU3 
что способствовать развитию  общ ественны х IPKIy.KL]
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мож но лиш ь постольку, поскольку господствую щие 
отнош ения закреп лен ы , юридически у тверж ден ы  89 к а 
честве незы блемы х, неприкосновенных. Суть вопроса в 
том, что сам о  закреп лен и е  общ ественны х отношений я в 
л я е тс я  средством , обеспечиваю щ им их дальн ей ш ее  р а з 
витие, т а к  к а к  оно соп ряж ен о  с ф иксированием  тех или 
иных субъективны х п рав  за  субъ ектам и  общ ественных 
отношений и, следовательно, с предоставлением  им 
возм ож н остей  д л я  самостоятельного , инициативного 
действования . Р а зл и ч и е  м еж д у  статической и д и н а м и 
ческой функциям и, имею щ ее весьм а значительны е о с 
нования  (об этом  — д а л ь ш е ) ,  б ли ж ай ш и м  об р азо м  св я 
з а н о  с состоянием (статическим или динам ическим ) 
регулируем ы х отношений, что довольно существенно о т 
р а ж а е т с я  на технико-ю ридическом содерж ан и и  п р ав а  — 
юридических: м еханизм ов, функционирую щ их в том и 
другом  случае.

Т аки м  образом , в более кон кретизи рован ном  виде 
ф ункции п р ава ,  р ассм атр и в аем ы е  под углом зрения 
н азн ачени я  п р а в а  д л я  регулируемы х отношений, вы г
л я д я т  т ак :  а) регулятивн ая  статическая , б) р егу л я 
ти вн ая  д и н ам и ческая ,  в )  охрани тельная .

Р а зл и ч и е  м еж д у  этими тр ем я  функциям и настолько 
существенно, что оно непосредственно вли яет  на техни
ко-ю ридическое содер ж ан и е  п рава , его внутреннее 
строение, о п р ед ел яет  в а ж н ы е  моменты его структуры. 
Р егуляти вн ы е  (статическая  и ди н ам и ч еская)  и ох 
р ан и тел ьн ая  функции осущ ествляю тся  при помощи своих 
ю ридических м еханизм ов, своего юридического инстру
м ен тар и я — различны х  по своим свойствам  норм, типов 
правоотнош ений. И м  соответствую т качест венно р а зн о 
родны е пласты  правовой  материи, охваты ваю щ и е  все 
отр асл и  п рава .

Здесь , следовательно , в самой зависи мости  видов 
норм и типов правоотнош ений от соответствую щ их спе
ци ально-ю ридических функций о б н ар у ж и в ается  в а ж н а я  
специфическая  закон ом ерность  п р ав а  и, более того, 
с а м а  их хар актер и сти ка  становится  основательней, при
об р етает  новые черты. Т аки м  образом , некоторы е под
разделен и я  юридических норм (деление норм на р е 
гулятивн ы е и охранительны е, регулятивны х — на о б я зы 
вающие,' управом очиваю щ ие и зап р ещ аю щ и е)  и сов
пад аю щ и е  п одразделени я  правоотнош ений— это не одна 
из возм ож н ы х  классиф икаций , а группировки норм и
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С хем а  6

С П Е Ц И А Л Ь Н О -Ю Р И Д И Ч Е С К И Е  Ф У Н К Ц И И  П РА В А  
И  С О О ТВ Е Т С ТВ У Ю Щ И Е  И М  Г РУ П П Ы  Ю Р И Д И Ч Е С К О Г О  
И Н С Т РУ М Е Н Т А РИ Я

Р е г у л я т и в н ы е  функции

З а п р е т ы
Позитивные
обязы вания

1 Д о з в о л е н и я

t u u u u u

Динамическая Статическая
Охранительная

ф ункция

Управомочива
ющие 

и запрещающие 
нормы ; 

правоотнош ения 
пассивного 

типа; 
использование 
и соблюдение

Обязываю щ ие 
норм ы ; право

отношения 
активного типа; 

исполнение

П равовое
принуждение;

санкции;
юридическая

ответственность;
меры

защиты;
процессуальная

форм а

правоотнош ений, непосредственно о т р а ж а ю щ и е  функции 
п р ав а  (см. схему 6). Если ж е  учесть, что специально- 
ю ридические ф ункции п р ав а  находятся  во внутренней 
закон ом ерной  связи  со способами правового  регули ро
вания, с весьма в аж н ы м и  особенностям и ф орм  р е а л и з а 
ции, д а  и с поним анием  реал и зац и и  п р ав а  к а к  таковой 
(1.17.7.), а отсю да и с в аж н ей ш и м и  сущ ностными чер 
там и  п р ава ,  его ценности, то о к аж ется ,  что полож ен ия 
о специально-ю ридических ф ункц иях  имею т в[ общ ей 
теории п рава  основополагаю щ ий, методологический х а 
рактер.
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Б о л е е  того, будучи связан ы  с полож ен иям и  о спо
собах  правового регулирования  (дозволениям и, з а п р е 
тами, позитивными о б я зы в а н и я м и ) ,  указан н ы е  п о л о ж е
ния при обретаю т основоп олагаю щ ее значение д л я  пони
м ания  глубинных пластов правовой материи, в том чис
ле  того глубинного, что относится к структуре п р а в а ,— 
механизм у  правового  регулирования  ( I I .21.3.).

f3 |RR./PL1KI0Pc NGH1H3 С ам а  постановка  вопроса 
об эф ф ективности  п р а в а  к а к  научной общ етеоретической 
проблемы  стал а  возм ож н ой  в отношении п равовы х си
стем, сф орм и ровавш и хся  и разви ваю щ и хся  на подлинно 
научной основе, — п равовы х систем социалистических 
стран.

Р а з р а б о т к а  этой проблемы, использование  ее д а н 
ных в практической  деятельности  связаны  с развитием  
социологии, с творческим применением социологических 
методов в социалистическом  правоведении.

Э ф ф ективн ость  п р ав а  о х в аты в ает  р яд  моментов, в 
том числе: ф актическую  эф ф ективность  (соотношение 
м еж д у  ф актически  достигнутым, действительны м  р е з у л ь 
татом  и той непосредственной, б ли ж ай ш ей  целью, д ля  
достиж ения  которой были приняты соответствующие 
ю ридические норм ы );

обоснованность и целесообразн ость  (условия и т р е 
бования, к асаю щ и еся  в основном правотворчества , п р а 
вовой культуры, состояния закон ности  и обеспечиваю щ ие 
тако е  содер ж ан и е  правовы х  установлений и п орядка  их 
претворения  в ж изнь, которые позволяю т ему вы ступать  
в качестве  действенного, вы сокорезультативного  р егу л я 
тора общ ественны х отнош ений);

полезность1 (ф актическую  эф ф ективность, взятую  
под углом  зрения обоснованности и целесообразности  
правового регулирования , его реального п о л о ж и тел ь 
ного эф ф е к т а ) ;

экономичность (полезность юридического регулиро
вания, скорректированную  с учетом количества з а т р а 
ченных м атери альн ы х  средств, человеческой энергии, 
врем ени).

В се эти п оказатели  при званы  вы рази ть  эффектив
ность (оптимальность) п р а ва  в целом , точнее, данной 
правовой системы, дости ж ен и я  того социального э ф ф ек 
та, на который рассчи ты вал  зако н о д ател ь9.

9 М ож ет слож иться впечатление, что соединенная характеристи 
ка  р яда  рассмотренны х выше показателей в р ам ках  одного попя-
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С общ етеоретической стороны  здесь  в аж н о  отметить 
следую щ ее. Вопрос об эф ф ективности  п р ава ,  д остигает  
ли оно того э ф ф ек та ,  который за п р о гр ам м и р о в ан  в п р а 
вовы х  устан овлен иях  или нет, — это вопрос о со ц и а ль 
ной эффективности, т. е. о качестве  социальной жизни . 
Р я д  в а ж н ы х  п оказателей  эф ф ективности  п рава  ( ф а к 
тическая  эф ф ективность , полезность, экономичность и 
др.)  м о ж ет  получить при н а д л е ж а щ е й  отработанности  
измерительного  а п п ар а т а  количественное, точно м а т е 
матическое вы раж ен и е .  Н о  в целом оценка социальной 
эф ф ективности  п р ав а  д о л ж н а  исходить из х а р а к т е р и с 
тики п рава  с «качественной» стороны. И  с  этой точки 
зрени я  эф ф ективность  п рава  в ы р а ж а е т с я  в том, в к а 
кой мере достигается  стратегическая  цель п р ав а  как 
регулятора  — обеспечиваю тся организован ность  и по
р ядо к  в общ ественной жизни , точное и строгое исп ол
нение юридических обязан ностей  всеми субъектам и , 
возм ож н ости  полного осущ ествления  субъективны х 

"прав, вы р аж ен н ы х  в них социальной свободы, активн ос
ти, исклю чаю тся  из ж и зн и  общ ества  произвол, своево
лие, бесконтрольность. И ны м и словами, общим п о к а з а 
телем  эф ф ективности  п р ав а  явл яется  его, т а к  сказать ,  
« р еал и зо в ан н ая  ценность»10 и под этим углом зрения 
состояние законности, уровень п р аво п о р яд ка  к а к  в 
целом, т а к  и во всех его звеньях.

П ричем  есть особенности в общ и х п о к а за те л я х  
эф ф ективности  п рава  и в данны х, позволяю щ их п р о 
водить их количественное измерение, в зависи мости  от 
того, идет ли речь о его регулятивны х ф ункциях или 
ж е  об охрани тельной  функции.

тия  — эф ф ективности носит эклектичный характер  (см.: П р аво вед е
ние, 1980, №  5, с. 108). Но такое  впечатление им еет известные 
основания лиш ь в том  случае, если не учиты вать особенностей 
права как  явления качественного порядка и сводить его резу л ьта
тивность к чисто количественным показателям . Вполне основатель
но поэтом у в книге «Эфф ективность правовы х норм» (М., 1980) 
ее авторы  готовы  признать неудачность термина «оптимальность» 
д л я  обозначения синтезированного действия ю ридических норм 
(с. 72 ), законом ерность разграничения эф ф ективности в узком и 
ш ироком смы слах (см. 73) и вы деления с этой точки зрения поня
тия «ф актическая эф ф ективность» (с. 74).

10 С вязь м еж ду  социальной ценностью  и эф ф ективностью  отм е
чена В. В. Л азар евы м  (см.: Л а з а р е в  В. В. Э ф ф ективность пра
воприменительных актов. К азань, 1976, с. 53; см. т ак ж е: Ф а т к у л -  
л и и Ф. М., Ч  у л  ю к и н Л . Д . С оциальная ценность и эф ф ектив
ность правовой нормы, с. 31).
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Э ф ф ективность  п рава  в области  о сущ ествляем ы х  им 
регулятивн ы х функций нераздельно  св язан а  с р е зу л ь т а 
тивностью социально-экономических и соц и альн о-куль
турных мероприятий, о б л е к а е м ы х  в правовую  форму. 
З д есь  количественное измерение эф ф ективности  нередко 
м ож ет  получить в ы р аж ен и е  в точных экономических 
и иных социальны х п о к азател ях  (с последую щ им вы ч
ленением того э ф ф ек та ,  который достигнут при помощи 
юридических средств регулирования) .

Э ф ф ективн ость  ж е  п рава  в области  осущ ествляемой 
им охранительной ф ункции вы р а ж а е т с я  главны м  о б р а 
зом  в п ок азател ях ,  хар ак тер и зу ю щ и х  состояние п р а в о 
порядка  (ди н ам и ка  правонаруш ений, действенность 
предупредительны х охрани тельны х  мер, ре зу л ьтати в 
ность средств государственно-принудительного воздей
ствия и д р .) .

Одним из в а ж н ы х  общих п о казателей  социальной 
эф ф ективности  правовой  системы являю тся  р езу л ь та 
тивность работы  юридических органов, состояние ю ри
дической практики, вы явленны е в ней «слабости» и 
трудности в решении ю ридических вопросов, ф акти чес
кие возм ож ности  ю ридических органов в их преодо
лении.

И зучение эфф ективности права приобрело в настоящ ее время 
значение одного из основных направлений в развитии социалисти
ческого правоведения. Весьма сущ ественно, что вопросы эф ф ектив
ности права ныне не только рассм атриваю тся в качестве важ н ей 
ш ей научной проблемы, выполняю щ ей к том у ж е  прикладную  ф ун
кцию  по обеспечению дальнейш его соверш енствования зак о н о д а
тельства, но и характеризую т известный поворот в профиле науч
ных исследований, в их содерж ании и направленности, в вопросах 
методологического порядка. Вполне очевидно, что это т  поворот при
ближ ает  ю ридические исследования к передовому уровню  вы соко
значимы х социологических р азраб оток  и, следовательно, обеспечи
вает подъем престиж а юридической науки, ее авторитета, призна
ние той действенной роли в социальной ж изни, которую  она по 
своей природе заслуж ивает.

В советской юридической науке за  последние годы  сделано 
нем ало в разработке  вопросов эффективности права, его отраслей 
(трудового права, уголовного права, семейного права и д р .)11.

Вместе с тем и в этой области правоведения есть ещ е нереш ен
ные вопросы, нуж даю щ иеся в дальнейш ем обсуж дении.

Все ещ е остается дискуссионным вопрос об общ ем понятии 
эфф ективности права. Н екоторы е авторы  обосновы ваю т такое поня

11 Н аиболее обстоятельное исследование, — подготовленное 
В. Н. К удрявцевы м , В. И. Никитинским, И. С. С амощ енко, 
В. В. Глазы рины м, — «Э ффективность правовы х норм».
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тие эф ф ективности, которое ориентировано только на один и з ее 
моментов (например, целесообразность, полезность, эконом ичность). 
Больш им  достиж ением  советской науки является  освещ ение эф ф ек
тивности к ак  соотнош ения м еж ду  действительны м результатом  и 
непосредственной целью  правовы х предписаний (И . С. С амощ енко, 
В. И. Н икитинский). О днако т ак а я  трактовка  эффективности — ф ак 
тической эф фективности , — весьма в аж н ая  для  проведения социо
логических исследований, все ж е  оказы вается  неполной, односто
ронней, не позволяю щ ей вы явить все парам етры  социальной эф ф ек
тивности права как  социально-политического регулятора, сущ ест
венной социальной ценности.

Первостепенны й научный и прикладной интерес имеет х ар ак те 
ристика результативности  юридического инструм ентария как  т ак о 
вого, сам ой юридической формы  (а не в целом социально-эконом и
ческого, политического, культурного м ероприятия, облекаем ого в 
ю ридическую  ф о р м у ). Ведь результативность правового регулиро
ван ия достигается в итоге действия многих ф акторов — экономиче
ских, политических, организационны х, нравственны х и иных. Д а  и 
по своей сути к аж д о е  правовое мероприятие —  это именно эконом и
ческая, политическая, организационная, нравственная м ера или со
вокупность таких  мер, облеченных в ю ридическую  форму.

В узком  ж е, сугубо ю ридическом плане эф ф ективность права 
м ож ет быть освещ ена как  результативность самой юридической 
формы. В «чисто» правовом  ракурсе значительны й интерес имеет 
ответ на вопрос, какова  действенность сам ого юридического инст
рум ентария, насколько эф ф ективен тот или иной метод, способ, 
тип регулирования, используемы е в данном случае. И, следова
тельно, основное при определении эф ф ективности механизм а право
вого регулирования — это нахож дение оптим ального для  данной 
области отношений, наиболее результативного  м етода, способа и 
типа регулирования. Н априм ер, реш ение экономических, политиче
ских или иных вопросов требует предоставления тем  или иным 
лицам  субъективны х прав. В каком  порядке —  общ едозволительном  
или разреш ительном  — эф фективнее их предоставить? К акой метод 
регулирования — адм инистративны й или граж дански й  — в данном 
случае наиболее результативен?

С ущ ественно важ ны , далее: нахож дение оптимальны х средств 
и приемов ю ридической техники, всемерное использование кодиф и
каций, передовых способов отработки законодательны х текстов, 
юридической стилистики, ю ридическая точность и доступность з а 
конов и других норм ативны х ю ридических актов.

В ообщ е эф ф ективность права с чисто юридической, специально- 
правовой стороны  характеризуется  безотказной и четкой работой 
всех компонентов правовой системы, всех элементов м еханизм а п р а 
вового регулирования, слаж енностью , действенностью  всей взаим о
связанной цепи ю ридических средств.

П ерспективной является  проблема вы работки особых критериев 
и показателей эффективности компонентов правовой системы —  п р а 
вотворчества и, в особенности, применения права, правоприм ени
тельных а кто в 12, судебной практики.

12 Л а з а р е в  В. В. Э ффективность правоприменительны х ак
тов. К азань.
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Г лава  13

@5,A9 7 @5,A929j<,<7;

F3 @GH1I0I\KHKL. k I0I_b] m-.U.KP NGH1I1I] J.]0PY
1LP.-cKI0PL3 Г л а в н а я  черта , п ри сущ ая  правосознанию  
и с т а в я щ а я  его в особое полож ение среди всех явлений 
правовой  действительности, зак л ю ч ается  в том, что оно, 
т а к  сказать , «чистая», хотя и специфическая  (по п ред 
мету, по некоторым иным особен ностям ), ф орм а  о б щ е
ственного со зн ан и я 1.

П равосозн ан и е  находится  в одном  ряду, в прямом 
взаимодействии с иными ф орм ам и  общественного соз
н а н и я — нравственным, политическим, ф илософским и 
д р .2 и о б л а д а е т  всеми качествам и  и характери сти кам и , 
свойственными общ ественном у сознанию вообще.

В связи с этим , вопреки вы сказан н ы м  в литературе  
мнениям, о тож дествляю щ и м  или значительно  с б л и ж а ю 
щим правосознание  и п р аво 3, принципиально важ н о  с 
самого н а ч а л а  подчеркнуть, что м еж д у  у казан н ы м и  
явлениям и правовой действительности сущ ествую т к а 
чественные различия  (которые не препятствую т их 
тесному взаим одействию  и д а ж е  взаим оп роник нове
нию) .

Если право  по основным особенностям  своей суб
станции п ред ставляет  собой институционное о б р а з о 
вание, в ы раж ен н ое  в системе об щ еобязательны х, ф о р 
мально-определен ны х норм, то правосозн ан ие  исчерпы
вается  тем, что в праве  вы ступает  только  исходным 
моментом его субстанции —  представлен и ям и  о праве, 
суж дениям и  о необходимости ю ридической структуры 
взаимоотнош ений людей, устан овкам и  на тот или иной 
юридический р еж и м  в ж и зн и  общ ества и плюс еще я в 
лениям и социально-психологического п орядка , к а с а ю 

1 См.: Ф а р б е р И. Е. П равосознание как  форм а общ ествен
ного сознания. М., 1963.

2 См.: У л е д о в  А. К. С труктура общ ественного сознания. М., 
1968, с. 70— 148.

3 Е. А. Л у каш ева , например, вы ступает против «резкого» р а з 
м еж евания м еж ду  нормативным влиянием правосознания на пове
дение лю дей и регулирую щ им воздействием юридических норм. 
(См.: Л у к а ш е в а  Е. А. Социалистическое правосознание и зак о н 
ность, с. 95).
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щ им ися  правовой  сф еры  (эмоциями, настроениям и  и 
д р .) .  К  тому ж е  д а ж е  с ин теллектуальной  стороны 
своего с о дер ж ан и я  п раво  — качественно своеобразн ое  
явление: оно состоит из системных норм ативны х обоб
щений.

О тсю да особенности в  уровне и х а р а к т е р е  стр у кту 
рированности  п рава  и правосозн ан ия . Н а  первый взгл яд  
м о ж ет  сл о ж и ться  впечатление, что правосознанию  
свойственна структурированн ость  ничуть, не м еньш ая, 
чем праву  (есть правосознание, в ы р аж ен н о е  в п р аво 
вой идеологии и правовой  психологии; обыденное п р а 
восознание, профессиональное, научное; массовое, груп
повое, инди видуальн ое  и т. д . ) .  Д о б а в и м  к  этому, что 
в общ естве  с антагонистическим и к л ассам и  оно д и ф 
ф ерен цирован о  в соответствии с делением  общ ества 
на классы . О д н ако  все эти уровни, слои, сф еры  и, тем 
более, д ел е н и е  правосозн ан ия  по классовом у о сн о ва
нию не есть структура  целостного органического о б р а 
зовани я. Это лиш ь п одразделен и я  более или менее 
организован ной совокупности, и по своей сути скорее 
свидетельство  разобщ енности  правосозн ан ия  — того, 
что под термином «правосознание» имею тся в виду 
разли чн ы е  п роявлен и я  духовной, интеллектуальной , 
социально-психологической жизни , св язан н ы е  со сф е
рой п р ава ,  но не об р азу ю щ и е  органичной ц ел о ст 
ности.

С воеобразны м и чертам и отличаю тся м ехан и зм ы  д ей 
ствия п р а в а  и п равосозн ан ия . Если  м еханизм  правового  
регулирования  воплощ ен в слож ном ; институционном 
ю ридическом инструментарии, опи рается  на государст
венное принуж дение, то м еханизм  действия п р авосоз
нания  за м ы к а е т с я  «чисто» духовной сферой. П р а в о с о з
нание «работает»  через общ ую  правовую  оценку со 
ци альн ы х  ф актов , суж дения  об их соответствии идее 
правового  и законного , чувство п рава  и законности  и 
вы тек аю щ у ю  отсю да волевую  нап равленн ость  поведе
ния людей.

Р а зл и ч н ы  и функции р ассм атр и ваем ы х  явлений. 
Ф ункции п рава  связан ы  с его нормативностью , с осу
щ ествляем ы м  им нормативно-органи зацион ны м  воздей
ствием.

П раво со зн ан и е  то ж е  о б л а д а е т  известными чертам и 
нормативности: оно имеет  ин ф орм аци онное  и ценност
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но-ориснтационное значение в общественной ж и зн и 4. 
Н о  нормативность правосозн ан ия  иная, н еж ели  н о р м а 
тивность собственно п рава . З д есь  перед нами не в с е 
общ ие ф орм альн о-определенн ы е образцы , модели по
ведения (что хар ак тер н о  д л я  п рава  ка к  институцион
ного социально-классового  о б р а з о в а н и я ) , а лиш ь осоз
нание обязательн ости  юридических норм, идея з а к о н 
ности и вместе с тем критерии правильности , со ц и ал ь 
ной оп равданности  поведения или ф актов , т. е. та  нор
мативность, которая  свойственна в ы р а ж а ю щ е м у с я  че
рез правосознание  особому нею ридическому явлению  — 
непосредственно-социальны м п р авам  (п р и т я з а н и я м ) .

Сущ ественны  и различия  в социальной роли права 
и правосозн ан ия , причем различия  особые, в за в и с и 
мости от классовой природы  последнего.

В эк сп луататорски х  ф о р м ац и ях  п равосозн ан ие  угн е
тенных классов вы ступает  в основном в качестве  про
тивоборствую щ ей силы  по отношению к действую щ ей 
правовой системе и лиш ь в перспективе имеет зн а ч е 
ние такой  социальной формы, в которой происходит 
накопление и н теллектуальны х элем ентов  д л я  ф о р м и 
рования  в будущ ем, после победы дан ны х классов  в 
политической революции, новой правовой  системы.

И н а я  роль — у правосозн ан ия  господствую щего к л а с 
са. Оно в качестве  правовой идеологии входит в п р а 
вовую  систему. Его «миссия» зак л ю ч ается  в том, чтобы 
обеспечить оп тим альную  духовную, соци ально-психоло
гическую среду д л я  ф ункционирования  п р ава ,  в заи м о 
дей ствовать  с ним, вы ступать  в качестве  его спутника. 
В то ж е  врем я есть и более ф у н д ам ен тал ьн ая  зад ач а ,  
вы п о л н яем ая  господствую щим правосозн ан ием  в п р а в о 
вой системе, — з а д ач а ,  которая  св язан а  с тем, что оно 
непосредственно кон такти рует  и частично п ерекрещ и
вается  с господствую щей идеологией, политическим, 
нравственны м, философским сознанием. Это своего ро
д а  кан ал  «идеологического оснащ ения» правовой  сис
темы, вооруж ен ия  ее теми ин теллектуальны м и эл ем ен 
тами, руководящ им и идеями-принципами, которые во п 
л ощ аю тся  во всем содерж ан и и  права, правотворчестве,

4 П одчеркивая норм ативность правосознания, Е. А. Л укаш ева  
пишет: «В аж но наличие в сознании идеи законности , даю щ ей о б 
щ ую  норм ативно-правовую  ориентацию  индивиду» ( Л у к а ш е 
в а  Е. А. Социалистическое правосознание и законность, с. 95 ).
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Правоприменительной деятельности  и т. д. В господст
вующей правовой  идеологии содерж ится  к а к  бы иде
а л ьн ая  м одель  действую щ его  п р ав а  — п раво  в том 
о б ли ке  и том очертании, в которых оно в соответствии 
с тр ебо ван и ям и  экономического б азиса , всей со ц и ал ь 
ной ж и зн и  видится в господствую щем общ ественном 
сознании на  д ан н ом  этап е  разви ти я  общества.

В есьм а специфическими чертам и отли чается  п р а в о 
сознание в социалистическом  обществе. С оц и али сти 
ческое правосознание, н ач авш ее  с к л ад ы в ать ся  ещ е до 
пролетарской  револю ции, в условиях  развитого  со ц и а 
л и зм а  стало  общ енародны м , единым. О т р а ж а я  качест
венные особенности и преимущ ества  соц и али стическо
го п р ава ,  п равосозн ан ие  наш его общ ества  воп лощ ает  
принципы коммунистической нравственности, м ар кси ст 
ско-ленинское мировоззрен ие  рабочего класса  и всех 
трудящ ихся , руководим ы х К ом мунистической партией. 
О тсю да активный, н аступательн ы й х ар актер  соц и али с
тического правосозн ан ия , его действенность и возрос
ш ая  роль в ж и зн и  общ ества, в правовой  системе.

О дним из аспектов (сторон) п р авосозн ан ия  является  
общ ественное мнение о праве. Оно в ы р а ж а е т  с л о ж и в 
ш иеся в дан ной  среде представлени я  о законности, 
справедли вости , эф ф ективности  действую щ их юридичес
ких норм. И  хотя правосозн ан и е  не равнозначно  о б 
щ ественному мнению, последнее вы сту п ает  в качестве  
одного из важ н ей ш и х  п ок азателей  с о дер ж ан и я  и х а 
рак тер а  сущ ествую щ их п равовы х  п р едставлени й5.

2. ,/PL1Kb. m-.U.KPb 1 NGH1I0I\KHKLL3 Х отя п р а 
восознание по главны м  чертам  своей субстанции носит 
и н теллектуальны й х ар ак тер ,  оно вклю чает  и некото
ры е волевы е элементы , тесно связанны е, кстати, с его 
социально-психологической стороной.

Это свойственные правосозн ан ию  общ ества , классов, 
индивидов нацеленность на устан овлен ие  того или ино
го правового р еж и м а , стрем ление определенны м о б р а 
зом юридически ур егу л и р о вать  общ ественны е о тн ош е
ния, настрой  на то, чтобы добиться  известных прав,

5 См. по данном у вопросу: С а ф а р о в  Р. А. О бщ ественное 
мнение и общ енародное право. — Сов. государство и право, 1964, 
№  4, с. 80—90; О и ж  е. О бщ ественное мнение и государственное 
управление. М., 1975; О с т р о у м о в  Г. С. П равовое осознание дей
ствительности. М ., 1969, с. 148— 157.
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п ри тязать  на введение или ж е  на отмену определенных 
п равовы х установлений и т. д.

А ктивны е элем енты  правосозн ан ия  ярко  в ы р аж ен ы  
в господствую щей правовой  идеологии. По-иному, но 
то ж е  весьма активны ми являю тся  противоборствую щ ие 
действую щ ей правовой системе проявления  п р авосоз
нания, такие, в частности, ка к  п равовая  идеология уг
нетенных классов, духовно-психологическое сопротивле
ние дей ствую щ ем у зако н о дател ьству  со стороны о тдел ь 
ных лиц  и при отсутствии антагонистических классов. 
Зн ачительной  активной силой в периоды револю цион
ной смены политических систем, осущ ествляю щ ихся  
при активном участии трудящ ихся  масс, явл яется  м а с 
совое револю ционное правосознание.

А ктивные элем енты  в правосознании — одно из в ы 
раж ени й  социальной активности людей, их коллективов, 
групп, общ ества  в целом. Если ж е  обратиться  к более 
глубоким слоям  социальной ж и зн и , то не м ож ет  не быть 
зам еченны м , что в сам ой активности правосознания, 
степени этой активности, причем в антагонистических 
ф о р м ац и ях  и в господствую щем правосознании, и в п р а 
восознании угнетенных классов, «просвечиваю т» не
посредственно-социальны е при тязан и я  (п рава)  — необ
ходимость и оправданность  деятельности  классов, со
ци альн ы х групп. С ледует  подчеркнуть при этом, что 
необходимость и оп равдан н ость  поведения участников 
общественных отношений, в ы р а ж а ю щ и е  действие о б ъ е к 
тивных социальны х закономерностей , потому, надо  п о л а
гать, могут быть обозначены словом «право», что 
внеш не к а к  основание д л я  практического дей ствован ия  
они иначе, чем через правосознание, не проявляю тся . 
Собственно с а м а  идея правового или неправового, в том 
числе при зар о ж д ен и и  п рава , и вы ступает  © виде ф ор
мирую щегося, первичного правосозн ан ия  (1.4.6).

А ктивные элем енты  правосознания  х а р актер и зу ю т  и 
тако е  специфическое явление, которое ряд  авторов им е
нует «позитивной юридической ответственностью» 
(1.16.3.) П оследн яя , п роявляясь  и в други х  элем ентах  

правовой  действительности — в тр ебован и ях  законности 
и, возможно, в особом качестве  юридических о б я з а н 
ностей, —  все ж е  в первую очередь  касается  п р авосоз
нания. Вполне основательно поэтому В. А. Тархов  в  
историческом плане  видит источник «позитивной от
ветственности» в чувстве ответственности. С п оявле
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нием правового  регулирования , пишет он, чувство о т 
ветственности, не у тр ачи вая  качества  моральной к атего 
рии, при обретает  в то ж е  врем я  и правовой  х а р а к т е р 6.

У дельны й вес, уровень  и х а р а к т е р  активны х э л е 
ментов в правосознании могут быть различны ми. И  хо 
тя, по-видимому, правосознание, вовсе лиш енное а к т и в 
ных элементов , сущ ествовать  не мож ет, следует  особо 
вы дели ть  те п роявления  господствую щего п р ав о со зн а 
ния в р а м к а х  дан ного  общ ества, которые отличаю тся, 
т а к  сказать ,  повыш енной активностью  — активностью  
источника «юридической энергии» и потому настолько 
ю ридически значим ы , что соответствую щ ие ф орм ы  п р а 
восознания в х о д ят  в качестве  правовой идеологии н е 
посредственно в правовую  систему, в м еханизм  п р а в о 
вого регулирования . Н о  об этом дальш е .

К ак-то  так  получилось в наш ей науке, что современное научное 
мыш ление восприним ает правосознание, сущ ествую щ ее в данной 
классовой общ ественной системе, по аналогии с собственно правом, 
как  нечто целостное, органично единое. И д а ж е  утвердивш иеся в 
последние годы  взгляды  об уровнях, элем ентах, сф ерах  и т. д. пра
восознания в общ ем не поколебали таких, подспудно сущ ествую щ их, 
а подчас и прям о ф орм улируем ы х представлений.

В данной книге развивается  иной подход к правосознанию . 
Особо, видимо, до л ж н а  представляться  не совпадаю щ ей с привыч
ными представлениям и мысль о том, что правосознание не целиком, 
а лиш ь в определенной своей части входит в правовую  систему той 
или иной страны. О днако спраш ивается — почему дан н ая  мысль 
д о л ж н а  представляться  необычной?

В едь ясно ж е, например, что в эксплуататорских  ф орм ациях 
правосознание угнетенных классов, в особенности их револю цион
ная п равовая  идеология, и не м ож ет входить в состав правовой 
системы, обслуж иваю щ ей интересы  господствую щ его класса (в част
ности, м арксистско-ленинская правовая  идеология в юридическую 
систему бурж уазного  общ ества).

Н о дело  не только в этом . Д а ж е  господствую щ ее правосознание 
или единое правосознание общ ества развитого  социализм а —  не нечто 
такое, что сам о собой, целиком вклю чается в правовую  систему 
данного общ ества. В едь и здесь есть разны е уровни правового со з
нания и есть, т ак  сказать , противоборствую щ ие элементы , напри
мер при социализм е правовы е взгляды  и настроения отсталы х лю 
дей, порой антиобщ ественны е, чуж ды е социалистическому общ еству, 
которы е, скорее, относятся к объекту, чем к м еханизм у правового 
регулирования. Реш аю щ им ж е здесь является  то , что залож ен о  в 
М арксовы х идеях,, построенных на четком различении правовой и 
политической надстройки, с одной стороны , и форм общ ест-

6. См.: Т а р х о в  В. А. О ю ридической ответственности. С а р а 
тов, 1978, с. 4.



венного сознания, с другой стороны  (а правосознание — именно 
форм а общ ественного сознания!). Н апомним, что право и п р аво 
сознание по реш аю щ им своим особенностям — явления в р ам ках  
правовой действительности качественно различные. И  в правовую  
систему входит лиш ь господствую щ ая п равовая  идеология — входит 
б лагод аря  своим «особым заслугам »  именно потому, что она м ож ет 
быть источником ю ридической энергии, оф ициальны м государствен
но-властны м критерием правом ерного и в силу этого способна «ра
ботать» вместе с правом по законам  единой органичной системы. 
Только данны й критерий, к ак  у ж е  говорилось ранее (1.5.6), и 
вводит те или иные элементы  правовой действительности, в частно
сти правовую  идеологию , в состав правовой системы данного кл ас
сового общ ества. Зам етим  так ж е, что рассм атриваем ы й подход к 
правосознанию  позволяет всесторонне исследовать все его разно- 
плоскостные разновидности и формы, раскры ть свойственны е им 
глубинные связи  и взаим озависим ости.

^3 @GH1I0I\KHKL. /H/ m-.U.KP NGH1I1I] 0L0P.Ub3
К ачественно  о тли чаясь  от п равосозн ан ия , п р аво  вместе 
с тем находится  в глубоком единстве с теми его ф ор
мами, которы е входят  в правовую  систему.

З десь  есть ряд  моментов, н у ж даю щ и х ся  в сп ец и аль 
ном рассмотрении.

П р е ж д е  всего господствую щ ая п р ав о в ая  идеология, 
воплощ енная  во в зг л я д а х  мировоззренческого  порядка, 
в р уковод ящ и х  политических до ку м ен тах  и других, не
посредственно в ы р а ж а е т ,  «п редставляет»  сущность д а н 
ной нац иональной  правовой  системы, ее социально-по
литическое, глубинное п равовое  содерж ание . В у к а з а н 
ном п лан е  п равосозн ан ие  становится  ещ е более поли
тически и юридически значим ы м  после того, к а к  о б р а 
зую щ ие его идеи воплощ ены  непосредственно в праве, 
в ы р а ж е н ы  в его принципах. С о х р ан яя  все врем я н а 
п р авл яю щ ее  значение д л я  зак о н о дател ьства ,  практики  
его применения, они стан овятся  конкретизированно  бо
гаты м и  идеям и-принципам и, прям о и полно соответст
вую щ ими со дер ж ан и ю  п р а в а 7. Н е  случайно господст
вую щ ее правосознание, взятое  в д ан н ом  ракурсе , с т а 
новится столь в а ж н ы м  ориентиром в правотворческой  и 
п равоприм енительной деятельности  компетентных госу

7 Л . С. Явич пишет: «Идеи-принципы правосознания, вопло
тивш ись в праве, правотворчестве, правосудии, законности, не исче
заю т, они продолж аю т ж и ть  и корректировать принципы права, 
правотворчества, правосудия и законности , в свою  очередь испы
ты вая  на себе их огромное воздействие» ( Я в и ч  Л . С. П раво  р а з 
витого социалистического общ ества. Сущ ность и принципы, с. 196).
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д арственн ы х органов, сущ ественны м критерием  при т о л 
ковании и при восполнении пробелов в п раве8.

А налогично значение господствую щ их юридических 
доктри н  и проф ессионального  правосозн ан ия , в том чис
ле  вы р аж ен н ы х  в правовой  науке, в  сп еци альны х ю ри
дических исследованиях. Х арактерн о  при этом, что у к а 
занн ы е  ф орм ы  господствую щего п р авосозн ан ия  непос
редственно в ы р а ж а ю т ,  «представляю т»  т а к ж е  сп ец и аль 
но-ю ридическое с о д е р ж а н и е  данной национальной п р а 
вовой системы, воплощ енны е в нем ю ридические цен 
ности, дости ж ен и я  правовой культуры.

Т аки м  образом , п равосозн ан ие  с р ассм атриваем ой  
стороны вплотную п р и м ы кает  к праву , «работает»  в 
тесном кон такте  с ним и — что особо следует  оттенить, — 
« о б н а ж а я »  его сущность, особенности его содерж ан и я ,  
придает  и правотворчеству , и правоприменению , всей 
правовой  системе целен ап равлен н ы й , классово  о п р е д е 
ленный х ар актер .

О рган и ческая  близость п р ав а  и господствую щего 
правосозн ан ия  о б ъ ясн яет  ту, к а зал о сь  бы, нелогичную 
последовательность  в исторической цепи п равовы х я в 
лений, когда  п р авосозн ан и е  в  своих н ачальны х, пер 
вичных ф о р м ах  к а к  бы о п е р е ж а е т  собственно право, 
п р и д а в а я  значение «правового»  непосредственно инди
ви дуальн ы м  отнош ениям , ф актической  силе. П ричем  
такого  рода о п ереж ен и е  х ар актер н о  не только д л я  н а 
чальн ы х  ф а з  возникновения п р ава ,  но и д л я  сегодн яш 
ней правовой  действительности, д л я  р азви ты х  п р а в о 
вых систем. В слож ном  процессе взаи м одей стви я  и 
в заи м о о б о гащ ен и я  п рава , ю ридической п ракти ки , п р а 
восознания , когда  в процессе деятельности  п р ав о п р и м е
нительны х органов, п реж де  всего органов правосудия, 
вы р а б а ты в а ю тс я  о б р азц ы  реш ения типических ю ри ди
ческих дел , последние вы ступаю т именно в виде  я в л е 
ний правосозн ан ия . Т ако вы  с о дер ж ащ и еся  в п раво п р и 
м енительны х ак т а х  правоп олож ения , которы е п р ед став 
л яю т  собой к а к  бы уплотненное объективирован ное  в ы 

8 С. Н . Б р ату сь  отмечает д в а  аспекта правосознания: во-пер
вых, его роль в качестве мощ ного идеологического ф актора  (источ
ника форм ирования норм п р ава) и, во-вторы х, его значение к ак  
оценочного критерия (осознание справедливости или несправедли
вости действую щ его права) (см.; Сов. государство и право, 1979, 
№  7, с. 57).
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р аж ен и е  правосозн ан ия , его «сгустки», своеобразн ы е 
юридические феномены, олицетворяю щ ие процесс пе
рехода явлений правосознания  в собственно право 
oF3V}3^3q3

В есьма нагл ядн о  «регуляти вн ая  энергия», в ы р а ж е н 
ная  в активны х ф ор м ах  господствующего п р ав о со зн а 
ния, о б н ар у ж и в ается  в таких  исторических ситуациях, 
когда  правосозн ан ие  вы ступ ает  к а к  бы обособленно, с а 
мо по себе, становится  основой всего м еханизм а п р а 
вового регулирования  еще д о  создания  национальной  
правовой системы во всех ее компонентах. В условиях  
революционного перехода от  одной ф орм ац ии  к д р у 
гой и соответствующ ей смены исторических типов п р а 
ва п р ав о в ая  идеология победившего к л асса  и —  что 
особо примечательно —  массовое революционное п р аво 
сознание за м е щ а ю т  собственно право, являю тся  базой 
всего юридического регулирования.

В р яд  ли данны й ф а к т  м ож ет  служ и ть  основой д ля  
д а л е к о  идущ их теоретических выводов (например, о 
том, что перед  нами до к азател ьств о  чуть ли не то ж д ест 
ва п рава  и п р аво со зн ан и я ) .  П равосозн ан и е  на период 
до полного стан овлен ия  новой правовой системы лишь 
временно зам ещ ает ,  «исполняет обязанности» собст
венно п р ава ,  но правом  не является .  П отому-то и ю ри
дическое регулирование  в у казан н ы х  революционных 
условиях, хотя  и адекватн о  им, отвечает  их потребнос
тям , не о б л а д а е т  таким и чертами, к а к  всеобщность, 
строгая  стабильность  и др., которые ему свойственны 
при слож ивш ихся  п равовы х системах.

В целом  ж е  таки е  ф орм ы  господствую щего п р ав о со з 
нания, ка к  п р ав о в ая  м ировоззрен ческая  идеология, гос
подствую щ ие юридические доктрины , профессиональное, 
а т а к ж е  массовое правосознание, следует  рассм атр и вать  
в качестве  бли ж ай ш и х , питаю щ их п раво  явлений — т а 
кой части правовой системы, которая  не только  прони
кает  в сам ую  плоть собственно п рава  и не только вы с
туп ает  его непосредственной основой, своего рода не
посредственным источником, его п оддерж иваю щ им , 
о б огащ аю щ им , корректирую щ им , в  него переходящ им, 
но и при определенны х исторических условиях способ
на в какой-то мере зан я ть  место, отведенное по логике 
социальны х процессов собственно праву.

+Q 5H\KI1LJKI0PL L RIGUb NGH1I0I\KHKLO3 В совет
ской ю ридической л и тер ату р е  правосознание, его раз^
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личны е п роявления  классиф иц ирую тся  по нескольким 
основани ям  —  по строению (правовы е представлени я  и 
правовы е ч у в с т в а ) , по уровню (научное, проф ессио
нальное, обы денн ое),  по су бъ ектам  (массовое, группо
вое, индивидуальное) и др .9.

О бособление той или иной разновидности  п р авосоз
нания  в соответствии с у казан н ы м и  класси ф и кац и ям и , 
в частности научного, профессионального , группового, 
индивидуального , имеет  нем алое  значение д л я  п о н и м а
ния его сущ ественны х сторон, соотношения п р ав о со зн а 
ния с другим и явлен и ям и  правовой  дей стви тельн ости 10.

Н а р я д у  с логически «чистыми» разнови дн остям и 
правосозн ан ия , вы деляем ы м и  по у к азан н ы м  кл асси ф и 
кационным рубрикам , следует  обособлять  ф ормы  п р а 
восознания (см. схем у 7 ) .  По своим внеш ним о ч ер та 
ниям разграничение  этих ф орм в ы р а ж а е т  одну  из г л а в 
ных класси ф и к ац и й  — деление по уровню, глубине п р а 
восознания (научное, профессиональное, о б ы д е н н о е )11, 
но скорректи рованное  с учетом их социального  зн а ч е 
ния и, кром е того, по исходным рубрикам  вообщ е 
построенное на сугубо социально-политических п о к а з а 
телях . Т а к  что в конечном счете формы правосозн ан ия  
п о д р аздел яю тся  по особому основанию  — по их со
ци ально-политическом у значению , по активной роли в 
правовой системе.

И сходн ы м  делением  форм п р авосозн ан ия  в а н т а го 
нистических ф о р м ац и ях  явл яется  деление на господ
ствую щ ее п равосозн ан ие  и негосподствую щее — п р а в о 
сознание угнетенны х классов  (причем последнее в

9 Б лизкую  группировку разновидностей правового сознания 
обосновы вает А. Р . Р атинов  (см.: Р а т и н о в  А. Р . С труктура и 
функции правового  сознания.— В кн.: П роблем ы  социологии права. 
Вып. 1. Вильнюс, 1970, с. 184— 186).

10 В советской юридической литературе структура правосозна
ния с социальной стороны  обстоятельно проанализирована Е. В. Н а 
зарен ко  (см.: Н а з а р е н к о  Е. В. С оциалистическое правосознание 
и социалистическое правотворчество. Киев, 1968). Н аучно конструк
тивный характер  вы деления в правосознании теоретического и эм 
пирического уровней убедительно показан  Ю . Г . Ткаченко (см.: 
Т к а ч е н к о  10. Г. М етодологические вопросы теории правоотно
ш ений, с. 57 и след.).

11 О значении уровней правосознания в м еханизм е правового 
регулирования см.: С а п у н  В. А. С оциальная структура правосоз
нания и реализации  права. —  Авторсф. канд. дисс. С вердловск, 
1978, с. 7 и след.
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П РА В О  И  Ф О РМ Ы  П Р А В О С О ЗН А Н И Я

С хем а 7

П р аво в ая
м и р о во ззр ен ч еск ая

и деология

П роф ессиональное
п равосозн ан ие

М ассовое
п равосознание

П равовы е
доктрины

Г осп одствую щ ее 
п равосозн ан ие

Н егосп одствую щ ее
п равосозн ан ие

ПРАВО

эксп луататорском  общ естве  всегда массовое) .  Н е го с 
подствую щ ее правосознание, не вклю чаясь  в ю ридичес
кую систему дан ного  общ ества , вы ступает  по отнош е
нию к последней в качестве  противоборствую щ ей силы 
или во всяком  случае  в тех либо других частях  п ас 
сивного, нейтрального  явления. В то ж е  врем я и в не- 
господствую щ см правосознании есть элементы , кото
рые в качестве  духовного ф акто р а ,  пусть «сдерж анно»,
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и о все! ж е  могут ф ункц иони ровать  скоординированно 
с о тдельны м и сторонами правовой  системы. В б у р ж у а з 
ном обществе, наприм ер , п равосозн ан ие  трудящ и хся  
не только  в известных п ределах  « за р а ж е н о »  тради ц и ям и  
и ю ридическими иллю зиям и, но и со дер ж и т  элементы, 
н ап равлен н ы е  на п о д дер ж ан и е  относительно прогрес
сивных закон ополож ен ий , позитивных н а ч а л  зак о н н о с 
ти, юридических мер, при ним аем ы х д л я  борьбы с прес 
тупной террористической деятельностью  уголовников, 
экстрем истски х  преступных групп.

В социалистическом  общ естве  господствую щ ее со
ци алистическое п равосозн ан ие  явл яется  м ассовы м, а 
после полной и окончательной победы соц и али зм а  — мо
ноп ольно  функционирую щ им. В то ж е  врем я  и при со 
ц и али зм е  сущ ествую т отсталы е  правовы е взгляды , 
существуют, хотя  в основном на социально-психологи
ческом уровне, некоторы е противоборствую щ ие эл ем ен 
ты, св язан н ы е  с антиобщ ественны м и в згл я д а м и  и н а 
строениями отдельны х людей. П онятно, что указан н ы е  
элем енты  не входят  в правовую  систему социалистичес
кого общ ества , а относятся  к  ещ е непреодоленным до 
конца п ер еж и тк ам  прош лого  и в этом п лан е  к объекту  
правового  регулирования.

В активны х проявлениях  господствую щего п р а в о 
сознан ия  (е едином социалистическом 1 правосознании 
развитого  социалистического об щ еств а ) ,  которы е в ц е 
лом могут р ассм атр и в аться  ка к  п р а во ва я  и д ео ло ги я , в ы 
дел яю т  следую щ и е основные ф орм ы: п р а в о в а я  м иро
воззрен ческая  идеология, господствую щ ие ю ридические 
доктрины , проф ессиональное правосознание, массовое 
правосознание.

П р а во ва я  м и р о во ззр ен ч еск а я  и д ео ло ги я  есть особое 
в ы р аж ен и е  научного п равосозн ан ия , основанное на по 
литическом сознании, на идеологии господствующего 
к л асса  в целом. П р а в о в а я  м и ровоззрен ческая  идеоло
г и я — б л и ж а й ш е е  основание правовой  политики. По 
своей сути она имеет объективны й х ар ак тер ,  о б у сл о в 
лен а  требован и ям и  экономического б азиса , всей со
циальной ж и зни , предопределяю щ и х  I правовую  поли
тику  господствую щ его класса . П р а в о в а я  м и ровоззрен 
ческая  идеология, о тн о ся щ ая ся  в первую очередь к  со
циально-политическом у со дер ж ан и ю  п р ава ,  объекти ви 
руется в програм м н ы х  политических д окум ентах , в п р о 
изведениях  и вы сказы в ан и я х  идеологов господствую щего
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класса . Т ак , п равовая  м и ровоззрен ческая  идеология 
социалистического общ ества  сосредоточена в п рои зве
д ен и ях  основополож ников научного ком м унизм а, в про
гр ам м н ы х  партийны х и государственны х докум ен тах  
(в частности, таких, к а к  П р о гр а м м а  К П С С , решения 
съездов К П С С , Конституция С С С Р ) .

Господст вую щ ие пр а во вы е доктрины  — это  политико
ю ридические концепции, которые конкретизирую т по
л о ж ен и я  мировоззренческой правовой  идеологии, при 
помощи понятийного а п п ар а т а  политических и общ етео
ретических правовы х  знаний р аскр ы в аю т  отнош ение 
господствую щего класса  к праву, его ценности и роли 
в ж и зн и  о бщ ества , д етали зи рую т  господствую щие п ред 
ставления  о социально-политическом со дер ж ан и и  д а н 
ного типа п рава , той или иной нац иональной правовой 
системы.

П роф ессион альное  п р а во со зн а н и е  — это п ред ставл е 
ние о праве, ф орм ирую щ ееся  у юристов-профессиона- 
лов, специ али стов-п равоведов  на основе мировоззрен чес
кой идеологии и специальны х юридических знаний и 
аккум ули рую щ ее  юридическую практику, опыт прим е
нения п р ава ,  компетентное понимание всех сторон его 
со дер ж ан и я ,  в том числе специально-ю ридического со
д ер ж а н и я .  Д а н н а я  ф орм а  п р а в о с о з н а н и я —-сущ ествен
ный ф актор , вклю чаю щ и йся  в сам  процесс п р аво тво р 
чества и применения права .

М ассовое п р а во со зн а н и е  есть по своей основе о б ы 
денное понимание п рава , в котором к тому ж е  весьма 
знач ительна  роль социально-психологических ком по
н е н т о в — эмоций, настроений и пр. В то ж е  врем я было 
бы ош ибочны м рассм атр и вать  массовое правосознание 
в качестве  явления  низшего п орядка . И  не только  пото
му, что в него могут внедряться  элем енты  научного и 
д а ж е  профессионального правосозн ан ия  (к а к  это н а 
глядно  дем он стри рует  социалистическое общество, в 
частности, в связи  с повышением политического созн а
ния трудящ и хся ,  с развитием  их правовой активности 
и д р .) .  Основное, что нуж но  подчеркнуть, хар актер и зу я  
значение массового правосозн ан ия , закл ю ч ается  в со б 
ственной его ценности, в том, что оно т а к  ж е , к а к  и 
иные ф орм ы  правовой  идеологии, внеш не в ы р а ж а е т  
потребности социальной жизни, непосредственно-со
ци альн ы е  п р ав а  (п р и тя за н и я ) ,  я в л яется  носителем гос
подствующ его в общ естве чувства п рава  и законности.
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В условиях  политической революции, при переходе от 
эк сп л у атато р ски х  к  социалистической ф орм ации, имен
но массовое револю ционное п равосозн ан ие  трудящ ихся , 
соединенное с правовой  м ировоззренческой  идеологией 
рабочего класса , о б р азу ет  б ли ж ай ш у ю  основу всей 
ф орм ирую щ ейся  правовой  системы социалистического 
общ ества .

М ассовое  правосознание , в ы р а ж а ю щ е е  высокое по 
литическое сам осознани е  трудящ ихся , п р о д о л ж а е т  оста 
ваться  активной силой и после победы револю ции — 
существенной частью  правовой  системы соци али стиче
ского общ ества , активной средой, обеспечиваю щ ей ее 
эф ф ективное  ф ункционирование действенны м ф актором , 
«подклю чаю щ им ся  к работе»  ю ридических м ех ан и з
мов.

Т аковы  основные активны е ф орм ы  господствующего 
правосозн ан ия . П ровод я  четкие р азл и ч и я  м еж д у  ними, 
необходимо видеть их глубокое единство, цен тральное 
полож ен ие  среди них правовой мировоззренческой идео
логии и в целом  идеологичность всего того в господ
ствую щ ем правосознании, что входит в правовую  сис
тему (это и п озволяет  обобщ енно им еновать  соответ
ствую щ ий элем ен т  правовой  системы правовой идео
логией).

5. П р ав о в ая  культура .  П р а в о в а я  кул ьту р а  п р е д с та в 
ляет  собой своего рода  ю ридическое богатство, в ы р а 
ж енное в достигнутом уровне р азви ти я  регулятивны х 
качеств  п рава , накопленны х правовы х  ценностей, 
тех особенностей п рава , ю ридической техники, кото 
рые относятся  к  духовной культуре, к  правовом у  п р о 
грессу.

П р а в о в а я  культура п р и н а д л е ж и т  к духовной к у л ь 
туре общ ества , имею щей прикладную , практическую  
нап равленн ость  (она находится  в том ж е  сам ом  ряду, 
что и культура  уп равлен и я ,  культура  работы  го су дар ст 
венного а п п ар а т а  и т. д . ) 12. Н аи б о л ее  в а ж н а я  черта п р а 
вовой культуры  состоит в том, что она реально в ы р а 
ж а е т  социальную  ценность п рава , разви ваю щ и й ся  (в

12 К ак  п олагает  А. В. М ицкевич, о степени развити я правовой 
культуры  общ ества следует судить исходя из наличия правовы х 
культурны х ценностей и из самого процесса их производства и 
потребления (см.: П р ав о в ая  культура  и ю ридическая практика. М , 
1974, с. 4 ) .
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эксп луататорски х  ф орм ац и ях  противоречиво) правовой 
прогресс.

П р а в о в а я  культура ск л ад ы в ается  из ряда  в заи м о 
связан н ы х  элементов. Основные из них:

1) состояние п р а во со зн а н и я  в обществе, т. е. степень 
в ы р аж ен и я  знан ия  и понимания п рава , осознания необ
ходимости строгого вы полнения требований законности, 
развитости  чувства п р ав а  и законности. Т аки м  образом , 
п р ав о в ая  культура  — это п реж де  всего «качественно 
насыщ енное» правосознание. П р а в о в а я  кул ьту р а  всег
да  связы вается  с оценкой уровня  знан ия  и понимания 
п рава , степенью вер ы  в право, развитостью  чувства 
п р ав а  и законности.

В аж н ы м  п о к азателем  правовой культуры  являю тся  
уровень массового правосозн ан ия , объем  и интенсив
ность общего правового  воспитания. Н е менее сущ ест
венны и так и е  показатели ,  к а к  м асш табы  и глубина 
юридического о б р азо в ан и я ,  профессиональной! подго
товки и переподготовки юристов, степень разви ти я  ю ри
дической науки, правового м ыш ления. Понятно, что 
дан ны й компонент, впрочем, к а к  и другие, имеет  в 
эк сп луататорски х  ф орм ац и ях  противоречивый характер .  
Н а р я д у  с постепенно ск л ад ы в аю щ и м ся  при прогрессив
ных социальны х условиях  чувством права  и законности 
массовое п равосозн ан ие  трудящ ихся  неизменно о тли 
чается  низким уровнем, причудливым сочетанием п р а 
вовых иллю зий и правового негативизма.

П р а в о в а я  культура  социалистического общ ества , 
в о б р ав ш а я  прогрессивные элем енты  культуры прошлого, 
х ар актер и зу ется  м арксистско-ленинским, подлинно науч
ным пониманием  п рава , осознанной многомиллионными 
м ассам и  трудящ ихся  необходимостью п о след ователь
ного выполнения всех требований социалистической з а 
конности;

2) состояние законност и, которое характери зуется  
степенью р азвер ты ван и я  всех ее требований, р е а л ь 
ностью их осущ ествления (прочностью п р ав о п о р яд к а ) .  
Состояние законности  — это вообщ е одно из важ н ей ш и х  
проявлений культуры  общ ества. П р а в о в а я  ж е  культура  
невозм ож на, немыслима; без строж ай ш ей  законности. 
П ричем уровень ю ридической культуры  в р а с с м ат р и в а е 
мой плоскости в значительной степени зависи т  и от того, 
с каким  у важ ени ем  зако н о дател ь  относится к  и з д а в а е 
мым им нормам. Отсюда д о лж н о  быть понятным, что
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в эк сп л у атато р ско м  обществе, при весьм а высоком  тех- 
нико-ю ридическом уровне разви ти я  зако н о дател ьств а  и 
ю ридической практики , п р ав о в ая  культура  1 с точки 
зрени я  уровня  законности  рельефно п роявляет  свой ог
раниченный у зкоклассовы й х ар актер .  И менно этот  э л е 
мент правовой  культуры  о б ъ ясн яет  то обстоятельство , 
что в эксп луататорски х  ф орм ац иях , где закон ность  слу 
ж и т  в основном меньш инству общ ества , э к с п л у а та т о 
рам, правовы е ценности воспри ним аю тся  трудящ им ися  
не к а к  явления  культуры , о б лад аю щ и е  значительны м  
позитивным потенциалом, а, напротив, как  антиценнос
ти, явления , ч у ж ды е  прогрессу.

В есьм а п ок азательн о  в связи  с этим, что в соц и али с
тическом общ естве  твердая ,  с т р о ж а й ш а я  л ен и н ская  з а 
конность послуж и ла  основой для; всестороннего р а с 
ц вета  социалистической правовой  ку л ьту р ы — преемницы 
и высш его воплощ ения  р азви ти я  правовой  культуры  
человеческого общ ества;

3) состояние законодат ельст ва, его соверш енство по 
содерж ан и ю  и форме. Т а к о е  состояние зако н о дател ьства  
в социалистическом  общ естве п р ед п олагает  подлинно 
научное построение зак о н о дател ьства ,  нахож дени е  н а и 
более  оп тим альны х методов, способов, типов регулиро
вани я  д ан н ы х  отношений, строгое соблю дение п р а 
вотворческой процедуры , м акси м ал ьн о е  использование 
передовы х средств и приемов юридической техники 
и т. п.;

4) состояние практ ической работы суда, прокурат уры , 
д р у ги х  ю р и д и ч еск и х  органов, прим еняю щ их право, в ы 
р а ж а ю щ е е  их реальную  роль в правовой  системе, сте 
пень исп ользован ия  передовых приемов юридической 
техники, п рави л  Н О Т  и д р .13.

З н ач ен и е  правовой  культуры  в социалистическом 
общ естве  вы ходит за  сф еру  п р ава ,  ю ридической п р а к 
тики. П р а в о в а я  культура  — н еотъ ем лем ая  часть соц и а
листической культуры  в целом. Р асп р о стр ан и ть  высокую

13 П р аво вая  культура применительно к личности склады вается, 
к ак  полагает В. Д . Ш ишкин, из нескольких пластов, таких, в част
ности, к ак  первично-информационны й, информативно-насыщ енны й, 
сф орм ированного правового сознания, кристаллизации правового 
интереса, нацеленного на проявление правовой активности, и др. 
(см.: Ш и ш к и н  В. Д . П р ав о в ая  культура в условиях социализм а.— 
Сов. государство и право, 1980, №  6, с. 126— 127).
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юридическую культуру на все население — значи т  н а 
много поднять общий культурны й уровень гр аж д ан , 
утвердить т аку ю  ценностную ориен таци ю  людей, ко 
т о р а я  з а т р а ги в а ет  в аж н ей ш и е  стороны общественной 
ж и зни : высокую организованность , определенность
прав  и обязанностей , строгий порядок  и ответственность, 
последовательную  справедливость, гарантированность  
п рав  личности, упорядоченную активность участников 
общ ественны х отношений. А все у казан ное , к а к  и м но
гие д руги е  моменты правовой культуры, вклю чается  в 
общ ую  культуру  поведения лю дей и, несомненно, играет 
существенную роль в ф орм ировании  культуры  ком м унис
тического общ ества . И м енно в этом закл ю чаю тся  гл у 
бокие, принципиальны е основы повышенного внимания 
в социалистическом  общ естве  к правовом у воспитанию, 
суть которого состоит в осущ ествлении орган и зац и он н о
идеологического воздействия, нап равленн ого  на обеспе
чение высокой ю ридичесқрй культуры, развитого  п р а 
восознания, на утвер ж ден и е  в ж и зн и  общ ества , в ж изни  
лю дей всего того, что х ар ак тер и зу ет  право  ка к  вы соко
значим ую  социальную цен ность14.

Вопросы правовой культуры  в последние годы привлекаю т 
все больш ее внимание советских ученых (Л . С. Галесник, Е. А. 
Л у каш ева , О. А. К расавчиков, И. Ф. Р яб ко , А. Я- С ухарев и д р у 
гие). Причем если первоначально определения правовой культуры  
были ориентированы  главны м образом  на чисто субъективны е 
элементы  —  уровень знания и понимания права и т. д. (подобно
го мнения в свое врем я при держ ивался и автор этих строк), то 
ныне центр тяж ести  переносится на характеристику  правовой 
культуры  как  определенного состояния. В ы сказано д а ж е  мнение, 
что она представляет собой «идейно-правовое состояние общ е
ства»15.

Главное ж е при освещении правовой культуры  состоит в том, 
чтобы связать  ее с ценностными характеристикам и  права, с сущ е
ствованием  и развитием  правовы х ценностей. Вот почему правовая 
культура м ож ет быть достаточно полно и всесторонне освещ ена в 
связи  с рассмотрением законом ерностей развити я права, его соб
ственного поступательного развития, правового прогресса.

14 Об актуальны х вопросах правового воспитания см.: С у х а 
р е в  А. Я. П равовое воспитание трудящ и хся в развитом  социали
стическом общ естве. — А втореф . канд. дисс. М., 1978; см. такж е: 
Д е м ч е н к о  Т. И. Основные вопросы правового воспитания в со 
циалистическом общ естве. — А втореф . канд. дисс. М., 1971.

15 М арксистско-ленинская общ ая теория государства и права. 
Основные институты  и понятия, с. НО, 113.
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Г ла ва  14

j,69<<928l

F3 jH/IKKI0Pc k 1HaKHO 0PIGIKH UHG/0L0P0/I:-.KLKY
0/IWI NIJ[IJH / NGH1SQ / NGH1I1I] J.]0P1LP.-cKI0PL3
П онятие  «законность» х ар актер и зу ет  правовую  д ей ст
вительность, взятую  под углом  зрения практического  
осущ ествления  п р ава ,  идейно-политических основ п р а в о 
вой системы, ее связи  с основоп олагаю щ им и о бщ ествен
но-политическими институтами, с политическим р е ж и 
мом дан ного  общ ества .

Э тот  угол зрени я  принципиально в а ж е н  д л я  м а р к 
систско-ленинской общей теории п р ав а  в нескольких 
отнош ениях.

Во-первых, понятие законности  в ы р а ж а е т  реали сти 
ческое отношение к праву , к его общ еобязательности , 
к его силе и ценности. В р ам к ах  б у р ж у азн о й  ю ридичес
кой идеологии зач асту ю  правовы е лозунги и форм улы  
преимущ ественно сам и по себе играю т служ ебн ую  роль 
(«юридически о свещ ая»  ф актическое  господство эксп л у 
ататорского  м ен ь ш и н с тв а ) . С позиций ж е  марксистско- 
ленинских взглядов  п раво  р ассм атр и вается  ( главны м  
об р азо м  в плоскости его реальны х функций, его дей ст
вительной общ еобязательн ости , а значит, в реальном, 
о сущ ествляем ом  виде. И м енно поэтому в  тр у дах  
В. И. Л ен и н а ,  в до ку м ен тах  Коммунистической партии, 
в зако н о дател ьн ы х  а к т а х  п равовы е  вопросы довольно 
часто хар ак тер и зу ю тся  в качестве  вопросов законности.

Во-вторых, с точки зрени я  марксистско-ленинской 
правовой  теории, сущ ественную  ценность имеет принцип, 
идея законности. Н е  абсолю ти зируя  этот  принцип 
(в условиях революционной борьбы, ож есточенных к л а с 
совых битв он м о ж ет  быть использован  отж и ваю щ и м и  
кл ассам и  в реакционных ц е л я х ) ,  нуж но постоянно иметь 
в виду, что применительно к социалистическом у строю 
идея закон ности  непосредственно в ы р а ж а е т  глубоко 
гуманистический х ар ак тер  марксистско-ленинского  уче
ния, подлинно народную  природу социалистической 
общ ественной системы, ее нацеленность на  обеспече
ние и о хран у  прав  личности, ее несовместимость с про
изволом и бесправием  личности. П онятно  в связи  с 
этим, что вы дви ж ен и е  в первые ж е  дни В еликой О к 
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тябрьской  социалистической революции принципа стро
ж ай ш ей  социалистической законности не только в ы р а 
ж а е т  одну из существенных сторон ленинского плана  
государственно-правового  строительства  после за в о е 
вания власти  трудящ им ися , но и носит программны й 
х ар актер ,  р а с к р ы в а я  гуманистическую , действительно 
нравственную  природу марксистско-ленинского  м и ро
воззрени я  и социалистического строя.

В-третьих, понятие законности позволяет  ещ е раз  — 
после рассмотрения собственно п р ав а  и! п р аво со зн а
ния — о брати ться  в р ам к ах  проблем атики  к вы соко
значим ы м  общественно-политическим вопросам. О све
щение законности  как  особого, сам остоятельного  
общ ественно-политического явления  определенным о б р а 
зом х ар ак тер и зу ет  дан н ую  правовую  систему, п озволяет  
увидеть связь  законности с природой социального строя, 
с особенностями свойственного стран е  политического 
р еж и м а , р аскр ы ть  ее значение ка к  составной части, э л е 
мента  классово  определенной дем ократи и.

V3 @IKOPL. \H/IKKI0PL oI_`HO [HGH/P.GL0PL/Hp m-.Y
U.KPbq3 Закон н ость  — явление политико-правовой ж и з 
ни, принцип политической системы.

В законности непосредственно проявляю тся  единые 
политические, государственно-ю ридические за к о н о м е р 
ности политико-ю ридической надстройки  в целом, да 
притом так , что право , государство, д ем о к р ати я ,  з а 
конность вы ступаю т в виде сущ ествую щ их в качестве 
элем ентов  единой системы, тесно взаимодействую щ их 
друг  с другом , в заи м оп роникаю щ их социально-полити
ческих явлений. А это, помимо всего прочего, сви де
тельствует  о весьма высоком науковсдческом  статусе 
вопросов законности, о том, что они п редставляю т 
собой предмет не только юридического, но и ф и лософ 
ского, общ есоциологического осмысления.

О д н ако  указан н о е  значение законность  м о ж ет  п р и 
обрести лиш ь тогда , когда она , т а к  сказать ,  р а зв ер н у 
лась , в полной мере обрела  свойственные ей черты осо
бого, сам остоятельного  общ ественно-политического ф е 
номена. С этой точки зрени я  важ н о  вы делять  в з а к о н 
ности следую щ ие три элем ента , логическая  об условлен
ность и историко-временная последовательность м еж ду  
которы ми довольно точно соответствует д р у г  другу. 
К а к и е  это три элем ента?

Исходный, первый элем ент законности — аспект
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общ еобязат ельност и права . З д есь  закон ность  является  
только  проекцией, специфическим вы р аж ен и ем  свойств 
и регулятивн ы х качеств  п р ава .  Ведь п раво  таково  по 
сам ой своей природе, что мыслимо лиш ь в состоянии, 
когда  об р азу ю щ и е его норм ативны е предписания  р е а л ь 
но, ф актически  проводятся  в ж изнь. В дан ной  плоскос
ти, коль скоро есть право, значит, сущ ествует  и з а к о н 
ность, т. е. такой  порядок, при котором участники 
общ ественны х отношений д о л ж н ы  строго соблю дать  и 
исполнять н орм ативны е предписания.

С ледую щ ий, второй элем ент  законности  (и в истори
ческой очередности ф актов  правовой  действительности 
он на сам ом  д ел е  бы л  вторы м) — это идея  законности, 
т. е. ф о р м и р у ю щ аяся  в п равосозн ан ии  (в первую оче
р е д ь — в правосознании трудящ ихся , борю щ ихся  с 
эк сп л у атато р ам и , в правосозн ан ии  прогрессивных со
ц и альн ы х  сил) идея  о целесообразности  и необходи
мости такого  р еал ьн о  правом ерного  поведения всех 
участни ков  общ ественны х отношений, при котором не ос
т а в ал о с ь  бы места д л я  прои звола, ф актически  д о ст и га 
л ась  всеобщ ность п р ава ,  дей стви тельн ая  р еал и зац и я  
субъективны х прав. А  такого  рода идеи неизбеж но 
«вы ходят»  на вопросы социального  строя, политическо
го р еж и м а , словом , на категории политического соз
нания. В соответствии с этим идея законности , о х в а 
т ы ваем ы е  ею н ач ал а  (равенство  всех перед  законом, 
отсутствие привилегий, вы сш ая  сила зако н а ,  н ео твр а 
тимость юридической ответственности за  п р ав о н ар у 
ш ение и др.)  вы ступ аю т п р еж д е  всего по своей сути в 
качестве  идеи политического сознания, н ач ал  полити
ческой дем ократи и.

Третий, конститутивный, н аи более  важ н ы й  элем ент 
законности  закл ю ч ается  вот в чем. Зак о н н о сть  к а к  о с о 
бое, отличное от собственно п р ав а  сам остоятельное  я в 
ление с к л а д ы в ае тс я  лиш ь тогда , когда отмеченные вы 
ше идея и н ач а л а  воплощ аю тся  в особом  реж име об
щ ест венно-полит ической ж изни, в системе т ребований  
законност и. П ричем  весьм а отчетливо п роявляется  тес 
н ая  связь  законности  с правом  к а к  институционным 
образован ием : именно потому, что право  конституирует
ся через закон  (и иные ф о р м ы ),  дан ны й р еж и м  и им е
нуется законностью .

Н а  р ассм атри ваем ы й  пункт хотелось бы обратить  
специальное внимание. М ы сль о законности  к а к  об осо 
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бом реж име общественно-политической жизни , в ы с к а 
за н н а я  в свое врем я И. С. С а м о щ е н к о 1, ныне с т ал а  в 
социалистической правовой науке господствующей, ясно 
продем онстрировала  свою ж изненность, конструктив
ность. Н о  из чего ск л ад ы в ается  этот реж им? М ож но 
ли свести его к состоянию юридической правомерности 
общ ественных отношений, ка к  п о лагает  П. М. Р а б и н о 
вич2. По-видимому, нет, т а к  ка к  состояние п р а в о м е р 
ности в ы р а ж а е т  итоговую х ар актер и сти ку  осущ ествле
ния идеи законности, оно фиксирует  реально достигну
тое в общ ественны х отнош ениях, то, что, скорее, 
относится к пр аво п о р яд ку 3. М еж д у  тем  реж им  — это 
всегда активное, действенное явление, подчиняю щ ее се 
бе поведение людей.

Вот почему п редставляется  более прави льн ы м  р ас 
см атри вать  в качестве  составн ы х частей со дер ж ан и я  
законности, ее субстанции то, что именуется т р е б о в а 
ниями законности. П ри  этом, однако, нуж н о  ви деть  в 
д ан н ы х  тр ебован и ях  не идеи, не принципы п р ав о со зн а 
ния, а полит ико-ю ридические реальност и, воплощ аю щ ие 
соответствующ ие идеи, принципы. Они п редставляю т  
собой полит ико-ю ридические нормат ивные на ча ла , в х о 
дящ и е  в состав данн о го  полит ического реж има. О б ъ е к 
тивирую тся требования  законности  в праве, в свойст
венных ему м еханизм ах , в правовой системе, а т а к ж е  
во всех иных общественно-политических институтах, в 
их организац ии  и деятельности.

П р е д л о ж е н н а я  тр а к то в к а  законности  ориентирует 
на то, чтобы рассм атр и вать  законность  (коль скоро ви
деть  в ней реж им  общ ественно-политической ж и зн и ) в 
качестве  активной политико-юридической силы  в о б 
ществе. И менно потому, что законность  скл ад ы в ается  
из политико-ю ридических требований, у тверж ден и е  в 
общ естве  реж и м а  законности  о зн ач ает  наличие таких 
активных реальны х нормативных] ф акторов  (тр еб о ва
ний),  которые при званы  распространять  на общ ествен

1 См.: С а м о щ е н к о  И . С. О храна реж им а законности С овет
ским государством . М ., 1960, с. 15 и след.

2 См.: Р а б и н о в и ч  П . М. Упрочение законности — законо
мерность социализм а, с. 68, 125 и др.

3 См.: Б о р и с о в  В. В. П равовой порядок развитого  социализ
ма. С аратов, 1977. Автор пишет, что правопорядок — заверш аю щ ий 
этап  всех правовы х процессов и процедур (с. 68).
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ные отнош ения состояние юридической правомерности, 
строгое соответствие поведения людей предписаниям  
ю ридических норм, все то, что требует  дан ны й истори
чески определен ны й р еж и м  законности, в том числе 
обеспечение и охрану  прав  личности, о гр аж д ен и е  ее от 
п рои звола  и самочинных действий (вклю чая  действия 
государственного  а п п а р а т а ) .

П рин цип иально  важ н о , что при р ассм атри ваем ом  
подходе к  законности  возм ож н о проводить ее кон крет 
но-исторический, классовы й анализ . Зак он н ость  при 
таком  подходе в о о б щ е  о к азы в ается  «величиной» пере
менной и д а ж е  неоднозначной. В тех или иных о б щ е с т 















Б ы ть  мож ет, в особом соотношении законности, всей 
совокупности принципов права, дозволений и запретов, 
в соотношении этих (и, возмож но, ещ е други х)  глуби н 
ных элем ентов  структуры  п рава  л е ж и т  ключ к пони
м анию  наиболее в а ж н ы х  черт такого  специфического 
явления  социальной ж и зни , к а к  право.

Рассм отрение законности как  особого и в то ж е врем я не
раздельно связанного с правом политико-ю ридического феномена 
требует нового подхода к характеристике соотнош ения законности 
и государственной дисциплины. Видимо, недостаточно точна мысль, 
которой ранее придерж ивался автор этих строк, о том, что госу
дарствен ная  дисциплина представляет собой лиш ь аспект зак о н 
ности. В последнее врем я в литературе показано, что и го су дар 
ственная дисциплина —  особое, сам остоятельное социально-полити
ческое явление9. Действительно, государственная дисциплина, близ
к ая  по ряду  моментов к законности и, возм ож но, являю щ аяся  ее 
аналогом  в иной системе понятий, органически сопряж ена не непо
средственно с правом', а с государством , входит в «орбиту» госу
дарственны х (в узком  смысле) понятий. Д ум ается , в связи  с этим 
67ZQM!  сопоставление законности и государственной дисциплины, 
входящ их в особые, свои системы понятий, не м ож ет быть при
знано достаточно корректны м; и, следовательно, данное понятие 
нуж но рассм атривать в качестве органической части категориаль
ного аппарата, входящ его в состав сугубо государствоведческой 
проблематики.

%3 2ITLH-L0PLZ.0/HO \H/IKKI0Pc3 <.S/-IKKI. SNGIY
Z.KL. \H/IKKI0PL k \H/IKIU.GKI0Pc 0ITLH-L\UH3 7\ с а 
мой сути марксистско-ленинской идеологии, из самой 
глубинной природы подлинно дем ократического , со ц и а 
листического строя с безусловной непрелож ностью  в ы 
т е к а е т  необходим ость стр о ж ай ш ей  социалистической 
законности.

П ричем  с первы х ж е  дней социалистической рево
лю ции не только  в виде ее исходной предпосы лки — 
о бщ еобязательности  норм нового, социалистического  
п рава  — и 1не только  в виде идеи политического и п р а 
вового сознания, но и п реж де  всего в виде реального  
общественно-политического феномена, органического 
элем ен та  социалистической дем ократии .

Б о л ее  того, в условиях социалистической револю 
ции, к азал о сь  бы, логика  стан овлен ия  элементов, из 
которых ск л ад ы в ается  законность, условно говоря, н а 
руш илась, д а  причем так , что в этом прояви лась  под

9 См.: К о р  е л  ь с  к и й  В. М. Д ем ократия и дисциплина в р а з 
витом социалистическом общ естве, с. 91— 93.
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других  субъектов политической системы. У к а за н н а я  з а 
кономерность п роявляется  в слож ны х, противоречивых 
условиях  социальной ж и зн и  в качестве  тенденции. Но 
главное  то, что при соц и али зм е  она имеет неодолимый 
х а р а к т е р 11 и потому в ходе социалистического и ко м м у 
нистического строительства  неуклонно разверты вается , 
все более и м ногообразнее  п роявляется  во всех сф ерах  
ж и зн и  общ ества.

Н е  касаясь  всех сторон с о дер ж ан и я  и м еханизма 
упрочения социалистической законности  (в литературе  
сущ ественные моменты дан ного  процесса получили д о 
вольно полное о све щ е н и е )12, необходимо обратить  вни
м ание  на следую щ ее. П ри  соц и али зм е  в отличие от 
всех предш ествую щ их ф орм аций в соответствии с 
реальны м , подлинным х ар ак тер о м  социалистической 
д ем о кр ати и  преж де всего преим ущ ест венно упрочивает 
ся законност ь к а к  особое общ ест венно-полит ическое я в 
л е н и е — то, что сл у ж и т  интересам  трудящ ихся , п одлин
но народной политической власти , интересам строи тель
ства  со ци али зм а  и к о м м у н и зм а 13. Э та  сущ н остн ая  линия 
в упрочении законности явл яется  доминирую щ ей , не
прерывной, все  более во зрастаю щ ей ; эта лини я  неиз
менно подчеркивается  в руководящ их партийно-полити
ческих докум ен тах  и твердо, энергично проводится  па 
практике. Н а  се основе, в связи  с дан ной  линией проис
ходит «подтягивание»  других  элементов законности, се 
предпосы лок — законность  все более раскры вается  во 
всем своем многообразии, осущ ествляется  развитие  и 
соверш енствование зако н о дател ьства ,  а в политическом 
и правовом  сознании становится  все более господствую
щей, неп ререкаем ой  идея социалистической законности, 
разви вается  п равовая  культура, все больш ее  общ ест
венное признание получаю т п равовы е  ценности.

11 См.: С т р о г о в и ч  М. С. Основные вопросы советской со
циалистической законности , с. 72.

12 См.: Р а б и н о в и ч  П. М. Упрочение законности  —  зак о н о 
мерность социализм а, с. 175 и след.

13 П о мнению В. М. Горш енева, в современных условиях основ
ной определяю щ ий смысл социалистической законности  реально 
«сводится к тому, что соблю дение законов и иных нормативных 
актов в деятельности органов государства и особенно долж ностны х 
лиц долж но обеспечивать в конечном счете создание обстановки 
 \!M^_!WM ^01WM67$ZL\L M 1#$Z 0$LM\L$] ( Г о р ш е н е в  В. М. 
Теория социалистической законности в  свете Конституции С ССР 
1977 г. — Сов. государство и право, 1979, №  11, с. 16)"
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л а  в л и тер ату р е  весьм а распространенной. М е ж д у  тем, 
к а к  убедительно п о к а за л  С. Н . Б ратусь , все то, что 
в л и тературе  относят к юридическим гар ан ти ям  п рав  и 
применения п р а в а ,— «это самое право , к а к  таковое, в  
его м н о го о б р а зн ы х  п р о я вле н и я х ,  а не нечто, что лишь 
гар ан ти рует  действенность п р а в а » 17.

П онятие «гарантии»  при рассмотрении законности 
используется в ином значении, чем то, о котором только 
что упоминалось. Исходя из того, что законность  п р ед 
с тав л я ет  собой особое, сам остоятельное  общественно- 
политическое явление, вполне о п р ав д ан н а  постановка 
вопроса об у с ло в и я х ,  при которых реж им  законности 
возм ож ен , реально раскры вается ,  а т а к ж е  о с п е ц и а ль 
н ы х  м еха н и зм а х , п ри званны х п о д дер ж и вать  р еж и м  з а 
конности. Эти условия  и специальны е м еханизм ы  и ох 
в а ты в а ю тся  понятием «гарантии  законности». О п р а в 
дан но  с дан ной  точки зрения говорить и о юридических 
га р а н т и я х  законности, понимая под последними те 
специально-ю ридические средства , внутренние ю ри ди 
ческие механизмы , которые нацелены  на то, чтобы обес
печить реальное  осущ ествление требований законности.

В аж н ей ш ей  особенностью законности  в соци али с
тическом общ естве  явл яется  к а к  раз  то, что она г а р а н 
ти рован а , т. с. сущ ествует в условиях  (экономических, 
идеологических, политических, н р авственны х),  д е л а ю 
щ их се реальной; она оснащ ена действенны м и полити
ческими, правовы м и, нравственны ми и иными средст
вами, которы е д а ю т  возм ож н ость  эф ф ективно  бороться 
за  ф актическое  проведение ее в жизнь.

Х ар ак тер и зу я  с этих позиций специальны е ю риди
ческие гар ан ти и  социалистической законности, н ад о  ис
ходить из главного: сам а  специфика социалистического 
права  к а к  особой структурной общ ности  в ы р аж ен а  в 
господстве н а ч а л  законности, в их определяю щ ем  з н а 
чении д л я  содерж ан и я  правовой системы при со ц и ал и з
ме. П оэтом у сам  «строй» социалистического права, 
присущ ие ему м еханизм ы , а т а к ж е  работа  ю ридических

17 См.: Б р а т у с ь  С. Н . Ю ридическая ответственность и з а 
конность. М , 1976, с. 80. К ак  справедливо отмечает автор, крити
чески анализируя суж дения о гарантиях  прав и применения права, 
красной нитью проводится идея, что правовы е нормы сами по себе 
бессильны, необходимы некие правовы е гарантии, т. е. другие пра
вовые нормы, для  того, чтобы первые могли бы быть применены и 
реализованы  на практике (там  ж е, с. 78—79).
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орган ов  подчинены  тому, чтобы требовани я  законности 
реально  «работали» , ф актически  осущ ествлялись . От 
сю да так и е  в аж н ей ш и е  специ альны е ю ридические г а 
рантии:

совершенство, развитость правовой системы в целом, 
о тработанность  зако н о дател ьства ,  его полнота, непро
тиворечивость; высокий уровень развития  и авторитет  
юридической культуры ;

эф ф ек ти вн ая  система надзора  и контроля за  з а к о н 
ностью, н ап р авл ен н ая  на п редупреж дени е  п р а в о н ар у 
шений;

действенны е меры государственного  принуж дения  
(м еры  юридической ответственности и меры з а щ и т ы ) , 
при званны е в осстан авли вать  наруш енное п р ав о н ар у ш е
нием состояние, о к а зы в а т ь  воздействи е  на наруш и теля  
ю ридических норм;

качествен ная  и эф ф ек ти в н ая  р абота  ю ридических о р 
г а н о в —  п равотворческих  и правоприм енительны х, ко
торы е обеспечиваю т на п рак ти ке  ф ункционирование 
всех юридических механизмов, — и постоянное совер 
ш ен ствован ие  зак о н о дател ьства ,  и действенный н а д 
зор  з а  законностью , и применение к  п раво н ар у ш и тел ям  
закон ны х  государственно-принудительны х мер.

9. 2ITLH-L0PLZ.0/L] NGH1INIGOJI/3 Н епосредствен 
ным итогом правового  регулирования , венцом действия 
п р ав а  я в л яется  п равоп орядок .

Э то  —  состояние ф акт ической упорядоченност и  
общ ест венны х отношений, вы раж аю щ ее реальн ое, п р а к 
тическое осущ ест вление т ребований социалист ической  
законност и.

П он яти я  «законность»  и «п равоп орядок»  близки  друг  
к  другу ;  они обычно употребляю тся  в одном ряду  (или 
д а ж е  к а к  в заи м о зам ен я ем ы е) .  Н о  все ж е  м еж ду  ними 
есть ч еткая  грань. П р а в о п о р я д о к  — р езу л ьтат  зако н н о с 
ти, харак тер и зу ю щ и й  степень осущ ествления ее тр ебо 
ваний. Е сли  закон ность  п р ед ставл яет  собой р еж и м  о б 
щ ественно-политической ж и зни , который вво д и т  извест
ные требовани я , то пр аво п о р яд о к  — это у ж е  ф актическое 
состояние упорядоченности общ ественны х отнош е
н и й 18, та  н о р м ал ьн ая  ж и знь , которая  наступает  в р е зу л ь 

18 Х арактеристику  правопорядка к ак  итоговое состояние дейст
вия п рава  см.: Б о р и с о в  В. В. П равовой  порядок развитого со
циализм а, с. 68—69, 360 и след.
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тате  реали зац и и  требований законности. Р е ж и м  з а к о н 
ности, вы раж енн ы й в виде системы политико-правовы х 
требовани й , на  уровне п р авоп оряд ка  к а к  бы м а т е 
риализуется  в системе реальны х д а  к тому ж е  ф а к т и 
чески осущ ествляем ы х правовы х отнош ен ий19.

Я в л яясь  венцом, итоговым результатом  действия 
п рава , п равоп орядок  к а к  бы за м ы к а е т  цепь основных 
общ ественно-политических явлений из области  п р а в о 
вой надстройки (право  — законность  — п равоп оряд ок) .

Основные черты п равоп орядка ,  сущ ествующ его в 
дан ной  общественной системе, рельефно и ярко  в ы р а 
ж а ю т  особенности соответствую щ ей правовой  системы, 
правовой надстройки в целом.

О сновные черты социалистического правоп орядка:  
господство зако н а  в области  отношений, регулируемых 
правом; полное и своевременное соблю дение и испол
нение всеми субъ ектам и  юридических обязанностей; 
строгая  общ ественная  дисцип лина; обеспечение м а к 
сим ально благоприятны х условий д л я  использования 
субъективны х прав; четкая  и эф ф екти вн ая  работа  всех 
юридических органов, всех юридических служ б ; неот
вратим ость  юридической ответственности д ля  каж дого  
соверш ивш его  правонаруш ение. Словом, реальное, п о л 
ное и последовательное  осущ ествление всех требований 
социалистической законности.

С оциалистическом у п равоп орядку  свойствен вы со
кий уровень гарантий личны х прав  и свобод т р у дящ и х 
ся, предусмотренных в Конституции, в других  закон ах . 
Среди этих гарантий  следует  у к а за т ь  на ф актическое 
действие  так и х  институтов, к а к  неприкосновенность 
личности, недопустимость привлечения к уголовной от
ветственности без достаточн ы х к тому оснований, пре
зум пция  невиновности.

19 П. М. Рабинович, использовав понятие «состояние» при опре
делении законности , тем самым услож нил стоящ ую  перед ним з а 
д ачу  отграничения законности от правопорядка. И хотя автор верно 
р ассм атривает  правопорядок  в качестве! р езультата  законности , 

предлож енны е им трактовки  того и другого (законность — «состоя
ние юридической правомерности общ ественны х отношений», право
п о р я д о к — «структурная упорядоченность, организованность общ е
ственных отнош ений»), по сути дела, являю тся тож дественны м и 
(см.: Р а б и н о в и ч  П. М. Упрочение законности — законом ерность 
социализм а, с. 68).
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П рочность  соци али стического  п р аво п о р яд ка  — 
реал ьн о е  в ы р аж ен и е  действенности социалистической 
законности. К ом м унистическая  партия , социалистичес
кое государство  постоянно уд еляю т  вни м ан ие  упрочению 
социалистического  пр аво п о р яд ка ,  при ним аю т меры  по 
его д ал ьн ей ш ем у  укреплению . В настоящ ее  врем я  эти 
м еры  в С С С Р  осущ ествляю тся  в соответствии с реш е
ниям и XXVI съ езд а  К П С С  (обновление советского з а 
кон одательства ,  его дал ьн ей ш ее  соверш енствование, 
п р е ж д е  всего в области  руководства  народны м  х о зя й 
ством, осущ ествления  конституционных прав  г р а ж д а н ,  
завер ш ен и е  издани я  общ есоюзного С вода законов , по
вы ш ение ответственности в р аботе  орган ов  юстиции, 
суда, прокуратуры , советской милиции и д р . ) .
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F3 @GH1I /H/ 0L0P.UH3 П р а в о  представляет  собой 
весьм а  слож ную  целостную систему.

В м есте  с тем необходимо сразу  ж е  подчеркнуть, 
что это — особая  система. П р а в о  п р ед ставл яет  собой 
классово-политическое явление, которое относится к  об
л асти  субъективного, к надстройке, обусловлено в ко 
нечном счете д ан н ы м  экономическим базисом  и з а в и 
сит в своем ф орм ировании и ф ункционировании от воли 
людей. Оно нераздельно  связан о  с клю чевым элементом  
н адстройки  — государством , входит в состав других, бо
лее  обширных системных образован ий  — в политичее-

1 И з основных первичных свойств права (1.5.4.) в настоящ ем 
р азделе рассм атриваю тся только два  — системность (структура п р а 
ва) и государственная принудительность (государственное принуж 
дение в праве). Освещ ение других свойств (нормативности, ф о р 
мальной определенности) охваты вается  м атериалом  иных р а зд е 
лов, которы е в соответствии с планом курса  посвящ ены  главным 
элементам  правовой системы  — юридическим нормам и правовым 
актам  (т. II, разд. восьмой и десяты й).
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кую систему, в общ ую  систему социального -регулиро
вания.

С ледует  учиты вать  т а к ж е  нем алую  специфику тех 
или иных нац и он альн ы х  правовы х  систем (степень их 
развития , отди ф ф еренци рован ности  от всей системы 
социального  р егули рован и я ) ,  их п ри н адлеж н ость  к той 
или иной структурной общности! (норм ати вн о-закон о
д ател ьн ы е  системы  — преимущ ественно «закры ты е», 
н орм ативно-судебны е — « о тк р ы ты е» ) .

Н аи б о л ее  в а ж н ы е  общ ие черты п р а в а  к а к  системного 
явления  таковы :

право  п р и н ад л еж и т  к  особому классу  системных 
объектов , сочетаю щ их черты  неорганичны х и о рган и ч
ных систем, причем в зависи мости  от развитости  п рава  
дан ного  государства , его особенностей ка к  структурной 
общности, обусловленны х, в частности, кодифицпро- 
ванносты о зако н о дател ьства ,  уровень органичности п р а 
ва к а к  системы в о зр а с т ае т 2; в дан ной  плоскости праву  
присущ и и некоторы е черты логической системы 3;

право  —  ф ун кц и он альн ая  со ц и альн ая  система: ее 
возникновение, сущ ествование и разви ти е  подчинено 
классовы м  целям  и сообразно этому д л я  нее и ее п од 
разделен и й  (отраслей)  х а р ак тер ен  р я д  специфичес
ких функций;

право  — система ф о р м ал и зо в а н н а я :  ю ридическая  м а 
терия объективируется  в правовы х актах ,  придаю щ их 
п раву  четко вы р аж ен н ы й  институционный хар ак тер ;

право , отли чаясь  стабильностью , в  то ж е  врем я 
имеет особенности динам ической  системы и д а ж е  н еко
торы е м ехан и зм ы  д ля  своеобразной сам орегуляци и  
(1.19.5.);

2 В ряд  ли  поэтом у прав И . С. С амощ енко, без оговорок у т 
верж даю щ ий, что право, а тем более законодательство... являю тся 
неорганичными системами (см.: С а м о щ е н к о  И. С. М етодологи
ческая роль системного подхода в изучении структуры  советского 
законо дател ьства .— Вопросы философии, 1979, № 2 ,  с. 6 5 ). В про
чем, и сам автор  при характеристике структуры  законодательства 
использует ряд  категорий («элемент»; «интегративное свойство» и 
д р .) , которы е возм ож но применять к  системному объекту  лишь 
при наличии у  него известных черт органичности.

3 См.: Б а б а е в  В. К. Советское право как  логическая сис
тема. М., 1978. Д у м ается , однако, неправильно рассм атривать д а н 
ную черту в качестве сам остоятельной и чуть ли  не ведущ ей при 
характеристике правовой системы.
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право  —  со ц и альн ая  система, сущ ествование и ф ун к
ционирование которой связан о  с ин ди ви дуальн о-п ра
вовой1' деятельностью  компетентных органов (п равосу 
дием) ;

и, наконец, д л я  п рава  х а р а к т е р н а  сл о ж н ая ,  м ного
уровн евая  структура.

О структуре п рава  и пойдет речь дальш е.
V3 @GH1I k 0PGS/PSGLGI1HKKI. 0L0P.UKI. O1-.KL.3 

П р а в о  отличается  многоуровневой, иерархической  струк
т у р о й — одним из н аи более  вы разительны х п о к а за т е 
лей высокой степени его институциоииости.

Эта с л о ж н а я  структура  з а т р а ги в а ет  п реж де  всего 
особенности п р ав а  к а к  нормативного  образован и я ,  его 
специально-ю ридическое, технико-ю ридическое со д ер 
ж ан ие . П р ав о  каж дой  страны, будучи единым по своей 
сущности, по; своему социально-политическому содер
ж ан и ю , к а к  целостное нормативное о б р азо ван и е  х а р а к 
теризуется  внутренней расчлененностью, д и ф ф е р е н ц и а 
цией на относительно автоном ны е и в то ж е  врем я 
св я зан н ы е  м еж ду  собой части — норм ати вн ы е  предпи
сания, институты, отрасли , которы е о б р аз у ю т  в свою 
очередь ассоциации, группы, объедин ения  и, кроме 
того, могут проявляться  во вторичных структурах .

В праве  есть и глубинны е элементы , находящ иеся  
в н едрах  правовой  ткани. Это — принципы ' п рава , а 
т а к ж е  общ ие дозволен ия  и запреты , которы е вместе  с 
принципам и п р ав а  и н а ч а л а м и  законности связы ваю т  
содер ж ан и е  п р ав а  с его экономическими, идейно-полити
ческими основани.

С лож ность, миогоуровневость структуры п рава  — 
п о к азател ь  степени его ииституционности и в связи  с 
этим — уровня  его соверш енства , его регулирую щ их 
возмож ностей , социальной ценности. С труктура  п рава  
в ы р а ж а е т  м ногообразие и м ногоплановость методов и 
приемов юридического регулирования , способность п р а 
вовой системы многосторонне, в различны х р аку р сах  
в оздействовать  на общ ественную  жизнь.

Р еш аю щ и м , что определяет  структуру п р ав а  той или 
иной страны, явл яю тся  особенности экономического 
б азиса , социально-политического р азвития  страны. 
Свойственный дан н ом у  общ еству  тип производственных 
отношений, сущность политической системы, политичес
кий р еж и м  проявляю тся  и в сам ом  х ар а к т е р е  с тр у к 
туры  п р ава ,  и во многих гран ях  построения его технико
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юридического со де рж ани я ,  и в его принципах,  и в осо
бенностях  до зволений и запретов .  Н а  структуру пр ава  
в л и я ю т  и многие  другие  факт оры,  в том числе  и собст
венно пр ав ов ые закономерности,  среди которых следует  
в ыдели ть  процессы спе ци али зац ии  правового  ре гули
рования.

П ри  рассмотрени и п р а в а  в пр е д е л ах  конкретной 
с т р ан ы  о к а з ы в а е т с я  в озм ож н ы м  подойти к вопросам 
структуры пр авовы х явлений и с более  широких по зи 
ций: осветить структуру нац иональной правовой сис
те мы  в целом,  т. е. в единстве  и взаимо действии всех 
ее конститутивных элементов — собственно права ,  ю р и 
дической практики,  право вой идеологии.  П р и м е ч а 
тельно,  что юридичес кая  специфика  нац иональной п р а 
вовой системы или группы т а к и х  систем потому и обо
зн а ч а е тс я  т ерми на ми «структурное  образование» ,  
« структу рна я  общность» ,  что тако го  рода  специфика  
п р е ж д е  всего п роявляется  именно в структуре  права ,  
н ац ио на льно й право вой системы в целом.

От структуры собственно пр ава  нужно отличать  
структуру его источников,  в частности систему з а к о н о 
д а т е л ь с т в а 4. Если первое  — это объективно суще ст вую
щее  делен ие  внутри самого  права ,  то второе  пр едста в 
л я е т  собой состав,  соотношение ,  построение форм  п р а 
ва,  в том числе  нор матив ны х актов,  наличие  в нем 
подраздел ени й,  об ос обляемых i главны м о б р аз о м  по 
предметному и целевому критерию.  В то ж е  вре мя  обе 
у к а з а н н ы е  стр укт уры,  в ы р а ж а я  глубокое  органич еское  
единство ф о р м ы  и с о д е р ж а н и я  в праве,  тесно св яза ны  
м е ж д у  собой.  С  одной стороны, в системе источников 
п р а в а  ( з ако н од ательс тв а)  в той или иной мере,  хотя,  
разу меется ,  и не зе рк альн о точно,  проявляется ,  о б н а р у 
жи вает ся ,  внешне « з а я в л я е т  о  себе» структ ура  права.  
С другой стороны,  через систему источников  пр ава  
( зако н од ательс тв а )  правотворческие  ор ганы  могут в о з 
дейс твовать  на структуру самого  права .  О д н ак о  такое  
воздействие  — не автоматич еский резу льтат  любого 
обособления  той или иной с ф е р ы  за ко н од ат ел ьства ,  
иных источников,  а главны м об разом рез ул ьт ат  осно
ванной на об ъект ив ны х ф а к т о р а х  и пре д по сыл ка х  ко ди
фикационной работ ы компетентных правотворческих

4 О системе законодательства см.: С истема советского зак о н о 
дательства . П од ред. И. С. С амощ енко. М., 1980, с. 9 и след.
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органов,  в  итоге которой о к азы ва ется  в о з м о ж н ы м  фор- 
мулиров-ать и разв ив ать  системные нормативн ые о б о б 
щения.

^3 2L0P.UKb. KIGUHPL1Kb. I_I_`.KLO3 6IJLRL/HTLO  
L 0PGS/PSGH NGH1H3 Первичное ,  исходное подразделени е  
любой на ц ио нал ьно й правовой системы — единичное 
нормативн ое  юридическое  предписание.  «Сцепляясь»  
м е ж д у  собой, но рма тивны е пре дписа ния  с к л ад ы ва ю тся  
1 пр ав овые  об раз овани я .  Х ара кт ер  ж е  этих о б р а з о в а 
ний, их соотношение,  ие р ар х и я  б л и ж а й ш и м  образом 
обусловлены логической природой и уровнем но р м а т и в 
ных обобщений.

Системны ми яв л яю т ся  т ак ие  о б о бщ а ю щ и е  н о р м а 
тивные пол ожения,  которые форм ули ру ют ся  в качестве 
элементов всего комплекса  норм единой национальной 
правовой системы и, следовательно,  по самой своей 
природе  таковы,  что могут существовать  и функцион и
ровать  только  по внутренне согласованном,  скоо рдини
рованном,  связанно м в единое  целое виде.

Системность  в ы р а ж а е т с я  в норм ат ивных  обобщениях 
по-разному.  Своеоб раз ный  ха р а к те р  имеет  она в н о р 
мативно-судебных пр авовы х системах.  Зд есь  путем при
д ан и я  логической сути судебных решений значения  о б 
щ еобяза тел ьн ы х об раз цов  при рассмотрении ана лог ич 
ных юридически зн а ч и м ы х  ситуаций постепенно в ы 
ра ба т ы в а ю т с я  устойчивые,  ско ординированны е м еж ду 
собой логические  принципы,  пр ав ов ые идеи. Они и о б 
ра зу ю т  пред метные  (тематические)  правов ые  общности,  
которые однако ,  не становятся  эле ментами логически 
замкн утого  построения,  а выступают в виде  темати ч ес 
ки конкретизи ров анных  подразде лений «открытой» сис
темы.  Именно такой х а р а к т е р  имеют под разделени я  
(правовые  институты и их объединения)  в ан гло-сак
сонском,  общем  пр аве 5.

5 Б лизким и чертами (хотя, разум еется, на более элементарном, 
подчас примитивном, уровне) характеризую тся правовы е системы 
Д ревнего мира и средневековья. Свидетельство этого — юридиче
ские памятники тех  эпох, в которы х лиш ь нам ечаю тся отдельны е 
правовы е подразделения; причем не такие, как  современно пони
маемы е отрасли, а именно предметные, тематические институты  и 
более крупны е подразделения (и, пож алуй , далеко не всегда о п 
равдан о  использование современного понятийного аппарата и тер 
минологии при теоретическом освещении правовы х систем прош 
ло го ). В юридической литературе правильно отмечается, что п р а 

242



Системность  норм ативн ых  обобщений получает р а з 
витый ха р а к те р  в нор ма тив но -за к оно дате льн ых  систе
м а х  при це лен ап равленн ой правотворческой работ е  к о м 
петентных государственных органо в ,  которые,  опираясь  
на д а н н ы е  юридической науки,  дос тиж ени я  юридичес
кой культуры, способны придать  юридическим но рм ам  
значительну ю степень абстрактности,  форм ули ровать  
нормы-принципы,  нормы -за дачи,  дефин ити вны е нормы,  
унифи цир овать ,  соглас оват ь  весь правовой материал ,  
подчинить его опре де лен ным  юридическим на ч ала м,  
р е ж и м а м  регулирования .  Способом д л я  решения у к а 
зан н ых з а д а ч  является  системное,  кодификацио нное  
правотворчество .  Именно в код иф иц ир ованн ых  актах  
п ол уч аю т разви тие  системные но рмативн ые  обобщения,  
и так и м  путем идет процесс  «строительства»  логически 
завершенн ой,  структурно -зам кнутой («закры той»)  п р а 
вовой системы.

Ко д иф ик ац ия ,  конечно,  не первоисточник структуры 
права .  К о д и ф и к а ц и я  — только  формирующее,  притом 
посредствующее,  н ач ало  в с л о ж н о м  процессе  создания  
и р а з в и т и я  пра ва ,  его структуры,  процессе,  р ешаю щее  
значение  в котором п р и н а дл е ж и т  потребностям общ ест 
венного разви тия  и при осуществлении которого д о л ж 
ны быть в полной мере  учтены свойства права ,  прису
щие  ему закономерности.  В то ж е  время было  бы 
не оп рав данн ы м относить  к о диф ик аци ю  только  к форме  
пр ава ,  к  внешней компоновке  правового  ма те ри ала .  
При помощи код иф ик аци и правовой м ате ри ал  системно 
организуется :  в системном виде форм ули ру ют ся  н о р м а 
тивные пре дписа ни я  и путем объединения нор мативных 
положений,  введения  о б щ и х  норм,  норм-принципов и 
т. п. созд аю тся  структурны е под разделени я  н орм ат ив 
ной системы.

вовой м атери ал  римского права, древнего русского права и^ д р у 
гих правовы х систем предш ествую щ их эпох подчинялся своей, с а 
мобытной систематике. Т ак , в отнош ении Русской П равды  в П р о 
странной редакции обосновы вается верный взгляд , в соответствии 
с которы м этот ю ридический докум ент «имел свою систему», «ис
ходной композиционной единицей» его является  не статья , а р а з
дел  определенного содерж ания. И  когда речь идет о системе 
П ространной редакции Русской П равды , то имеется в виду система 
не ю ридическая, а L!Q1L$[!\S1Z (см.: О р е ш н и к о в  А. С. О ком 
позиции П ространной редакции Русской П равды . — П равоведение, 
1973, №  1, с. 70).
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Понятно,  что в эксп луата торски х  о бще ствах  систем
ное, кодификацио нное  правотворчество  не мож ет  при
вести  к соз дан ию вы сокоразвитой структуры: по след 
няя  не только  на ру ш аетс я  ходом экономического р а з в и 
тия6 и еще в большей степени антагонистическими про 
тиворечиями эк спл уатат орско го  общества ,  но и не 
имеет  под собой подлинно научной мировоззренческой 
и теоретико-прикладной базы.

И л и ш ь  в социалистическом обществе ,  когда сф орми
ровались  новый исторический тип п р а в а  и соответст
ву ю щ ая  ему качественно новая  стру кту рна я  общность,  
функц ио ни рую щ ая  на научных основах,  ко дифик аци я 
приобретает  значение  действенного рычага ,  способного 
привести пр и эф фект ивн ом  его использовании к  соз 
да н и ю  гармоничной,  стройной юридической структуры, 
ко тора я  согласуется с н у ж д а м и  социалистического и 
коммунистического  строительства .  П лод о т в о р н а я  к од и
ф и ка ц и он н ая  деятельность  Советского государства ,  осу
щ ес т в л я е м а я  в связи  с принятием новой Конституции 
С С С Р ,  новых конституций союзных и автономных рес
пу блик  подготовкой и издани ем Св од а  законов ,  д е 
монстрирует  значительную роль,  которую играет  со
ци али сти чес кая  к о д иф ик аци я  в создании и развитии 
высокосовершенной юридической системы со ци ал и ст и
ческого общества.

+3 9PGH0-L NGH1H k I0KI1Kb. NIJGH\J.-.KLO 0PGS/Y
PSGb NGH1H3 О б р а щ а я с ь  к структуре  ра зв ит ых  но р м а т и в 
но-законо дател ьны х систем, сл о ж и вш и х ся  при по сред 
стве активной код иф икационной работ ы компетентных 
пра вотворческих органов  (здесь и д а л ь ш е  в этой W-H1.  
имеется  в виду р а з в и т а я  п р а в о в а я  система зрелого  со
циалистического об щест ва  — советское  общ ена род ное  
п р а в о ) ,  следует  выд ели ть  среди разно уро вн евых струк
турных по драздел ени й отрасли  права .

Отрасл и пр ава  — наи бол ее  крупные, це нтральны е 
звенья  структуры советского права .  Они ох ва т ы в а ю т  
основные,  качественно особые  виды общественных от
ношений,  которые по своему глуби нно му  эконом ичес 
кому, социально-политическому с о де р ж а н и ю  требу ю т 
обособленного,  юридически своеобразного  р е гул ир ова 
ния. В соответствии с этим д л я  отра слей п р а в а  х а р а к 

6 См.: М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 37, с. 418.
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тер но то, что они обеспечивают специфические  ю р и 
дические  р еж и мы  правового  регулирования .

П о д  юридическим ре ж и м о м  (в данн ой об ласти  п р а 
вовых явлений)  следует  понима ть  особую,  целостную 
систему регулятивного воздействия ,  ко торая  х а р а к т е 
ризуется  специфическими п ри ема ми регулир ова ния  — 
особым поряд ком  возникновения и ф орм и рован и я  со
д е р ж а н и я  прав  и обязанностей,  их осуществления ,  спе
цификой санкций,  способов их реализации,  а т а к ж е  д ей 
ствием единых принципов,  о бщи х  положений,  расп ро 
с тран яю щ их ся  на да н ну ю  совокупность норм.  Хотя 
степень спе цифики отрас левы х  реж и мо в  м о ж е т  быть 
различной  (они могут  быть генеральными,  видовыми, 
спе ци аль ны ми ) ,  к а ж д а я  отр а сл ь  п р а в а  с юридической 
стороны выделяется  в правовой системе именно таким 
ре ж и мо м  регулирования .  От раслевой режи м в р а м к а х  
соответствующего участ ка  правовой действительности 
п ро н и зы вае т  все частицы право вой ткани,  весь к о м 
п лекс  свойственного д ан но й общности норм юридичес
кого ин струм ент ария7. П р и  этом отрасл евой режи м 
отли чае тся  известной замкнутостью,  своего рода  суве
ренностью и подмеченным в лит е р а ту р е  фактом  неп ри
менимости к отношениям,  ре гулир уемым д ан но й от
раслью норм, л е ж а щ и х  з а  ее  п р е д е л ам и 8. Потому-то  
столь в а ж н ы м ,  клю чевым в практической жизни,  в том 
числе  при рассмотрении юридических дел  в ю р и сди к
ционных органа х ,  явля ет ся  решение  вопроса  о том, 
«под эгиду» какого  юридического р е ж и м а  ( г р а ж д а н 
ского или трудового  пра ва ,  гра ж д а н с к о г о  или семейного 
права ,  уголовного или адм инистративного  п р а в а  и т. д.) 
п о п ада ет  д ан н ы й  жи зн ен н ый случай.

Отра сл евой р е ж и м  — яв лени е  сложное  по своему 
строению.  Н а и б о л е е  существенные его черты могут 
быть  оха р а к т е р и зо в а н ы  при помощ и двух  основных 
компонентов ,  соответствующих сторонам инте ллек
туально-волевого  со дер ж ан и я  пр ава :  а)  особых прие

7 С данной точки зрения засл у ж и в ает  поддерж ки  мнение 
Р. О. Х алфиной о том, что д л я  отраслей права  главны м критери
ем их разграничения н ар яду  с единством предм ета является  «на
личие специфического м етода и свойственных ему правовы х 
средств» (Сов. государство и право, 1978, №  9, с. 131).

8 См.: М и ц к е в и ч  ;N В. С оотнош ение системы советского 
п рава  с системой советского законодательства. —  Ученые записки 
В Н И И С З. Вып. И . М., 1967, с. 11.
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мов регулир овани я ,  специфики регулятивн ых свойств 
данно го  об р аз о в ан и я  с волевой стороны его с о д е р ж а 
ния,  б) особенностей принципов,  общих положений,  
пр он из ыв ающ их  со де р ж а н и е  данной отра сли с ин тел 
лект уально й стороны.

О п р ед ел яю щ ее  в отра сл ев ом р е ж и м е  — особенности 
регулятивных свойств д ан но й правовой общности,  пр и
сущих ей приемов регулирования.  Д л я  главны х по д р а з
делений правовой системы — основных отраслей — эти 
особенности настолько  значительны,  что они вопл о
щ аю т с я  в своеобразных,  специфических только  д ля  
дан ной  отрасли  методе и м еха н и зм е  правового  регу
лиров ани я .  И хотя  от раслевы е методы и соответствую
щ ие  им ме хани зм ы по своим исходным эл е м е н т а м  по 
строены на  двух  простейших н а ч а л а х  — ц ен тр а л и з о 
ванном и диспозитивном регулировании (1.17 .4 . ) ,— 
последние  в к а ж д о й  отра сли в сочетании со всей сово
купностью способов правового  воздействия  (д озв оле 
ниями,  за пре тами,  позитивным об яз ы ва н ие м)  (1.17.5— 6.) 
по лучают своеобразное  выра жение .  Это и от р а ж а е тс я  
п р е ж д е  всего на правовом статусе  субъектов  — г л а в 
ной черте к а ж д о й  основной отрасли  под углом зрения  
присущих  ей метода и м е х а н и з м а  регулирования.

Д л я  к а ж д о й  основной отра сли хар а к т е р е н  т а к ж е  
свой, весьма  своеобр азны й «набор» отрасл евых  п ри н
ципов,  общих положений,  об р аз у ю щ и х  общу ю часть 
отрасли.  Н о  все ж е  решаю щее ,  что п ри дает  правовому 
р е ж и м у  основных отра сл ей юридически четкое,  кон
трастное  в ы р а ж е н и е  и позво ля ет  р а с с м ат р и в а т ь  его 
в качестве  видового или д а ж е  генерального ,  — это 
наличие  особых,  только  данн ой отрасли прис ущих ме
тода  и м ех ан и зм а  регулирования .

Конечно,  юридические  пр и зн аки  — лишь первый шаг  
при рассмотрении отрасл ей права .  Они с л у ж а т  только 
основанием д л я  вычленения  объективно существующих 
подразде лений в правовой системе.  В к а ж д ы й  дан ны й 
момент  наличие] особого  юридического р е ж и м а  регу
ли р ов ани я  и его наи бол ее  я р к и х  д л я  основных о т р а с 
лей черт — специфического метода  и м еха н и зм а  регу
ли ровани я  (которые про являют ся  п р е ж д е  всего в осо 
бенностях  правового  статуса  с у б ъ е к т о в ) — с л у ж и т  не
посредственным и притом практически в а ж н ы м ,  б ез
ошибочным по к аза те лем  того, что перед нами реально 
существующее подраздел ени е  в правовой системе,  с а 
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м ос тоят ел ьн ая  отрасл ь  права .  В то ж е  время,  несомнен
но, сами юридические  пр и зн ак и ну ж д а ю тс я  в о б ъ яс н е 
нии; все они производны,  за в и с я т  в конечном счете  от 
м а те р и а ль н ы х  условий ж и зн и  общества .  Ч то б ы  у с т а 
новить первичные основы деле ни я  п р а в а  на отрасли,  
необходимо к а ж д ы й  раз  о б р ащ а т ь с я  к  си стем ати зи 
рующим ф ак т о р а м,  которые обуслов лив аю т структуру 
пр ава ,  и п р еж д е всего к тому,  что о п ред еляю щ ее  з н а 
чение при форми ров ани и по д ра зделени й правовой сис
темы  имеет  предмет  правового  регулирования .  О т р а с 
левой р еж и м  регулир овани я  всегда  скл а д ы в ае т с я  пр и
менительно к тому или иному виду общ ественн ых о т 
ношений,  экономическое ,  социально-политическое  со
д е р ж а н и е  которого пр ед опр ед еляет  и сам ф а к т  его 
формир овани я ,  и его юридическую специфику.  Д о л ж н ы  
быть  приняты во вни мание  и други е  сис те матизи рую 
щ ие  факт оры,  а т а к ж е  относительная  самостоятельность  
юридических режимов,  во зм ожн ость  их р а с п р о с т р а н е 
ния на иные, неспецифические отношения.  К ром е  того, 
в а ж н о  учитыва ть  субъ ективные ф акт оры ,  в том числе 
возм ож н ос ть  ош ибок з а к о н о да т е л я  в определении ю р и 
дического р еж и ма ,  используемого при оп осредство ва 
нии дан н ы х  отношений.

f3 @GIRL-LGSX`L. oRSKJHU.KPH-cKb.q IPGH0-L 
NGH1H3 Р а з в и т а я  п р а в о в а я  сист ема '— сложн ый ,  с п а я н 
ный ж естки ми  з ако н ом ерн ы м и  св язя ми  организм,  о т ли 
ч аю щ и йс я  многоуровневым хара кт ером ,  иерархическими 
зависимостями.

Вместе  с тем,  ка ко й бы сложной,  многозвенной по 
своей структ уре  ни б ы ла  р а з в и т а я  п р а в о в а я  система 
(а такой развитой системой и являе тся  п раво  зрелого  
социалистического о б щ е с т в а ) ,  в ней неизменно не зы б
лемым,  устойчивым, стаб и л ь н ы м  остается  комплекс  
п роф ил ир ую щ их  ( ф ун да м ен та льн ы х)  отрасл ей,  к кото
рому применительно к современному советскому праву  
относятся  государственное  право,  администр ативно е  
право,  г р а ж д а н с к о е  право,  уголовное  право ,  а т а к ж е  
процессу альны е отрасли.  Они о б р аз у ю т  с юридической 
стороны ведущ ую часть  развитой правовой системы, ее 
н ер азр у ш и м о е  ядро.  В соответствии с пр оф или рую щим и 
от р а сл я м и  форм иру ют ся  и функционируют на б а з е  с о б 
ственных видов  общественных отношений,  об р аз у я  в 
то ж е  вр емя  семьи структ урных  подразделений,  д руги е  
основные отрасл и — трудовое  право ,  земельное  право,
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колхозное  право ,  семейное право ,  финансовое  право,  
пра во  социального обеспечения.

Отличительны е особенности про фил ир ую щ их  (фун
д ам ен та л ь н ы х )  отраслей,  р а с к р ы в а ю щ и е  их значение  
в качестве  ядр а  правовой системы,  за к л ю ч а ю тс я  в том, 
что они ох ват ываю т  т аки е  виды общественных от но ш е
ний, которые по своему глубинному экономическому, 
социально-политическому с о де рж ан и ю  требуют качест
венн о  своеобразного , исходного  по специф ике п р а во 
вого  р е гу ли р о в а н и я  и потому пр едопре дел яю т осно в
ные, типовые особенности юридического инс трумента
рия.  В связи  с этим фун д ам е н та л ь н ы е  отрасли:  1) ис
ч ер п ы ваю щ е  кон центрируют генер альны е юридические 
реж и мы ,  групповые методы правового  регулирования ,  
2) отличаются  юридической «чистотой»,  яркой ко н тр аст 
ностью,  юридической несовместимостью и тем самым 
и склю чаю т возм ожн ость  вза имного  субсидиарного  пр и
менения вхо дящ их  в д ан н ы е  отра сли норм,  3) ю ри ди 
чески первичны,  т. е. с о д е р ж а т  исходный правовой м а 
териал ,  который за тем  т а к  или иначе используется  при 
формир овани и пр авовых реж и мов  других отраслей,  и 
вследствие  этого вы ступа ют  в качестве  за г л а в н ы х  по д 
разд елений це лых групп, семей отрасл ей права ,  н а п р и 
мер, г р а ж д а н с к о е  п раво  — заг лавно й частью семьи о т 
ра слей цивилистического  про фил я  (см. схему 9) ,  4) в 
своей совокупности,  к а к  и полож ено я др у  целостной 
системы, имеют стройную, закон ченную архитектонику,  
сп аян ы  четкими з ако н ом ерн ы м и  зависи мостя ми,  и е р а р 
хическими связями.

Д л я  того чтобы наг лядн ее  представить  связи,  о бъ ек 
тивно существующи е м е ж д у  про фил ир ую щ им и от р а с 
лям и,  об р ат и м с я  к  схеме  10. О сно воп олагающ ей о т 
раслью всей правовой системы явля ется  государствен
ное право .  Н а д  ним к а к  бы над стр аи ваю тся ,  с одной 
стороны, адми нис трати вно е  и г р а ж д а н с к о е  право  — две  
пр оф или рую щ ие о т р а сл и  регулятивного  п лан а  (и имен
но две,  потому что в о п лощ аю т  в своих юридических 
р е ж и м а х  в наи бол ее  «чистом» виде первичные по свое
му значению н а ч а л а  — цен тра лиз ов ан но е  и д ис поз итив 
ное регулир овани е) ,  а с другой стороны, — п р о ф и л и р у ю 
щ а я  отрасль ,  н а ц ел енн ая  в основном на выполнение  
ох ра ни тел ьн ых  задач ,  —  уголовное  право.  А д а л ь ш е  от 
государственного и у к а з а н н ы х  трех  других профи ли
рующих м а те ри аль н ы х  отрасл ей пр ава  (гражда нского ,
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С хем а 9

О Т РА С Л И  С О В Е Т С К О Г О  П РА В А  
Ц И В И Л И С Т И Ч Е С К О Г О  П Р О Ф И Л Я

Д р у ги е  о сн о в н ы е  
отрасли:

К о м п л ек сн ы е  о т р а с л и : 
(п ри м ер ы )

Г Л

S с
Q . I

С.

t  

ГРА Ж Д А Н С К О Е ПРАВО

 

!

 

Г р а ж д а н с к о -  
п р о ц е с с у а л ь н о е  

п р а в о

административного ,  уголовного) идут генетические,  
фу нк ц ио на льн ые  и структу рны е свя зи  к  соответствую
щим трем процессуальным  о тр асл ям  — гр а ж д а н с к о м у  
проце ссуально му ,  административно -про це ссуальн ому ,  
уголовно- процессуальному9.

9 В отличие от  преж ней позиции («П роблемы  теории права», 
т. 1, с. 142) автор этих строк рассм атривает  ныне и процессуаль
ные отрасли в качестве ф ундам ентальны х, профилирую щ их. Хотя 
процессуальны е отрасли к ак  бы надстраиваю тся над  ф ундам ен
тальны м и материальны м и, генетически и функционально зави сят  
от них, все ж е они образую т необходимую , обязательную  часть
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С хем а  10

П Р О Ф И Л И Р У Ю Щ И Е  О Т РА С Л И  С О В Е Т С К О ГО  ПРАВА

П р о ц е с с у а л ь н ы е  о т р а с л и

М а т е р и а л ь 11 ы е  о т р а с л и

Р егу л я ти вн ы е ф ункции] Oxpai in тел ы ш я ф у  н кци я

Г раж дан ское
право

А дм инистрагив- 
нос право

Г раж данско- 
п роцессуальное 

право

А дм ини страта вно- 
процессуальное 

право

У голов но
процессуальное

право

ГО СУ ДА РСТВЕН Н О !: ПРАВО

Ч е тка я ,  чуть ли не м ат ем атическ и совершенная  а р 
хитектоника  п р оф ил ир ую щ их  отрасл ей м о ж е т  на пе р 
вый в з г л я д  созд ат ь  впечатление  известной априорности.  
В действительности же ,  однако ,  перед  н а м и  одно из 
яр ких проявлений присущих п раву  специфических з а 
кономерностей,  того, что при всем многообразии от
ра слевы х юридических реж и мо в  существуют началь-

са м о й  основы правовой системы. Ныне, судя по всему, назрел 
д л я  тщ ательного обсуж дения вопрос, не обретаю т ли указанны е 
вы ш е качества ф ундам ентальны х отраслей такие важ ны е п о д р аз
деления советской правовой системы, как  трудовое и земельное 
право. Во всяком  случае свойственные им ю ридические реж им ы  
становятся  все более самобытными и по отнош ению  к ряду  д р у 
гих отраслей м огут быть охарактеризованы  в качестве первич
ных.
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ные, исходные эл емент ы юридического инструментария  
(регулят ивн ые  и охрани те льн ые  ме ханизмы;  ц е н тр а л и 
з о ва н н ы е  и диспози тив ные  н а ч а ла ;  матери аль н ое  и 
проце ссуально е) .  И все это по луча ет  первичное и ис
ч ерп ыва ющ ее  вопло ще ние  в п р оф ил ир ую щ их  отраслях.

В советской юридической науке, пож алуй , нет другой группы 
вопросов, которы е бы с таким  постоянством привлекали повы ш ен
ное вним ание специалистов во всех областях  ю ридических знаний, 
как  вопросы состава и соотнош ения отраслей советского права. 
И  не только привлекали внимание, но и вы зы вали затяж ны е, под
час весьма остры е споры.

Н е затр аги в ая  всех вопросов происходящ их дискуссий, хоте
лось бы обратить вним ание на терминологическую , в данном  слу
чае весьма сущ ественную , сторону проблемы.

С уть проблемы заклю чается в том, что в литературе M"#$Q  
термином «отрасль права» обозначаю тся " 1  близких, внешне по
хож их, но тем не менее 715#8h  явления. В одних случаях под 
отраслью  имеется в виду сф ера правового регулирования — лю бая 
совокупность правовы х норм, вы деленная по предмету регулиро
вания; в других —  реальный, объективно сущ ествую щ ий элемент 
целостной системы — права к ак  единого структурированного 
образования. Ч ем  объяснить такое разночтение одного и того ж е 
термина?

Д ум ается , здесь мы сталки ваем ся с негативной стороной вы 
работанного в наш ей науке  в конце 1930-х годов теоретичес
кого полож ения о том, что отрасли права  отграничиваю тся друг 
от друга  по предм ету правового регулирования. В целом это тео 
ретическое полож ение, несомненно, дол ж н о  бы ть отнесено к до сти 
ж ениям  советской правовой мысли: оно ориентировало на «при
вязку»  подразделений правовой системы к  определенным участкам  
социальной ж изни. К аж д о е  подразделение правовой системы имеет 
свой предмет, которы й многое объясн яет  в его ю ридических осо
бенностях. Тем не менее данны й критерий все ж е является  не
достаточно определенным. Общ ественные отнош ения м ногообраз
ны, имеют ряд  уровней, пересекаю щ ихся классов, причем неред
ко правом  опосредствуется деятельность (например, тр у д о в ая ), 
которая  охваты вается  многими разновидностям и общ ественных 
связей 10, а н ар яду  с дробны ми группам и общ ественны х отношений 
сущ ествую т основные и глобальны е их виды. П оэтом у с исполь
зованием  «чистого» предметного критерия оказалось возм ож ны м  
не только обрисовать реально сущ ествую щ ие подразделения п р а 
вовой системы, но и вы делить сферы, обш ирные зоны  правового 
регулирования (промыш ленное право, право технического прогрес
са и т. д .) , которы е, казалось  бы, такж е, в силу наличия у  них 
особого предмета, долж ны  рассм атриваться  в качестве отраслей 
права.

М еж ду  тем достойно пристального вним ания следую щ ее: по 
сущ еству при обособлении в законодательстве, па практике и в 
науке реальны х подразделений правовой системы, в том  числе при

19 См.: К у д р я в ц е в  В.  Н.  П раво  и поведение, с. 63.
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фиксировании в конце 1930-х годов перечня отраслей советского 
права, в действительности принималась в расчет ю ридическая 
специфика отраслей права. Затем , в ходе дальнейш его осмысления 
их особенностей, соответствую щ ие ю ридические признаки (метод 
регулирования, принципы права, общ ие полож ения, функции и др.) 
стали один за другим , хотя и в качестве дополнительных, призна
ваться в науке.

К огда ж е в 1960-х годах  системный подход начал во все боль
ших м асш табах дем онстрировать свои немалые познавательны е 
возм ож ности, в том числе в юридической науке, выяснилось, что 
не случайно взяты е в единстве и взаим освязи  отрасли права д а в 
но у ж е  именую тся системой. С тало очевидным, что при всех осо
бенностях права как  системного образования больш инство общ е
признанны х отраслей права (ф акт, подтверж даю щ ий, что в свое 
врем я самой правовой м атерией был продиктован их перечень) 
хорош о вписы вается в понятие элемента целостной системы 11. 
Отрасли права, к ак  и всякие иные элементы  системы, х ар ак тер и 
зую тся внутренней целостностью , н аходятся  м еж ду собой в сло ж 
ных генетических, функциональны х и структурны х связях , в заим о
действую т (что, кстати, и откры вает возм ож ность разграничивать 
отрасли по структурны м  п р и зн ак ам )12.

М еж ду  тем отрасли права — это именно элементы  целостной 
системы. А отсю да целесообразно ограничить применение термина 
«отрасль» только теми правовы м и образованиям и, которы е в п р а 
вовой системе обладаю т свойствами и характеристикам и таких 
элементов.

Конечно, при инкорпорации законодательства, при объединении 
разнородного правового м атериала в научных и учебных целях 
нередко оправдано  и выделение сфер правового регулирования. 
Но при этом ни на мгновение нельзя забы вать, что перед нами — 
качественно иное явление: не подразделения в самом праве, не 
элементы  системы, а построения, конструируемы е путем внешней 
систематизации и сущ ествую щ ие только в плоскости законодатель
ной или научной систематики. Их так  и нуж но н азы вать  — «сфе
ры», «зоны». С трогое и корректное использование терминологии по 
данном у вопросу будет способствовать проведению  достаточно чет
ких, сущ ествую щ их здесь разграничительны х линий.

6. APIGLZKb. I_GH\I1HKLO 1 0PGS/PSG. NGH1H3 Р а з 
витые право вые системы,  скл а д ы в аю щ и е с я  при по сред 
стве интенсивной и многогранной код иф икационной 
работы,  х ара кт ериз ую тс я  весьма своеобразны м я в л е 
н и е м — наличием вторичных образован ий  в структуре  
права .  Суть этого явления  вот в чем.

11 Одним из первых при характеристике системы права исполь
зовали общ ие полож ения теории системы В. М. Ч хи квадзе и 
Ц . А. Ям польская в статье «О системе советского права»  (см: 
Сов. государство и право, 1967, №  9).

12 См.: С о р о к и н  В, Д . А дминистративно-процессуальное
право — отрасль права. —  Сов. государство и право, 1969, № 8 .
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К о д и ф иц и рова н ны е  акты,  при помощи которых ко н
ституируются и в ы кр и ста л л и зо вы ва ю тс я  структурные 
под ра зделени я  в системе права ,  ка саю тс я  п р е ж д е  всего 
основных отрасл ей.  И менно  по основным о тр асл ям  — 
государственному праву ,  гр а ж д а н с к о м у  праву ,  уголов 
ному праву ,  проце ссуально му  п раву  (в меньшей мере,  
к а к  п о к аз ы ва ет  опыт,  по а д м и н и с т р а т и в н о м у ) — п р а в о 
творческие  орг аны  в ы р а б а т ы в а ю т  системные но р м а т и в 
ные обобщения,  з а т р а г и в а ю щ и е  главное,  что с  ю р и д и 
ческой стороны объе кт ив ир ует  эти основные отрасли,  — 
специфический правовой режи м,  в ы р а ж е н н ы й  в особом 
методе  и о тр асл ево м  мех ан из ме правового  регулиро
вания.

Вместе  с тем с развитием за ко н од ат ел ьства ,  обус
ловленного потребностями экономических,  а т а к ж е  со
циально-политических и иных господствующих отноше 
ний, издаю тся  ко мп лек сн ые акты,  з а т р а ги в а ю щ и е  целые  
сф ер ы социальной ж и зн и  (хозяйство,  здравоохране ние ,  
охрану  и ра ци он альн ое  использование  при родных о б ъ е к 
тов и т. д.)  или их участки.  В этих  случая х  ф о р м и р у 
ются  комп лек сны е отр а сл и  за ко н одате льства ,  в которых 
объединяется  по тому ил и иному предметному,  т е м а 
тическому и цел евому п р и зн аку  юридически р а з н о р о д 
ный правовой матери ал .  Причем  если тако го  рода  ком
поновка  юридически разнород ног о  м а т е р и а л а  осущ ест
влена  не путем простого корпоративного  его сосредо
точения  в одном документе,  а путем код иф ик аци и и, 
следоват ель но,  обогащ ени я  с о де р ж а н и я  пра ва ,  введения  
в п раво вую  тк ан ь  новых специфических системных нор
ма ти вны х обобщений,  то в резу льт ат е  могут  сложиться  
новые, относительно сам остоя тельны е пр ав овы е о б р а 
з о в а н и я 13.

13 О тн о си тельн о  сам о с т о я т е л ь н ы е  п р а в о в ы е  о б р а з о в а н и я  в о з 
н и к а ю т  т о л ь к о  т о г д а , к о гд а  ф о р м и р о в а н и е  к о м п ле к сн о й  о б л аст и  
з а к о н о д а т е л ь с т в а  сопряжено с изменением содержания п р а в о в о г о  
р е г у л и р о в а н и я . С л е д о в а т е л ь н о , не в с я к а я  к о м п о н о в к а  п р а в о в о го  
м а т е р и а л а  в сф е р е  з а к о н о д а т е л ь н о й  с и с т е м а т и за ц и и  в ы р а ж а е т  
с т р у к т у р н ы е  особен н о сти  п р а в а  к а к  т а к о в о г о . Л и ш ь  к о д и ф и ц и р о 
в а н н ы е  к о м п ле к сн ы е  а к ты , в н о ся щ и е  в п р а в о в у ю  т к а н ь  н о в ы е  э л е 
м ен ты  —  сп ец и ф и ч ески е  си стем н ы е н о р м а т и в н ы е  о б о б щ ен и я , —  м о 
г у т  п р и вести  к  то м у , что  с к л а д ы в а е т с я  к о м п л е к сн о е  н о р м ати в н о е  
о б р а з о в а н и е .

Д а н н о е  о б с т о я т е л ь с т в о  п р и х о д и т с я  п о д ч е р к и в а т ь  п о то м у , что, 
н есм о тр я  н а  с п ец и ал ьн о  с д е л а н н ы е  а в т о р о м  эти х  с тр о к  п о ясн е н и я  
o0U3M С т р у к т у р а  с о в ет ск о го  п р а в а , с. 6 6 ) ,  в л и т е р а т у р е  м ы сл ь  о
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И действительно,  в правовой системе н а р я д у  с о с 
новными подраздел ени ями ,  которые об особляются  по 
юридическим р е ж и м а м ,  в ы р а ж е н н ы м  в особых методах 
и ме ха ни зм ах  регулирования ,  имеются  об ра з ован ия  
комплексного х а р а к т е р а ,  такие ,  к а к  морское  право,  
банко вско е  право,  хозяйственное  право,  страх овое  п р а 
во, при родоохранительное  п р а в о 14.

Эти о б р аз о в ан и я  яв л яю т ся  ком плексными в том с м ы с 
ле, что нормы,  в них входящие,  не св я з а н ы  единым 
методом и м ехани зм ом  регулирования ,  почти все они 
имеют «прописку» в, основных отрасл ях  (например,  
нормы морского  пр ава  м о ж н о  совершенно точно « р а с 
пределить» по так и м  основным от расл ям ,  к а к  а д м и 
нистративное  право ,  г р а ж д а н с к о е  право ,  земельное  
право,  процессуальное  право  и др . ) .

Юрид ические  нормы,  вх о д ящ и е  в ком плексные об
разов ани я ,  остаются  по своим исходным момент ам  в 
главной структуре ,  в основных отра сл ях  и на них р а с 
пр остраня ютс я  об щи е по лож ени я соответствующих о с 
новных отраслей.  Во вторичную ст руктуру они входят,  
в се  время оставаясь  н орма ми  гр аж дан ск ого ,  уголовного,  
административного ,  трудового  и т. д. п р а в а  (см. схе
му 11).

И  все ж е  перед на м и ос оба я  юриди чес кая  целост
ность.  Н о р м ы  комплексного о б р аз о в ан и я  по иному 
предмету  и по иным,  пусть не гла вны м,  юридическим 
особенностям вторично,  ничуть не н а р у ш а я  ар хит ек то 
ники основных отраслей и не ис к лю ча я  из их состава  
ни единой нормы,  объединя ютс я  в особую общность.  
Юри диче ские  особенности данн ой общности в ы р а ж е н ы  
не в специфических методе и мех ан из ме р е гули ро ва 
ния,  а в некоторых ос обы х принципах,  общих п о л о ж е 
ниях,  отдел ьны х специфических при емах регулирования ,  
свидетел ьст вую щих о существовании специального ,  
хотя и не видового,  юридического р е ж и м а  (на схеме эта

комплексных правовы х образованиях  интерпретируется подчас т а 
ким образом , будто единственным основанием д л я  их вы деления 
является  наличие сам остоятельной области законодательства  (см.: 
Я в и Z Л . С. П раво  развитого социалистического общ ества. С ущ 
ность и принципы, с. 95 и след.).

14 Термин «ком плексная отрасль» и сам ую  идею комплексных 
отраслей, правда, в ином плане, чем это сделано в настоящ ей кни
ге, вы двинул В. К. Райхер (см.: Р а й х е р  В. К. О бщ ественно-ис
торические типы страхования. М.— Л., 1947, с. 190).
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Схема 11
СООТНОШ ЕНИЕ ОСНОВНЫХ ОТРАСЛЕЙ СОВЕТСКОГО 
ПРАВА И  КОМ ПЛЕКСНЫ Х ОБРА ЗО ВА НИ Й

граж данское право

административное право

PPPNPP
II  U l | |  
LLLLU-l

у го л о вн о е  право

В

хозяйственное право

природоохранительное право

собственное содержание ком плексного 
образования
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специ фика  обозначе на  белым полем внешнего кру га) .  
Специфические  принципы,  общие положения,  приемы 
регулирования ,  установленные в резул ьтате  ко мп лек с 
ной кодификации,  имеют значение  своеобразного  сило 
вого поля,  не только объединя юще го юридически р а з 
нородный м ате ри ал  в известную целостность , но и пр и
д аю щ его  ему пусть и вторичный,  но специфически 
отраслевой оттенок,  особую окраску .  И в конечном 
итоге о ка зы вается ,  что хотя нормы комплексной о т р а с 
ли или института  можн о и нужно «распре дел ят ь»  по о с 
новным о т ра сл ям ,  но «замкнуть»  их только в р ам к ах  
основных отра сл ей нельзя.

Здесь  происходит  своего рода удвоение (а в некото
рых сл уч аях  и утроение и т. д.) структуры права ,  кото
рое полностью согласуется с об ще фил ос оф ск им и пр ед 
ставлен и ям и о возможности объект ив ир ов ан ия  того или 
иного явления  в нескольких п ер ек рещ ив аю щи хс я  ст рук
турах ,  о суще ствовании иерархии с т р ук тур 15. В том-то и 
состоит  ценность многоплоскостной структуры права,  
что в  полной мере богатство,  мног ообр азн ая  юр идичес
к ая  энергия  конкретного нормативного  предписания  
р аск р ы в аю тс я  к а к  в подразделении главной структуры,  
та к  и в комплексном образовании.  И именно в своей 
многомерности,  в органическом единстве основных о т 
раслей и комплексных образ ован ий  р а з в и т а я  пр ав ова я  
система предстает  к а к  действенный — стабильный и в 
то ж е  в р е м я  дина ми чны й — организм,  о б л а д а ю щ и й  з н а 
чительными регулят ивн ыми во зм ож н остя ми и способ
ный о к а з ы в а т ь  глубокое  и многостороннее воздействие  
на  общественные отношения.

Отс ю д а  и вывод прикладн ого  порядка .  Н е о б х о д и 
мость комплексных нор мативных актов  обусловлена  
пр еж де  всего треб ов ан и ями экономических,  а т а к ж е  со
циально-политических и иных господствующих от н о ш е 
ний. Н о  есть и юридический критерий,  который в соот
ветствии с у ка за н но й необходимостью д а с т  возмо жность  
решить  вопрос  о целесообразности издания  того или

15 Именно при иерархии структур «любой элем ент получает 
возм ож ность реализовать свои новые стороны и свойства не то ль
ко через механизм той структуры .., в которой он является  элем ен
том, но одновременно и через механизмы всех других структур 
иерархии» (С в и д  е р с к и й В. И., З о б о в  Р. Л. Н овы е ф и
лософские аспекты элементно-структурны х отношений. Л ., 1970, 
с. 73).
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иного кодифиц иро ванн ого  комплексного акта .  Этот 
критерий з а к л ю ч а е т с я  в ответе па вопрос:  существует  
ли необходимость ,  а т а к ж е  во зм ож н ость  включе ни я в 
тк ань  правовой системы новых моментов (принципов,  
о бщи х  положений;  приемов р е г у л и р о в а н и я ) ,  о б ог ащ аю т  
ли они пр аво вое  регулирование  и способен ли дан ны й 
комп лек сны й акт  через системные но рмат ивные  обоб 
щен ия внести упом яну ты е новые моменты и таким 
путем объединить  юридически ра зн ород ны й правовой 
м ате ри ал?  Если при издании комплексного  ак т а  не 
пре следуются  одни л иш ь цели ипкорпо ративн ой сис
т ем атиза ци и,  то исп ользование  данно го  кр итерия  поз
волит  и з б е ж а т ь  издания  неэффективных,  д у бл и р у ю щ и х  
д р у г  д р у га  актов,  ко торые приводят  к  не оп равда нному  
н а г ро м ож дени ю  правового  м а те р и а ла ,  к ут р а те  правом 
четкой структурированности,  к энтропии,  к  своего рода 
информа ци онн ому  « ш ум у» 16.

П роблем а комплексны х образований в структуре права  п р о 
д о л ж ае т  оставаться  в советской юридической литературе весьма 
дискуссионной. Б олее того, порой она приобретает неоправданную  
сущ еством самой проблемы  полемическую  остроту.

П онять эту  остроту м ож но, пож алуй , с учетом  лиш ь того, что 
идея комплексны х отраслей бы ла вы двинута на том уровне р а зр а 
ботки системы права, когда только-только начало у тверж даться  
полож ение о ее объективности, а первоначальны е варианты  р ас 
см атриваем ой идеи либо наводили на мысль о возм ож ности про
извольного конструирования отраслей по лю бому сам остоятельном у 
предм ету17, либо ж е  сводились к признанию  возм ож ности произ
вольной компоновки правового м атериала па началах  простой 
систематики18. Естественно, при такой  интерпретации идея ком п
лексных отраслей вы звала  и п род олж ает  вы зы вать вполне обос
нованны е возраж ения. П отом у-то  понятие «ком плексная отрасль» — 
и как  это  нередко бы вает —  в особенности используем ая здесь тер 
м инология оказались в весьма больш ой степени ди скредитирован
ными.

М еж ду  тем комплексные образования, ф ормируемы е в р езу л ьта
те м еж отраслевой кодиф икации, склады ваю тся именно на отрасле
вом уровне структуры  права, они вводят , хотя и специальный, но 
все ж е особый юридический реж им  регулирования, и нет ничего 
упречного в том, чтобы им еновать данны е образовании отраслям и 
с обязательны м  добавлением  слова «комплексные».

16 См.: К у д р я в ц е в  В. П. Конституция СС С Р и дальней
шее развитие советского права. — Вестник А кадемии наук С С С Р, 
1978, №  10, с. 9.

17 См.: Р а й х е р  В. К. О бщ ественно-исторические типы стр а
хования, с. 190.

18 См.: Т о л с т о й  10. К. О теоретических основах кодиф и
кации граж данского  законодательства. — П равоведение, 1957, №  1, 
с. 45.
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С ледовательно, термин «ком плексная отрасль» используется 
ныне сторонниками соответствую щ ей теоретической конструкции на 
иной, чем ранее, концептуальной основе, и в соответствии с этим 
он приобретает совсем иной, чем ранее, см ы сл19. В качестве ком п
лексных рассм атриваю тся только такие общ ности правовы х норм, 
которы е реально объективировались в правовой системе и которые, 
не р азр у ш ая  основной структуры  права, сущ ествую т в виде вто
ричных правовы х образований20.

Если ж е вернуться к  сущ еству проблемы , то становится все 
более ясным, что разны е авторы , используя, к сож алению , неодно
значный понятийный аппарат  и различную  терминологию , а подчас 
резко противопоставляя свои позиции др у г  другу , работаю т в об
щ ем в одном направлении. Единым знам енателем  сущ ествую щ их 
здесь различных подходов является  мысль о многообразном и 
разноуровневом  вы раж ении ю ридических норм в различны х эл е
ментах (слоях) правовой действительности. П редставляется , в ч а 
стности, что больш инство авторов, признаю щ их сущ ествование н а 
ряду  с основными отраслям и одних лиш ь отраслей законодатель
ства, понимаю т под последними не просто (или, во всяком  случае, 
не только) произвольно сконструированны е на началах  иикопора- 
тивной систематизации компоновки норм, т. е. не сферы регули
рования, не нечто чисто внеш нее к сам ом у праву, а реально су
щ ествую щ ие подразделения21, «второе измерение» в праве22 и д а 
ж е  элементы  органичной системы23. И ными словами, явления, ю ри
дически содерж ательны е, подчиняю щ иеся специфическим законо
мерностям и вносящ ие в правовую  действительность в отличие от

19 Е два ли уместно поэтом у при оценке полож ений о ком п
лексны х о траслях  в современной их трактовке  использовать вы ска
зы ван ия автора  этих строк против идеи комплексны х отраслей в 
том их варианте, которы й первоначально разр аб аты вал ся  в л и 
тературе.

20 О. А. К расавчиковы м  вы сказана м ы сль о сущ ествовании н а 
ряду  с отраслям и «нормативных массивов», вы деляемы х по ф унк
циональном у признаку (см.: П равоведение, 1975, №  2). Д ум ается , 
однако, что термин «нормативный массив» имеет значительно 
больш ую  неопределенность, чем другие, в частности термин «ком п
лексная отрасль»: все подразделения правовой системы обособля
ю тся по функциональному признаку  и все отрасли права, к ак  раз 
в первую  очередь основные, ф ундам ентальны е, являю тся «м асси
вами», т. е. прочными, монолитными образованиям и.

21 См.: Ш  е б а н о в  А. Ф. Система законодательства к ак  н а 
учная основа кодификации. — Сов. государство и право, 1971, 
№  12, с. 31.

22 См.: В а с и л ь е в  10.  С.,  Е в т е е в  М. П. К одиф икация и 
систем атизация законодательства .— Сов. государство и право, 1971, 
№  9, с. 16.

23 См.. П о л е  н и н а С. В. Теоретические проблемы системы 
советского законодательства. М., 1979. А втор рассм атривает  з а 
конодательство, его отрасли в качестве «одного из типов о р га 
ничных структур» (с. 37). Болес того, по мысли автора, и ко м п 
лексны е отрасли законодательства представляю т собой «системные 
образования», д а  причем такие, которы е имеют активны й центр
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сфер правового регулирования какие-то новые элементы  (хотя  бы 
момент специфической согласованности норм, их «привязку» к 
данном у кругу  отношений, возм ож ность управления ими из одного 
ц ен тр а). Если отвлечься от терминологических предубеж дений, то 
нетрудно убедиться, что подобный подход к отраслям  зак о н о д а 
тельства весьма близок к тому пониманию  правовы х о бр азо в а 
ний24, или, по иной терминологии, комплексны х отраслей права, 
которое д ается  в настоящ ем  курсе и в работах  других авторов. 
И  при достаточно четкой, конструктивной постановке вопроса об 
отоаслях  законодательства, когд а  различаю тся чисто внешние, ин- 
корпоративны е компоновки норм, соответствую щ ие известным сф е
рам, зонам  правового регулирования, и отрасли законодательства, 
которы е отличаю тся предметны м, целевы м и некоторым ю ридичес
ким единством25, вполне возм ож но разви вать  в рам ках  данной тео 
ретической конструкции то научно ценное, позитивное, что ф орм у
лируется и при помощ и понятий «комплексное образование»  или 
«ком плексная отрасль права». Стремление авторов, придерж иваю 
щ ихся различны х теоретических позиций, понять позитивно ценное 
в воззрениях др у г  друга, концентрация вним ания на общ их м омен
тах  различных точек зрения, несомненно, со временем сгладит ост
роту обсуж дения возникаю щ их здесь слож ны х вопросов, позволит 
объединить усилия на р азраб отке  конструктивны х идей, х а р ак т е 
ризую щ их слож ную , многоуровневую  структуру права26.

в виде кодиф ицированного акта , аккум улирую щ его «связи у п р ав 
ления» в данной области  актов (с. 59 ). А если учесть, что «связи 
управления» означаю т не что иное, к ак  распространение на соот
ветствую щ ую  область принципов и общ их полож ений кодиф ициро
ванного акта, то станет ясным, что С. В. П оленина видит в ком п
лексных отраслях законодательства весьма глубокое юридическое 
единство. Отсю да близость р яда  ее вы сказы ваний к идее вторич
ных структур. Она пишет, например, что системы комплексных 
отраслей законодательства находятся  в своеобразном  двойном 
(тройном  и т. д.) управлении — и со стороны  стоящ его во главе 
данной системы комплексного закона, и со стороны  соответствую 
щ их отраслевы х основополагаю щ их законов (с. 61).

24 См.: Я к о в л е в  В. Ф. О тр асл евая  диф ф еренциация и м еж 
отр асл евая  интеграция к ак  основа системы законодательства. — 
П равоведение, 1975, №  1, с. 20—21.

25 В есьма примечательно, что И . С. Самотценко рассм атривает 
отрасли законодательства , д а ж е  не соответствую щ ие основным 
отраслям  права, как  группировки актов вторичного уровня, о б л а 
даю щ их в то ж е врем я известной целостностью  (см.: С а м о ш е  н- 
к о  И . С. М етодологическая роль системного подхода в  изучении 
стрмктупы советского законодательства. — В опросы философии, 
1979, №  2, с. 72, 74 ). П равда , автор  не видит в этих целостнос
тях  юридического единства. О днако последнее вр яд  ли м ож но 
отрицать, если связы вать его не только с методом, но и 67$#T$Y
61Q$ регулирования (свойственными так ж е  образованиям  вторич
ного у р о в н я )— признаком, к о т о р ы й  И . С. Самоттгеико с п р а в е д л и в о  
использует при обособлении отраслей права (там  же. с. 70).

26 В едя р азр аб о тку  многоуровневой структуры  права в не
скольких теоретико-конструктивны х вари ан тах , следует избегать
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7. 7J.H-cKHO 0PGS/PSGH NGH1H3 Это как  бы з а л о ж е н 
ная  в не др ах  п р а в а  его композиция,  в ы р а ж а ю щ а я  л о 
гику п р а в а  к а к  специфического явления .

Н а  к а ж д о м  уровне  структуры пр ава  и деальна я  
структура  выступает  к а к  бы изнутри,  незримо,  в виде з а 
кономерной модели связи  элементов пра вовых о б р а 
зований.

Н а  уровне  первичных элементов  — пр авовых пр едпи
с а н и й — подобной моделью являе тся  логичес ка я  норма,  
в ы я в л я ю щ а я  правовые,  государственно-властные свой
ства пр авовых предписаний (11.23.4). Н а  уровне пр аво
вых институтов такого  рода  идеальной моделью я в л я ю т 
ся юридические  конструкции.

Есть ид еальна я ,  а бстр ак тн ая  модель,  х а р а к т е р и з у ю 
щ а я  правов ую систему в целом.  Ее  об р аз у ю т  д ве  под
с и с т е м ы — ре гул ятивн ая  и охрани тел ьн ая .

Ре г у л ят и в н а я  и охрани те льн ая  подсистемы — это не 
фактическ и обособленные в структуре  пр ава  укр уп не н
ные п о д разд елени я27. От дельно взя тые  р егул ят ив 
ные и охрани тел ьны е предписания,  хотя и о б р а 
зую т в ряде  случаев  самостоя тельны е об ра з ован ия ,  
причем внутри отраслей — в виде  ассоциации норм, 
пра вовы х институтов,  — все ж е  по большей ч ас 
ти тесно переплетены м е ж д у  собой, выступают 
в не ра сторжи мом единстве.  Ре г у л ят и в н а я  и охраиитель-

того, чтобы эта р азраб отка  независимо от употребляем ой терм и
нологии сводилась в конечном счете к тем первоначальны м т р а к 
товкам  комплексных отраслей, когда правовая  система лиш алась 
четкой объективной определенности. О такой  опасности свиде
тельствует вы двинутая  недавно идея о том, что н ар яду  с. о тр ас
лям и права сущ ествую т норм ативны е массивы, обособляем ы е по 
функциональном у признаку. И  дело не только в том, что сам 
терм ин «массив» — свидетельство монолитности, плотности норм а
тивного м атериала, присущ их только основным отраслям , но 
и в том, что по функциональном у признаку обособляю тся имен
но основные отрасли права. Значит, согласно данной идее о казы 
вается  возм ож ны м  одновременное сущ ествование разноплоскост
ных, но по сути дела равнозначим ы х структурны х образований, 
массивов.

27 П опы тка представить регулятивную  и охранительную  под
системы в виде реальных, исходных подразделений, которы е в свою 
очередь дифференцирую тся на отрасли, была предпринята 
А. А. У ш аковы м (см.: У ш а к о в  А. А. С одерж ание и форм а в 
праве и советское правотворчество. — Автореф. докт. дисс. С верд
ловск, 1970, с. 24).
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на я подсистемы, внешне не объективир уясь  в виде  о б о 
собленных «регулятивного» и «охранительного»  права ,  
нах од ятс я  к а к  бы внутри всего правового  м а т е р и а л а  и 
лиш ь в комп лек се  п р оф ил ир ую щ их  отрасл ей в какой-то  
мере  «проступают н а р у ж у »  в качестве  п реи мущ естве н
ной направленности,  свойственной,  с одной стороны, 
адм и нис трати вно му  и г р а ж д а н с к о м у  пр аву  (пр еим ущ е
ственно ре гулятивн ая  п о д с и с т е м а ) , а с друго й — уголов 
ному п раву  (преимущественно ох ра ни те льн ая  подсис
тема ) .

8. @GLKTLNb 1 0PGS/PSG. NGH1H3 Д а н н а я  категория,  
х а р а к т е р и з у ю щ а я  исходные н ор м атив но -ру ко водящ ие  
н а ч а л а  соответствующей право вой  системы,  исп ользу 
ется в юридической лит е р а ту р е  в основном д л я  освещ е
ния в ы ра ж ен н ого  в конце нтрир ова нном виде  с о д е р ж а 
ния пра ва ,  его основ,  воп лощен ны х в нем з а к о н о м е р 
ностей общественной жи зн и  (I. 6. 2.).

Вместе  с тем более  подробное  изучение  пр авовых 
явлений,  о бозн ача ем ы х  в качестве  принципов права,  
свидетельствует  о  том, что д а ж е  л о к а л и з о в а н н ы е  на 
уч аст ке  собственно п р а в а  они и гр аю т в правовой систе
ме  более  весомую и зн ач им ую  роль,  не ж ел и явления ,  
в ы р а ж а ю щ и е  с о д е р ж а н и е  права .

П р и н ц и п ы  права ,  неотде ли мые  от дей ств ую щи х ю р и 
дических норм, в  единстве  с ними существуя  и ф у н к 
ционируя ,  имеют в пр аве  и самосто ят ель ное  значение . 
В развитых пра вовых системах принципы пр едста вл яю т  
собой своего рода «сгустки» правовой ткани,  не только 
в ы я в л я ю щ и е  на и бо лее  х а р а к т е р н ы е  черты со дер ж ан и я  
дан ной  системы, но и вы сту п аю щ ие  в качестве  вы с о 
коз на чи мы х регулятивн ых  элементов  в структуре  
права .

Н а  самостоя тельное  значение  принципов в структуре  
пр ава  у ж е  о б ращ ен о вн им ани е  в литературе .  К а з а л о с ь  
бы,  па первый взгляд ,  принципы п р а в а  охв атыв аю тся  
понят ием  нор мативного  юридического пре дписания  (тем 
более,  что в ря де  отра сл ей пра ва ,  в особенности проц ес
суальных,  они формул и рую тся  в виде особых норм-п рин
ципов)  .

В действительности ж е  понятие нормы не п е р е к р ы в а 
ет понятия  принципа .  П рин ци п ы  имеют значение  особого 
звена  структуры п рава ,  пр он из ы ваю т  сод е р ж а н и е  п р а в а  
на всех уров нях  его построения ,  все эл емент ы правовой 
системы.
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Особое  ж е  полож ени е  принципов в структуре  права  
з а к л ю ча е т с я  в том, что они пр едста вляю т  собой осно
в о п олагаю щ и е  регулятивные эл емент ы структуры. К а к  
глубинные эл емент ы они и способны н а п р ав л я т ь  р а з 
витие  и функциони рование  всей правовой системы,  оп 
ределять  линии судебной и иной юридической п р а к т и 
ки, способствовать установлению пробелов в праве,  от
мене  устаревш их  и принятию новых юридических норм. 
Отсюда  ж е  их х а ра кт ери стик а  в качестве  «механизм а 
саморегули рова н ия  в системе п рава »28, «командного  
отсека  м ех ан и зм а  правового  регулирова ния »29.

Зн ач ени е  принципов к а к  глубинного  эле мента  п р а 
вовой системы м о ж е т  быть с необходимой четкостью 
опр еделено при помощи в ы р або тан н ог о  в философской 
лит е р а ту р е  понятия активного центра  целостного 
системного о б р а з о в а н и я 30. И менн о потому,  что пр инци
пы п р а в а  являю тся  ст рук турир ов анн ым  в ы р а ж е н и е м  
са ми х  основ прав овой системы, закономерностей о б щ е 
ственной жизни ,  они, а т а к ж е  другие  структурные  под
разделения ,  их о х ва тыв аю щ и е  (общие части основных 
отраслей;  государственное  пр аво) ,  явл яю тся  теми а к 
тивными це нтр ами в системе права,  которые способны 
в ыпо лн ят ь  н а п р а в л я ю щ у ю  роль  — роль нормативно-ру-  
к ов одяши х  начал.

С  учетом той роли,  которую и гр аю т принципы в 
структуре  права ,  нуж да ется  в д ал ьн ей ш ем  уточнении их 
о б щ а я  характ ерис тик а ,  их кла ссиф ик аци я ,  конкретный 
состав  в том или ином типе права ,  в дан ной  н а ц ио на ль
ной прав ово й системе.  В частности,  утвердив ше еся  в 
нашей на ук е  деление принципов права  на общесоциаль-  
ные и специально-юридические  (которое  имеет и з в е 
стные основания)  встретило недавно до вольно основа
тельные во зр аж ен и я ,  состоящие в том, что вне особого 
юридического в ы р а ж е н и я  экономические ,  социал ьн о-по
литические  и иные об ще соци альн ые н а ч а л а  не могут

28 См.: Ч  е р д  л и и с в А. Ф. С истемность поом права.— С бор
ник учебных трудов СЛОИ. Вып. 12, С вердловск, 1470, с. 49.

29 См.: Я в и ч  Л . С. П раво  развитого социалистического общ е
ства Сущ ность и принципы, с. 33

39 См.: С в и д  е р с к и й В. И., З о б о в  Р. А. Н овы е философ 
ские аспекты  элем ентно-структурны х отношений, с. 81— 82.
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приобрести зн аче ния  принципов п р а в а 31. Эти с о о б р а ж е 
ния з а с л у ж и в а ю т  внимания.  Конечно,  у ка за н н ое  вы ше 
д елен ие  принципов пр ав а  несомненно,  ок а з ы в а е т с я  по
л езн ы м  при обобщенном описании многогранного  со де р
ж а н и я  п р а в а  (1.6.2.). Ес ли ж е  видеть  в принци пах гл у 
бинные эл емент ы структуры п р а в а  и, следовательно,  
явлен ия  исконно правовые,  то, надо  по лагать ,  к их числу 
можн о отнести л иш ь т аки е  экономические ,  социально-  
политические  и иные об щесоц и аль н ые  н ач ала ;  ко то 
рые в ж и л и сь  в материю  права ,  приобрели ю ри диче
ский облик.  Тако вы,  например,  н а ч а л а  юридического  
равенства ,  правосудной з а щ и т ы  субъект ивн ых  прав,  от
ветственность толь ко  за  виновное противо пр авное  пове
дение  и др .— принципы п рав а ,  получив шие действительно 
реальное  в ы р а ж е н и е  и всестороннее развит ие  в соц и а 
листическом обществе .

g3 EI\1I-.KLO L \HNG.Pb 1 NGH1.3 Они, к а к  и п ри н
ципы пра ва ,  не менее социал ьн о и юридически з н а ч и 
мые эл емент ы структуры пр авов ы х  систем.

П р а в д а ,  в юридической лит е р а ту р е  д о зв олен ия  и 
запр еты,  а вместе  с ними и позитивные о б яз ы ван и я  
р а ссм ат ри ваю тс я  обычно в качестве  способов (мето
дов)  правового  регулирования .  Что  же ,  такой подход 
к ук а з а н н ы м  пр авовы м явлен ия м весьма конструктивен 
и в последующем он будет  использован и в данн ой кн и
ге (1.17.5). В то ж е  в р е м я  при у к а з а н н о м  подходе 
остается  открытым вопрос:  ка к ова  субстанция д о з в о 
лений и запретов?  Что  они п р ед ста в л я ю т  собой по 
своим структу рны м х ара кт ерис тик ам ?

Ответы на пос тавленные вопросы не пр едста вл яли 
бы никакой сложности,  если бы дозво лен ия  и запр ет ы 
т а к  же ,  к а к  и позитивные об языв ан ия ,  в ы р а ж а л и с ь  
только  в конкрет ных  юридических но рм ах —  д о з в о л и 
тельных,  з а п р е щ а ю щ и х ,  об яз ыв аю щ и х.

Но  все дел о  в том, что в отличие от позитивных п ре д 
писаний,  бытие  которых дей ствительно не выходит за  
пределы конкретных юридических ( обяз ы ваю щ и х)  норм,  
до зво лен ия  и запр ет ы,  в ы р а ж а я с ь  в ко нкретных  д о з в о 

31 П. М. Рабинович пишет, что за д а ч а  при изучении принци
пов права  состоит не в их расчленении на указанны е выш е р а з
новидности, а в том, чтобы настолько полно и глубоко исследо
вать  специфические принципы права, чтобы через (а не помимо) 
них показать прелом ление тех или иных начал социализм а (см.: 
Р а б и н о в и ч  П. М. Упрочение законности — законом ерность со 
циализм а, с. 62).
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лительны х и з а п р е щ а ю щ и х  нормах,  в то же вр ем я  
имеют в п р а ве  свое собственное бытие, з а н и м аю т  в его 
структуре  свое выс окозначимое  место,  выступ ают  в виде 
общих и притом и схо д н ы х норм ат ивны х  ре гулирующ их 
начал.

П р и  подробном и основательном а н а л и з е  того или 
иного уч астка  правового  регулир овани я  всегда можно 
определить,  построено ли регулиро вание  на общем з а п 
рете или ж е  на  общем  дозволении.  Н а пр и мер ,  в совет
ском нр аве  регулирование  отношений,  связан ны х со 
сд елк ами  по имуществу  гр а ж д а н ,  баз ируется  на общем 
дозв ол ен ии  (со строго ре глам ен ти ро ван ны м и ис к лю 
чениями из ук аза нного  общего н а ч а л а ) ; регулирование  
ж е  сверхурочных ра бо т  основывается  на общем  зап рет е  
(опять-таки с установлен ным и в зак он е  исключениями 
из этого общего  н а ч а л а ) .

Что  ж е  п р ед ста в л я ю т  собой общие до зволен ия  и о б 
щие  запреты?

В какой-то  мере они нап оми на ю т  принципы права ,  
сходны с ними по ряду черт. К а к  и принципы права ,  
они могут быть о х а р акт ери зо ван ы  в качестве  исходных 
но рмати вн о- ру к ов одя щ их  начал ,  в ы р а ж е н н ы х  в ко н кр ет 
ных нормах,  притом т а к и х  начал ,  которые играю т в 
правовой системе оп ределяю щую роль. И все ж е  общие 
дозволен ия  и об щи е за п р е т ы  заметн о отличаю тся  от 
принципов права .  В отличие от последних он и не могут 
ра ссматр ива ться ,  к а к  идеи, об щи е положения.  Они а к 
тивные,  регулирующ ие элементы правовой системы, 
п р и н а д л е ж а щ и е  к  волевой стороне  с о д е р ж а н и я  права ,  
элементы,  которые л е ж а т  в основе  того или иного уч аст 
ка  правового  регулиро вания  и от которых за вис и т  ю ри 
дический строй,  сам по рядок юридического р е гул ир ова 
ния —  об ще дозволительны й или раз реши тел ьн ый 
(1.17.6.). Д а  и вообще об щи е доз волен ия  и об щи е з а п 

реты, видимо,  — главное ,  что пр и дает  пр а в у  его оп 
ре де ляю щ ее  качество  — о бщ ео бяз ат ельн ую  но р м а т и в 
ность.

Отсю да  можн о предположить ,  что об щи е д о з в о л е 
ния и общие за пр еты  рас по лож ен ы  еще «г лубж е» в 
структуре  права ,  не ж ел и принципы.  Соотношение  общих 
дозволений и общих запретов ,  их удельный вес, н а п р а в 
ленность  об р аз у ю т  своего рода  исходную (с юридичес
кой стороны)  схему, «скелет» всей правовой системы. 
Таку ю  схему, такой «скелет»,  которые в ы р а ж а ю т  об-
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т у ю  и первичную ее юридическую конструкцию.  Са мо  
ф ор м ир ова ни е  пр авовы х систем к а к  целостных1 о р г а 
низмов идет  п р е ж д е  всего по пути ут ве рж де н ия  того, 
что дозвол ено  и что запрещ ено .  Н а  со зд ав аем ы й таким 
путем к а р к а с  всего правового  о р ган и зм а  н а р а щ и в а е тс я  
весь многообразный массив конкретных юридических 
норм.

О б щ и е  до зво лен ия  и об щи е за пр еты  вместе  с прин
ц ипами п р а в а  (а т а к ж е  законностью)  м ож н о  отнести 
к первичным социально-политическим и одновременно 
об щ ею ридическим на ч а ла м ,  которые, в ы р а ж а я  первич
ную нормативность  права ,  непосредственно вос при ни
м аю т  импульсы,  идущие от экономики,  политики,  всей 
социальной жизни.  И именно через систему о бщи х  д о з 
волений и общих зап ретов ,  т а к  ж е  к а к  через систему 
пр авовых  принципов,  через законность,  право1 о с н а 
щае тся  социально-политическим и юридическим содер
ж а н и е м ,  соответствующим д ан ны м  господствующим 
отношениям.

О бщ ие дозволения и общ ие запреты , их место в правовой сис
теме, их социальная и ю ридическая природа —  все это нуж дается  
в дальнейш ем тщ ательном  изучении. У ж е первые ш аги, сделанны е 
в изучении общ их дозволений и общ их запретов, свидетельствую т, 
что перед нами необычный компонент правовой системы, который, 
судя по всему, позволяет проникнуть в сам ы е глубины структуры  
п рава, где раскры ваю тся основы его норм ативности и отчетливо 
проявляю тся связи права с экономикой, политикой, другими сф ера
ми социальной жизни.

В озм ож но, рассм атриваем ы е правовы е явления нуж даю тся  в 
объединенном, в совокупном изучении совместно с принципами 
права и началам и  законности. Н е случайно все они имеют столь 
в аж н ое значение д л я  понимания нормативности права, относятся 
к глубинным компонентам  его структуры , ближ е всего р асполож е
ны к его основам , к экономике, к политической ж изни общ ества, 
к их объективны м  законом ерностям . Причем именно при сопостав
лении общ их дозволений и общ их запретов, принципов права, н а 
чал законности м огут быть, надо  полагать, раскры ты  качествен
ные особенности указанны х явлений, их взаим овлияние, взаим одей
ствие. М ож но предполож ить, в частности, что принципы права 
преимущ ественно вы р аж аю т интеллектуальную  сторону содерж ания 
п р ава , общ ие дозволения и общ ие запреты  —  преимущ ественно его 
волевую  сторону, начала законности — общ ий «дух» правовой сис
темы. Т акое предполож ение многое объясняет в данны х ю риди
ческих явлениях, в  том  числе и то, что общ ие дозволения и об
щ ие запреты  обладаю т значительной регулятивной энергией, прин
ципы права являю тся всепроникаю щ им д л я  правовой действитель
ности свойством, а начала законности  —  важ нейш ей, определяю щ ей 
чертой правовой системы.
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Г лава  16
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F3 DI0SJHG0P1.KKI. NGLKSaJ.KL. L NGH1I3 @GH1I1I. 
NGLKSaJ.KL.3 П р а в о  — это гетерономное соц и альн о
классовое  образ ование ,  о бщеоб яз ат ельн ы й регулятор,  
действие  которого по дде рж ив ается  принудительной си
лой г о су дар ства1.

Отсюд а нер азд ельн ая  связь  пр ава  и государствен
ного принужд ени я,  ко тора я  с предельной четкостью в ы 
р а ж е н а  в зн ам ени ты х  ленинских слова х  о том, что 
право  — ничто без апп ар ата ,  способного п р и н у ж д ать  к 
соблюдению норм права .

Усиление  в ус лов ия х социалистического общества  
роли п р а в а  в обеспечении все возра стаю щ ег о действия  
мате ри альны х,  духовных,  мор альн ых  стимулов  (в том 
числе мер п о о щ р е н и я ) , его знач ени е  во все большем 
ут вержд ен ии  в жи зн и  общества  высоких н а ч а л  с оц и ал ь
но-политической ответственности вовсе  не устраня ет  
и не д ел а е т  менее значимо й у к аза н н у ю  черту права ,  
его гетерономный хар ак тер .  П р а в о  потому и способно 
р а зв и ват ь  социальную активность людей,  главны м о б 
ра зо м  через  систему субъективных прав,  что свойст
венные ему м еха н и зм ы  все вр ем я  остаются  дей ствен
ными,  н а д е ж н о  «работ аю щими» ,  обеспеченными э ф ф е к 
тивными мер ами государственно-принудительного во з
действ ия 2.

1 В. Н. К удрявцев пишет: «П редставление об обязательности 
п рава  склады вается  из идеи о его социальной ценности плюс 
понимания наличия мер государственного принуж дения, гар ан ти 
рую щ их исполнение закона»  ( К у д р я в ц е в  В. Н. П р аво  и по
ведение, с. 131).

2 К числу недоразумений следует отнести все чащ е вы сказы 
ваемы й в литературе взгляд  о том, что при социализм е ю ридиче
ские нормы во все большей степени обеспечиваю тся не мерами 
государственного принуж дения, а мерами поощ рения, моральными 
стимулами и д а ж е  «поощ рительными санкциями». М еж ду  тем 
перед нами совсем иное явление: меры поощ рения, моральны е сти
мулы и т. д. обеспечиваю т не ю ридические нормы, а тс цели, з а 
дачи, социальны е норм ативы , на охране (обеспечении) которых 
L1Sd! стоят нормы права со всем присущ им им специфическим 
инструментарием, государственно-принудительны ми мерами и т. д.
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Х а р а к т е р и з у я  специфику пр и ну жд ени я  в  праве ,  с ле 
дует  о брат ит ь  вн им ани е  на то, что само по себе  госу
дарствен но е  п р и ну ж дени е  — острое и ж естк о е  ср ед 
ство социального воздействия.  Оно основано на о р ган и 
зованной силе,  в ы р а ж а е т  ее и потому способно об ес
печить безусловное  у т верж де н ие  воли государс тва  и че
рез нее — воли экономически господствующего кл асса  
( трудя щих ся  во г л а в е  с рабочим классом — в с оци а 
листическом о б щ естве ) .  В этом своем качестве  го суда р
ственное при ну жд ен ие  являе тся  средством организац ии 
волевых устремл ени й субъектов  с целью их подчинения 
государственной воле.  Оно ха р а к т е р и зу е т  та ко е  ф а к 
тическое  состояние,  которое  если и не ис клю чае т  р е ш е 
ние человека  из цепи д ет ер м и н ац и и 3, то во всяком с л у 
чае  ставит  человека  в положение ,  когда  у него нет 
в ы бор а  д л я  изб рани я  иного в а р и а н т а  пове де ния 4.

Все  это  и д е л а е т  государственное  при ну жд ен ие  
н а д е ж н ы м  в услови ях  классового  обще ства  соци альны м 
инструментом,  обесп ечиваю щи м функцион ир ова ние  п р а 
вовой системы (д остижение  э ф ф е к т а  «г ар ан ти р о ван н о 
го р е з у л ь т ат а » ) ,  реальность  пр авов ы х  установлений,  
их общеобязат ельно сть .

В месте  с тем право  к а к  специфический социальный 
феномен н у ж дается  не в государственном принужд ении 
вообще,  а в государственном пр и ну жд ени и (причем 
во всех  случаях ,  разумеется ,  таком,  которое  соответст
вует д ан но м у эконом ическому базису,  исторически-оп- 
ределеному типу государс тва  и п р а в а ) ,  сообразном  
праву,  им об огащенн ом,  т. е. в пр авовом  принуж дении. 
Следовательно,  государственное  принуждение ,  п р е л о м 
ленное  через  право ,  правом «насыщенное»,  выпол няю щее  
в нем свои, специфические  за д ач и,  и высту па ет  в к а ч е 
стве правового  принужд ени я.  Уровень правового  содер
ж а н и я  государственного  пр и н у ж д ен и я  обусловлен,  в 
частности,  тем,  в ка ко й мере  оно: а)  подчинено общим 
принципам дайн ой правовой системы, б) является  по 
своим основан иям  единым,  всеобщим на территории

3 См.: Р  с б а н е И . У беж дение и принуж дение в деле  борьбы 
с посягательствам и на советский правопорядок. —  Ученые записки 
Т артуского государственного университета. Т руды  по правоведе
нию. Т арту , 1966, с. 180.

4 См.: Б р а т у с ь  С. Н . Ю ридическая ответственность и за к о н 
ность, с. 59.
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всей страны,  в) нормативно ре гламен тиров ано  по со
дер ж ани ю ,  п ред елам  и условиям применения,  г) д ей ст 
вует через механизм прав  и обязанностей,  д) оснащено 
разв ит ыми про це ссуальным формами.

Че м вы ше уровень  правового  с о д е р ж а н и я  государст 
венного  принужд ени я,  тем оно в боль ше й мере способно 
выполн ят ь  функции позитивного ф а к т о р а  социального 
разви тия  и в меньшей —  инструмента  про извола  и свое
волия  отдел ьны х индивидов и групп господствующего 
класса.

Весьма примечательно,  что именно в социалистичес
ком обществе  в соответствии с его гуманистической 
природой государственное  при ну жд ен ие  носит всецело 
правовой х ар акт ер ,  и развитие  государственного при 
ну ж дения  при переходе  общес тва  к  ко ммун изм у сос
тоит  н а р я д у  и в связи  с сужение м при менения его 
наибо лее  острых и ж е с т к и х  форм,  с переносом центра  
т яж ести  со ш тр а ф н о й  на правовосста нов ительную ф у н 
кцию и рядом др уг и х  ана логич ны х процессов  во все 
большем об ога щ ени и его с о д е р ж а н и я  всем тем с оц и ал ь
но ценным,  что свойственно социалистическому пр ав у 5.

Инт егрир уясь  в со де р ж а н и е  правовой системы, п р о 
я в л яя с ь  во все большей мерс через мех ан из м  прав  и 
обязанностей,  государственное  при ну жд ен ие  в с оци а 
листическом п р а в е  в сравнительно небольшом числе 
случаев  выступает  в виде  акций непосредственно н а 
сильственного,  физически принудительного порядка ,  
таких,  к а к  фактическо е  из ъ ят ие  имущ ества ,  с о д е р ж а 
ние лица  под с т р аж е й  и др.  В качестве  правового  пр и
н уж де ни я  оно з а к л ю ч а е т с я  в п р а во во м  ур о н е0, т. е. в 
пр авоог раничениях,  в возникновении спец иа льных  о б я 
занностей,  импера тивн о на ступаю щих д л я  л и ц а  к а к  
резу л ь т ат  непосредственного проявл ения  в сфере  пр ава

5 По справедливом у мнению О. Э. Л ейста, «понятие правового 
принуж дения в ы р аж ает  ряд  тенденций развити я советского за к о 
нодательства, определяю щ его санкции и регулирую щ его ответст
венность: расш ирение возм ож ностей применения санкций, со д ер ж а
щ их указан ие не на меры прямого принуж дения, а на специаль
ные обязанности и правовы е ограничения; определение правовы х 
гарантий реальной осущ ествимости этих специальных обязанн ос
тей и правоограииченнй; общ ая гум ани зац ия мер принуж дения» 
(Л  е й с т О. Э. Теоретические проблемы  санкций и ответственности 
по советском у праву .—  Автореф. докт. дисс. М., 1978, с. 10).

6 См. там  же, с. 10.
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принудительных свойств государственной власти .  С ф а к 
тической ж е  стороны оно в ы р а ж а е т с я  в м ерах, т. е. 
т а к и х  юридически реальны х явлениях,  об р аз у ю щ и х  с о 
д е р ж а н и е  пра во охра ни тел ьн ых  и иных государ ст венно
в ластн ы х  отношений,  которые олице творяю т действие,  
ре а л и з а ц и ю  правового  пр инуж дения  в том или ином 
конкретном ж и зне нном  случае.

2. ALJb U.G NGH1I1IWI NGLKSaJ.KLO3 М е р ы  п р а в о 
вого пр и ну ж дени я  (р ассм ат ри ваем ы е ,  к а к  и в п р е д ы 
ду ще й главе,  на  м а те р и а л е  советского общен ародног о  
п р а в а )  могут  быть под разд елены  на д ве  группы:

юридические  санкции (основная  группа) ,  т. е. госу
дарс твенн о-п ринуд ите льные  меры,  яв л яю щ и еся  р е а к 
цией государства! в отношении конкретного  л и ц а  на 
ф а к т  противоправного  поведения;

государственно-необходимые,  п ро ф ил акт ич ески е  и 
превентивные меры правового  пр и н у ж д ен и я7.

С о ци ал ь но е  на зн аче ни е  правового  принужд ени я,  в ы 
ра же нн ог о  в санкциях,  состоит главн ым  о б ра з ом  в том, 
что оно призвано играть  в правовой системе п р а во о хр а 
нит ельную  р о ль , т. е. обеспечивать  ее н орм ал ьн ое  ф у н к 
ционирование,  реальное  осуществление  всех ее регу
л я ти в н ы х  качеств  и п р е ж д е  всего дост иж ени е  «эфф ект а  
гарант иро ванного  результат а» .  П р и н у ж д е н и е  в праве  
здесь  нац елено на то, чтобы у ст ран ять  возн и ка ю щие  
в правовой системе аном алии ,  приводить  ее в случа ях  
непр авомерн ой ситуации в н о рм альн ое  состояние , воз
д ейс твовать  на лиц,  н а р у ш а ю щ и х  правопорядок.

П р а в о в о е  при нуждение ,  следовательно,  существует  в 
д ан н о м  случае  в р а м к а х  пра во охран и тел ьн ых  отнош е
ний и в ы р а ж а е т  реакц ию государства  на  не п р ав о м е р 
ное поведение участников  общественных отношений,  на 
препятствия ,  в озн и ка ю щ и е в процессе ф ун кц ио ни ров а
ния  правовой системы.

В то ж е  время в ограниченном числе  случаев  меры 
правового  пр и ну ж дени я  могут  при меняться  и д л я  р еш е
ния государственных задач ,  со пр яж ен ны х  с э к с т р е м а л ь 

7 См.: Б а з ы л е в  Б. Т. С оциальное назначение государствен
ного принуж дения в советском обществе.'—  П равоведение, 1968, №  5, 
с. 30 и след.; А р  д а ш к и  и В. Д . О принуждении по советском у 
праву ,— Сов. государство и право, 1970, №  7, с.с. 33—39. В отличие 
от ранее заним аем ой позиции (П роблем ы  теории права, т. 1, с. 378) 
автор  этих строк не относит превентивные государственно-прину
дительны е средства воздействия к санкциям .
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ны ми социальными условиями,  — военной обстановкой,  
стихийными бед ствия ми (например,  реквизиция им у
щ ес т в а ) .  В сл уч аях  крайней  государственной необхо
димос ти могут  примен ять ся  принудительны е меры ме
дицинского  х а ра кт ера .  В интересах  государственной без
опасности,  ох ра ны  пр ав  г р а ж д а н  примен яют ся  досмотр  
б а г а ж а  и личный досмотр ,  провер ка  документов  и др.  
Ч а с ть  такого  рода  государственно-принудительных мер,  
т а к  ж е  к а к  и процесс уальные  предупредительно-обес
печительные меры (обыск,  выемка ,  н а л о ж е н и е  ареста)  
и меры,  в ы р а ж а ю щ и е  пр ед уп режд ен и е  возможного  
причинения обществу  необратимого  вреда  ( п р о ф и л а к 
тическое  из ъ ят ие  огнестрельного о р у ж и я  у лиц,  с т р а 
д а ю щ и х  хроническим ал ко го л и зм о м ) ,  св я з а н а  с п р а в о 
охр анительной дея тельностью компетентных госуда рс т 
венных органов.  Н о  они все ж е  принципиально,  по с а 
мому своему наз на чению отличаю тся  от  санкций,  вы с
ту п аю щ и х  в качестве  последствия  д л я  данно го  л и ц а  в с в я 
зи с фактом  его противоправного  поведения ,  и потому 
о б р аз у ю т  особую группу мер  правового  принуждения,  
в хо дящ их  в со д е р ж а н и е  регулятивных государственно-  
в лас тн ы х отношений8.

3. Юри дические  санкции.  Это осно вная  группа госу
дарственно-принудительных  мер,  отли ча ю щи хся  от всех 
иных тем,  что они выступ ают  в качестве  государ ст вен
но-властной реакц ии  на ф а к т  противоправного  пове де 
ния,  н а п р ав л е н ы  на  пр ед уп режд ен и е  пр авон ар уш ени й и 
иного про тивоправного  поведения ,  па лик в и д ац и ю  их 
последствий,  связан ы с воздействием на  п р а в о н а р у ш и 
те ля  и всем этим в ы р а ж а ю т  особую пр авовую  оценку 
про тивоп равного  поведения ,  противоправной ситуации.

В юридической лит е р а ту р е  под санкция ми в данной 
области  правовой действительности понимается  по б о л ь 
шей части эл ем ент  юридической нормы. М е ж д у  тем с 
точки зрения  с о д е р ж а н и я  правового  пр инуж дения  и 
с к л а д ы в аю щ и х с я  в связи  с ним отношений санкциям и 
я в л яю т ся  п р еж д е  всего с ам и  меры,  реал ьн ые  «носите
ли» государственно-принудительного  воздействия.  И м е н 
но в тако м  смысле  ука за н н ы й  термин преимущественно 
используется  в советском законодат ельстве ,  на п р а к 
тике.

8 См.: К у д р я в ц е в  В. 11. П раво  и поведение, с. 137. 
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П о  своей первичной основе санкции — это всегда  го
сударственное  при ну жд ен ие  к исполнению требований 
п р а в а 9. К а к  только  с л о ж и л а с ь  про ти воп ра вна я  с и т у а 
ция,  прои зошел  «сбой» в  функциони ров ани и правовой 
системы (не исполняются  юридические  обязанности,  
есть пр егра ды  в осуществлении прав ,  пр ои зош ло  у м а 
ление  пра вового  б л а г а  субъекта  и др. )  и все это на х о 
дится  в причинной связи  с противоп равны м поведением 
того или иного лица ,  в озн и ка ю т  в соответствии с д е й 
ствующи ми нор ма ти вн ыми  п о л ож ен ия м и основания  к 
применению санкций,  которые выступают1 в  качестве 
реак ц ии  государс тва  на ф а к т  противоправного  пове де 
ния  л и ц а  и состоят  в наступлении д л я  него известного 
правового  урона  (правоограничения ,  во зл ож ен ие  па 
лицо спе ци аль ных  обязаннос тей ) .

Хара кт ерн о  при этом,  что в некоторых от р а сл я х  с о 
ветского пр ава  ( г р а ж д а н с к о м ,  трудовом,  колхозном)  в 
связи  с особенностями присущих им юридических р е 
ж и м о в  регулир ования  государственное  1 при нуждение  
пр ебы ва ет  к а к  бы в скрытом виде:  п р а в о в а я  активность 
субъектов  имеет  здесь столь юридически зн ач им ый х а 
рактер ,  что достаточно самого  ф ак та  противоправного  
поведения  и одностороннего требовани я  управомоченного 
лица ,  чтобы ю ри ди чес кая  санкция вступила  в действие  
и без прямого  уч аст ия  компетентных государственных 
органов.  Поэтому ,  например,  в г р а ж д а н с к о м  праве 
д а ж е  добр ов ол ьн ое  исполнение  лицом об яз ан нос ти  по 
во зм еще н ию  причиненного им имущественного  вреда  
имеет  значение  реализ аци и юридической санкции,  го
сударственно-принудительной меры.

Вопросы,  с вяза н н ы е  с юри дическими санкциями,  
довольно  часто  о свещаю тс я  в лит е р а ту р е  под углом 
зрени я  категории «юридиче ска я  ответственность»10. Н е  
ис к лю ча я  в оз м ож н ой перспективности и це лесообр аз
ности д ал ьн ейш ей  ра зр аб о тк и  такого  рода  теоретичес
кой конструкции11 (тем более,  что применение санкций

9 См.: С а м о щ е  и к о И.  С., Ф а р у к  ш н н М.  X.  О тветст
венность по советскому законодательству. М ., 1971, с. 54.

10 См.: Л е й с т  О. Э. Санкции в советском праве. М., 1962; 
С а м о щ е н к о  И.  С. ,  Ф а р у к  ш и н М. X. О тветственность по 
советском у законодательству ; и др.

11 С этой точки зрения заслуж иваю т поддерж ки идеи, содер
ж ащ иеся  в книге С. И. Б р ату ся  «Ю ридическая ответственность и 
законность». По сути дел а , ш ирокое обоснование автором  соци
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во всех случая х  м о ж е т  быть интерпретировано к а к  
«ответ» государства  на про тивоправное  поведение) ,  с ле 
дует вместе  с тем отмстить,  что в  принципе  здесь впо л
не достаточно понятий санкции и ее применения,  к о 
тор ые поз воляют  осветить все основные стороны пр и
н уж дения  к исполнению права ,  всего того общего,  что 
присуще всем разнов идно стя м данн ой группы госуд ар
ственно-принудительных мер.  При  т ако м  подходе  сох
раняе тся  и специфическое  содержание ,  которое  истори
чески и в силу  особенностей применения отдельных 
разновидностей санкций вк л а д ы в а ет с я  в понятия  «ю ри
дичес ка я  ответственность»  и «защита».

Особенности юридических санкций в ы р а ж а ю т с я  в 
их дел ен ии на правовосст ановит ельны е  (они состоят  
в устранении вреда ,  возникшего в резу льт ат е  н еп ра 
вомерного поведения ,  в восстановлении нар ушенн ых 
прав,  обеспечении исполнения  обязанности)  и штраф
ны е  (они состоят  в тако м  пра вовом уроне  д л я  п р а в о 
нару шите ля ,  который з а к л ю ч а е т с я  в новых д л я  него 
обремен ениях  — правоограничениях,  спец иа льных  об я 
занностях)  .

Это делен ие  санкций совп ад ает  с кл асси фик ац ие й 
санкций па м еры  защиты  и м еры  ответственности.

У к аза н н ы е  д ва  деле ния  д о по лня ю т  д р у г  друга .  Если 
первое  из них х а р акт ери зу ет  со д е р ж а н и е  юридических 
санкций,  их знач ени е  д ля  существ ова вши х до против о
правного поведения  правоотношений,  то второе  о т р а 
ж а е т  особенности действия  санкций,  з а л о ж е н н ы х  в них 
соци альны х программ,  их последствий д л я  лица ,  в о т 
ношении которого они применяются.

Вз я ты е  в единстве рас см ат р и в а е м ы е  к л а с с и ф и к а 
ц и и — д елен ие  санкций на  меры з а щ и т ы  (прав овос
стан овительные санкции)  и меры ответственности 
( ш тр аф н ы е  с а н к ц и и ) — имеют в данн ой сфере  п р а в о 
вой действительности общее  и исходное,  i ключевое 
значение.  С ним связано разграни че ние  санкций по 
степени определенности:  меры ответственности — это,
к а к  правило,  относительно-определенные санкции,  д о 
п уска ющи е их конкр ет иза ци ю в пор ядке  и н ди вид уал ь
но-правового регулирования ,  меры ж е  з а щ и т ы  носят

альной ценности исполнения обязанности  на основе государствен
ного принуж дения (по мнению С. И. Б р ату ся , это и есть ответст
венность) раскры вает значение санкций в правовой системе.
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Государственно-необходи
мые, профилактические 

и предупредительные меры

ГОСУДА РСТВЕНН ОЕ
ПРИНУЖ ДЕНИЕ

абсолютно-определенный хара кт ер .  М ер ы ответствен
ности ( ш т р а ф н ы е  санкции)  могут быть за мене ны  мерами 
общественного  воздействия,  а правовосста нов ительны е 
не могут. Ш т р а ф н ы е  санкции в принципе у с т а н а в л и 
ваю тся  за  виновные пра вон ар уш ени я,  а пр авовосста но
вительные,  меры за щ ит ы ,  могут быть применены за  
объект ивн о-пр оти вопра вно е  поведение.  В случаях ,  ко г 
да  ш т р а ф н ы е  санк ции  не обеспечивают  восстановления  
на руш енного  состояния ,  широко допускае тся  соединение 
ш т р а ф н ы х  и правовос стано вит ельны х санкций,  т. е. 
соединение мер  ответственности и мер за щ ит ы,  и т. д . 12. 
О б щ а я  ка рт ин а  видов  правового  пр и нуж де ния  и з о б р а 
ж е н а  на схеме 12.

12 Н еобходим ость деления санкций на правовосстановительны е 
и ш траф ны е получила ш ирокое обоснование в книге О. Э. Л ейста 
«С анкции о советском праве» (с. 102— 184). Автор, однако, о т о ж 
дествляет  «санкции» с м ерам и ответственности.

18 З а к а з  4116 273



В последние годы в советской юридической литературе полу
чил заметное распространение взгляд, в соответствии с которым 
возможно конструирование единого, широкого понятия «юридичес
кая ответственность», охватывающего и то, что традиционно под 
этим термином понимается в юриспруденции, и то, что именуется 
ответственностью в обычном словоупотреблении, в государственно
политических документах, в социально-политической, философской 
литературе (например, в случаях, когда говорится о «воспитании 
чувства' ответственности», «повышении ответственности за выпол
нение обязанностей»).

Несомненная заслуга ряда авторов, отстаивающих эту идею 
(П. Е. Недбайло, М. С. Строговича, В. А. Тархова и других) 

состоит в том, что они обратили внимание на значение в праве 
ответственности в широком, философском, социально-политическом 
смысле.

Ответственность в социально-политическом смысле — действи
тельно, важнейший институт, достойный всестороннего изучения, в 
том числе по его отношению к праву. По своей сущности ответст
венность в указанном смысле может рассматриваться в качестве 
осознанной и воспринятой лицом социальной необходимости ини
циативного выполнения долга, всей суммы лежащих на лице обя
занностей — политических, моральных, правовых и др. Ответствен
ность в рассматриваемом плане — явление не только однопоряд
ковое другому высокозначимому явлению — социальной свободе 
(1.5.2.), но и близкое к нему. Данный институт должен, разумеется, 
привлечь пристальное внимание правовой науки. И, быть может, 
его значение по отношению к праву не менее существенно, чем 
значение классово определенной социальной свободы. Во всяком 
случае, характерная для права юридическая свобода поведения 
потому и неотделима от юридических обязанностей, что в этой 
неотделимости реально проявляется ответственность в указанном 
выше широком смысле, которая представляет собой другую сто
рону социальной свободы, сопряженной к тому же в классовом 
обществе с необходимостью обеспечения организованности и поряд
ка, соответствующих объективно обусловленным интересам гос
подствующего класса.

Имеет, несомненно, позитивное значение такж е стремление не 
упустить из поля зрения все многообразные проявления социаль
но-политической ответственности в праве’3 (возможно, еще более 
многообразные, чем это отмечено в литературе) и с данных пози
ций попытаться сконструировать широкое понятие, которое охва
тывало бы в единстве и во взаимодействии все эти проявления. 
Очевидно, с рассматриваемой точки зрения имеются достаточные 
основания для формулирования широкого многоаспектного понятия, 
охватывающего, по справедливому мнению М. С. Строговича, ряд 
явлений, относящихся по своей природе к правосознанию, требо
ваниям законности, государственно-принудительным мерам14. И хо

13 См.: А с т е  м и р о в  3. А. Понятие юридической ответствен
ности.— Сов. государство и право, 1969, №  6, с. 62.

14 Именно так (используя при этом термин «юридическая от
ветственность») формулирует рассматриваемое понятие М. С. Стро- 
гович (см.: С т р о г о в и ч М. С. Сущность юридической ответст
венности.— Сов. государство и право, 1969, № 5 , с. 74—75).
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тя здесь возникаю т известные трудности, которы е касаю тся терм и
нологии (об этом  дальш е) и необходимости связать  такое много
аспектное понятие с общ ей системой категорий общ ей теории п р а 
ва, конструктивны й характер  подобных разраб оток  сомнений не 
вы зы вает.

В то  ж е врем я успех ф орм улирования многоаспектного поня
тия, вы раж аю щ его  все проявления социально-политической о т 
ветственности в праве, не долж ен  привести к стиранию  весьм а зн а 
чительных качественных различий, сущ ествую щ их м еж ду явлен ия
ми, которы е охваты ваю тся таким  разрабаты ваем ы м  в науке по
нятием. Тем более вр яд  ли  оправданно видеть суть проблемы  в т ер 
минологии, в том, чтобы обозначить устоявш им ся, строго опреде
ленным термином «ю ридическая ответственность» разнокачествен
ные явления, отраж аю щ ие весь спектр многообразны х проявлений 
в праве социально-политической ответственности. Т акое «термино
логическое» направление научного поиска м ож ет повлечь за  собой 
нивелирование качественно разнородны х явлений, наруш ение чет
кости и стройности всего понятийного ап п ар ата, известны е и зд ер ж 
ки смыслового п о р я д к а15, а в конечном счете неизбеж но привести 
(и у ж е  привело) к необходимости в какой-то новой и притом 
услож ненной терминологии, которая  все ж е  разграничила бы и то, 
что традиционно им еновалось ю ридической ответственностью , и то, 
что с точки зрения указанны х р азраб оток  т о ж е  назвали  ю ридичес
кой ответственностью  (например, одно —  проспективной, а другое— 
н егативной)16.

И так , при рассмотрении значения социально-политической о т 
ветственности в праве нуж на предельная понятийная четкость, кор
ректность в терминологии. П р аво вая  интерпретация социально-поли
тической ответственности состоит не в том, чтобы, добавив слово 
«ю ридическая», тр акто вать  данное  явление так ж е  в качестве ю ри
дической ответственности, а в том, чтобы раскры ть всю совокуп
ность ю ридических м еханизмов, с помощью которы х оно осущ ест
вляется , и сообразно  этом у найти д л я  указан ного  выше 
многоаспектного понятия новый термин. Знам енательно  при этом, 
что больш инство такого рода механизмов, связанны х с ф иксиро
ванием ю ридических обязанностей, обеспечением их инициативного, 
качественного осущ ествления, относится к иному, чем область п р а 
вового принуж дения, участку правовой действительности, в  ч аст 
ности, к вопросам  законности , правосознания, правовы х отношений 
(обязанностей ).

К стати сказать , по этому вопросу, к ак  и по ряду  других а к 
туальны х проблем ю ридической науки (например, поощ рение, ре-

15 К  таким  издерж кам , надо полагать, следует отнести ф ор
м улирование полож ений об уголовной (?) «проспективной» ответст
венности. (См.: Е л е о н с к и й  В. А. У головное наказани е и воспи
тание позитивной ответственности личности. Р язан ь, 1979, с. 27).

16 К ак  правильно пиш ет Р. О. Х алф ина, при ш ироком поним а
нии юридической ответственности «теряется специфика ю ридиче
ского понимания ответственности и возникает потребность в н о 
вом термине, обозначаю щ ем  то, что сегодня вклю чается в понятие 
ответственности в ю ридическом смысле» (X а л ф и н а Р . О. Общее 
учение о правоотнош ении, с. 317).
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комеидации и др.), вызывают с методологической стороны опасе
ние стремления некоторых авторов свести юридическую характе
ристику соответствующих экономических и социально-политических 
явлений к тому, чтобы путем добавления к данным общесоциаль
ным понятиям терминов «юридическое», «правовое», «норма» и 
т. д. непосредственно вводить их в категориальный аппарат юри
дической науки. При таком подходе не только не достигаются 
постановка и конструктивное решение рассматриваемых проблем, 
но и наступает результат прямо противоположный — в систему 
скоординированных и субординированных понятий науки вторга
ются искусственные построения и это приводит к тому, что в той 
или иной мере нарушается строгость, четкость и снижается позна
вательный потенциал категориального аппарата науки.

4. Ю ри диче ска я  отсетственность.  Ю рид ич еска я  о т 
ветственность пре дста вл яет  собой одно из спе цифиче
ских проявлений о б щ е с о ц и а лы ю й  ответственности.  Т а 
кое проявление,  которое  в соответствии с особенностя
ми п р а в а  прямо  в ы р а ж а е т  его государственно-властную 
природу и, не п е р ек р ы ва ясь  други ми п раво вы м и я в л е 
ниями (правосознанием,  за к о н н о с т ь ю ) , ка сается  г л а в 
ным об р аз о м  последствий з а  неправомерное,  безответ
ственное,  с точки зрения  за кон а ,  поведение.

Вместе  с тем, в ы р а ж а я  (сквозь призму п р ав а )  то 
глубинное,  что х ар ак тер н о  д л я  об щесоциально й ответ
ственности,  р а с с м а т р и в а е м а я  ее разновидность  целиком 
не вписывается  в обычные, «чистые» пр ав овые яв ле 
н и я — правоотношения,  обязанности,  применение  пр ава  
и др.  Исторически понятие  «юридиче ска я  ответствен
ность» с лож ил ось  в связи  с необходимостью отразить  
применение т а к и х  юридических санкций,  которые в ы 
р а ж а ю т  общественное  осуж ден ие  поведения  пр аво н ар у 
шител я  и пр еследуют цель  глубокого  воздействия на 
него, на его волю и сознание , на ценностные ориентиры 
его поведения ,  нравственно-психические мотивы поступ
ков. П рич ем  такого  рода  воздействие  находит  обосно
вание  в том, что противоправное  поведение  л и ц а  я в л я 
ется виновным,  выступает  в виде пра вон ар уш ени я  и 
к а к  пр авон аруш ен и е  осуждено  обществом.  Зд есь  пз р а м 
к ах  понятия  «юридиче ска я  ответственность» угол з р е 
ния п ер ем ещ ает ся  с санкций,  к а к  таковых,  на их несе
ние, на обязанность  претерпевания  пр ав он аруш ит ел ем  
известных лишений,  в ы р а ж а ю щ и х  наступивший д л я  
него правовой урон.

О тс ю да  становится  попятным, что при всем отличии 
юридической ответственности от того, что ныне в ли те 
ратуре! именуется  «позитивной» или «активной (пр о
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с пе к ти вн ой) » ответственностью,  м е ж д у  ними имеются 
в а ж н ы е  пункты соприкосновения,  а т а к ж е  связан ны е 
с этим линии взаимодействия .  Хотя ответственность в 
широком,  позитивном смысле  имеет  п р еж де  всего а к 
тивный аспект  —  неуклонное ,  строгое,  предельно ини
циа тив ное  осуществление  соци альн ых обязанностей,  
в том числе  обязанностей,  пол учивших юридическое  в ы 
р а ж е н и е , — и потому д а ж е  и  своем юридическом облике  
относится  к качественно иному, чем область  правового  
пр инуж де ния ,  учас тку  прав овой действительности ( г л а в 
ным о б р аз о м  к правосознанию,  за кон нос ти) ,  ее роднит  с 
юридической ответственностью в строгом,  т р а ди ц и о н 
ном понимании п р е ж д е  всего то, что оба у к аза н н ы х  
я влен ия  тесно связа ны  с нравственно-психической х а 
рактеристикой поведения  людей.

Н а и б о л е е  в а ж н а я  отличите льная  черта юридической 
ответственности — это прет ерпевание  санкций,  имеющих 
преимущественно ш тр аф но й хар ак тер .  При  юр идичес
кой ответственности п р аво н ар уш и тель  «несет ответ» — 
о н  о б яза н  принять  наступивший д л я  него правовой урон 
и в этом см ы сле  претерпеть известные лиш ени я л и ч 
ного, имущественного  или; организац ион но го  порядка ,  
которые н а ступа ю т  д л я  него в ответ  на совершенное  
им виновное  про тивоправное  поведение.

Правовой  урон, н аступ аю щ ий  д л я  п р а в он ар уш ит еля  
при юридической ответственности,  имеет  д л я  него з н а 
чение  о б р ем е н е н и я '1. Д а ж е  в тех случаях ,  когда пр ав о 
нару шите ль ,  на которого в о з л о ж е н а  ю ри ди чес кая  о т 
ветственность,  не об язан  сове рш ать  какие-л ибо по ло
ж и те л ь н ы е  действия  (в частности,  в сл уч аях  д и сци п ли
н арн ой ответственности) ,  он несет новую об рем ен ит ель 
ную д л я  него юридическую обязанность ,  состоящую в 
претерпеван ии  известных лишений,  хотя  бы эти л и ш е 
ния и носили чисто личный х а р а к т е р  и были связа ны  с 
пр ест иж ем лица ,  его именем и честью, возможн остью 
при повторных пр аво н ар у ш ен и ях  применения иных, бо
лее  ж е с т к и х  санкций.

Ф ун к ц и и  юридической ответственности обусловлены 
ее социальной природой и юри дическими особенностя
ми, п р еж де  всего тем,  что она явля ет ся  реакцией госу
д ар ст ва  на  пр аво н ар уш ени е  — виновное,  социально

17 См.: X а л  ф и н а Р . О. Общ ее учение о правоотнош ении, 
с. 320.
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вредное  деяние,  — и тем, что ее цель з акл ю ч ает ся  в 
нравственном перевоспитании (переро ждени и)  личнос
ти п р а в о н а р у ш и т е л я 18.

В соответствии с этим глав ной  функцией правовой 
ответственности является  штрафная. Она  н ап ра влена  
па то, чтобы обеспечить пред упр ежд ени е  (превенцию)  
возможности совершения новых пра вонарушений.  П р и 
менение мер государственно-принудительного  воздейст
вия к д ан но м у  лицу «нас траив ает»  его против  новых 
прав он аруше ний (частная  прев енц ия) .  Воз можность  
применения мер государственно-принудительного  воз
действия,  «пример» этого воздействия способствует т а к 
ж е  вы ра бо тк е  у  л и ц  с антиобщественной психологией 
мотивов  к соблюдению юридических норм (обща я 
п р е в е н ц и я ) .

Н а р я д у  со ш траф ной  фу нкцией пр а в о в а я  ответствен
ность выпо лня ет  в ряде  случаев  еще одну функц ию — 
правовосст ановит ельную . Э та  фу нкц ия не имеет  общего 
значения .  Она  свойственна  главны м об раз ом  м ерам  
воздействия  в об ласти  имущественных отношений и 
п р е ж д е  всего  гр аж д ан ск о -п р ав о в ы м  санкциям.  Б о л ь 
шинство санкций гр а ж д а н с к о г о  права ,  им ею щи х х а р а к 
тер  мер ответственности,  органи че ски  сочетает  ш т р а ф 
ную и пра вовосстановительную (компенсационную)  
функции.  К  ним относятся,  в частности,  возмеще ние  
пр ав он ар уш ит елем  убытков,  у пл ата  многих неустоек.  
О бязан но сть  претерпевания  государственно-принуди
тельного  воздействия  в ы р а ж е н а  здесь не только в ви д е  
пассивного прет ерпев ани я  государственного  воздейст
вия,  но и в виде  определенных п олож ит ельн ых дейс т
вий. Последние  либо за м е н я ю т  действия  по прежней 
об яз ан нос ти  (например,  воз мещ ен ие  убытков  при не
исполнении о б яз а т е л ь с тв а ) ,  либо присоединяются к ним 
(например,  у пл ата  неустойки при несвоевременном 
исполнении о б яз а т е л ь с тв а ) .  И в том и в другом случа е  
в механизм правового  регулирования  вк лю ча ю тся  но
вые элементы,  пр из ванны е не только воздействовать  на 
пр авон ар уш ит еля ,  но и обеспечить  нар уш ен ны й интерес 
управомоченного.

18 См.: Б а з ы л е в  Б . Т. Цели и функции ю ридической о т 
ветственности.— В сб.: Вопросы теории права и государственного 
строительства. Томск, 1978, с. 33.
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В последние годы  понятие ю ридической ответственности полу
чает все более углубленную  разраб отку  в советской правовой 
литературе.

С ледует признать плодотворной главную  линию, нам етивш ую ся 
в этой разработке , линию на характеристику  ю ридической ответст
венности как  применения к  лицу санкций — мер государственно
принудительного воздействия, являю щ ихся реакцией на соверш ен
ное правонаруш ение.

В то ж е врем я в р азраб отке  понятия ю ридической ответствен
ности определилась попытка некоторы х авторов придать той  или 
иной черте ответственности доминирую щ ее, а то и единственное, 
всепоглощ аю щ ее значение. С этим ж е  связан а  нам етивш аяся в 
ю ридической литературе  тенденция гиперболизации данной к а 
тегории, стремление охватить ею применение всех ю ридических 
санкций.

Н адо  полагать, что главн ая  линия в р азраб отке  понятия ю ри
дической ответственности (применение к лицу санкций за  совер
ш енное правонаруш ение) не только имеет для  наш ей науки важ ное 
теоретико-конструктивное значение, но и в ы р аж ает  последователь
ное воплощ ение в теории ю ридической ответственности сущ ест
венных методологических принципов, о тр аж ает  в сам их ю ридиче
ских понятиях органическую  связь  п рава  с государственны м при
нуж дением 19.

Д ругой  вопрос, когда в пределах указанной выш е единой 
линии все ж е  сущ ественно важ н о  д ел ать  ударение на той или 
иной стороне ю ридической ответственности к ак  слож ного, м ного
гранного явления.

Н а первый взгляд , казалось  бы, не имеет реш аю щ его значе
ния, какой «элемент» правовой ответственности вы двинут в  ф о р 
м улировках разны х авторов на первый план — сами меры воздей
ствия, реализаци я санкции, осущ ествление «права на наказание, 
взы скание» и т. д . Д ействительно, все упом януты е элементы  с р а з 
ных сторон о траж аю т единое —  содерж ание охранительного п р а 
воотнош ения, в р ам ках  которого осущ ествляется ответственность.

И  все ж е наиболее яр кая  специфическая черта правовой о т 
ветственности вы раж ается  в обязанности 67!L!76! 1#$Z п р авон ару
ш ителем мер государственно-принудительного воздействия, т. е. 
обязанность отвечать за  деликт20.

Т акой ракурс  при определении юридической ответственности 
позволяет не только ср азу  ж е вы делить ее реш аю щ ую  черту 
(обязанность претерпевания государственно-принудительны х м ер),

19 В этом , надо полагать, состоит основное достоинство конст
рукции юридической ответственности, которую  отстаивает 
С. Н. Б ратусь, конструкции, хотя и придаю щ ей ответственности 
всеобъем лю щ ее в области применения санкций значение, но в то  ж е 
врем я с предельной ясностью  отраж аю щ ей ее конститутивную  чер
ту  —  государственно-принудительны й характер  (см.: Б р а 
т у с ь  С. Н. Ю ридическая ответственность и законность).

20 О ю ридической ответственности как  обязанности см.: Ч е  р- 
д  а и ц е в А. Ф. и К о ж  е в и и к о в С. Н. О понятии и со д ер ж а 
нии юридической ответственности.—  П равоведение, 1976, №  5, 
с. 41.
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и не только четко обрисовать ответственность к ак  ю ридическое 
явление, причем такое, которое сущ ествует в р ам ках  особого ох 
ранительного правового отнош ения, по и сф окусировать внимание 
на сущ ности ю ридической ответственности, вы раж аю щ ей се зн а 
чение как  государственно-принудительной меры, призванной в пер
вую  очередь MS151La  M5"!9\L $! #1 671 M#17Xi$L!0ZP #1 !WM  
\M5#1#$! $  M0UN

f3 jH`LPH NGH1H3 Это государст венно-принудитель
на я  деятельность ,  н а п р ав л е н н а я  на  осуществление  «вос
становительных» з а д а ч  — па восстановление  н а р у ш е н 
ного пра ва ,  обеспечение исполнения  юридической о б я 
занности.

Впол не  о б о сн ов анн ая  .концентрация в н и м ан и я  в 
юридической лит ера ту ре  на тех зн ач ительны х с о ц и ал ь 
ных целях ,  которые достигаются  при помощи мер ответ
ственности,  не д о л ж н а  приводить  к  тому, чтобы в тени 
остались ,  т а к  сказать ,  первичные юридические  с а н к 
ц и и — меры защ иты .  Тем более,  к а к  убедительно п о к а 
зано  в литературе ,  такого  рода санкции нередко я в л я 
ются  с точки зрени я  интересов законности не менее,  а 
порой и более  значимы ми,  не ж ел и государственно-при
нудительные меры ш тр аф н о го  х а р а к т е р а 21.

М е ж д у  ме рам и юридической ответственности и м е 
р а м и  з а щ и т ы  существуют весьма за м етн ы е  качествен
ные различия .

П р е ж д е  всего они ра зг ра ни ч ив аю тс я  по своим осно
ваниям.  Ес ли основанием юридической ответственности 
я вл яе т с я  пр авон аруш ен и е  (виновное,  о с уж д аем ое  о б 
ществом деяние ,  приносящее  вред о б щ е с т в у ) , тс  для  
применения мер  з а щ и т ы  достаточно объективно про
тивоправного  поведения  — того, что под несколько иным 
углом зрени я  м о ж е т  быть  на зва но  « п ра вов ая  а н о м а 
лия».  И ны м и словами,  вина не входит  в фактическое  
основание  мер защ иты :  это основание  огранич ива ется  
самим по себе факт ом  нарушени я пра ва ,  интереса  у п 
равомоченного.

Отс юда  вы т ек а ю т  ра зл ич ия  в ф ун кц и ях и в целях  
р а с с м ат р и в а е м ы х  мер правового  пр ин уж де ния .  Если 
г л а в н а я  функци я юридической ответственности — 
ш т р а ф н а я  (виновное  лицо « д ер ж ит  ответ») ,  то функц ия 
мер  з а щ и т ы  сводится к  восстановительным з а д ач а м ,

21 См.: Б р а т у с ь  С. I I . Ю ридическая ответственность и з а 
конность, с. 124— 127,



к тому,  чтобы обеспечить исполнение  юридической о б я 
занности,  за щ и ту  права .  М е р ы  ответственности пр е 
следуют глубокую,  стратегическую цель:  нравственно-  
психическое  п р еоб ра зо вани е  сознан ия  п р а в о н ар у 
шителя .  М е р ы  ж е  з а щ и т ы  могут быть о х а р а к т е р и з о в а 
ны в качестве  первичных пр ав оох ра ни те льн ых  санкций,  
имеющих ограниченную п р о гр а м м у  — восстановление  
нарушенного  (на ру ш аемо го)  правового  состояния.  Н е 
пос редственная  цель  мер з а щ и т ы  исч ерпывается  у к а 
за нн ы м «тактическим» дейс тви ем 22. Здесь ,  при п ри м е
нении мер защ иты,  впо лне  достаточно одного только 
пр и нуж де ния  к исполнению возл оже нной на лицо о б я 
занности или восстановления  нар ушенного  ( н а р у ш а е 
мого) состояния.

М е р ы  з а щ и т ы  широко примен яют ся  в советском 
г р а ж д а н с к о м  праве .  Я р к и м и  пр и мерам и мер з а щ и т ы  я в 
л я ю тся  принудительное  изъятие  вещи  на  основе винди 
кационного  иска,  исключение  имущества  из описи, «вос
становление  чести» по ст. 7 Г К  Р С Ф С Р  и др .  И сп о л ь 
зуются  меры з а щ и т ы  и в других от р а сл я х  соци али сти
ческого права .  К  числу мер  з а щ и т ы  относятся,  в ч ас т 
ности, меры пресечения  в адми нис трати вно м праве .

Н а д о ,  разумеется ,  видеть,  что в определенной степе
ни функции и сод е р ж а н и е  ответственности и мер з а щ и 
ты могут  совпадать .

С одной стороны,  з а д ач и  з а щ и т ы  п р а в а  решаются  
и в р а м к а х  юридической ответственности в случаях,  
когда  санкции на ряду со ш тр а ф н о й  имеют пра вов ос 
стан овительную на п ра вленн ость  (хотя опр еделяю щ и м 
в ответственности остается  все ж е  цел ен ап ра вл ен н ое  
воздействие на п р а в о н ар у ш и т е л я ) .

С  другой стороны, при применении мер з а щ и т ы  
определенное  лицо (например,  добросовестный при обр е
тате ль  при изъ ятии у него вещи в пор яд ке  ви н ди к а 
ции) может ,  к а к  и при ответственности,  претерпеть 
известные лиш ени я личного или имущественного  п о р я д 
ка.  Н о  такого  рода  о триц ательн ы е  последствия  не я в 
л я ю тся  «ответной реакцией» на правон аруш ени е .  Ес ли 
подобные последствия  и наступают,  то это  происходит  
«попутно».  Главно е  здесь — з а щ и т а  пра ва ,  п р и н а д л е 
ж а щ е г о  управомоченному,  обеспечение  его интересов.

22 См.: А р д а ш к и н  В. Д . О принуж дении по советскому 
праву. — Сов. государство и право, 1970, №  7, с. 33— 39.
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Необходимо т а к ж е  уч итывать  специфику юридиче
ской ответственности в конкретных от р а сл я х  советского 
права .  Это п р еж де  всего к а сае тся  гра ж д а н с к о г о  п р а 
в а — отрасли,  ко торая  со стороны своих пр аво о х р ан и 
тель ны х з а д а ч  нац ел ена  п р е ж д е  всего на  восс тан овле
ние нарушенного  состояния.  Г р а ж д а н с к о - п р а в о в а я  о т 
ветственность,  а не только  г р аж д ан ск о -п р ав о вы е  меры 
защ ит ы ,  приспособлена  д ля  обеспечения и ш траф ны х ,  и 
пр авовосст ано вит ельны х функций.  В некоторых г р а ж 
дан ск о- пр аво вых санк ция х (например,  в возмещении 
убытков,  в у пл ате  компенсационной неустойки) ш т р а ф 
на я  и ко мп енс ацион ная  ф ункци и за ни маю т ,  по-ви

димому,  однопорядковое ,  равное  положение .  Этим в 
значительной степени и об ъя с н яе т с я  та кое  спе цифиче
ское правовое  явление ,  к а к  «ответственность без  вины» 
(например,  при возмещен ии вреда ,  причиненного источ
ником повышенной опасности),  где юриди чес кая  кон
струкция ответственности исп ользована  зако н од ателем 
д л я  решения некоторых превентивных з адач ,  хотя  перед 
на м и ситуация ,  тр ебу ю щ ая ,  строго говоря ,  применения 
мер защиты.

Своеобразие мер защиты находит все большее признание в 
советской юридической литературе, причем не только в общетео
ретической, но и в отраслевой (В. Д . Ардашкин, Ю. Г. Басин, 
О. А. Красавчиков, Г. Н. Стоякин23 и другие). И  это вполне за 
кономерно. Дифференцированный анализ средств правового при
нуждения позволяет, не упуская из поля зрения того общего, что 
свойственно всем юридическим санкциям, глубже познать специ
фические функции их разновидностей, а отсюда дать верный ори
ентир д л я  решения ряда практически важных вопросов.

Характеристика же применения всех юридических санкций в 
р а м к а х  одной лишь категории — ответственности — неизбежно з а 
мыкает эту характеристику на уровне первичных (правовосстанови
тельных) санкций, не нацеливает на углубленный анализ их раз
новидностей и к тому же придает понятию ответственности зн а
чение, не соответствующее ни его этимологии, ни его сущностным 
сторонам. И надо полагать, опасность «криминализации» ответст
венности, о которой подчас говорят сторонники широкой ее трак
т о в к и ,  состоит вовсе не в том, что при освещении юридической

23 См.: Б а с и н  Ю. Г. Основы гражданского законодательства 
о защите субъективных гражданских прав. — В сб.: Проблемы при
менения Основ гражданского законодательства и гражданского 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик. Саратов, 1971, 
с. 32—37; К р а с а в ч и к о в  О. А. Ответственность, меры защиты 
и санкции в советском граж данском  праве.— Сборник научных 
трудов СЮИ. Вып. 27. Свердловск, 1973; С т о я к и  и Г. Н. Меры 
защиты в советском гражданском праве. — Автореф. канд. дисс. 
Свердловск, 1973.
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ответственности использую тся достиж ения науки уголовного права, 
а как  р аз в том, что понятия и термины, слож ивш иеся в уголов
ном праве и именно там  наиболее ярко вы разивш ие глубинные 
черты ю ридической ответственности, неоправданно распространяю т
ся на применение всех юридических санкций, в том  числе и тех, 
которы е имеют одну лиш ь правовосстановительную  направлен 
ность.

Впрочем, в последнее врем я и в данной проблеме н аб л ю д а
ется известное сближ ение точек зрения (ослож няем ое, к со ж ал е 
нию, чисто терминологическими предубеж дениям и). Ныне, д у м а 
ется, достигнуто единодуш ие в том, что применение всех ю риди
ческих санкций о бл адает  рядом  общ их черт. В то ж е врем я сто
ронники ш ирокой трактовки  юридической ответственности у к азы 
ваю т на то, что имеется сущ ественное, д а ж е  принципиальное, 
различие м еж ду ю ридической ответственностью  как  принудитель
ным исполнением позитивной обязанности и юридической ответст
венностью  за  наруш ение уголовны х и некоторы х адм инистратив
ных запретов24. В ы сказано д а ж е  мнение, что сущ ествую т «право
восстановительная ответственность» и «ш траф ная ответствен
ность»25. Д у м ается , в дальнейш ем , с известным упорядочением 
терминологии, расхож дения во в згл яд ах  на применение юридичес
ких санкций будут постепенно устранены , что обеспечит в рам 
ках  единых теоретических построений углубленное изучение об
щ его и особенного во всем комплексе вопросов, относящ ихся к 
юридическим санкциям.

%3 @GH1I1I. NGLKSaJ.KL. k NGH1II[GHKLP.-cKI. о т 
KIy.KL.k NGIT.00SH-cKb. RIGUb3 Особенности п р а в о 
вого пр ин уж де ния ,  в ы р а ж е н н ы е  в юридических са н к ц и 
ях, за к л ю ч аю тс я ,  помимо всего иного, еще L в PIUQ ZPI 
они осуществляю тся  в р а м к а х  пр аво охр ани тел ьн ого  
отношения и в соответствующих про це ссуальны х RIGY
UH[3

П р о т ив оп равн ое  поведение лица ,  явл яю щ е е с я  ос
нованием при менения к нему санкций,—  это ю ри диче
ский факт ,  влеку щий за собой возникновение  особых 
прав  и обяза нн остей  и, следовательно,  п р а в оо храни те ль
ных отношений м е ж д у  лицо м и компетентными гос уд ар
ственными органа ми.  И н ы м и  словами,  с момент а  с а 
мого  ф а к т а  противоправного  поведения  у ж е  есть  особые 
пр ава  и обязанности,  обосн овыв ающ ие  юридическую 
во зм ожн ость  (причем по отношению к  д ан но м у  ко н
крет ном у случаю)  при менения со стороны компетент 
ных государственных органов государственно-принуди
тельных мер в виде юридических санкций.

24 См.: Б р а т у с ь  С. ТТ. Ю ридическая ответственность и з а 
конность, с. 119.

25 Л е й с т  О. Э. Основные виды  юридической ответственности 
за  правонаруш ение. —  П равоведение, 1977, №  3, с. 33 и след.
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Т а к и м  образом,  прав оох ранител ьн ое  отношение  — ре
альное  в ы р а ж е н и е  того, что государственное  п р и н у ж д е 
ние носит правовой характе р .  Оно ж е  свидетельство 
особого,  оп ять-таки  в р а м к а х  данного  охранительного  
отношения,  по лож ен ия  и субъ ект а  противоправного 
поведения.  Его положение ,  например при юридической 
ответственности,  не исчерпывается  одним лишь пре те р
певанием мер государственно-принудительного  возд ей
ствия.  П р а в о н а р у ш и т е ль  несет в охранительном п р а 
воотношении определенные,  подчас  довольно же сткие  
обязанности,  но он являе тся  не объектом государствен
но-правового воздействия ,  а именно субъектом п р а в о 
отношения.  Он впр аве  требовать ,  чтобы пр им еня емые к 
нему меры воздействия  р еал и зо в ал и сь  в об ъе ме  и 
порядке ,  предусмотренны х в норма х права .  Он высту 
пает в ря де  случаев  в качестве  носителя  правомочий,  
имеющих дополни тельный  х а р а к т е р  (на пример,  п р а в о 
мочий, основанных на норма х исправительно-трудового 
п р а в а ) .  Аналогичным образ ом  д о л ж н о  быть  оценено 
правовое  полож ени е  лиц,  в отношении которых пр им е
няются  меры защиты.

О тм еч ая  тесную связь,  единство м е ж д у  о х р а н и 
тельным правоотношением и пр аво вым принуждением 
в виде ответственности и з а щ и т ы  пра ва ,  было бы не
верным,  однако,  о тож дест вл ять  и то и другое.

И  юридичес кая  ответственность,  и з а щ и т а  пр ава  — 
особы е пр а во вы е я в л е н и я , которые в ы р а ж а ю т  содерж а
ние  охранительного  правоотношения,  взятого в о п р ед е
лен н о м  аспекте на известном этапе его развит ия, р а з 
верт ывания, обусловленного ,в частности,  совершением 
особых право пр име нит ельны х актов.

Так ,  уголовные  пра воотношения возни каю т в момент  
совершения преступления ,  а уго лов на я  ответствен
н о с т ь — лиш ь после того к а к  дан но е  охранительное  п р а 
воотношение  (в резул ьт ат е  расслед ова ния  пре ступле
ния,  ра зб и р а те л ь с тв а  уголовного д е л а  и вынесенного 
по д е л у  обвинительного  приговора)  полностью р а з в е р 
нулось,  конкретизировалось  и факт ическ и реализуется ,  
осуществляется .  В сущности,  юр и ди че ска я  ответствен
ность и за щ и т а  п р а в а  в ы р а ж а ю т  р еа ли зую щ ееся , о су 
щ ест вляемое  охранительное  правоотношение,  т. е. п р а 
воотношение в та ком  его состоянии,  когда  в его р а м к а х  
реально примен яют ся  санкции,  а лицо фактическ и не
сет юридические  обязанности по претерпеванию опреде
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ленных лишений штр аф но го  х а р а к т е р а  или по пр и мен е 
нию государственно-принудительных мер  восстанови
тельного х а рак тер а .

Н а  основе  ох ран ительны х правоотношений,  и м е ю 
щих м ате ри ально -пр авово й х ар акт ер ,  с к л ад ы ваю тся  и 
соответствующие п р о ц ессуа льн ы е  отношения,  опосред
ствующие порядок,  процедуру применения госуда рст
венно-принудительных мер юридической ответственнос
ти и защиты.

Н е  к а с а я с ь  всего многообразного  комп лек са  в опр о
сов, свя за нн ы х  с хара кт ери стик ой  соотношения и в з а 
имодействия охрани тел ьны х и про це ссуальны х отно
шений,  хотелось бы оттенить качественные особенности 
про це ссуальны х форм,  об условленные  их н е р а з д е л ь 
ным единством с пр аво вым  принуждением.

Им ен н о потому,  что государственное  при нуждение  
я в л яе тся  ос трым  и ж естк и м средством социального 
воздействия ,  оно в условиях  р е ж и м а  строгой законности 
н у ж д а е т с я  не просто в юридической про цедуре  (п о
следняя  нео бходима д л я  всякой государст венно-власт 
ной, правопр име нит ельно й деятельности,  д а  и вообще 
д л я  любой д ля щ е й с я  юридической деятельности,  д л я 
щихся  пр авоотнош ени й) ,  а в особой  юридической п р о 
цедуре,  ко тора я  в соответствии со спецификой о х р а 
нительных правоотно шений  в ы р а ж а л а  бы применение 
государственно-принудительных средств воздействия  
на н а ч а л а х  п р а во суд и я . Этим и обусловлено н а р я д у  с 
другим и причинами ф орм ир ов ани е  особых процессу
ал ьн ых институтов,  их «сложность» ,  «громоздкость»,  
наличие  в них норм,  пр ед у с м ат р и в а ю щ и х  пр аво  по не
посредственному участию в рассмотр ени и дела ,  право  
отвода ,  о б ж а л о в а н и я  и т. д., а отсюда и формир овани е  
особых от расл ей  процессуального  п р а в а ,  которые я в л я 
ются  носи телями в а ж н е й ш и х  демократических,  гум ани с 
тических н ачал  правовой системы, обусловленн ых  к л а с 
совой природой данно го  социального  строя.

Все это и пре до пр едел яет  необходимость  теорет ико
конструктивного (и д а ж е  терминологического)  обособ 
ления  пр оц ессуа льн ых  ф орм  от юридической процедуры 
в целом, в том числе  от т а к и х  ее разновидностей,  как  
процедурно-проце ссуальные  ф о р м ы  правот ворче ства  
(1 .1 8 . 4 . ) ,  и от тех процедур оперативной пр аво п р и м е
нительной адм инистративной деятельности,  которые, 
обеспечивая  законность ,  обоснованность и це л е с о о бр а з
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ность решений,  не сопряжены,  однако ,  с применением 
правово го  пр и ну ж д ени я  на н а ч а л а х  правосудия  
(1 .1 9 .7 ) .  Специфическими чертами,  в частности,  от
личаетс я  про це дура  правопр име нит ельно й а д м и н и стр а 
тивной деятельности в тех случаях ,  когда  она сводится 
к инди видуально му  регулированию конкретных об щест 
венных отношений,  например в об ласти  хозяйственного  
управ лени я .  И здесь  д о л ж н ы  быть обеспечены з а к о н 
ность, обоснованность  н цел есообразность  приним аемых 
решений.  О д н а к о  в данн ой области  нет необходимости 
тако й реглам ен та ци и по ря дка  р азр еш ен и я  дела ,  к а к а я  
в сфере  процессуального пр ава  в ы з в а н а  особенностя
ми правового  пр ин уж де ния  при рассмотрении и р е 
шении уголовных,  гражд анс ки х,  адм и ни страти вн ых  дел.  
В то ж е  время,  к а к  это ни п о к а ж е т ся  неож иданным,  
пр оц еду ра  ин дивидуально-правовой адм инистративной 
деятельно ст и прав оп рим ени тельных  органо в  в области  
хозяйственного  и иного государственного уп равлени я  
в определенной мере  сходна  с правотворческой проце
дурой:  в обоих сл уч аях  д о лж е н  быть обеспечен п о р я 
д о к  подготовки и принятия  решений,  которые соответ
ствуют н а ч а л а м  социального  уп ра вл ен и я ,  теории 
информации,  необходимости полного  и правильного  у р е 
г улиро вания  общественных отношений.

К ритические соображ ения, которы е м ож но вы сказать в адрес 
теоретической конструкции процесса в ш ироком смысле —  кон
струкции, призванной охватить все разновидности длящ ей ся ю ри
дической процедуры , не долж ны  заслонить внесенного ею пози
тивного вк л ад а  в науку. В работах  П . Е. Н сдбайло, В. М. Г ор
ш енева и ряда других авторов убедительно показано, что вся 
правоприм енительная деятельность, основанная на властны х полно
м о ч и я х  тех или иных органов, д о л ж н а  быть подчинена строгим 
процедурным форм ам , обеспечиваю щ им законность, обоснованность 
и целесообразность этой деятельности26.

Теоретические разногласия, связанны е с обоснованием у к азан 
ной теоретической конструкции, ближ айш им  образом  затронули 
терминологическую  сторону проблемы. Их суть — мож но ли #15 1La 
все длящ иеся ю ридические процедуры , относящ иеся к  п р авотвор
честву и применению права, процессом, процессуальными формами? 
Впрочем, терминология терминологией, но подробное рассмотрение 
сущ ества данной проблемы показало, что терм инология здесь 
связан а  с сохранением или утратой представлений о весьма в а ж 
ных правовы х ценностях. П роцедура применения правового при
нуж дения па началах  правосудия насы щ ена таким  обш ирным и

26 См., в частности: Ю ридическая процессуальная ф орма. Т ео
рия и практика. П од ред. П. Е. Н едбайло  и В. М. Горш енева. 
М., 1976.
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многогранным комплексом юридических гарантий, призванных 
обеспечить достиж ение истины по ю ридическому делу  и охрану 
интересов всех его участников, притом все это именно в связи 
с необходимостью  правового упорядочения государственного при
нуж дения, что сами термины  «процесс», «процессуальны е формы» 
оказались нерасторж им о слитыми с представлениям и об упом я
нутых правовы х ценностях. О тсю да весьма, надо полагать, обос
нованны е опасения, состоящ ие в том, что распространение у к а 
занны х терминов на все ю ридические процедуры  в области госу
дарственной деятельности м ож ет привести к вы холащ иванию , к 
разм ы ванию  понятий «процесс» и «процессуальны е формы», к вы 
ветриванию  из них представлений об указанны х выше правовы х 
ценностях.

В едь иные ю ридические процедуры  вовсе не нуж даю тся именно 
в таких специфических гарантиях , которы е слож ились в области 
применения правового принуж дения на н ачалах  правосудия. Здесь 
необходимо иное. И  правотворчество, и адм инистративная индиви
дуально-регулятивная деятельность компетентны х органов требую т 
процедур, которы е обеспечивали бы законность, обоснованность 
и целесообразность на основе оперативности, согласованности ме
роприятий и т. д. Т огда общ ее, что объединяет все ю ридические 
процедуры , оказы вается  весьм а бедным, а потому термины  «про
цесс», «процессуальны е формы» при рассм атриваем ом  варианте 
реш ения проблемы у ж е  не несут, как  ныне, богатой со д ер ж а 
тельной нагрузки27.

Вот почему автор данного курса, как  и ранее, считает, что 
оптимальны м вариантом  реш ения проблемы является  вы работка 
в качестве родового, наиболее ш ирокого общ етеоретического по
н я т и я —  «ю ридическая процедура», с последую щ им четким р а згр а 
ничением ее видовых ответвлений —  процессуальны х форм, про
цедурно-процессуальны х ф орм  правотворчества, процедурны х про
изводств позитивной индивидуально-регулятивной адм инистратив
ной деятельности.

27 Э то становится тем более очевидным, что процесс в ш иро
ком смысле вообщ е не имеет достаточно четких и строгих очерта
ний. В сякая  д л я щ ая с я  процедура в области права  с позиций рас
см атриваем ой концепции д о л ж н а  быть признана «процессом». Ведь 
весьм а многие ю ридические отнош ения имею т отчетливо вы р аж ен 
ный длящ ийся, протяж енны й во времени характер  (в том числе и 
заклю чение договорны х обязательств, и д л я щ ая с я  процедура, с в я 
зан н ая  с действием алиментны х правоотнош ений, и д р .) . Т ак в 
сущ ности и реш ается рассм атриваем ы й вопрос некоторыми авто
рами. По мнению П. М. Рабиновича, нормы, устанавливаю щ ие по
р я д о к  заклю чения договора  или процедуру составления завещ ан ия, 
являю тся процессуальны ми правилам и (см.: Р а б и н о в и ч  П. М. 
Упрочение законности — законом ерность социализм а, с. 244). Он 
пиш ет д а ж е , что некоторы е комплексы  граж дански х  норм, которые 
обычно считаю т м атериальны м и (например, П олож ение о постав
ках товаров народного потребления, И нструкция о порядке прием 
ки продукции производственно-технического назначения и товаров 
народного потребления по качеству), следует рассм атривать как  
процессуальны е, поскольку ими определяется процедура примене
ния диспозиций других  норм граж данского  права (там  ж е, с. 247).
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н и е — принци пиал ьно в а ж н а я  составная  часть предмета  
марксистско-ленинской общей теории права ,  в ы я в л я ю 
щ а я  динамическую,  актив  но-действенную сторону 
право вой  действительности.

Од на ко  было бы недостаточным оценивать  вопросы 
правового  регулирования  только  в качестве  вы с о к о з н а 
чимой общетеоретической проблематики.  Д а  и к тому 
ж е  число т а к и х  «собственных» вопросов  правового 
регулирования  не т а к  у ж  велико (понятие,  механизм, 
предмет,  методы и некоторые други е) .  Главное  з а к л ю 
чается  в том, что пр облемы  правового  регулирования,  
связанны й с ними особый понятийный а п п а р а т — это,  в 
сущности,  особый у го л  зр е н и я  па всю пр авовую д ей ст 
вительность,  это методологический подход,  дем он стр и
рующи й в области  п р а в а  познавате льную силу м а т е 
риалистической диалектики.
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Первостепенное ,  пожалуй,  д а ж е  исключительное  
значение  имеют ук аза н ны й подход и понятийный а п п а 
рат  в пла не  тех теоретических идей, которые взяты в 
качестве  отправных в настоящем курсе. Именно кат е
гории правового  регулирования об раз ую т  основные 
опорные пункты философского (общесоциологического)  
уровня  специально-юридического ана лиз а .  Они не т о ль 
ко непосредственно вопл ощ ают  требования  м ате ри али с
тической диал ект ики (рассмотрение социальных я в л е 
ний в активном виде, 1 действовании,  в связи с п р а к 
тикой) и не только  в ы р а ж а ю т  важ н ей ши е специфиче
ские закономерности права  — закономерности его функ
ционирования ,  но и 1 связи с этим ох ват ываю т в своей 
совокупности все участки правовой действительности,  
все элементы правовой надстройки.  Ведь в правовом 
регулировании,  в его механизме реально р а з в е р т ы в а ю т 
ся, рас крываются  элементы данной правовой системы. 
, это позволяет  расс мат ри вать  1 единстве,  системно 
все многообразные правовые явления ,  да причем так, 
что б ли ж айш ей базой такого  рассмотрения  неизменно 
выступают требования  материалистической диалектики,  
в ы р аж ен н ы е  в категориях правового  регулирования.  
Таки м путем ока зыв аетс я  возможным вовлечь вопросы, 

3fF относящиеся  к догме  права  и к технике юриспруденции,  
в русло того специально-юридического ан али за  ф ил о
софского уровня,  который свойствен марксистско-ле
нинской общей теории права.

Вот почему во втором томе курса,  в котором речь 
пойдет о норме права ,  о правоотношении,  о правовом 
акте  и других явлениях из области догмы права и тех
ники юриспруденции,  исходным пунктом и о б ъ еди н яю 
щим началом являются  теоретические положения I 

.-J правовом регулировании,  в особенности о его м еха 
низме.
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вие NGH1H3 П равовое  регулирование  — это осущ ест вляе
мое при  пом ощ и системы п р а во вы х  средств (ю р и д и че
ски х  норм , правоот нош ений, и н д и ви д уа льн ы х  п р ед п и 
саний и др .) результативное, норм ат ивно-организацион
ное воздейст вие на общественные отношения в ц е л я х  их 
упорядочения, охраны , развит ия в соответствии с тре
бованиям и  эконом ического  базиса , общест венными пот
ребност ями данного  социального  строя.
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Опред еляя  правовое  регулирование  через понятие 
правового воздействия,  нужно учитывать,  что послед* 
'нее — широкое  понятие,  которое х ар акт ер и зу ет  все  
направления  и формы влияния права  на общественную 
жизнь ,  в том числе и функционирование  права  в к а 
честве идеологического,  воспитательного факт ора .  И хо
тя эта сторона  функционирования права и правовое  ре
гулирование  взаимопроникают,  надо видеть, что в л и я 
ние права  как  идеологического,  воспитательного факто ра  
по своей основе не является д ля  него специфическим.  
В принципе  р а с см ат р и в аем ая  сторона  юридического 
воздействия ,  основанная на особенностях права  как 
формы общественного сознания,  не отличается  от в л и я 
ния на общественную ж и зн ь  других идеологических 
форм и средств (средств агитации,  пропаганды, массо
вой политической информации,  нравственного воспита
ния и т. д . ) '.

П рав ово е  ж е  регулирование — специфическое воз
действие,  осуществляемое  правом как  особым соц и аль 
но-классовым институционным нормативным регуля 
тором.

Своеобразие  правового  регулирования заключае тс я  
з том, что оно:

во-первых, в соответствии со своей классовой при
родой является  такой разновидностью социального ре
гулирования,  которая  имеет целенаправленный,  о р г а 
низованный,  гарантированно-результативный характер ,  
представ ляет  собой нормативно-организационное  опос
редствование  общественных отношений,  их государст
венно-властное,  ценностное нормирование;

во-вторых, осуществляется при помощи целостной 
системы средств,  обеспечивающих достижение  необхо
димых целей (результатов) .  Ины ми словами,  д ля  п р а 
вового регулирования в отличие от общего  идеологиче
ского воздействия  права  характерно то, что оно всегда 
осуществляется  при помощи особого, свойственного 
только праву  механизма,  призванного в плоскостях с т а 
тического или динамического  опосредствования о б 
щественных отношений (I. 12.4) г арантиро вать  с юриди-

1 Этого не учитываю т авторы, не проводящ ие различий меж ду 
правовым воздействием и правовым регулированием (см., например: 
Л у к а ш е в а  Е. А. Социалистическое правосознание и законность, 

94).
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ческой стороны дост ижени е  целей,  результатов ,  которые 
ставил закон ода тель ,  из дава я  юридические нормы.

Конечно,  общее  идеологическое  воздействие права* 
в за им оп рон ик ая  со специфически пра вов ым регули
рованием, несет на себе печать  последнего и в соответ
ствии с этим об ла д а е т  рядом достоинств  (имеет черты 
всеобщности,  конкретности,  увязанности с реальными 
жи зне нн ыми отношениями,  с конфликтными си ту ац ия 
ми и д р . ) .  Но все ж е  по своей основе,  по главным 
особенностям своего со де рж ани я  оно является  не спе
цифически правовым,  а именно общим,  подчиняющимся 
единым за кон омернос тям  функционирования  идеоло
гии, ее влияния  на общественную ж и зн ь  в  данной соци
альной системе.

О б щ ее  идеологическое воздействие  пр ава  осущест
вляется  по двум основным к а н а л а м  — информационно
му и ценностно-ориентационному2.

И нф орм ационное  воздействие  пр ава  основано на 
том, что право  являе тс я  одной из разновидностей соци
альной нормативной информации.  При помощи юриди
ческих норм доводится до сведения участников общест
венных отношений позиция государства  о требуемом,  
дозволенном или запрещ енн ом поведении, сообщается о 
средствах  достиж ени я необходимых результатов ,  о пос
ледствиях  н аруш ен ия  норм3.

Ц енност но-ориент ационное воздействие  права  б аз и 
руется на том, что, будучи самостоятельной ценностью, 
право  одновременно являе тс я  носителем многих поли
тических,  моральных,  духовных ценностей и потому 
способно вместе  с информацией о требуемом,  д о зв ол ен 
ном или запрещ енн ом поведении ф орм иро вать  те или 
иные ценностные представления  участников  сбщест-

2 З аслуга  в выделении указанны х каналов (аспектов) воздей
ствия права на общ ественные отнош ения принадлеж ит В. Н. К уд
рявцеву (см.: К у д р я в ц е в  В. Н. Ц раво и поведение, с. 72 и 
след.). Вместе с тем надо заметить, что выделенный автором  тре
тий кан ал  (принудительное воздействие права) относится к иной 
плоскости его функционирования, к специфически-правовому регу
лированию  и вы раж ен в #M7Q1L$ #MAM7W1#$51T$M##MQ  опосредство
вании общ ественных отношений, их государственно-властном нор
мировании.

3 См.: К у д р я в ц е в  10. В. Нормы советского права как сред
ство управления (информационный аспект) — Автореф. канд. дисс. 
М ,  1977.
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венных отношений,  содействовать воспитанию у лица  
данного  об ра за  поведения,  влиять  на принятую им 
систему ценностей.

Хара кт ер  и содер жа ние  общего идеологического воз
действия права  завися т  от его классовой природы, его 
отношения к социальному прогрессу.

Возросшее  значение  социалистического права  как 
эффективного средства информации и ценностно-ориен
тационного воздействия  связано с повышением роли 
идеологических факторов  в жизни социалистического 
общества ,  а т а к ж е  с тем, что оно строится на подлин
но научной основе. С первых ж е  дней существования 
Советского государства  изд аваемые им нормативные 
юридические акты выступали,  по словам В. И. Ленина,  
в качестве могучих средств пропаганды и агитации — 
средств,  при помощи которых партия  д а в а л а  простому 
рабочему и крестьянину представление  о политике мо
лодого пролетарского государства,  пр из ывала  их к 
массовому практическому дел у4.

3. Предмет правового регулирования.  Это разно об
разные общественные отношения,  которые объективно,  
по своей природе  могут «поддаваться»  нор мативно-орга
низационному воздействию и в данных социально-поли
тических условиях требуют такого  воздействия,  осу
ществляемого при помощи юридических норм, всех иных 
юридических средств,  образующ их механизм правового 
регулирования .

От соде рж ани я и х ар ак тера  предмета во многом з а 
висят  особенности содержания правового  регул иро ва 
ния, а отсюда — и особенности структуры права .  Те 
или иные виды общественных отношений (органи заци 
онные, имущественные,  властно-карател ьн ые  и др.) спо
собны «принимать»  правовое регулирование не вообще, 
а строго определенных видов или в известном д и а п а з о 
не таких видов.  На  специфику правового регулирования  
о ка зы ваю т  влияние т а к ж е  элементы общественных от
н о ш е н и й — положение его субъектов,  особенности о б ъ 
ектов и др.

Существенная  особенность регулируемых правом 
общественных отношений за клю чае тс я  в том, что они 
могут быть предметом правового воздействия  лишь по
стольку,  поскольку  выступают в качестве во л е вы х  отно

4 См.: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 38, с. 198— 199; т. 45, 
с. 111.
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шений.  Волевых не в том смысле,  что общественные от
ношения во всех сл у ча я х  п р и н а д л е ж а т  к об ласти  идео
логии,  надстройки над  экономическим базисом,  а в 
том, что независимо от своего места  в структуре  соци
ал ьн ых связей в ы р а ж а ю т с я  в волевом поведении л ю 
дей.  В частности,  и общественно-производственные о т 
ношения становятся  предметом правового  р е г у л и р о в а 
ния только в у ка за н н о м  вы ше качестве ,  т. е. тогда,  когда  
они про явл яют ся  в виде  имущественных,  трудовых,  
о рг анизац ион ны х и иных соци альны х связей,  имеющих 
волевой х а р а к т е р 5. П р и  этом о б н а р у ж и в а е т с я  в а ж н а я  
закономерность :  воздействие  п р а в а  па общественную 
жизнь ,  в том числе  и на  общественно-производственные 
отношения,  тем значительнее ,  чем сильнее  право вые 
ф о р м ы  о к а з ы в а ю т  влия ни е  на волю и сознание  людей.

Таки м  образом,  в качестве  непосредственного п р е д 
мета  правового  регулир ова ния  выступает  во лево е  п о ве 
дение  участников  общест венных отношений.  П р а в о  при 
этом способно воздействовать  на разл ич ны е уровни 
поведения  люд ей и их коллективов ,  в кл ю ча я  действия,  
операции,  д ея тельно сть  и др .6 (причем с к а ж д ы м  из этих 
уровней поведения  в принципе ,  к а к  правило,  со пр яже н 
соответствующий уровень  структуры п р а в а 7, а т а к ж е  
многие  аспекты поведения  в пла не  его генезиса  — и на

5 В. А. Кучииский у тверж дает , что общ ественно-производствен
ные «объективны е отнош ения... целиком имею т волевое вы раж ение: 
помимо волевой структуры  они не сущ ествую т» ( К у ч и  н- 
с к  и й В. А. Личность, свобода, право. М ., 1978, с. 72).

6 Интересный ф акт подмечен В. Н . К удрявцевы м . « П равовая  
норм а, —  пиш ет он, —  моделирует, к ак  правило, не один, а д в а  
соседних уровня поведения. Основным уровнем явл яется  действие, 
дополнительным — операция или телодвиж ение, которы м  оно осу
щ ествляется. Если основной уровень —  операция, то дополнитель
н ы й — действие либо деятельность и т. д.» ( К у д р я в ц е в  В. Н. 
П раво и поведение, с. 29 ). Э тот ф акт находит объяснение в свой
ственной праву тенденции достиж ения максим альной определен
ности юридической реглам ентации общ ественны х отношений.

7 Н а м атериале уголовно-процессуального п рава  была у с та 
новлена т ак а я  зависим ость: процессуальны е операции во многих 
случаях —  предм ет отдельны х норм, процессуальны е действия — их 
совокупностей, деятельность — всей системы процессуальны х норм 
(см.: А л е к с е е в а  Л . Б . Теоретические вопросы  системы уголов
но-процессуального права. — А втореф. канд. дисс. М ., 1975, с. 5 ). 
Вместе с тем , по мнению В. Н. К удрявцева, «в отраслях  так  н а 
зы ваем ого полож ительного права (содерж ащ его регулятивны е, а 
не охранительны е нормы) чащ е м оделирую тся более вы сокие у р о в 
ни поведения» ( К у д р я в ц е в  В. Н. П раво и поведение, с. 29).
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мотива цию поведения,  и на принятие  решения и т. д. ) .  
П р а в о в а я  норма,  пишет  В. Н.  Кудрявц ев ,  « н аряд у с 
други ми ф а к т о р а м и  воздействует  на с оде рж ани е  и н а 
пра вленн ост ь  поступка,  способствует  вы бору п р а в о 
мерных средств  д ос тиж ени я  целей,  п р ед о тв р ащ ает  п р о 
тивоправное  поведение»8.

Автором этих строк в свое врем я было вы сказано  предполож е
ние, в соответствии с которы м  теоретические идеи о волевом х а 
рактере  регулируем ы х правом  общ ественных отношений (наиболее 
полно развернуты е в работах  С. Н. Б р ату ся) имею т характер  
значительного откры тия, научные резервы  которого в полной мере 
ещ е не раскры ты . И сследования последних лет, сформировавш ие 
новы е направления в теории права, убедительно, надо полагать, 
подтвердили это предполож ение. Н априм ер, те вы сокозначимы е в 
теоретическом и практическом отнош ениях выводы, которы е вы те
каю т из предлож енной В. Н. К удрявцевы м  общ етеоретической х а 
рактеристики соотнош ения п рава  и поведения, опираю тся, как  на 
ближ айш ую  свою предпосы лку, на упом януты е выш е теоретичес
кие идеи о волевом  характере  регулируемы х правом  общ ест
венных отношений. Е сть все основания предполагать, что и на 
последую щ их этап ах  разработки  вопросов общ ей теории права, 
связанны х с творческим использованием достиж ений социальной 
психологии и других наук, которы е изучаю т поведение человека, 
указанны е теоретические полож ения явятся  исходным пунктом и 
клю чом к пониманию р яда  других слож ны х проблем, имеющих 
дальню ю  перспективу, таких, как  психологический механизм  п р а 
вового регулирования, стим улирую щ ая роль п рава  и т. д.

В есьма симптоматично, что в последнее врем я спал накал  той 
дискуссии, которая  возникла по данной  проблеме. Теперь, д у м а 
ется, всем стало ясно, что право воздействует на общ ественную  
ж изнь через волю  и сознание лю дей и, стало быть, через такие 
общ ественные отнош ения, которы е вы раж аю тся в волевом пове
дении.

+3 4.PIJb NGH1I1IWI G.WS-LGI1HKLO3 Х а ра кт ерн ы е  
черты правового  ре гулиро вания  в ы р а ж е н ы  в его мето 
дах ,  способах,  типах.

Методы  правового  ре гулир ова ни я  — это приемы  ю р и 
дического  воздействия ,  их сочетание,  х а р а к т е р и з у ю 
щ ее  исп ользование  в дан ной  об ласти  общественных 
отношений того или иного комп лек са  юридического  ин
струмен тар ия ,  средств  юридического  воздействия .  М е 
тоды субстациональны,  неотделимы от правовой м а т е 
рии. Они — главное ,  что в ы р а ж а е т  самую суть, стер
ж е н ь  того или иного юридического р е ж и м а  регулиро
вания;  следовательно,  они с л у ж а т  именно тем о б ъ е д и 
н яю щи м  начало м,  которое  компонует  правов ую ткань

8 К у д р я в ц е в  В. Н.  Право и поведение, с. 38.
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в гл ав ны е структурн ые  под разделени я  право вой систе
м ы — в отра сл и п р а в а  (I. 15.4. ).

Т а к и м  об разо м,  к а ж д о й  основной отрас ли присущ 
свой особый метод правового  регулир ова ния ,  спе цифиче
ские черты которого концент рир ова нно в ы р а ж е н ы  в п р а 
вовом по лож ении (статусе) субъектов ,  а т а к ж е  в о сн ов а 
ниях  ф ор м и ро ван и я  правоотношений,  спосо бах  оп р ед ел е 
ния их соде рж ани я ,  в юридических санкциях.  Пос тав ив  
субъектов  общественных отношений в те или иные ис
ходные юридические  позиции,  пр а в о в а я  система тем 
с а м ы м  пре допр едел яет  своеобра зи е  используемого  в 
дан ной  о б ла сти  всего ком пл екс а  юридического инстру
мент ари я  и отсюда основные особенности структурных 
по дразделений правовой системы.

Р а с с м а т р и в а я  методы пра вового  регулир овани я  в к а 
честве  р е а л ь н ы х  юридиче ски х явлений,  о б ре таю щ и х 
свою ж и з н ь  только  в р а м к а х  от расл ей  пра ва ,  необходи
мо вместе  с тем у к а з а т ь  на  некоторые первичны е, ис
хо д ны е  методы,  которые п р ед ста в л я ю т  собой в ы д ел е н 
ные логическим путем про стейшие пр и емы р е гул ир ова 
ния,  о п р е д е л яю щ и е  главное  в правовом статусе с у б ъ ек 
тов,  в их исходных юридических позициях.  Это:

цент рализованное, им перат ивное р е гу ли р о в а н и е  (м е 
тод суб о р д и н а ц и и ), при котором регулир ов ани е  сверху 
дони зу  ос уществ ляетс я  на вл астно -им пер ативн ых н а 
ч алах ,  ю ри ди чес кая  энерг ия  поступает  на  дан ны й у ч ас 
ток  право вой действительности только  сверху от госу
дар ственн ы х  органов  и сообра зно  этому полож ени е  
субъектов  х ар акт ер и зу ется  отношениями субординации,  
прямого  подчинения;

децент рализованное, диспозит ивное р е гули р о в а н и е  
(метод к о о р д и н а ц и и ), при котором пр аво вое  ре гулиро 
ва ни е  опр ед еляе тся  т а к ж е  снизу,  на его ход  и процесс  
о к а з ы в а е т  вл ия ни е  активность участников  обще ств ен
ных отношений,  их п р аво м ерн ы е  действия  здесь  то ж е  
яв л яю т ся  инди видуальны м,  «автоно мны м» источником 
юридической энергии,  и сообразно этому  пол ож ен ие  
субъектов  ха р а к т е р и з у е т с я  отношениями координации,  
пр идани ем  конститутивного юридического значения  их 
п ра во м ерн ом у  поведению9.

9 В юридической л и тературе  указан ны е первичные методы  име
ную тся так ж е  м агистральны м и (см.: С истема советского зак о н о д а
тельства. П од ред. И. С. С амощ енко, с. 45).
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В от ра сл ях  пр ава  эти первичные методы в з а в и с и 
мости от х а р а к т е р а  регулируемых отношений и других 
соци альны х фа кт оро в  выступ ают  в ра зличных  в а р и а 
циях,  сочетаниях,  хотя,  к а к  правило,  и с п реи мущ ест
венным пр еоб ладание м  одного из них. В наи бол ее  чис
том виде у к а з а н н ы е  первичные методы в ы р а ж а ю т с я  в 
административно м пр аве  (ц ент рализ ован ное  регулиро
в а н и е — метод субординации)  и в г р а ж д а н с к о м  праве  
(д ец еитрализ ова нное  ре гулир ова ние  — метод к о о р д и н а 
ции).  Од на ко  и здесь,  к а к  и в иных отраслях ,  о т р а с л е 
вые методы не могут быть сведены к  рассм ат рив аем ы м  
простейшим при емам.  П р е д с т а в л я я  собой сложное ,  м н о 
гогранное  правовое  явление ,  к а ж д ы й  отраслевой метод 
есть специфический комплекс  приемов и средств регу
лирования ,  который существует только  в данном,  ко н
кретном норм ат ивном  ма те ри але ,  тесно с в я з а н  с соот
ветствующей группой общественных отношений — п ред 
метом правового  регулирования.

f3 2NI0I_b NGH1I1IWI G.WS-LGI1HKLOF}3 П о д  спосо
ба ми  правового  регулир овани я  следует  понимать  те 
пути юридического воздействия ,  которые в ы р а ж е н ы  в 
юридических нормах,  в других э лем ент ах  правовой 
системы. Основными способами правового  р е гулир ова
ния являются:

а) позит ивное о б язы ва н и е  — воз ложе ние  на лиц о б я 
занности к акт ивному поведению, т. с. что-то сделать ,  п е 
редать,  упл атить  и т. д.;

б) д о зво лен и е  — предоста влени е  лица м  пр ава  па евой,  
собственные активные действия;

в) за п р ещ ен и е  — во зл ож ен ие  на л и ц  о б яза н н о сти  
в о зд ер ж и в атьс я  от совершения действий определенного  
рода.

Все перечисленные способы св яза ны  с субъ ек тив ны 
ми пр авам и,  осущ ествляются  через них. Причем  если 
при дозволении субъективное  право  (вклю чая  право  
требования ,  обеспечивающее собственные активные

10 Термины «метод» и «способ» — понятия близкие, в зн ачи
тельной мере совпадаю щ ие по своем у содерж анию . В качестве 
близких, совпадаю щ их они подчас употребляю тся и в ю ридической 
литературе. В настоящ ей работе термин «способ» так  же, как  и в 
исследованиях иных авторов (В. М. Горшенев и д р .), употребля
ется д л я  обозначения только строго определенной группы право
вых явлений — обязы ваний, дозволений, запретов.
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действия)  об р аз у ет  самое  сод е р ж а н и е  данно го  способа 
правового  регулирования ,  то при об язы в а н и и  и з а п р е 
щен ии право  треб ован и я  п р и н а д л е ж и т  другим лицам;  
его смысл состоит в том, чтобы обеспечивать  исполне
ние активной (обязывани е)  или пассивной ( за п р е щ е 
ние) юридической обязанности.

Из  элемент ов  правовой материи,  в ы р а ж а ю щ и х  спо
собы регулирования ,  о б р аз у ет ся  с а м а я  плоть  о т р а с л е 
вых методов.  Причем  от первичных особенностей по
с л е д н и х — це н тр ал изо ванного  и дец ент рализ ованн ого  
регулир ова ния  — во многом зависи т  и к ом бин ац ия  спо
собов,  ко то р ая  х а р а к т е р н а  д л я  той или иной отрасли 
права .  Д л я  отра сл евых методов,  где  доминиру ю щ им  
являе тся  цен тра лиз ов ан но е  регулирование  ( а д м и н и с т 
ративное  право ,  финансо вое  право  и др . ) ,  в к о м б и н а 
ции у к а з а н н ы х  трех  способов пр евал и р у ю т  об язы ван ие  
(«а») и з апр ещ ени е  («в») ;  в отра сл евы х  ж е  методах,  
в ы р а ж а ю щ и х  диспозитивное  на ч а ло  ( г р а ж д а н с к о е  п р а 
во, семейное право ,  трудовое право  и д р . ) ,  п р е в а л и 
рует до зво лен ие  ( « б » ) 11.

Не трудн о заметить ,  что цепочка  зависимостей м еж ду 
эл е м е н т а м и  прав овой системы м о ж е т  быть протянута  
и д а л ь ш е  —  к  специально-юридическим ф унк ц ия м  п р а 
ва. В частности,  об язы в а н и е  при суще в основном д и н а 
мической,  а дозво лен ие  и з апр ещ ени е  — статической 
регулятивным функц иям  п р а в а  (I. 12.4.) .

11 Н а значение позитивного обязы вания, дозволения и зап р е 
щ ения д л я  характеристики  методов правового регулирования н еза 
висимо др у г  от друга  обратили вним ание В. Ф. Я ковлев и 
В. Д . Сорокин (см.: Я к о в л е в  В. Ф. Г раж данско-правовой  метод 
регулирования общ ественных отношений. С вердловск, 1972; С о р о 
к и н  В. Д . А дм инистративно-процессуальное право. М., 1972). О д
нако в отличие от В. Ф. Я ковлева, В. Д . Сорокин не связы вает 
конструируем ы е им «методы» со структурой права, с юридическим 
своеобразием  ее главны х подразделений — отраслей. Т ак ая  позиция 
(она получила развитие в другой  книге автора  «М етод правового 
регулирования (теоретические проблем ы )». М., 1976 — позиция, не
дооцениваю щ ая «субстанциональность» методов, их значение в п р а 
вовой действительности, оказал ась  возм ож ной потому, что автор 
берет простейш ие способы регулирования как  таковы е в отрыве 
от конкретного отраслевого м атериала и в особенности от глав 
ного, что характеризует  м етоды ,— централизованны х и децентрали
зованны х начал  регулирования. См. по этому вопросу справедли
вые соображ ения Л . С. Явича ( Я в и ч  Л . С. О бщ ая теория права, 
с. 130) и С. Н. Б р ату ся  (Система советского законодательства. 
П од ред. И. С. С амощ енко, с. 46— 47).

297



Существен и следую щий момент.  Т а к и е  способы 
правового  регулирования ,  к а к  до зволение  и з а п р е щ е 
ние, на хо дят  свое бытие  и за  пр ед елами конкретного 
нормативного  м ате р и а ла ;  пр оявл яясь  в соответствую
щих юридических но рмах  (уп ра во мо ч ив аю щих  и з а п 
р е щ а ю щ и х ) ,  они одновременно выступают в виде гл у 
бинных элементов  структуры пр ава  (I. 15.9.) .

Д у м а ет с я ,  рассм ат р и в а е м ы е  три способа правового  
регулирования  — не одноп оря дко вые  я в л е н и я 12. М ож но  
предположить ,  что наиболее  эл ем ен тар ны м (с ю ри диче
ской с т о р о н ы ) , ра спол ож ен ны м в верхних слоях  правовой 
системы явля ет ся  способ юридического об язы вания:  
он не выходит  за  пределы конкретных юридических 
норм,  в ы р а ж а е т с я  в простейших юридических связях  — 
относительных правоотношениях.  До зв о л ен и я  ж е  и з а п р е 
щения (запре ты)  органичны д л я  права ,  они п р и н а дл е 
ж а т  к глубинным пл а с т ам  права ,  его механизма ,  где 
пр а в о в а я  система прямо контактир ует  с экономикой,  
социально-политическими отношениями,  с непосредст
венно-социальными при тяз ан и ями ,  соответствующими 
господствующим отношениям (сущностью пр ава  второго 
п о р я д к а ) , и потому непосредственно в ы р а ж а ю т  соци
ально-политическое  существо  правовой системы.

Особо велико в данной плоскости значение  ю ри ди 
ческих дозволений:  именно они являю тся  непосредст
венным в ы р а ж е н и е м  той свободы,  ко тора я  в единстве 
с ответственностью образу ет  со де р ж а н и е  непосредст
венно-социальных притязаний.  И именно по с о д е р ж а 
нию, ха ракте ру ,  нап равленности юридических д о з в о л е 
ний проходит наи бол ее  отчетливый вод ор аздел  м еж ду  
п р аво м  э к с п луата тор ски х обществ  и социалистическим 
правом.  Тот  ре ша ю щи й факт ,  что дозволения ,  свойст
венные социалистическому праву ,  не д опу ска ю т  эксплу
атации человека  человеком,  на сил ия  и пр ои зво ла  над  
личностью и в ы р а ж а ю т  невиданную д ля  эк с п л у а т а т о р 
ского об щ ества  свободу в наиболее  жизненных,  в а ж н ы х  
д л я  трудя щегося  человека  о б ластя х  социальной жизни,  
и ха р а к т е р и з у е т  ве лич айш ие  социальные достоинства

12 Близкий к данной позиции в згляд  вы сказан  В. М. Горш ене
вым. Он полагает, что «дозволение и запрет — наиболее общ ие 
способы воздействия, закрепленны е в советском праве» (Г о р ш е- 
н е в В. М. Способы и организационны е формы  правового регу
лирования в социалистическом общ естве, с. 51).
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ti п реи му щ ества  социалистического  п р а в а  — п р а в а  новб- 
го и высшего  исторического типа.

6. 8LNb oNIGOJ/Lq NGH1I1IWI G.WS-LGI1HKLO3 П о д
типом (по рядком)  понимаетс я  о б щ а я  на п ра вленн ость  
юридического регулир ования ,  з а в и с и м а я  от  того, что 
л е ж и т  в основе ре гул иро вания  — общее  дозволени е  или 
общий запрет .  И ны ми  словами,  тип регулиро вания  х а 
р ак те ри зу ет  наи бо лее  существенные разновидности со
четаний способов регулирования ,  именно тех способов,  
которые во пл ощ аю тся  в глубинных э лем ен тах  структуры 
пра ва ,  в дозв олени ях  и запретах.

Вместе  с тем типы ре гулиро вания  отчетливо р а с к р ы 
в аю т  специфику пра ва ,  его особенности к а к  соц иал ьн о
классового  регулятора ,  в ы р а ж а ю щ е г о  социальную сво
боду в единстве с ответственностью и потому функ ц и
он ирующего через  субъ ективные п р а в а  (причем и в 
том случае,  когда  в основе регулиро вания  л еж и т  
з ап ре т ) .

В зависи мости  от сочетаний за пр етов  и дозволений 
в пр аве  р азл и ч ает ся  д в а  основных типа  регулир ова ния  
( графи чес ки их особенности и з о б р а ж е н ы  на схеме 
13):

а) общ едозволит ельное, т. е. такое ,  в основе кото
рого находится  общее  дозво лен ие  и которое  потому стро
ится по принципу «дозволен о все, кроме.. .»,  а значит ,  
л и ц а  при таком  поряд ке  в принципе впр аве  совершать  
лю б ы е  действия,  л иш ь бы они не по п адал и  в р а з р я д  
з апр ещ енн ых ,  т. е. тех, которые прямо  за п р е щ е н ы  з а 
коном;

б) разреш ит ельное, т. е. такое ,  в основе которого 
л е ж и т  общий за пр ет  и которое потому строится  по 
принципу «за пре щено  все, кроме.. .»,  а значит ,  лица  
в п р а в е  сове рш ат ь  только действия, р а зр еш ен н ы е в 
нормах.

Х ар а к т е р и с т и к а  у к а з а н н ы х  двух  типов  (порядков)  
регулиро вания  имеет  в теории пр ава  фунд ам ен та льн ое  
значение .  О н а  по зво ляет  увидеть,  к а к  и в ка к ом  соч ета
нии глубинные эл емент ы структуры п р а в а — д о з в о л е 
ния и за пр еты  — «р абота ю т» на его специфику,  на осу
щ ествление  через  механизм юридического р е г у л и р о в а 
ния социальной свободы в ее единстве с социальной о т 
ветственностью. Зн ам ен ат ельн о ,  что здесь о б н а р у ж и в а 
ются  весьма четкие  специфические  закономерности.  Е с 
ли перед нами общий запрет,  то ему корреспондирует
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только  конкретное  дозволение  (ра зр еши те льн ое  регу
ли ровани е ) .  И  наоборот ,  если за ко н о д а т е л ь  установил 
общее  дозволение ,  то ему  по логике  сущес тв ующ их здесь 
связей д о л ж н ы  соответствовать  конкретные за пр еты  
(о бщ ед озв олительно е  р е г у л и р о в а н и е ) .

К а ж д ы й  из у к а з а н н ы х  типов регулирования  об ла д а е т  
своими достоинствами,  ха р а к те р  и «величина» которых 
прямо  за в и с я т  от экономического базиса ,  с оц и ал ьн о
кл ассовы х условий,  классовой природы права .

В экспл уата тор ско м  обществе  соотношение  м еж ду  
об ще дозво лит ельны м и разр еши те льн ым регулированием 
довольно точно соответствует  особенностям суще ст вую 
щ их в нем кла ссовых отношений.  Об ще дозв ол ит ельн ый 
тип регулир ования  приспособлен в основном д л я  об слу 
ж и в а н и я  интересов господствующих классов:  во многих 
случаях ,  в особенности в области  частнособственниче
ских,  тру дов ых  отношений,  пр ед ос та вляем ы е  господ
ствующим ин дивидам  п р а в а  — это  п р а в а  поступать  по 
усмотрению,  нередко по произволу.  Су бъе кт ив ны е  ж е  
п р а в а  д л я  т р у дя щ их ся  пре доста вл яю тся  в э к с п л у а т а 
торском обществе,  к а к  правило,  в сугубо р а з р е ш и те л ь 
ном по ря д ке  —  только  «то-то» и «то-то» и не больше. Д а  
плюс к тому в э к спл уа та тор ско м  общес тве  сами у к а 
з а н н ы е  типы регулиро вания  (тем в большей степени,  
чем реакционней да н ны й социальный строй)  приобре^- 
т а ю т  особый облик,  продикто ванный классовой природой 
соответствующей правовой системы,  сущностью л е ж а 
щ их в ее основе кл ассовы х отношений.  И во многих с л у 
ч ая х  за ко н ом ерн ы м  здесь становится  не у к а з а н н а я  в ы 
ше ло гик а  типов регулирования ,  а отступление  от нее 
во имя кл ассовых интересов эксплуата торов .

Достойно повышенного  вн и ма н ия  то обстоятельство,  
что у к а з а н н ы е  черты типов регулиро вания  (и в не мень
шей степени знач ени е  самой идеи о двух  типах  регули
ро вания)  р аскр ы ты  В. И. Лениным .  Он писал  в отно
шении дореволю ционного  з ако н ода тельс тв а :  «Русские  
за к о н ы  можно вообще ра здели ть  на д ва  р а з р я да :  одни 
законы,  которыми пр едостав лены какие -ни буд ь  пр ава  
рабочим и простому на роду вообще, другие  законы,  
которые з а п р е щ а ю т  что-либо и поз воля ют  чиновникам 
з ап р ещ ать .  В первых з а к о н а х  все, с а м ы е  мелкие  пр ава  
рабочих п ер ечи слен ы  с п о лн о й  точностью... В за ко н ах  
второго рода всегд а  д аю тся  только  об щ и е  за пре щ ения 
без всяко го  точного п ер ечи слен и я , т а к  что а д м и н и стр а 
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ция мож ет  за пре тит ь  все, что ей у го д н о » 13. За к оны ,  рег
ла м е н т и р у ю щ и е  пр ава  д л я  трудящ ихс я ,  предельно точ 
но у к л а д ы в а ю т с я  в ра зре ши тел ьн ый тип регулирования;  
а вот общ ед озв олительны й тип, к а к  п о к а з а л  В. И. Л е 
нин, во имя интересов экспл уа та торов  преобразуется :  
д л я  него общим фоном становится юридический запр ет  
(о бращ енн ый здесь против  т р у дя щ и х с я ) ,  а общее  д о з 
воление  д л я  админис траци и — что-то з а п р е щ а т ь  воп ре 
ки, ка з а л о с ь  бы, логике  данного  типа  регулирования  — 
не связы ваетс я  з апр етам и для  нее, администрации,  и 
потому выступает  в виде  общего дозволен ия  д л я  чи
новников з а п р е щ а ть  «все, что им угодно».

После  победы социалистической революции р а с 
см атр и ваем ы е  типы регулирования  с л у ж а т  интересам 
трудящихся .  Причем при построении с оц и ал и зм а  р а з р е 
шительное  регулирование  было использовано д л я  ог 
раничения  деятельности эксп луата тор ски х  классов .  В 
целом ж е  после победы соци али зм а соотношение  типов 
регулирования ,  спе цифическая  «ра сстан овк а»  общих 
п рав  и конкретных обязанностей строится  таким  о б р а 
зом, чтобы д ат ь  простор творческой инициативе т р у 
дящих ся ,  все полнее обеспечивать их возр астаю щ ие  
потребности и юридически гарант ир овать  антиэксплуа-  
та торск ую  природу нашего  строя,  проведение  начал  
строгой социалистической организованности,  общегосу
дарственной дисциплины.

Следует еще раз обратить внимание на значение в праве, его 
структуре общих дозволений и запретов. Есть все основания пола
гать, что эти юридические начала не только находятся  на стыке 
потребностей социальной жизни, непосредственно-социальных при
тязаний и права как  юридического феномена, но и, разумеется, 
в связи с отмеченным прямо соответствуют главным сторонам 
ценности последнего — обеспечению высокой организованности со
циальной ж изни  (запреты),  социальной активности участников 
общественных отношений (дозволения).  Здесь, в самых глубинах 
правовой системы, отчетливо видно, как  крепко в одни узел 
«связаны» специфика права, его ценность и его экономическая, 
социально-политическая основа и как  закономерно социальная сво
бода в единстве с ответственностью, проявляясь в непосредствен
но-социальных притязаниях, затем  переходит в глубинные элемен
ты структуры права — общие дозволения и общие запреты, в со
отношении и особенностях которых прямо вы раж ается  классо
вость права.

Отсю да понятны та четкость и жесткость, которые х а р ак тер 
ны J-O закономерных связей м еж ду  общими дозволениями и об 

13 Л  е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 285, 
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щими запретами, с одной стороны, и конкретными субъективным^ 
правами и обязанностями, с другой стороны, — связей, леж ащ их  
в основе двух  типов регулирования — общедозволительного и р а з 
решительного. Теперь к этому следует добавить: именно потому, 
что общие дозволения и общие запреты являю тся  глубинными 
элементами структуры права, обладаю щ ими к тому ж е  весьма з н а 
чительной регулятивной энергией, они вообще во многом опреде
л яю т  все другие  «частицы» правовой материи, все другие элемен
ты правовой системы —  и другие  общие права и обязанности, и 
конкретные права  и обязанности, и меры ответственности, защиты 
и т. д.  Словом, ныне становится все более ясным, что понимание 
особенностей правовой системы — и в целом, и в отдельных ее 
звеньях —  в весьма большой степени связано с характеристикой 
определяющей роли в структуре права  общих дозволений и об 
щ их запретов.

7. Р е а л и з а ц и и  п р а в а .  Ф о р м ы  р е а л и з а ц и и .  П равовое  
ре гулир ование  по своему ф акт ическ ом у итогу в ы р а ж а 
ется в р е а ли за ц и и  права , т. е. в поведении участников  
общественных отношений,  в котором во п л о щ аю тся  т р е 
б ования  и возможности,  с о д е р ж а щ и ес я  в праве.

Р е а л и з а ц и я  пр ава  осуще ствляет ся  в ра зл и ч н ы х  ф о р 
мах.  Особенности этих  ф орм  б л и ж а й ш и м  об разо м  з а в и 
сят  от способов правового  регулир овани я ,  от того, р е а 
лизую тся  ли в да н но м случа е  обязы вание ,  дозволение  
или з а п р е т  (см. схему 14).

В соответствии с этим ра зл ич аю тся  три ф о р м ы  р е а 
лизации:  исполнение,  использование,  соблюдение .

И сп о лн ен и е . Это т а к а я  ф ор м а  реа лиз аци и,  которая 
в ы р а ж а е т с я  в дей ствиях  субъектов  по осуществлению 
о б язы в аю щ его  правового  предписания.  Х а р а к т е р н а я  
черта  д анной ф о р м ы  — активное  поведение  субъектов:  
они с ове ршаю т  действия,  предписанные юридическими 
норм ами,  т. с. вы п о л н яю т  во зл ож ен ны е  на них о б я з а н 
ности к акт ивному поведению.

И сп о льзо ва н и е . Это т а к а я  ф о р м а  реализа ции,  к о 
т о р а я  в ы р а ж а е т с я  в осуществлении возможностей,  в ы 
т е к а ю щ и х  из дозволений.  Х а р а к т е р н а я  черта данной 
ф о р м ы  ре ал и за ц и и  — акт ивное  поведение субъектов;  
о днако  в отличие  от предшес тв ующ ей ф о р м ы  оно к а 
сается  субъективных прав,  причем прав  на свое, «собст
венное» активное поведение,  на исп ользование  пр едо
с тав ленн ых  п равом  юридических во зм ож н ос тей  (ис
пользование ,  например,  п р а в а  на защиту,  п р а в а  ю р и 
дического р а с п о р я ж е н и я  об ъ е к т а ми  личной собствен
ности, из б ир ательн ых  прав  и т. д. ) .

С облю дение. Это т а к а я  ф о р м а  реализа ции,  которая 
в ы р а ж а е т с я  в том, что субъект ы сообр азу ю т свое по-
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С хем а  14

С П О С О Б Ы  П Р А В О В О Г О  Р Е Г У Л И Р О В А Н И Я  И  Ф О РМ Ы  
Р Е А Л И З А Ц И И  ПРА В А

Позитивное До зв ол е ни я Запреты
обязывание

ИСП О Л Н ЕН И Е И С П О Л ЬЗО В А Н И Е С О БЛЮ ДЕН И Е

П РИ М ЕН ЕН И Е ПРАВА

ведение  с юридическими запрет ами.  Х а р а к т е р н а я  черта 
данн ой ф о р м ы  — пассивное поведение  субъектов:  они 
не  сов ер ша ю т действий,  за п р ещ ен н ы х  юридическими 
но рмами,  т. е. вы по лня ю т  во зл ож ен ны е  на  них па сси в
ные обязанности.

В наиболее  точном, предельно строгом смысле  о 
ре ализ аци и пр ава  можн о говорить в отношении такой 
ее  формы,  к а к  исполнение.  Здесь ,  действительно,  в ю р и 
дических но рмах  з а к л а д ы й а ю т с я  известные «п р о г р а м 
м ы  поведения»,  которые затем в самом точном,  прямом 
смысле  осуществляются ,  переносятся  в фактическ ие  о т 
ношения, претворяются  в жизнь ,  ре али зую тся  в ак ти в 
ной деятельно сти субъектов.

Ч то  ж е  ка сается  двух  других форм  (использ ова 
ния и с о б л ю д е н и я ) , то здесь общие по лож ения о р е а л и 
зац и и п р а в а  ну ж да ю тс я  в известных уточнениях и, по 
ж а л у й ,  д а ж е  в оговорках.

П р е ж д е  всего у к а з а н н ы е  две  фо рмы д о л ж н ы  р а с 
сматри вать ся  в единстве,  в сочетании и притом в з а 
висимости от типа  регулирования.  При использовании
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всегда есть и соблюдение: при общед озв олительно м ре
г у л и р о в а н и и — в виде нена рушения ко нкретных  з а 
п р е щ а ю щ и х  норм,  при разр еши те льн ом  — в виде  строго
го следо вания  поведению в границах,  очерченных с у бъ 
ективным правом,  в несовершении ничего такого,  что 
выход ит  за  эти границы.

Н о  главное  не в этом.
К а к  при обще дозво лит ельно м,  т а к  и при р а з р е ш и 

тельном рег улировании упр авом оч енн ый  субъ ект  д ей ст 
вует  активно.  И вот  это активное  поведение  л иш ь в весь
ма  условном смысле  мож н о  рас с м ат р и в а т ь  в качестве  
« ре али за ц и и » того, что з а л о ж е н о  в праве .  По своей 
сути активное поведение субъектов  здесь  — р езультат  
прямого  осуществления  ма териа льн ых,  политических,  
духовн ых и иных интересов,  основанных на объективно 
обусловленных потребностях  социальной жизни.  Р е а л и 
за ц и я  ж е  соответствующих юридических норм — у п р а 
во мочи ва ю щ их  и з а п р е щ а ю щ и х ,  а т а к ж е  об щих д о з в о 
лений и за пр етов  з а к лю ча ется ,  в сущности,  лиш ь в том, 
что созд аю тся  к а к  бы типовые конструкции,  об щи е и 
а бс ол ю тн ые пра воотношения,  в соответствии с ко торы
ми субъекты ст роят  свое, про дик тованное  социальны ми 
потребностями акт ивное  поведение.

И злож енное об особенностях реализации права в связи с об
щ едозволительным и разрешительным типами регулирования при
водит к  выводам, предупреж даю щ им от упрощенных трактовок 
ценности права и преувеличения его роли в жизни общества, про
тив таких представлений, в соответствии с которыми будто бы все 
(и целиком),  что происходит в окруж аю щ ей нас жизни, суть не 
что иное, как  реализаци я  правовых установлений.

П одобные представления в какой-то мере справедливы, п о ж а 
луй, лишь применительно к такой форме, как  исполнение — наибо
лее простой форме реализации, относящейся к верхним слоям 
правовой системы и, действительно, позволяющей (далеко не 
всегда, впрочем, эффективно, социально оправданно) довольно 
«свободно» использовать правовые формы, подчас не без волю нта
ристских оснований.

Если ж е  обратиться  к таким ф ормам реализации, как  ис
пользование и соблюдение, которые связаны  с самыми глубинами 
правовой^ системы, то перед нами возникает иная картина. 
В данной плоскости п р а в о — и это реш аю щ ая его характеристи
ка  — предстает как  такой регулятивный и эффективный охрани
тельный социальный механизм, который призван "1La 67M\LM7 $ 
W171#L$7M 1La 671 MQ!7#M! 6M !"!#$!P в ы раж аю щ ее  действие эк о 
номических, общесоциальных закономерностей, и функционирование 
которого, следовательно, находится в глубокой, органичной взаим о
связи и взаимодействии со всей системой экономических, общесо
циальных, в том числе психологических, регуляторов, стим улято
ров поведения людей, их коллективов. И  именно здесь, в данной
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плоскости — главный магистральный путь развития правовой ф о р 
мы, использования ее потенциала и резервов, повышения роли п р а 
ва в сочетании и гармонии с оптимизацией всего существующего 
в данном обществе комплекса социальных регуляторов (II .21.3.). 
Не  трудно заметить, что рассматриваемый подход к праву, преду
п р е ж д ая  от  упрощенных трактовок и преувеличений его роли, по
зволяет  раскрыть действительную ценность права  в жизни общ е
ства, его органический, закономерный характер в системе социаль
ных отношений классового общества.

Г л а в а  18

@5,A9A9; 5;Di)759A,<7;  
7 @5,A98A95C;28A9

F3 ;JLK0P1I NGH1IP1IGZ.0P1H L NGH1I1IWI G.WS-LGIY
1HKLO3 Правотвор че ство  осуществ ляетс я  еще до  самого  
процесса  правов ого  регулиро вания  и потому не в к л ю 
чается  в его м е х а н и з м 1.

Вместе  с тем правотворчество  и пра вовое  ре гули
ровани е  на ход ятс я  в глубоком единстве и не только  по
тому, что первое  — п редпо сы лка  и ф о рм ир ую щ ее  н а ч а 
ло  д л я  второго,  но и по самой природе ,  х а р а к т е р у  р а с 
см а тр и в а ем ы х  пр авовых  явлений2.

П р е ж д е  всего и правотворчество ,  и пра вов ое  р е гу 
лир ов ани е  в ы р а ж а ю т  единый подход к  праву ,  освещ аю т  
единый «срез» правовой действительности.  Ведь  к а т е 
гория  правового  ре гул иро вания  пр и зв ана  отразит ь  д и 
н ам ик у правовой действительности.  При че м в том ее 
состоянии, когда юридические  нормы вступают в д ей 
ствие. Н о  п р а в о в а я  система имеет свою д ин ам ик у и до 
н а ч а л а  функц ионир ования  юридических норм.  Вопросы 
право творч ества  и п р и зв аны  о х а р а к т е р и з о в а т ь  п р а в о 
вую систему вот  в этой,  предрегуля тивно й фазе .  С л е 
довательно,  в своем единстве,  вз аи мос вязи  п р а в о т в о р 
чество и пра вов ое  регулирование  д а ю т  целостную к а р 
тину д ин ам ик и правовой системы, всей правовой н а д 
стройки.

1 См.: Я в  и ч Л. С. О б щ а я  теория права,  с. 204.
2 Другой  важ ны й «выход» вопросов правотворчества на проб

лем атику  общей теории п р а в а — это их освещение в связи с воп
росами формы права, нормативных актов ( I I .33.1.).
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Д а л е е .  Л и ш ь  при тако м рассмотрении правового  р е 
гулир ования ,  когда  оно берется  в единстве с п р а в о т в о р 
чеством,  во зм о ж н о  предупредить  гиперболиза цию первой 
из у к а з а н н ы х  категорий,  пре вр ащ ени е  правового  регу
л и р овани я  в нечто самодовлеюще е,  оторванное  от о б ъ 
ективных факт оро в ,  его обус ловлива ю щи х.  В то ж е  время 
и обще те оре тич еская  хара к т е р и с т и к а  вопросов  п р а в о 
творчества  по луча ет  при таком  подходе н а д л е ж а щ у ю  
ор иентацию:  они т р ак ту ю тся  не вообще,  не с ам и  по себе, 
а в органической связи  с той ролью,  которую играет  
п раво  в социальной жизни.

Существенно в а ж н о  т а к ж е  то, что через п р а в о т в о р 
чество п р а в о в а я  система преимущественно и о сна щается  
регулятивной энергией.  П равотворче ство  —- главны й к а 
нал воздействия  государственной власти  на  социальную 
ж и з н ь  через  механизм правового  регулир овани я  и в 
связи  с этим —  главны й к а н а л  пр идани я  но р м ам  ю р и ди 
ческой силы, значения  критерия  пр авомернос ти  пове
дения.

V3 @GH1IP1IGZ.0P1I k \H1.GyHX`HO L /IK0PLPSPL1Y
KHO 0PHJLO RIGULGI1HKLO NGH1H3 То весьма большое 
значение ,  которое  имеет  правотворчество  д л я  п р а в о 
вого регулирования ,  во многом обусловлено его местом 
и ролью при ф орм иро вании  п р а в а  ( п р а в о о б р а з о в а н и и ) .

Фо рм ир ован ие  пр ава  — это весь процесс,  в р е з у л ь т а 
те которого в дей ств ую щую юридическую систему вво 
дят ся  новые (а т а к ж е  измен яются  или отменяются  у ж е  
существующие)  юридические  нормы.  Пр оце сс  пр авоо бр а-  
зо ва ни я  я в л яе тся  слож ны м,  д ля щ и м с я ,  сочетающи м во 
вза имо де йст вии  об ъекти вны е и субъ ективны е фа кторы,  
о бус ловлив аю щи е  право .  Его г л ав н ы е  стороны: о б ъ е к 
тивно об условленн ые  треб ов ан и я  экономического  б а з и 
са ,  всей социальной ж и з н и  классового  общес тв а  и а к 
тивная ,  ц е л е н а п р а в л е н н а я  дея те льнос ть  компетентных 
органов.

Фор ми ров ан ие  п р а в а  по своим исходным н а ч а ла м  
носит объективн о обусловленный,  исторически необхо
дим ый  х а р а к т е р 3. Н а ч а л ь н а я  ступень пра воо бразо ва -  
ния — возникновение  объективно обусловленной эк о н о 
мической,  социально-политической или иной обще ств ен

3 См.: Правотворчество в СССР. Под ред. А. В. Мицкевича. 
М., 1974, с. 5 и след.
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ной потребности в юри дическом регулировании (или 
изменении регул иро вания )  соответствующих отношений.  
А за тем  — пре лом лен ие  этой потребности в системе 
кл асс ов ы х отношений,  в политическом,  нравственном и 
пра вовом сознании господствующего кл а с с а  ( т р у д я 
щихся  во главе  с рабочим классом — в социалистиче
ском обществе) ,  в господствующем общественном м н е 
нии, вы р а ж е н и е  дан ной  потребности в классовых,  п о л и 
тико-юридических интересах,  в с к л а д ы в аю щ ей с я  к л а с 
совой воле — в тех до ми ни рую щих  непосредственно-со
ц иа льн ых  притяза ни ях ,  которые выступают в качестве  
прямого  носителя  объект ивн ых потребностей и интере
сов, классовой воли.

В процессе п р а в о о б р а з о в а н и я  велик а  роль  активно- 
творческих элементов — деятельности субъектов  п ол и
тической системы (партий,  государства,  общественных 
ор ган и за ц и й ) ,  влия ния  науки,  правовой активности 
г р а ж д а н ,  общественности.  У ж е  с весьма ранних своих 
ступеней развития  процесс  п р а во об ра зо вани я  пр и обре
т а е т  целеустремленный,  ц елена пр авл енн ы й х а р а к т е р  
потому, что объективно обусловленные потребности в 
пр авовых  нововведениях,  основанные на них политико-  
юридические  интересы,  с к л а д ы в а ю щ а я с я  кла ссов ая  
воля  в общес тв ах  с р азв и ты м и  политическими и юриди
ческими системами,  к а к  правило,  концентрированно в ы 
р а ж а ю т с я  в полит ических р еш ен и я х  господствующих 
партий,  государства,  иных политических об раз ован ий  о 
необходимости тех  или иных пре об ра зо вани й в дейс тву 
ю щем  праве.

Непосредственно пр ав о о б р азу ю щ ее значение  в п р о 
цессе фо рм ир ован ия  пр ава  имеет  деятельно сть  госуд ар
ства,  его компетентных органов.  И вот с этой стороны,  
со стороны активно-творческих элементов,  в ы р а ж е н н ы х  
в деятельнос ти компетентных государственных органов ,  
ф орм ир ов ани е  п р а в а  и выступает  в качестве  п р авотвор 
чества.  Правотворчество ,  следовательно,  — это о б ъ ек 
тивно о б усло влен н а я , за вер ш а ю щ а я  процесс  ф орм иро
в а н и я  п р а ва  государст венная деятельность, в р е з у л ь 
тате которой в о л я  господст вую щ его кла сса  (т рудящ их
ся  под  руководст вом  рабочего  к ла сса  — в со ц и а ли с 
тическом общ ест ве) возводит ся в закон , в ю ридические  
нормы .

Следовательно,  понятие право тв орчества  — более  
узкое  и в то ж е  вр ем я  более  качественно насыщенное ,
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о т р а ж а ю щ е е  активность  процесса больше,  чем по н я 
тие ф ор м и рован и я  пр ава  ( п р а в о о б р а з о в а н и я ) . П о н я 
тие пра вотворчества  ох ва тыв ает  независимо от того, 
вы р а ж е н о  ли это в едином разовом акте  или в цепи 
следующи х друг  за  другом операций,  государственное  
при знание  необходимости юридического урегулирования ,  
фор м у ли р о ван и е  юридических норм,  возведение  к л а с 
сово-господствующей воли в закон,  в дей ств ую щи е нормы 
(или их  изменение ,  о т м е н у ) . Словом,  правотворчество  
нач инается  тогда,  когда  потребности общественного  р а з 
вития  у ж е  определились,  воля господствующего класса  
( трудя щих ся  под руководством рабочего  кл а с с а  — в со
циали сти чес ком  обществе)  с л о ж и л а с ь ,  необходимость  
нововведений н а з р е л а  и в ы р а ж е н а  по большей части в 
политических реше ни ях  и на  этой основе в процесс  п р а 
во о б р аз о в ан и я  вступа ю т  компетентные государ ствен
ные органы.  По своему ж е  значению правотворчество  
пре д ста вляет  собой реш аю щую ,  конститутивную стадию 
п р авоо бразо вани я .  Л и ш ь  в резу льт ат е  правотворчества  
н а к а п л и в а ю щ и е с я  до того предпосылки,  потребности,  
все то, что мож н о  отнести только  к  возм ожн ости и не
обходимости пре об разован ий  в дей ствующей юридиче
ской системе,  становятся  действительностью,  ю ри диче
ской реальностью,  во пл ощ аю тся  в пр авовы х нововведе
ниях.

Т а к и м  образом,  именно в пра вотворчестве  нахо дя т  
концентрированное ,  «конечное»  в ы р а ж е н и е  д ва  г л а в 
ных составных процесса  п р а в о о б р а з о в а н и я  — о б ъ е к т и в 
но обусловленные требов ани я  соц иальной жизни ,  с о д 
ной стороны,  акт ивная ,  творче ска я  деятельно сть  ко мп е
тентных орг анов  по в ы р або тк е  и включе нию тех или 
иных норм в дей ств ую щу ю п ра вовую систему — с другой.  
Отсю да  ясно,  что, хотя правотворчество  относится  к 
«предрегулятивной» ф а зе  право вой системы, от пес п р я 
мо за в и с я т  не только состояние и эф фек тивно ст ь  этой 
системы,  по и особенности ее действия.  Итоги правового  
регулирования ,  д ан н ы е  о его результативности по к а н а 
лу  обрат ной  связи  во з в р а щ аю т с я  в сферу п р авот вор
чества.  И правотворчество,  в ы р а ж а я с ь  в особых п р а в о 
отношениях,  н а ходясь  к а к  бы за  пр е д е л ам и  правовой 
системы,  призвано вм есте  с тем постоянно по д де р ж и в а т ь  
ее «боевое» состояние,  обеспечивать  ее соответствие  
пот ребностям социальной жизни,  воп лоще ние  в ней пе
редового  юридического инструментария  и тем самым
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постоянно и активно влия ть  на хара кт ер ,  ход и д ейс т
венность правового  ре гу л и р о ва н и я4.

3. П р а в о т в о р ч е с т в о  —  р а з н о в и д н о с т ь  г о с у д а р с т в е н н о й  
д е я т е л ь н о с т и .  С п о с о б ы  ( ф о р м ы )  п р а в о т в о р ч е с т в а .  По
своему соц иал ьн ому  с о де рж ан и ю  правотворчество  я в 
ляетс я  управленч еской  деятельностью,  одной из р а з н о 
видностей социального управ ления ,  которая  н а п р а в л е 
на на создание  системы решений обще го  (п рог ра м м но 
го) х а р а к т е р а — нормативной основы уп равлен и я  со
ци аль н ы м и пр оце ссами5.

Од н а к о  правотворчество  — специфич еская  р а з н о в и д 
ность социального  управ ления .  Это государственно
в л а с тн ая  деятельность ,  состоя щая  в «творчестве  права» ,  
в возведении господствующей воли в закон,  в том,  что
б ы  ввести в правов ую систему новые нормы, изменить 
или отменить старые.

К а к  и в с я к а я  у п р авл енч еска я  государс твенн ая  д е я 
тельность,  правотворчество  строится  в соответствии с 
теми н а чала м и ,  которые этой деятельности в целом п р и 
сущи при данном  строе.

В социалистическом обществе  правотворчество про 
низано ленинскими н а ч а л а м и  орг ан из ац ии  и д ея т е л ь 
ности социалистического государственного апп ар ата .  К  
ним относятся высок ая  научность,  подлинный д е м о к р а 
тизм,  с т р о ж а й ш а я  законность ,  пролет арский ин те рн а 
ционализм,  руководство  со стороны Коммунистической 
партии.

«Государственный момент» д л я  правот вор чес тва  я в 
ляетс я  ре шаю щ и м,  клю чевым.  П ра вотворчество  пото
му и выступа ет  в качестве  конститутивной стадии п р а 
во образ овани я ,  что именно в виде  государственной воли 
соответствующие но рмативн ые  обобщения обретают 
свойства права ,  с т ан о в ятс я  о б щ ео б яз ат ел ьн ы м и  н о р м а 
тивными предписаниями,  п о д де р ж и в а е м ы м и  силой го
сударственного  принуждения.

4 Система правотворческих отношений — это, образно говоря, 
«кровеносная система» правовой надстройки, подаю щ ая необхо
димое питание в к аж д у ю  ее функционирующую клетку (см.: 
Д р е й ш е в  Б.  В. Правотворческие отношения в советском госу
дарственном управлении. Л., 1978, с. 41). Автор, однако, неоправ
данно  включает правотворческие отношения непосредственно в 
правовое регулирование.

5 См.: Л е б е д е в  М. П. Государственные решения в системе 
управления социалистическим обществом. — Сов. государство и 
право, 1972, №  1, с. 82—83.

310



И менн о отсюда в ы тек ае т  не ра стор ж им ое  единство 
со дер ж ан и я  п р а в а  и его формы.  Вовсе  не случайно по 
больш ей части,  что один и тот  ж е  государственный акт  
являе т с я  акт ом  пра вотворчества ,  источником пра ва ,  у с 
т а н а в л и в а ю щ и м  те или иные нововведения в правовой 
системе,  и одновременно формой существования ,  бытия 
н орм атив ны х положений.

Впрочем, конкретное  в ы р а ж е н и е  «государственного 
момент а»  в процессе п р а в о о б р а з о в а н и я  (то, что н а з ы 
в аетс я  способами пра вотворчества)  и в связи  с этим 
соотношение  со дер ж ан и я  пр ава  и юридических источ
ников на хо дятс я  в зависимости от того, нас к оль к о  бли з
ко подступили непосредственно-социальные пр и тя зани я  
( п ра ва )  к  пр ав у  к а к  юридическому феномену,  как овы 
их х а р а к т е р  и ре а л ь н а я  сила,  величина  их воздействия  
на юридическую систему, и отсюда от того, насколько  
з на чительна  нап рав ленн ос ть  в дея тельнос ти государст 
венной власти  на активное  созидание ,  творчество  д е й 
ствующей юридической системы.

С р а с с м ат р и в а е м ы х  позиций могут  быть  выделе ны 
д ва  осно вн ы х способа  пр аво тв орчеств а  (которые в п р а 
вовых системах различ ных  стран и эпох  пер епл етаю т
ся, в з а и м о д е й с т в у ю т ) :

а)  с а н к ц и о н и р о ва н и е  государственной в ласть ю  норм, 
к оторы е сложил ись ,  р еальн о  сущес твуют  в виде ф а к т и 
ческого обычного п р а в а  либо в виде нор мат ив ны х  п о
ложений ,  в ы р а б а т ы в а е м ы х  негосударственными о б р а 
зо в ан и ям и  дан ной  политической системы (например,  о б 
щес твенн ыми о р г а н и з а ц и я м и ) ;

б) непосредст венная правоуст ановит ельная деят ель
ность компетентных госуда рственн ых органов ,  в ы р а 
ж е н н а я  в пра вотворческих реше ни ях  и з а к р е п л я е м а я  
в юридических нор ма ти вны х  или иных актах ,  кото
рым ю ри ди чес кая  система п ри дает  знач ени е  формы 
права.

В том-то и состоит специфика  большинс тва  пр авовых 
систем рабов ла дель че ско го  и фео дал ьно го  обществ,  
что свойственное  им господство мощного ф а к т и че 
ского обычного п р а в а  (т. е. ф икси ров ан ны х в о б ы 
чаях  непосредственно-социальных притяз ани й)  не 
тре бо в а л о  большего ,  чем простое  санк циони ров ани е  
обычных норм,  прида ние  им юридической силы и тем 
с а м ы м  пре вра щ ени е  их в юридическое  обычное  право.  
И  хотя постепенно в ак тах  судебных органов,  в исхо-
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Дящих от государства  сборник ах  обычного пр ава  нор
мати вны е по лож ени я пе ре ра б ат ы в а л и с ь  с социальной и 
технико-юридической сторон, государственный акт  с а н к 
ционирования  ос тав ался  д л я  этих юридических систем 
домин иру ю щим юридическим источником.

Н а  первый взгляд ,  весьма  близки ми к  только что 
у к а з а н н ы м  яв л яю т ся  нормативно-судебные системы ан г 
ло-саксонского ,  общего  права ,  построенные па ю ри диче
ских прецедентах.  Действительно,  судебные решения — 
основа прецедентов  — нередко баз иру ют ся  на  ф а к т и ч е 
ском обычае ,  да  и самое  прида ни е  судебн ым ак т а м  о б 
ще об яза тел ьн ой силы м о ж е т  быть интерпретировано в 
качестве  своего рода  обычая .  Но все ж е  гл авное  здесь — 
это именно решение  государственного органа ,  пусть и 
индивидуальное,  решение,  логическая  суть, идея ко то 
рого в соответствии с особенностями структурного  пост
роения д а н н ы х  систем получает  об ще об язате льн ое  
значение.

В есьм а по ка зательно,  что д л я  юридических систем, 
которые по своему историческому источнику опираются 
на  революционное  непосредственно-социальное  право,  
х а р а к т е р н а  в качестве  д оми ни рую щего  способа  ф о р м и 
ро вания  п р я м а я  пр авоу стано вит ельна я  деятельность,  
в ы р а ж е н н а я  в пра вотворческих решениях,  гла вны м о б 
ра зо м  в виде законов ,  иных норм ат ивных  актов.

С особой вы ра зи те льно ст ью это свойственно с оци а 
листическим пр ав о в ы м  системам: их посл едовате льно р е 
волюционный хар ак тер ,  их нацеленность на та ко е  нор
мативно е  регулирование ,  которое  призвано обеспечить 
свершение  в об ществе  кор енных социальны х п р е о б р а з о 
ваний,  ставит  непосредственно пра воу становительную 
деятельно ст ь  компетентных государственных органов  в 
по лож ени е  исключительного,  в сущности,  единственно
го юридического источника.  Только  на н ач аль н ы х  с т а 
д и я х  фо рмир овани я  социалистического права ,  в ч ас т 
ности советского,  то, что условно мо ж ет  быть наз вано 
революц ионным  непосредственно-социальным правом,  
прямо,  минуя  правотворчество,  «врывалось»  в юриди
ческую сферу  в виде революционного правосознания ,  
и ндив идуальн ых  регулятивных актов,  имевших з н а ч е 
ние юридических источников.

Са нкциони ров ани е  (к а к  способ правотворчества)  
д л я  социалистических пр авовых систем хар ак тер н о  г л а в 
ным об разо м  в связи  с особенностями социал ист иче
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ской дем ок ра ти и,  с многоо бразием  форм участия  
т р у дя щ их ся  в правотворческом процессе.

4. П р а в о т в о р ч е с к а я  д е я т е л ь н о с т ь .  П р а в о т в о р ч е с к и й  
а к т .  Ю р и д и ч е с к и е  и с т о ч н и к и .  Правотвор че ство  — с л о ж 
ное социаль но е  явление,  им ею щее  упр авленческую п р и 
роду.

Е сли р а с с м ат р и в а т ь  правотворчество  только  с точки 
зрения  его факт ического  соде рж ани я ,  об р аз у ю щ и х  его 
ор гани за ц ио нн ых действий,  то оно ох ватывается  пон ят и
ем «пр ав от вор че ск ая  деятельность» ,  или «п р а в о тв о р 
ческий процесс»6.

П ра во тв орчески й процесс в у к а з а н н о м  смысле  п ред 
ставляет  собой слож ну ю систему организац ион ны х д е й 
ствий. Это процесс,  т а к  сказа ть ,  технологии создания  
нормативно -пр авово го  акта,  состоящий из по сл ед о в а 
тельных операций,  в рез ульт ат е  осуществления  которых 
в п ра вов ую  систему вливает ся  новый офици ально  дейс т
вующи й акт 7. Пр авотвор че ски й процесс  —  д л я щ а я с я  во 
времени,  р е г л ам ен ти ров ан на я  юри дическими но рма ми 
деятельность .

От  пра вотворческой деятельно сти следу ет  отличать  
ее п р о ц ед ур н о -о р га н и за ц и о н н ы е  формы. Последние  в ы 
р а ж а ю т с я  в регл амен ти ро ван но м пр авовом  поряд ке  
совершения пра вотворческих операций,  п р е д с т а в л я ю 
щем собой процедуру особого рода, ко тора я  качествен
но отличается  от про це ссуальны х форм правосудия  
( I .  1 6 . 6 . ) .

В правотворческо м процессе,  за в е р ш а ю щ е м с я  и з д а 
нием юридического нор мативного  акта ,  имеет  су щест 
венное значение  не только  про це дура  про хож де ни я  про
екта  нор мативного  акт а  в пра вот ворческом органе,  по и 
про ц ед ур а  его подготовки.  При  этом опр ед еляю щ и м в 
пра вотворческой процедуре является  реш ение к о м п е 
тентного о рган а  о выработке проекта. Это — первичное

6 Т ак а я  постановка проблемы правотворчества и правотворче
ской деятельности предлож ена А. С. Пиголкиным (см.: П и  г о л -  
к и н  А. С. Теоретические проблемы правотворческой деятельности 
в С С С Р .— Автореф. докт. дисс. М., 1972, с. 6 и след.).

7 См.: Правотворчество в СССР. П од  ред. А. В. Мицкевича, 
с. 149— 152; Понятие  «технологический» в широком смысле, пишет 
Б. В. Дрейш ев, полностью о т р аж ае т  содерж ание правотворческого 
процесса как  процесса создания нормативного а кта  (см.: Д р е й 
ш е в  Б. В. Правотворческие отношения в советском государствен
ном управлении, с. 75).
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д л я  офиц иа льн ой правотворческой процедуры действие,  
в котором и выражается полит ическое реш ение  о необ
ходимости тех или иных пр еобразо ваний  в нор мативном 
сод ерж ани и правовой системы.  Не см отр я  на сделанн ые  
в лит ерат ур е  в о з р а ж е н и я 8, все же ,  надо  по лагать ,  есть 
основания  д л я  того, чтобы более  широко т ра кт ов ать  
понятие  «пра вот вор чес ка я  ( за ко н ода тельн ая )  ин иц и а
тива».  Ведь только  что упомянутое  решение  компетент
ных органов  есть в строгом смысле  инициатива ,  к а с а ю 
щ а я с я  издания  а к т а  и д а ю щ а я  ход всему пра вот ворче 
скому процессу.  Внесение ж е  подготовленного проекта  
в правотворческий орган  (действие,  к кот орому в л и т е 
ратуре  обычно сводят  правотворческую инициативу) — 
это и с фактической,  и с юридической сторон п р о д о л 
ж ение юридически значимой инициативы об издании 
акт а .  Отс юда,  в частности,  следует ,  что су бъ ек там и п р а 
вотворческой инициати вы и т а м  и здесь д о л ж н ы  быть 
одни и те ж е  компетентные органы.

П р а в о т в о р ч е с к а я  деятельно сть  в ы р а ж а е т с я  в п р а во 
т ворческих актах (р е ш е н и я х ) , т. е. юридических дейс т
виях,  которые,  к а к  и всякие  юридические  акты,  п о р о ж 
д а ю т  те или иные пр ав овые  последствия ,  в дан но м слу 
чае  последствия ,  к асаю щ и ес я  возведения господствую
щей воли в з а к о н 9. Эти акты могут быть пр о м еж у то ч н ы 
ми (например,  решен ие  о подготовке про ек та  закона ,  
акт  зак он ода тельн ой  инициативы и др.)  и основными — 
право творч еские  решения,  акт  пра вотворчества  в стро 
гом смысле ,  т. е. юридические  действия  компетентных 
органов ,  вы сту п аю щ ие  в качестве  резу льт ат а  п р авот во р
ческого процесса  и п о р о ж д а ю щ и е  итоговое в п р аво твор
честве последствие  — установление,  отмену или изме не 
ние юридических норм.

Об ъе кти ви рован ны й в докум ент альн ом  ви де  акт  
право творч ества  являе тся  ю ридическим  источником  со
ответствующих юридических норм и одновременно ф ор
м ой  и х  ю ри д и чески -о ф и ц и а льн о го  бытия, сущ ест вования. 
Тако вы,  в частности,  но рмативн ые  юридические  акты,

8 См.: Правотворчество в СССР. Под ред. А. В. Мицкевича, 
с. 165.

9 О более широкой трактовке  правотворческого решения 
(охватывающего и начальные фазы формирования права) см.: 
Х а л ф и н а  Р. О. Проблем ы  советского правотворчества.  — Сов. 
государство и право, 1980, №  11, с. 34—38.
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прецедентные индив идуальн ые  (в основном судебные) 
а к т ы 10. Причем  здесь,  при х а ра кт ери стик е  юридических 
источников,  под  актом понимается  у ж е  не юридическое  
действие к а к  таковое ,  а действие ,  внешне об ъ ек ти ви 
рованное,  внешнее  в ы р а ж е н и е  государственной воли в ее 
доку м ент альн ом  виде,  т. е. акт-документ .

В соответствии с х а р а к т е р о м  внешних форм бытия 
юридических норм ра зл ич аю тся  три основных вида  ю р и 
дических источников11:

а)  но рма тивны й юридический акт,
б) прецедентный индивидуа льны й (в основном с у 

дебный )  акт,
в) санкциони ров анный обычай.  В некоторых п р а 

вовых системах,  в частности,  при их становлении,  з н а 
чение юридических источников  при об ре тают  фо рмы п р а 
восознания ,  прав овой идеологии12.

10 С лед у ет  признать в принципе конструктивной все более 
крепнущ ую в литературе  мысль о том, что юридические источники 
являю тся  одновременно и ф ормами установления, и формами в ы р а 
ж ени я  юридических норм (см.: Правотворчество в  СССР. Под 
ред. А. В. Мицкевича, с. 44).

11 Необходимо обратить внимание на обоснованность и пло
дотворность использования специального термина «источник п р а 
ва» при характеристике форм установления и в ы раж ен ия  юридиче
ских норм. Ведь соответствующие объективированные формы я в 
ляю тся  #M\$L!0ZQ$ юридических норм; причем эта  их функция 
обусловлена к а к  раз  тем, что существует единство (во всяком 
случае в принципе, в основе) м еж ду  ф ормами установления и 
вы раж ен и я  юридических норм. Д а  и с фактической стороны юри
дические нормативные акты, санкционированные обычаи и др. 
есть не что иное, как  именно $\LM[#$S$` это —  тот единственный 
«резервуар», в котором пребывают юридические нормы.

Отсю да понятно, почему предлож ения о замене термина 
«источник права»  термином «форма права», термином многознач
ным и потому неопределенным, не были восприняты ни наукой, ни 
практикой. См. по этому вопросу: О б щ а я  теория советского п р а 
ва,  с. 129— 132; Марксистско-ленинская общ ая  теория государства 
и права. Основные институты и понятия, с. 581.

12 В Курсе  марксистско-ленинской общей теории государства 
и права у казы вается  на следующие разновидности источников 
права:  1) закон, 2) нормативные акты органов государственного 
управления, 3) обычай, 4 )  судебная практика и судебный преце
дент, 5) юридическая наука,  6) нормативные акты  общественных 
организаций, 7) нормативные акты  частных организаций, 8) дого
вор (см.: Марксистско-ленинская общ ая  теория государства и п р а 
ва. Основные институты и понятия, с. 584— 591). Перечисленные 
виды источников права уклады ваю тся  в трехчленную классифи
кацию (нормативные акты, санкционированный обычай, прецедент
ные индивидуальные акты );  исключение составляю т только юри-
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К а к  свидетельствует история права ,  одной из д о ми 
нирующих тенденций в развитии юридических источни
ков является  все большее  повышение удельного  веса 
норм ат ивных  юридических актов,  в наи бол ьш ей мере  
соответствующих при роде  права ,  его свойствам (в осо 
бенности,  ф ор м ал ьн ой  определенности юридических 
н о р м ) , актов,  которые обеспечивают целенаправленное ,  
дин ам ичное  развит ие  дан ной  право вой системы и в то 
ж е  вр емя  наи бол ее  це лесообразн ы и удобны н а  п р а к 
тике.  Характ ерн о,  что д а ж е  д ля  тех примитивных,  не
ра зв ит ых  пра вовых систем рабов ладель че ско й и ф е о 
дал ьн ой формаций,  в которых господствовал  санк ци о
нированный обычай,  была  за к о н о м ер н а  тенденция и з д а 
ния сборников обычаев,  опи рающ ихс я  на  них судеб 
ных решений,  получа вших со временем все более  об об 
щенное  форм улирование .  В социалистическом ж е  о б 
ществе  нор ма ти вн ый юридический ак т  п р ед ста вляет  со
бой единственный,  в сущности,  юридический источник 
права.

У к а з ы в а я  на принципиальное  единство актов  пр а в о 
творчества  и фо рм ы в ы р а ж е н и я  права ,  их совмещение  
в юридических источниках,  необходимо видеть  и сущ е
ствующие м е ж д у  ними различия .  Т а к и е  разл ичия  в ы 
р а ж а ю т  функц ио на льн ые  особенности актов  п р а в о т в о р 
чества к а к  правотворческих решений и форм существо
вани я  юридических норм, и это подчас  п ро является  т а к 
ж е  внешне, в том, что м о ж е т  произойти известное  р а з ъ 
единение  «в натуре»  форм устано влени я  и форм  в ы р а 
ж е н и я  юридических норм. Функция акт а  пра вотвор че 
с т в а — разовое ,  строго индивидуальное  воздействие  па 
п равовую систему:  ввести новую норму,  отменить  у с т а 
ревшую и т. д. Функция фо рмы в ы р а ж е н и я  п р а в а  — 
д л я щ а я с я ,  стаб ил ьн ая :  быть носителем действ ую щих 
юридических норм, «местом» их реального бытия.

П р аво тво р ч еск ая  функция и функция внешнего б ы 
тия п р а в а  могут  об особл яться  в кодифиц иро ванных 
обла стях  за кон ода тельств а .

Так,  в правотворческой пра кти ке  Советского госу
д ар с т в а  в ы р а бо т а л с я  порядок,  при котором р а з л и ч а 

дичеокая наука,  точнее, формы правосознания, правовой идеологии, 
которые в некоторые исторические периоды (например, ius respon- 
dendi в римском праве) ,  а т ак ж е  при становлении ряда  юридиче
ских систем действительно выступали в виде источника права.
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ются  « акт  утверждени я» ,  т. е. акт,  в ы п ол ня ю щ и й пр еи
мущественно правотворческую функцию, и сам  по себе 
ко диф иц ир ов анн ый а к т  — ф о р м а  существования ,  р е а л ь 
ного бытия  данн ой системы норм (к  ним при соединяет
ся третий акт  —  акт,  устан а в ли в а ю щ и й  п ор яд ок в ве д е 
ния в действие основ или к о д е к с о в ) . Н а пр и мер,  Кодекс  
за кон ов  о труде  Р С Ф С Р  был принят  Верховным  Советом 
Р С Ф С Р  в д е к а б р е  1971 года  путем издания  особого 
за кон а ,  который т а к  и о з аглавле н :  «З ак о н  Российской 
Советской Ф едерат ивн ой Соц иа листической Респуб лики 
об утвер жд ен ии  Кодекса  законов  о труде  Р С Ф С Р » .  В 
последующ ем из д а в а е м ы е  в данн ой об ласти  н орм атив 
ные акты вы по лня ю т  в основном правотворче ск ую ф у н к 
цию: они произво дят  п ре об разов ан ия  в правовой систе
ме путем внесения дополнений или изменений в к од и
фици рован ный  акт.  Носителем ж е  д анной системы норм,  
их внешней формой остается  преимущественно этот  к о 
ди ф и ц и ро ван н ы й  акт.

Допо лни те льн о несколько слов о необходимости с т р о 
гого различ ения  следу ющи х ранее  упо мянутых по н я 
тий: «пр авотворческое  решение»,  «юридическая  норма»,  
«н ормативный юридический акт».  Если первое  ( п р а 
вотворческое  решение)  п р ед ста вл яет  собой итоговое 
юридически зн ачим ое  действие ,  которое  вносит те или 
иные пр еоб ра зо ван ия  в нормат ивное  соде р ж а н и е  п р а 
вовой системы,  а второе  (юриди чес кая  н о р м а ) — ре
альный  р е зу л ь тат  пра вотворческого  акта ,  то третье  
(нор мативны й юридический а к т ) — это у ж е  акт -доку 
мент, внешняя  ф о р м а  бытия,  официа льн ого  « п р е б ы в а 
ния» юридических норм.

В советской юридической литературе  все более прочные пози
ции завоевы вает  взгляд , в соответствии с которым делается  у д а 
рение на правотворческой функции нормативных юридических а к 
тов. Заслуга  в таком подходе к определению природы норм а
тивных актов при надлеж ит  А. В. М ицкевичу13.

Вместе с тем в последние годы становится ясным и то, что 
указанный подход не до л ж ен  приводить к умалению другой (спе
цифической) функции источников права, в том числе норматив-

13 См.: М и ц к е в и ч  А. В. Акты высших органов Советского 
государства. Ю ридическая природа нормативных актов  высших 
органов государственной власти и управления СССР. М., 1967; 
Он же. Правотворческое значение нормативного акта.  — Сов. госу
дарство  и право, 1965, №  11, 03 49— 57; О бщ ая  теория советского 
права,  03 F^% L 0-.J3
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НЫх актов, — -йх значения как  формы реального бытия п р а в а 14. 
Вот почему представляется  оправданным и теоретически перспек
тивным мнение И. С. Самощснко, согласно которому нельзя ни 
отож дествлять  характеристики нормативных актов к а к  «источ
ника» и «формы» права, ни отдавать  предпочтение одной из них15. 
Подчеркнув, что «здесь речь идет о функциях нормативных актов 
в различных аспектах», автор тут ж е  замечает: «Как «юридичес
кий источник права» нормативный акт представляет  собой неотъем
лемую часть правотворчества.. .  В качестве ж е  «формы права», 
«формы вы раж ен и я  правовых норм» он означает  внешний образ, 
в котором правовые нормы выступают в реальной жизни, внешнюю 
форму бытия п р а в а» 16. К  этому следует добавить лишь то, что в 
кодифицированных областях законодательства  происходит извест
ное структурное разм еж евание актов в соответствии с указанными 
функциями: внешней формой бытия права  являю тся в основном 
кодифицированные акты, а преимущественно правотворческая 
функция вы раж ается  в актах утверж дения и в актах, вносящих 
изменения и дополнения в кодексы.

Д ум ается ,  в настоящее врем я назрел вопрос о необходимости 
самостоятельного юридического анализа  источников права с точ
ки зрения к аж до й  из указанны х двух  функций.

О б ращ аясь  с этих позиций, например, к нормативным актам, 
необходимо отметить следующее. Нормативный акт как  форма 
права  —  это именно #M7Q1L$ #89 1SLP носитель юридических норм, 
акт, противополагаемый индивидуальным актам применения п р а 
ва. Здесь  все ясно.

Ну, а что представляет собой тот ж е  акт в плоскости выпол
няемой им правотворческой функции? В этой плоскости он реши
тельно ничем не отличается от всех иных актов правотворчества,  в 
том числе от актов санкционирования, актов утверждения.

И  здесь напрашивается  внешне парадоксальное предполож е
ние. Не  является  ли любой акт правотворчества (в том числе и 
правотворческое действие, выраженное в нормативном акте) свое
образным государственно-правовым индивидуальным актом? П а р а 
докс? В нормативном акте вы раж ен индивидуальный акт!

А м ож ет  быть никакого парадокса  здесь нет? Н уж но  лишь 
учитывать, что речь идет об акте, рассматриваемом только в 
р ам ках  правотворческой функции, т. е. о правотворческом дейст
вии. Но его-то (правотворческого действия) юридический эф фект— 
разовый, однократный! Его юридическое значение исчерпывается 
тем, что в правовую систему вводятся  новые нормы, исключаются 
устаревшие и т. д.  И  все! А существование юридических норм, их 
бытие оформляется, обеспечивается и сохраняется во времени при 
помощи нормативного акта  как  формы права.

Необходимо, кроме того, обратить внимание на разнообразие 
индивидуальных актов, в данном случае на  особенности актов- 
директив, т. е. государственно-правовых актов, предметом которых 
является  целый вид отношений. Видимо, здесь нужно учитывать

14 Ныне это оттеняется и А. В. Мицкевичем (см.: П равотвор
чество в СССР. П од  ред. А. В. Мицкевича, с. 37 и след.).

15 См.: С а м о щ е н к о  И. С. Некоторые вопросы учения о 
нормативных актах  социалистического государства. — П раво веде 
ние, 1969, №  3, с. 29.

16 Там же, с. 29—30.
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специфику метода государственно-правового регулирования. 
Правотворческий акт  и здесь посвящен лишь строго определенно
му, индивидуальному случаю. Только этот случай — не конкретное 
фактическое явление из экономической, социально-культурной и т. д. 
жизни, H явление из государственно-правовой жизни: введение в 
правовую  систему тех или иных юридических норм, изменение 
точно определенных норм и т. д.

Проблема правотворческих актов (их природа, юридическое 
значение, разновидности) требует самостоятельной и обособленной 
разработки. В данном курсе по этой проблеме в порядке поста
новки вопроса вы сказаны  лишь предварительные соображения.

f3 2L0P.UKI.Q /IJLRL/HTLIKKI. NGH1IP1IGZ.0P1I3
Гл авны м,  наи бол ее  разви ты м,  соответствующим природе  
самого  пр ава  видом пра вотворчества  является  систем
ное, код иф ик ац ио н но е  правотворчество .

Здесь  правотворчество  осуществляется ,  к а к  правило,  
не путем фор м у ли р о в а н и я  и введения  в пр авову ю сис
тем у отдельных,  изолир ованн о в зя тых  юридических норм 
(хотя и такой п ор яд ок правот вор чес тва  в ряде  случа ев  
необходим ) ,  а путем ф о р м ули рован ия  и введения  в п р а 
вовую систему юридических норм по целы м блока м,  
укру пненным группам, о тр асл я м  п рава ,  т. е. путем к о 
дификации.

Именн о таким, системным,  коди фика цио нным,  я в л я 
ется правотворчество  в социалистических странах ,  со
ветское пра во тв орче ств о17.

В связи  с этим следу ет  заметить ,  что код иф ик аци я  
н у ж да е т с я  в более  точной общетеоретической об ри 
совке.  Д е л о  в том, что ко ди ф и к ац и я  нередко р а с с м а т 
ривается  просто к а к  ф о р м а  системат из аци и в праве ,  в 
одном р я ду  с инкорпорацией,  ко тора я  действительно 
явля ется  формой систематизации,  упорядочения  у ж е  из
д а н н ы х  актов,  их по мещ ения по тому или иному кр и те 
рию в единые сборники.  М е ж д у  тем главное  в к о д и ф и 

17 С рассматриваемой точки зрения едва ли м ож ет  быть 
признана во всем точной мысль, в соответствии с которой «в ре
зультате  правотворчества р азрабаты ваю тся  и издаются главным 
образом  некодификационные акты» (Правотворчество в СССР. 
П од  ред. А. В. Мицкевича, с. 231). Конечно, [$\0M некодифициро- 
ванны х актов за  тот  или иной отрезок времени не мож ет  не пре
вы ш ать числа актов кодификации (хотя и первые по большей 
части все ж е  связаны с кодифицированным законодательством).  
Но по объему нормативного материала, вводимого в правовую 
систему, кодиф икация — основной вид правотворчества, и сообраз
но этому кодифицированные акты в развитой правовой системе 
являю тся основным видом источников права.
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ка ци и — это к а к  р а з  то, что она пре дста вляет  собой 
наиболее  совершенный и естественный,  органичный д ля  
ра зв ит ых норма тив но- зак оно да тел ьны х систем вид п р а 
вотворчества ,  при котором обеспечивается  единое,  со
гласован ное  и упорядоченное  нормат ивное  ре г у л и р о в а 
ние данного  вида  отношений и тем самым достигается 
системное  р азв и ти е  всего нормативного  ма те ри ал а .

В тех от р а сл я х  советского права ,  где нормативный 
ма те р и а л  в ы р а ж е н  в отрабо танн ы х  ко дифицированных 
актах,  единичное правотворчество ,  т. с. такое ,  которое 
осуществляетс я  путем ф о р м ул и рова ни я  отдельных,  изо
лирова нно взя тых юридических норм, осуществляется ,  
к а к  правило,  путем внесения дополнений и изменений в 
ко диф ициро ванные  а к т ы 18.

Уровень совершенства пр ава  во многом зависит  
именно от отработанн ости ко дифицированных актов.  
Посредством ко дифици ров анн ых актов  осуществляется  
и дал ь н е й ш ее  развити е  правовой системы. В к о диф иц и
рованных акт ах  нахо дя т  свое вы р а ж е н и е  нормативные 
обобщения,  происходят  подчинение всего нормативного  
м а т е р и а л а  общи м при нципам и нормам,  его интег ра 
ция и ди ф фер ен ц и ац и я .  В связи  с тем,  что к о д и ф и к а 
ция проводится в основном по о тр асл я м  права ,  а к а ж 
д а я  отрасл ь  пр ава  отличается  юридическим с в оеоб ра 
зием,  в ко дифицированных актах  во зм ож н о выявить  и в 
обобще нном виде  зак ре п ит ь  юридическую специфику 
отрасли,  свойственного  ей юридического режи ма .  П р и 
чем если имеются  предпосылки д л я  фо рмир овани я  той 
или иной отрасли  права ,  то се кон ституирование  в к а 
честве особой отрасли,  ра скр ы тие  ее юридической спе
цифи ки происходят  путем в ы ра бо тк и  норм ативн ых об об 
щений,  структуры и единых н а ч а л  регулиро вания  в от
раслевом кодифициров анн ом акте,  его общей части 
(1. 15. 3.) .

Весьма примечательно,  что д альн ейш ее  развитие  со
ветского права ,  придание  ему во всех отношениях з н а 

18 В настоящее врем я нормативные акты, являю щиеся резуль
татом  кодификации, нередко, в том числе и в официальных д о 
кументах, именуются кодификационными. Дум ается ,  однако, что 
д л я  упорядочения терминологии было бы целесообразным обоз
начать кодификационной саму по себе деятельность по кодиф и
кации, а указанные акты рассматривать в качестве кодиф ициро
ванных (весьма показательно, что принято говорить «кодифициро
ванное», а не «кодификационное» законодательство).
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чения  высокоразвитой,  юридически совершенной п р а в о 
вой системы осуществляет ся  именно через кропотливо,  
на научных основах  о т р а б а т ы в а е м ы е  ко диф иц ир ов ан
ные акты.  Ведь и зд аваем ы й Свод законов ,  имеющий 
по своим исходным оч ертани ям хар а к те р  инкорпоратив-  
ного собрания ,  строится  вместе  с тем на весьма з н а ч и 
тельн ых  код иф ик ац ио н ны х  элементах .  Д а  и в пр и н я 
том пл ане  законоподг отовит ельны х работ ,  в сущности,  
все акты — это (хотя и разного уровня  — отраслевые,  
подотраслевые,  м е ж о тр аслев ы е)  ак ты ко д и ф и ц и ров ан 
ного типа.

Г л а в а  19

@5,A9A9; 5;Di)759A,<7;  
7 @574;<;<7; @5,A,

F3 4.0PI L GI-c NGLU.K.KLO NGH1H 1 NGH1I1IU G.WSY
-LGI1HKLL3 То, что в юридической лит е р а ту р е  п о н и м а 
ется под  применением пра ва ,  есть, строго говоря,  не 
просто и не только применение в том значении,  которое 
вытек ает  из приведенного  термина.

Д а н н о е  понятие  не д о л ж н о  соз дав ать  впечатления,  
что существует  некое  право  вне  деятельности,  имену
емой применением,  а вот  тут, в процессе  у ка за н но й д е я 
тельности,  происходит  л иш ь одно — пр ило ж ение  норм 
пр ава  к жизни,  их распр остране ние  на тс или иные 
жи зн ен н ы е  случаи.  П р и  рассмотрении понятий пр ава  
и правовой .системы у ж е  было о б ра щ ен о  в ни м ан ие  на 
то, что здесь перед  н ам и более  юридически значимое,  
глубокое с правовой стороны явление.

При мен ен ие  права ,  если д ат ь  ему юридически глу
бинную характ ерист ику ,  п р ед ста вл яет  собой власт ную  
и н д и ви д уа ль н о -п р а во ву ю  деятельность, ко тора я  н а п р а в 
лена  па решение  юридических дел  и в р ез у л ьт ат е  ко то 
рой в тк ань  системы в кл ю ча ю тс я  и н д и ви д уа ль н ы е  п р ед 
п и са н и я  (1.5.5.). Н а х о д я с ь  в с л о ж н ы х  и вз а и м н ы х  с в я 
зя х  с собственно правом,  индив идуальн ые  предписания  
могут  быть  ох а р а к т е р и зо в а н ы  в качестве  одного из 
эле ментов  дин ам ической  стороны право вой системы.  
Обесп ечивая  проведение в ж и з н ь  юридических норм,
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по дкре п ляя  их властность  своей (для  данного  ко н кр ет 
ного жизненного  случая)  властностью,  они о б л а д а ю т  
юридической силой,  могут быть критерием п р а в о м е р 
ности поведения ,  т. е., условно говоря,  источником ю р и 
дической энергии.  Именно в данно м качестве  они не 
только  выпо лня ю т правообеспечительную функцию, но 
и в ы р а ж а ю т  индивидуальное  поднормативное  регули
рование  общественных отношений,  которое в за вис и
мости от  конкретных социально-классовых,  политиче
ских условий способно либо обогатить  нормативное  в 
праве,  либо д еф орм и рова ть  его.

Несомненно,  применение  права  — после пра вотвор че 
ства  второй по значению,  а при известных социальных 
условиях и не менее зн ач им ый фактор ,  столь сущест
венно вл и яю щ и й  на пра вов ое  регулирование,  притом 
вл ия ющ ий  в самом ходе, в процессе воздействия  права  
на общественные отношения.  И именно существенным 
юридическим значением индивидуально-правовой д е я 
тельности,  осуществляемой компетентными государ ст 
венными органа ми,  объясн яет ся  подмеченная  в ли те
ра тур е  во зм ож н ос ть  применения этими о р г а н а м и  в соот
ветствии с кол лизионными п р а в и ла м и  норм ин ос тран
ного пра ва ,  а т а к ж е  норм м еж дуна род ног о  публичного 
пр ава  (в связи с чем объем права ,  при меняемого  судом 
и други ми пр авоп рим ени те льным и органам и,  о к а з ы в а 
ется большим,  не ж ел и объем внутригосударственного 
п р а в а ) 1.

Все же ,  подчеркнув самостоятельную,  высо ко зн ач и
мую роль индивидуально-правовой деятельно сти в п р а 
вовой системе,  а в ее р а м к а х  — индивидуального регу
л ир ова ни я ,  следует  с к а з а т ь  и о том, что вовсе  не с л у 
чайно эта  деятельно ст ь  теоретически осмыслена  в со
циалистической правовой науке  при помощи понятия  
«применение права» .  Р а с с м а тр и в а е м о е  понятие  — н е м а 
лое  д остижени е  социалистической правовой теории. Оно 
х а р а к т е р и з у е т  не просто разъединенность  пра вот во рче 
ства и индивиду альн о-пр авовой деятельности,  свойст
венную вообще но рм атив но- зак оно да тел ьны м прав овы м 
системам. Оно в ы р а ж а е т  такую  пос ледовательную и 
строгую разъединенность ,  ко торая  ориен тир ована  на

1 См.: И г н а т е н к о  Г. В. М еж дународное  сотрудничество в 
борьбе с преступностью. Свердловск, 1980, с. 39 и след.
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пр аво  социалистического  типа,  где Индивидуально
пр а в о в а я  дея те льнос ть  в силу требовани й со циали сти
ческой законности имеет  по гл авным  своим чертам х а 
р ак тер  именно п р и м ен ен и я  дейст вую щ их норм  п р а ва  
и, следовательно,  выпо лня ет  в основном пра вооб еспечи
тельную фу нк ц ию 2.

И н ы м и  словами,  при рассмотрении и н ди ви дуа льн о
правовой деятельно ст и под углом зрения  категории 
«применение пр ава»  она и получает  адек ватн ую  у сло
виям строгой законности трактовку .  Если органы п р а 
вотворчества  з а к л а д ы в а ю т  в пр авову ю систему общие 
п ро гра м м ы  поведения  участников  общественных отно
шений,  то органы применения п р а в а  пр одолжа ют ,  
«п одхваты ваю т» начатое  правотворчеством — они п р и з 
ваны  обеспечить проведение в ж и з н ь  общих прогр амм,  
к он кр етизи ров анн ое  их воплощение  в р е а л ь н ы х  ж и з н е н 
ных процессах  с учетом особенностей той или иной 
конкретной жи зне нной ситуации3.

Применение права представляет  собой специальную правовую  
деятельность,  имеющую творческое, организующее содержание.

Полож ение о применении советского права  как  активной, 
творчески-организующей деятельности разработано  П. Е. Недбай- 
л о 4. Следует признать оправданным, что на первоначальном этапе 
исследования данной проблемы в едином плане рассматривались 
все активные формы реализации права, которые сопряжены  с 
организацией осуществления юридических норм. На это обстоя
тельство можно у к азать  еще и потому, что некоторые ин дивидуаль
ные акты, связанные с использованием юридических норм (осуще
ствлением субъективных прав ) ,  довольно близки к актам  приме
нения права. Таковы, например, договоры и односторонние акты 
(сделки) в граж данском , трудовом, колхозном праве. И х  близость 

к  актам  применения в ы р аж ается  не только в том, что здесь д е я 
тельность субъектов т о ж е  носит сложный характер, но и в том,

2 См. Д ю р я г и н  И. Я. Применение норм советского права. 
Свердловск, 1978, с. 31 и след.

3 Правоприменение, пишет Е. П. Шикин, словно бы принимает 
«эстафету» нормативного регулирования, п р о д о лж ая  его в к азу ал ь 
ной форме (См.: Ш и к и н  Е. П. Основные условия эффективного 
применения права. —  Автореф. канд. дисс. Свердловск, 1971, 
с. 6).  В. М. Горшенев и И. Я. Дю рягин  отмечают, что правопри
менительная деятельность «призвана главным образом продолж ить 
общее нормативное регулирование, заданное правотворчеством с 
помощью нормы права»  ( Г о р ш е н е в  В.  М. ,  Д ю р я г и н  И. Я. 
Правоприменительная деятельность.  — Сов. государство и право, 
1969, №  5, с. 26).

4 См.: Н е д б а й л о  П. Е. Применение советских правовых 
норм. М., 1960.
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что указанные акты нередко выполняют функции индивидуального 
автономного регулирования общественных отношений. Именно по
этому при совершении такого рода  актов необходимо в ряде  сл у 
чаев использовать правила и приемы, выработанные в области 
применения права (например, толкование, оценку фактов, правила  
юридической техни ки ) .

Однако на последующих этапах  общетеоретического исследова
ния реализации права оказалось необходимым пойти дальш е «чис
то организационной» концепции. Своеобразие действий субъектов 
при различных активных ф орм ах  реализации права настолько ве
лико, ее процесс, ее течение, а главное — результаты отличаются 
столь значительными особенностями, что под давлением самих ф а к 
тов правовой действительности пришлось выделить такую  реали
зацию, которая  основана на властной деятельности государст
венных (а в некоторых случаях общественных) органов5.

О к азался  недостаточно точным и взгляд  (его в свое время 
при держ ивался  т а к ж е  автор настоящего курса) ,  согласно которо
му применение права  рассматривалось как  одна из форм реали
зации, находящ аяся  в  одном ряду  с другими формами — соблю 
дением, исполнением, использованием. Все ж е  и с социальной, и 
с юридической сторон место государственно-властной деятельности 
в движении механизма правового регулирования — особое, по не
которым чертам близкое к  правотворчеству, связанное с самой 
государственно-властной природой правового регулирования. Оно 
характеризует  не итог, а процесс реализации, участие в этом 
процессе компетентных органов, его обеспечение и юридическое 
обогащение (или корректировку) путем индивидуальной государ
ственно-властной деятельности этих органов.

Р еали зация  юридических норм, основанная на властных пол
номочиях компетентных органов, занимает особое место в м еха
низм е правового  р егулирования. Если при соблюдении, исполнении 
и использовании заверш ается  действие механизма правового ре
гулирования (лица совершают фактические действия) ,  то здесь 
в' него включаются новые дополнит ельные элементы, которые при
менительно к данном у случаю коикретизированно подкрепляют 
властность юридических норм, индивидуально регулируют общ е
ственные отношения и тем самым обеспечивают достижение целей 
правового регулирования.

2. Субъекты применения права.  Од на  из ва ж н ей ш и х  
особенностей применения права ,  о т р а ж а ю щ а я  его в л а с т 
но-государственный хара кт ер ,  состоит в том, что п ри м е
ня ть  юридические  нормы могут только  специальные 
(компетентные)  органы.

5 К  тому же, «если д а ж е  принять ф ормулу о том, что при
менение сопряжено «с организацией осуществления правовых норм 
в правоотношениях и воздействием на обязанных лиц», то тем с а 
мым у ж е  нужно признать и властность действий субъекта и спе
циальную их направленность: обеспечение нормального хода  про
цесса реализации права» ( Л а з а р е в  В. В. Применение совет
ского права, с. 32).
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Большинство  правоприменительных органов  — о р га 
ны государс тв а6. Значительное  число их адм инист ратив
ные органы,  осущес тв ляющи е иногда довольно гл убо
кую индивидуально-правовую деятельность  (при соци
а л и з м е — в связи  с необходимостью обеспечения п л а 
нового руководства  экономическим и социальным р а з 
витием, справедливым,  на социалистических началах ,  
распределением м ате ри альны х благ  из общественных 
фондов и др. ) .

Необходимо ук а за т ь  на то особое место, которое з а 
нимают среди субъектов  применения права  органы  п р а 
в о с у д и я — суды. По самой направленности своей д е я 
тельности,  ее организации и ф о р м ам  они призваны су
дить (и способны судить) «о праве»,  т. е. о самой п р а 
вомерности поведения участников общественных отно
шений, с введением в действие  всех вы тек ающ их отсюда 
государственно-правовых последствий — назначением 
на к азан ия  за  преступление,  принудительным изъятием 
имущества  и т. д.

С этой точки зрения,  отмечая  немалое  науковедче-  
ское и политико-правовое значение  понятия «примене
ние права» ,  научно-строгое воплощение  в нем идеи з а 
конности,  нужно иметь в виду и другое.  Д а н н о е  понятие 
имеет и отрицательную сторону: ох ватыв ая  «на равных» 
индивидуально-правовую деятельность  всех властных 
субъектов,  оно несколько затеняет  главное  на данном 
участке  правовой деятельности — единство права  и п р а 
восудия.  По самой сути специфически правовых зако-  
яом ерностей правовой надстройки индивидуально-пра- 
ровая  деятельность  д о лж н а  быть воплощена прежде 
всего в правосудии,  в судебной деятельности.  Именно 
она при прогрессивных социально-классовых условиях 
способна  обогатить  нормативное  содер жа ние  правовой 
системы. Н е  случайно поэтому К. Маркс ,  подчеркивая  
необходимость деятельности по применению закона  к

6 В социалистическом обществе правоприменительную деятель
ность в известных пределах осуществляют такж е  M^_!\L !##8! M7 Y
W1#$51T$$N Необходимо учитывать, что правоприменительная д е я 
тельность общественных организаций носит сравнительно ограни
ченный и подчиненный характер. Функции государственного в л а 
ствования — функции государственных органов. Поэтому обществен
ные организации осуществляют правоприменительную деятельность 
в тех пределах, в каких их наделяют правоприменительными пол
номочиями компетентные государственные органы.
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конкретному случаю,  говорил о том, Что здесь «требу
ется т а к ж е  и суд ья» 7.

^3 @GLU.K.KL. NGH1H /H/ GH\KI1LJKI0Pc WI0SJHG0PY
1.KKI] J.OP.-cKI0PL o0ITLH-cKIWI SNGH1-.KLOq3 По сво
ему социальному соде рж ани ю  применение  права ,  как  и 
правотворчество ,  пр ед ста вляет  собой уп р а влен ч еск ую  
деятельность — одну из разновидностей социального 
управления.

Однако применение пр ава  — это не управление  во
обще,  а управление  специализированного  характе ра ,  
нацеленное  на обеспечение строгого воплощения в 
жизнь  общих программ,  за кре пле нных  в нормах права .  
На  основании,  в пределах  и направлениях,  предусмот
ренных юридическими нормами,  правоприменительные 
органы активно включаются  в самый процесс правового 
регулирования ,  реш аю т  юридические дела ,  п ро долж аю т  
в конкретной ситуации правовое  регулирование данных 
отношений.

П од чер кивая  необходимость особого подхода  при 
решении управленческих вопросов в области  примене
ния права ,  нужно все ж е  с максима льно й полнотой учи
тывать  отмеченную выше принадле жность  применения 
пра ва  к социальному управлению.  Следовательно,  на 
применение  права  могут быть,  правда ,  с н ем алы м и  ко р
рективами,  распространены понятия и характеристики 
науки управления.  Р а з р а б а т ы в а е м ы е  в этой науке  по
ложе ния об информации,  управленческом процессе, 
стадиях  управления  и т. д. в ряде  случаев д аю т  воз
можность  найти новые грани при освещении вопросов 
применения права.  В частности,  как  и в любом процессе 
социального управления,  центральным звеном п рав о
применительной деятельности до лж н о  быть признано уп
равленческое  решение — решение данного  юридическо
го дела .  Юридические  ж е  нормы выступают в качестве 
общей программы, а сведения о фактических обстоя
т е л ь с т в а х — в качестве  информации,  кот орая  л е ж и т  в 
основе этого решения8.

7 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 66— 67.
8 10. А. Тихомиров высказал распространимые и на область 

правового регулирования соображения об управленческом решении 
как  о таком явлении, которое несет главный «заряд» социаль
ного управления (см.: Т и х о м и р о в  10. А. Управленческое ре
шение. М., 1972, с. 5).
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4. 90KI1HKLO NGLU.K.KLO NGH1H3 В широком смысле  
основанием для  применения пр ава  являю тся  об стоя
тельства ,  в ы р а ж а ю щ и е  специфические жи зне нные  ус
ловия ,  в которых функционирует  пр авовая  система,  
потребности ее конкретизированного  действия в тех 
или иных жизне нных  ситуациях.  Причем условия  и пот
ребности,  пред опр ед еля ющи е необходимость введения  в 
действие государственно-властной силы, принятие к о м 
петентными органа ми властного решения,  в результате  
которого в ткань  правовой системы включается  и н д и ви 
д уа ль н о е  предписание.

Если ж е  обратиться  к более  конкретным основаниям 
применения права,  то все они таковы,  что б ли ж айш им  
о б раз ом  согласуются  с государственно-властной пр ир о
дой применения права .

Среди этих оснований п реж де всего о б р а щ а ю т  на 
себя  внимание обстоятельства ,  обуслов лив аю щие н ео б 
ходимость и нд и ви д уа льн о го  под нормативного р е гу ли р о 
ва н и я . Это обстоятельства ,  свидетельствующие об осо
бенностях данной конкретной обстановки,  о своеобразии 
тех или иных отношений,  о необходимости осуще ствле
ния контроля за возникновением прав  и обязанностей.

Характерно,  что в социалистическом обществе  в 
некоторых обла стях  общественной ж из ни пра воотнош е
ния вообще не могут возникнуть или измениться,  а, сле
довательно,  механизм правового  регулирования вообще 
не может  «приступить к работе» без актов  применения 
права,  при помощи которых осуществляется  под н о р м а 
тивное  индивидуальное регулирование9. В социалисти
ческом обществе  это относится,  например,  к властной 
деятельности органов  государственного управления,  н а 
правленной на решение  конкретных вопросов в области

9 Думается ,  к такой ж е  трактовке применения права прибли
ж ается  позиция В. В. Л азарева ,  когда он пишет: «В ходе право
применения на основе действующих нормативных актов: а) уста 
навливается наличие субъективных прав и обязанностей, равно как 
и их мера, в случае спора об этом, б) определяется момент дей
ствия или факт прекращения субъективных прав и обязанностей, 
в) осуществляется контроль за  правильностью приобретения прав 
и возложения обязанностей» ( Л а з а р е в  В. В. Применение совет
ского права, с. 29).  Верны так ж е  соображения В. М. Горшенева 
о «правонаделительной» деятельности компетентных органов при 
применении права (см.: Г о р ш е н е в  В. М. Способы и организа
ционные формы правового регулирования в социалистическом об
ществе, с. 1ь7— 168).
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хозяйства (выделение фондов,  утверждение  титульных 
списков и др . ) ,  распределение некоторых матери альны х 
б лаг  (распределение  кв артир в д о м а х  государственного 
фонда,  назначение  пенсии и др . ) ,  организа ци ю воспита* 
ния детей (установление  опеки, усыновление и др . ) .

Однако  в большинстве случаев основания ин диви
дуального  регулирования не выступают в «чистом» виде. 
К а к  правило,  они находятся в связи с главной массой 
оснований применения пр ава  — с обстоятельствами,  
в ы р а ж а ю щ и м и  его главную функцию,  т. е. необходи
мость государст венно-власт ной обеспечит ельной деят ель
ности в процессе правового регулирования .  А эти по
следние  (что важ но  оттенить) таковы по своему х а р а к 
теру, что требуют и сп о льзо ва н и я  в процессе правового  
р егули р о в а н и я  государст венного принуж дения. Таким 
образом,  необходимость использования  государствен
ного принуждения еще с одной стороны, и, быть может,  
с самой существенной, обосновывает  потребность в спе
циальной деятельности по применению права .

Здесь  важ ен такой момент.  Государственное  п р и н у ж 
дение  в сфере  пр ав а  приводится в действие  не а в т о м а 
тически. Пр авовые  нормы, к а к  неоднократно подчерки
валось  ранее,  предусматрива ют  лиш ь возможность  госу
дарственного принуждения.  Ре альн о ж е  оно всегда при
меняется  компетентными органами,  которые призваны 
проверить законность,  обоснованность и цел есоо бр аз
ность использования  государственно-принудительных 
мер,  а в необходимых случая х  в предусмотренных з а к о 
ном р а м к а х  конкретизировать  их, определить  порядок 
их применения,  т. е. осуществить индивидуал ьн о-пр аво
вое регулирование .  Применение права ,  следовательно 
(причем преимущественно в форме прав осудия) ,  я в л я 
ется единственным (в условиях строгой законности)  к а 
налом, через который фактически осуществляется  госу
дарственное  принуждение  в процессе правового  регули
рования.

Фактическими обстоятельствами,  обусло влива ющи ми 
необходимость деятельности,  обеспечивающей правовое  
регулирование и в связи с этим применение  государст
венного принуждения,  к а к  правило,  являются:  а)  н а л и 
чие препятствий к  осуществлению субъективного права,  
неисполнение юридических обязанностей,  б) п р а в о н а 
рушение,  требующее возложения юридической ответст
венности.
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В первом случае  п равоп ри мен ит ельн ые акты,  в к о 
торых в ы р а ж е н ы  государственно-принудительные меры 
(меры з а щ и т ы ) , пр и зва ны  обеспечить р е а ли за ц и ю  ю р и 
д и ч еск и х  норм , д о вед ен и е  до к о н ц а  процесса  прет воре
н и я  в ж изнь п р а в  и обязанност ей. Компетентный орган 
на основе  своих в ластн ы х  полномочий лик ви дир ует  оп р е 
д елен ную  ан ом алию ,  возни кш ую  в ходе ре ал и за ц и и  
юридических норм,  обесп ечивая  тем самым достиже ние  
целей правового  регулирования .

Во втором случае,  т. е. в случае  виновного п р а в о н а 
рушения,  п равоп ри мен ит ельн ые  акты яв л яю т ся  н ео б хо 
дим ы м  основан ием  (источником)  уст ано вления  ю ри ди 
ческой ответственности.  И менно здесь  весьма з н а ч и т е л ь 
на  роль  индивидуа льно го  регулирования .  О хр ани те льн ы е  
пр авоот нош ения нач ина ю т с к л а д ы в ат ь с я  с момент а  п р а 
в он аруш ени я (на пример,  с момент а  совершения прест уп
л е н и я ) ;  в акт е  ж е  применения пра ва ,  который з а в е р ш а 
ет фактиче ск ий состав юридической ответственности,  
обеспечивается  решение  всех вопросов  ответственности,  
св я за н н ы х  с объемом санкций,  п орядко м их действия 
и т. д.

Св язь  юридической ответственности с ф о р м ал ь н ы м  
акт ом  — акто м применения п р а в а  — имеет  существенное  
знач ени е  с точки зрени я  принципов законности.  В соци
алистическ ом  общес тв у  ю ри ди ч е с к а я  ответственность,  
в ы р а ж е н н а я  в виде к ар ател ь н о го  воздействия  в отноше
нии личности,  м о ж е т  быть при ведена  в действие  судом 
лишь на  основе особого акт а  — обвинительного пригово
ра,  вынесенного  в ус тан овлен ных  з ако н ом  пр оц есс уа ль
ных фор мах ,  с соблюдением всех дем ок ра ти че ск и х про 
цес суал ьн ых гара нти й.  «Ник то ,— говорится  в ст. 160 
Конституции С С С Р , — не м о ж е т  быть  призна н виновным 
в совершении преступления,  а т а к ж е  подвергнут  уголов
ному н а к а з а н и ю  иначе  к а к  по приговору суда  и в соот
ветствии с законом».

f3 AI0NI-K.KL. NGI_.-I1 1 \H/IKIJHP.-c0P1. 1 NGIY
T.00. NGLU.K.KLO NGH1H3 Одним из ярки х  п ок азате лей  
глубоко юридического,  конститутивного  с право вой 
стороны х а р а к т е р а  деятельно ст и органов  применения 
пра ва ,  в особенности органов  правосудия ,  я в л яе тся  та 
сторона  этой деятельности,  ко торая  состоит в вос по л
нении в процессе применения п р а в а  пробелов  в з а к о 
нодательстве.
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Суть  вопроса вот в чем. В а ж н е й ш а я  черта но р м а т и в 
но -з ак оно да тел ьны х систем з ак л ю ч ается  в том,  что н о р 
мати вны е акты  ( за кон ода тельств о)  яв ляю тся  ис к лю чи 
тельн ым источником права .  Они построены на принципе: 
все, входящ ее  в сфер у правового  регулирования ,  осно
вы вается  на законе,  других н орм ат ив ны х юридических 
актах .  Ж и з н е н н ы е  случаи,  не о х ватыва ем ы е  з а к о н о д а 
тельно-нормативной регламен таци ей,  находятся  вне п р а 
ва,  юридически не ур егулиро ваны и потому не могут 
быть  предметом рассмотрения  судов,  иных пр а в о п р и 
менительных органов .  Са мое  понятие  «применение п р а 
ва»,  в сущности,  опирается  на тако е  построение н о р м а 
тивно -за к оно дате льн ых  систем.

Но здесь  возни каю т и сл о ж н ы е  вопросы.  Таков ,  в ч а 
стности,  вопрос о неполных п робелах  в за ко н ода те льстве  
(их лучше на з ы в а т ь  именно так,  отгран ичива я  от пр обе
лов  в праве,  т. е. от полной неурегул иро ванн ости) ,  при 
которых д ан ны й жизне нн ый случай,  хотя и находится  
в сфере  правового  регулирования ,  не пре дусм атривается ,  
однако ,  кон кретным но рм атив ны м предписанием.  При 
подобных пробелах ,  вызв анн ых  неполным или неточным 
и зл ож ени ем  государственной воли в конкре тных н о р м а 
тивны х предписаниях,  недостаточным исп ользован ием 
средств юридической техники,  судебные органы о б л а д а 
ют, прав да ,  за рядо м  исключений,  весьма з н ач и тел ьн ы 
ми возм ож но стя ми,  относящи мис я  к  самой нормативной 
основе правового  регулирования .  Они уполномочены з а 
коном (в С С С Р  — ст. 12 Основ гр а ж д а н с к о г о  судоп рои з
водства  Со ю за  С С Р  и союзных республик)  на  то, чтобы, 
используя  особые юридические  институты — институты 
аналогии,  « з а д ел а т ь  брешь» в нормативн ой основе,  вос
полнить  пробел  и так и м  путем решить  юридическое  д е 
ло, ка са ю щ е е с я  данно го  случая.

Н еобходи мость  правовосполн ительно й деятельности 
компетентных государственных органов  (судов)  вы те 
к а е т  из особенностей п р а в а  к а к  динамич еской  р е г у л я 
тивной системы, носит зак он омерны й,  «естественный» 
характе р .

Сл еду ет  заметить ,  что пробел не всегда просчет 
зак о н о дател я .  Ведь  н а р я д у  с первон ача льной  пробельно- 
стыо, обусловленной тем, что за ко н од атель  не смог о х в а 
тить ф о рм ули ровка м и нормативного  акт а  все ж и з н е н 
ные случаи,  требу ю щи е правового  регулирования,  д о п у 
стил просчеты в использовании юридической техники,  в
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частности юридических конструкций,  существует посл е
д у ю щ а я  пробельность,  в ы з в а н н ая  появление м новых от
ношений,  которые хотя и о х в атыв аю тся  правом,  но в 
д ет а л я х  не могли быть  предусмотрены за кон одате лем.

В связи  со всем этим в правовой системе с самого  
н а ч а л а  пре ду смат рив ается  во зм ожн ость  восполнения  
пробелов  в за ко н од ат ел ьстве ,  причем не путем п р а в о 
творчества,  а путем использования  особых институтов в 
процессе применения права .

Ведь  пр аво  не только  структурно сл о ж н а я ,  ф ун кц ио 
н альна я ,  но и дин ам ическая ,  в известной степени с а м о 
ре гулир ую щ аяся ,  « с а м о н а с тр а и в а ю щ а яс я »  система 
(1.15.1.).  Конечно,  изменение , развит ие  правовой систе
мы, ее приспособление  к новым- условиям  происходят  
глав ным  о б раз ом  в резул ьтате  правотворческой работы 
компетентных органов .  О д н ак о  и в самом праве  в ы р а 
ботаны т аки е  внутренние  механизмы,  которые в ряде  
случаев  д а ю т  во зм ожн ость  к а к  бы смягчить  в том или 
ином конкретном случае  просчеты за ко н од ателя ,  обес
печить действие юридических норм в соответствии с тр е 
бо в ан и я м и  ра зв и в аю щ и х ся  общественных отношений.  
Этим и до стигаются  саморегули рование ,  самонастр ой ка  
правов ой системы, ее эф фек тив но е  фун кционир овани е  в 
условиях изменчивой,  ра зв и в а ю щ е й с я  с р е д ы 10.

П р а в о  при зва но выступать  в качестве  стаб и л и зи р у ю 
щего  ф а к т о р а  в социальной жизни ,  ре ша ть  д ол госроч 
ные з а д ач и  — р егламен ти ро ват ь  общественные отнош е
ния вперед,  на единых общих на ча лах .  По этому оно не 
д о л ж н о  быть  зыбким,  неустойчивым, та ким ,  когда  бы 
оно в резу льт ат е  непрерывного  пра вотворчества  ре а ги 
ровало  на все и всяки е  изменения общест венны х отно
шений,  из ме нял ось  бы тотчас же ,  когда  из мен яли сь  бы 
те или иные конкретные потребности социальной жизни.  
Во имя социального  выигр ыш а,  который получает  о б щ е 
ство от  устойчивости и определенности н о р м атив но -п ра 
вовой форм ы,  з а к о н о да т е л ь  м о ж е т  пойти и на известные 
потери,  связа н н ы е  с нек оторым ее от ста вани ем  от быст 
ро разв и в аю щ и х ся  общественны х отношений.

10 К ак  верно подметил Я. Янев, применение права  при пробе
л ах  происходит не произвольно, не автом атически, а так , что оно 
в основных своих чертах нормативно урегулировано (см.: Я н е в  
Янко Г. П равила  социалистического общ еж ития. М., 1980, с. 116).
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Следовательно,  особенность пр ава  к а к  своеобразной 
динамической системы в том и состоит,  что оно способно 
оперативно  учитывать  потребности общественного  р а з 
вития,  со хр а н яя  все врем я  качество уст ойчивой, ст абиль
ной норм ат ивно-правовой  системы общ ест венного р е гу 
ли р о в а н и я . В пр аво  к а к  бы за к л а д ы в а е т с я  особая  про
г р а м м а  на  случай во зм о ж н ы х  пробелов ,  пр ед у с м ат р и в а 
ются  приемы  их восполнения  в процессе применения 
права.  П р и  этом не имеет  решительно никакого зн ач е
ния, что в условиях совершенной,  развитой но рм ативн о
з ако н одате льно й системы (такой,  к а к  современное  со
ветское  право)  некоторые приемы восполнения  пр обе
лов  в зак онодательстве ,  на пр им ер ан алогия  права ,  на 
пр ак тике  используются край не  редко.  Главное  — это 
н а д л е ж а щ а я  оснащенность  правовой системы необходи
мым набором юридических средств,  при помощи кото
рых восполняются  пробелы.  И все эти средства  н еза ви
симо от частоты их использования  при решении юри
дических дел  д о л ж н ы  находиться  в «боевой готов
ности».

%3 @GLGIJH NGH1I1I0NI-KLP.-cKI] J.OP.-cKI0PL NGHY
1INGLU.KLP.-cKb[ IGWHKI13 П р е ж д е  всего следует  
отметить,  что эта  деятельность  в ы р а ж а е т ,  по ж алу й ,  н а 
иболее  глубокое  «вторжение» правоприменит ельны х 
органов в пра вовое  регулирование .  Ведь  она касает ся  
самой нормативн ой основы регулир ова ния  и состоит 
не только  в рас про ст ран ени и сходной нормы на а н а 
логичный жизн ен н ый  случай ( ан алоги я  за к о н а  или суб 
сидиа рно е  при менение) ,  но и в решении юридического 
дел а  в соответствии с общими н а ч а л а м и  и смыслом 
з ак о н о дател ьс тв а  (ан алогия  п р а в а ) .

П р и  всем том восполнение  пробелов  не мож ет  быть 
отнесено к  правотворчеству .  Оно не в ы р а ж а е т с я  во вне 
сении в нормат ивн ое  сод е р ж а н и е  правовой системы к а 
ких-либо новых элементов,  которые бы восполн яли или 
из мен ял и сам у нор мативную основу регулирования .  Оно 
целиком замкн уто  на решении данного  конкретного ю р и 
дического дел а  и, не вы ходя  за  ра мк и того, что образу ет  
применение  права ,  состоит в распро странении  д ей ствую 
щего  пр ава  на т аки е  случаи,  которые непосредственно 
з а ко н ода телем  не предусмотрены.

П р и  самой общей х а ра кт ери стик е  деятельность  п р а 
воприменительного  ор гана  по восполнению пробелов в 
праве  д о л ж н а  быть отнесена  к  и н д и ви д уа ль н о м у  поднор-
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мат ивному р егули р о в а н и ю , к  «усмот рению», осущест
в ля е м о м у  в процессе  при менения права .

М о ж н о  говорить  о ней и к а к  о своеобразной ко н кр е
тиз аци и юридических норм,  связанн ой с оф иц и альн ым 
т о л к о в а н и е м 11. Пра вопр и ме н ит ель н ый  орган  конкретизи-  
рованно прим еня ет  определен ные  нормы,  известным о б 
ра зо м  ис толко вы вает  принципы и по лож ения дей ств ую 
щего  п р а в а  по отношению к д ан н о м у  конкретному слу 
чаю. И все ж е  главное  в восполнении п р а в а  — то, что 
в ы р а ж а е т  юридическую самостоятельность ,  правовую 
высокозначимость  применения пра ва ,  — его значение  
к а к  властной индивиду альн о-пр авовой деятельности.

Выходит ,  деятельно сть  по восполнению пробелов  в 
п р а в е  более  зн ач има ,  не ж ел и просто ко н кр етиз аци я  д е й 
ствующ их нор мат ив ны х  предписаний.  Зд есь  пр ав о п р и м е
нительный орган  (суд) в процессе  своей государст вен
но-властной деятельности в индивидуа льно м поря дке  
р еша ет  творческую з а д а ч у  по восполнению проб ела  в 
самой норматив ной  основе  м ехан и зм а правового  регули
рования.  Суд или иной пра воп рим ените льный  орган  не 
соз дае т  новую норму п р а в а  ( к а к  по лагали некоторые 
а в т о р ы 12) ,  хотя бы д а ж е  и в «своем со зна нии»13. Н о  он 
с о зд ае т  на основе  действующего пр ава  и н д и ви д уа ль н о е  
пр ед п и са ни е  — п р а в и л о  д л я  данн ого  случ а я . Т а к и м  пу-

11 Н. Н. Вопленко прямо относит правоприменительное вос
полнение пробелов (аналогию ) к конкретизации права, в заи м освя
занной с толкованием  ю ридических норм (см.: В о п л е н к о  Н . Н. 
О ф ициальное толкование и конкретизация советских правовы х 
норм. — В сб.: В опросы теории государства и права. Вып. 2. С а р а 
тов, 1971, с. 175). Он обоснованно в о зр аж ает  К. И. К омиссарову, 
которы й, р ассм атривая  формы  судебного усмотрения (индивидуаль
ного судебного регулирования), отделяет  аналогию  от конкре
тизации  (см.: К о м и с с а р о в  К. И . З ад ачи  судебного н адзора  в 
сф ере граж данского  судопроизводства. С вердловск, 1971, с. 26— 
35).

12 См.: И с а е в  М. С удебная практика П ленум а Верховного 
С уда С С С Р как  источник советского уголовного права. —  Ученые 
записки В И Ю Н . Вып. 5. М., 1947, с. 78. К ритику указанного  в згл я 
д а  см.: Н е д б а й л о  П . Е. П рименение советских правовы х норм, 
с. 458—467.

13 П  и г о л к и н А. С. О бнаруж ение и преодоление пробелов в 
праве. —  Сов. государство и право, 1970, №  3, с. 57; С удебная 
практика в советской правовой системе. П о д  ред. С. Н . Б р ату ся , 
с. 46— 48. Видимо, сам а мысль о том, что при восполнении про
белов «ф орм улируется норма», —  известная дань представлениям , 
абсолю тизирую щ им ю ридическую  норму в  качестве регулятора.
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тем и восполняется  ( з ад ел ы ва ется)  пробел в з а к о н о д а 
тельстве  при решении конкретного  юридического дела .

Отсюда  проистекает  одна  из р е шаю щи х особенностей 
действия  пр ава  при наличии пробелов в з ако н о дател ьс т 
ве. Юри дические  нормы здесь непосредственно не ра с 
пр остраня ютс я  на дан ны е  фактическ ие  обстоятельства  
(хотя в общем,  в принципе,  и охва т ы в а ю т  их) .  Они н а 
ч инают дейс твовать  только  после из да ния  компетентным 
органом правоприменительного  акта ,  вкл ю ча ю щего  ин
ди вид уальн ое  предписание  по вопросу о восполнении 
пробела  в праве.  Л и ш ь  в совокупности с и н ди вид уа ль
ным предписанием юридические  нормы (нормы-пр инци
пы, сходные нормы) регламе нтир уют  дан ны е  об щест 
венные отношения.  Т ако е  действие п р а в а  мо же т  быть 
н азв ан о су бс и д и ар н ы м 14.

Таки м  об раз ом ,  в случа е  проб ела  компетентный о р 
ган принима ет  особое решение,  входящее  в с оде рж ани е  
пра воприменительного  акта и вкл ю ча ю щ е е  ин дивиду
альное  предписание .  По следнее  р асши ряет  сферу д е й 
ствия п р а в а  и в ы р а ж а е т  сам у ю  возм ожн ость  ко н к
ретизированной юридической реглам ен та ци и данного  
жизнен но го  случая .  Т а к и м  путем,  помимо всего иного, 
в ы р а б а т ы в а ю т с я  и правополож ения  (1.20.3),  которые, 
к а к  это прави льн о подмечено в ли те ратуре ,  вносят  в д а н 
ном случа е  весьма в а ж н ы е  новые моменты в пр авовую 
систему15.

Именно юридически глубокий х а р а к т е р  и н ди вид уа ль
но-правовой деятельности правопр имен ительных  о р г а 
нов при восполнении пробелов  и в связи  с этим в о з м о ж 
ность возникновения юридических последствий,  не со
гласую щихся  с началом  законности (особенно острых в 
об ласти  правоохранительной деятельности госуда рств а) ,  
обуслов лив аю т необходимость  известных ограничений в

14 См.: Л е у ш и н  В. И. Д инам ичность советского права и вос
полнение пробелов в законодательстве. — Автореф. канд. дисс. 
С вердловск, 1971, с. 11— 12. Автор, в частности, пишет: «С убсидиар
ное действие начинается не с момента появления в ж изни ф ак ти 
ческих обстоятельств, а с момента вынесения реш ения на основа
нии этой нормы правоприменительны м органом. Н ет реш ения — 
норма не действует, не обязательна для  сторон»; см. т ак ж е: К а р 
т а ш о в  В. И. И нститут аналогии в советском праве. — Автореф. 
канд. дисс. С аратов, 1976, с. 16.

15 С м .: Л а з а р е в  В. В. П равополож ения: понятие, происхож 
дение и роль в механизме юридического воздействия. —  П р авоведе
ние, 1976, с. 8, 12— 13.
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применении институтов а н а л о г и и 16, таких,  к а к  ис клю че
ние анал огии при определении противоправности и д р у 
гих вопросов,  относящихся  к  «кр и мин ализ ац ии »  деяния  
в советском уголовном п р а в е 17, или при во зл ож ен ии  а д 
министративно-правовой ответственности18.

В Советском об щена ро дно м государстве  пр ове де н
ная  за  последние  годы к о д иф ик аци я  за ко н од ател ьства ,  
в частности гр аж дан ск ог о ,  а т а к ж е  возросший уровень 
юридической техники лик в и д и р о в ал и  большинство  п р о 
белов  в действ ую щем  праве ,  что существенно огран ич и
ло необходимость  правовосполнительной деятельности 
пр аво пр им ени тельны х органов .  Н о  это ни в коей мере 
не ис клю чае т  необходимости сохранения  хорошо отра-- 
бо таины х механи змов  восполнения  пробелов  в праве:  
они д о л ж н ы  постоянно находиться в состоянии «боевой 
готовности»,  обеспечивая  в случа е  необходимости с а м о 
нас тройку п р а в а  к а к  динамической системы обще ств ен
ного регулирования.

Неско льк о  слов о терминологии.  «Восполнение  про
б е л о в » — спе циальный юридический термин.  Н о  п р а 
вильно ли  говорить  здесь  о восполнении? По мнению 
некотор ых авторов,  нет, ибо в резу льтат е  применения 
«пробел  в пр аве  не ликвидируется ,  он остается ,  т. е. не 
во спол няе тся»19. Н о  почему ж е  не восполняется?  Р е ш е 

16 О тсю да ж е вы текает необходимость того, чтобы субъектами 
правовосполнительной деятельности  были только судебные о р га 
ны. По мнению В. Н. К арташ ова , «ни один другой орган, кроме 
суда, не им еет законодательно  закрепленны х полномочий на вос
полнение пробелов в процессе применения права»  ( К а р т а ш о в
В. Н. П рименение права. Я рославль, 1980, с. 21).

17 По указанны м  соображ ениям  есть основания обсудить во
прос о распространении принципа недопустимости аналогии на 
всю правоохранительную  деятельность социалистического го су дар 
ства (см.: П  и г о л  к и н А. С. О бнаруж ение и преодоление пробе
лов права. —  Сов. государство и право, 1970, №  3, с. 53 ). К ак 
полагает П. С. Элькинд, «отказу  от аналогии в уголовном праве 
соответствует L!#"!#T$Z к отказу  от аналогии и в уголовно-про
цессуальном праве» ( Э л ь к и н д  П. С. Т олкование и применение 
норм уголовно-процессуального права. М., 1967, с. 185).

18 См.: К о р е н е в  А. П. Применение норм советского адм ини
стративного права. — А втореф. докт. дисс. Л ., 1971, с. 22—23; 
С удебная практика в советской правовой системе. П од ред. С. Н. 
Б р ату ся , с. 240.

19 П и  г о  л к и н  А. С. О бнаруж ение и преодоление пробелов 
права. — Сов. государство и право, 1970, №  3, с. 57.

Н а зам ене термина «восполнение» термином «преодоление» 
н астаивает  В. В. Л азар ев . Он видит в использовании термина
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ние юридических вопросов при пробеле  в з а к о н о да т е л ь 
стве происходит  к а к  раз  путем во сп о лн ен и я  ( «за дел ки  
пустоты») ,  но восполнения  разо во го , имеющего ю ри ди 
ческое значение только д л я  данн ого  д ела . Т а к  что ис
по льзование  те рмина «восполнение» с учетом значения  
индивидуально-правового  регулирования  и условности 
юридической терминологии полностью опр ав д ан о  и п ре д 
л о ж ени е  о его замене ,  к  тому ж е  менее определенным,  
неудачным по существу  словом «преодоление»,  едва  ли 
м о ж е т  быть принято.

(3 @GH1INGLU.KLP.-cKHO J.OP.-cKI0Pc3 @GH1INGLU.Y
KLP.-cKb] H/P3 П ра во п р и ме н и те ль н а я  деятельно сть20 — 
это организа ци онн ое  вы р а ж е н и е  применения права ,  
п р ед ст ав л я ю щ ее  собой систему ра зно родны х п р а в о п р и 
менительных действий основного и вспомогательного  
х а р акт ера .

От правопр име нит ельно й деятельности к а к  системы 
действий следует  отличать  ее п р о ц ед ур н о -п р о ц ессуа ль 
ны е формы.

Процед урн о-про це ссуальн ые фо рм ы п ра воп ри мени 
тельной деятельно сти в ы р а ж а ю т с я  в ре гл ам ен ти р о ван 
ном правом пор ядке  совершения пра воприменительных 
действий,  обеспечивающем н а д л е ж а щ е е  (правильное) 
применение  пра ва ,  т. е. его законность ,  обоснованность,  
целесообразность.  Проц едурно- про це ссуальн ая  форма 
ха ракт ери зу ется  наличием прав  у участников  пр аво п ри
менительного процесса,  а т а к ж е  гарантий,  ст оящих на 
с т р а ж е  законности,  обоснованности и целесообразности 
применения норм п р а в а 21.

В р а м к а х  процедурно-процессуальных форм  особо 
выдел яю тся  п р о ц ессуа льн ы е ф орм ы  (в строгом смыс
л е ) .  Это — фо р м ы  правоприменительной деятельности,  
в ы р а ж е н н ы е  в пор яд ке  разр еш ен ия  юридических дел

«восполнение» д а ж е  влияние традиционной бурж уазной  ю риспру
денции (см.: Л а з а р е в  В. В. Применение советского права, 
с. 132). М еж ду тем термин «преодоление» еще менее удачен: 
он не указы вает  на характер  деятельности правоприменительного 
органа при пробеле в законодательстве.

20 См.: Г о р ш е н е в  В.  М. ,  Д ю р я г и н  И. Я. П равоприм ени
тельн ая деятельность. —  Сов. государство и право, 1969, №  5, 
с. 21—22.

21 Об особенностях процедурно-процессуальной формы приме
нения права см.: Г о р ш е н е в  В. М. Способы и организационные 
формы  правового регулирования в социалистическом общ естве, 
с. 190— 191, 202 и след.
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при осуществлении социалистического пр авосудия  и 
свя за н н ы е  в основном с особенностями правового  при
н уж де ни я  (1.16.6).

Специфическими черт ам и отличается  и процедура  
пр авоп рим ените льной  деятельнос ти в случаях,  когда  
пос ледняя  сводится  к адм и нис трати вно -пр авово му ин
ди в ид уа льн ом у регул иро ванию конкретных обще ств ен
ных отношений (например,  в об ласти  хозяйственного  
уп р а в л е н и я ) .  П р о ц е д у р а  здесь  в определенной мере  
сходна  с правотворческой:  в обоих сл уча ях  д о л ж е н  быть 
обеспечен п о рядок  подготовки и принятия  решений,  к о 
торый соответствует н а ч а л а м  наук и социального  у п р а в 
ления ,  необходимости полного и правильного  ур ег ули
ро вани я  общественных отношений.

П р а в о п р и м е н и т е ль н а я  деятельно сть  в ы р а ж а е т с я  в 
правоприм енит ельны х актах, т. е. в про межу точ ны х или 
з а в е р ш а ю щ и х  юридических действи ях  п ра воп ри м ени 
тельного органа ,  п о р о ж д а ю щ и х  те или иные посл едст
вия в процессе  при менения права .  З а в е р ш а ю щ и й ,  конеч
ный а к т  применения пр ава  —  юридическое  действие по 
решению юридического д ел а ,  в резул ьт ат е  которого в 
тка нь  правовой системы вкл ю чае тс я  новый (отменяется 
или изм еняется  старый)  эл емент  — и н д и ви д уа ль н о е  п р е д 
писание.

Слово «акт»  при хар ак т е р и с т и к е  пр ав оп ри мен ит ель
ной деятельнос ти  имеет  и иное значение.  Этим термином 
об озн ача ется  т а к ж е  акт-документ ,  своего рода  ю ри диче
ский и фактиче ск ий источник,  ф орм а  существования  
ин дивидуального  предписания ,  в котором юридическое  
действие правоприменит ельно го  ор гана  по решению 
юридического д е л а  з а к р е п ля е т с я  форм ально .  З д е с ь  по
нятие  «акт  применения» отделяется  от самого  р е ш е 
ния юридического д е л а  и его резу льт ат а  — индивиду
ального  предписания.  И н а ч е  говоря,  перед  на м и не само 
по себе действие  по применению юридических норм и не 
сам по себе  его результат,  а резу льт ат  действия,  в ы р а 
же нный в об язательной ,  к а к  правило,  письменной ф о р 
ме, т. е. акт-документ .

П ри теоретической р азраб отке  правоприменительны х актов сле
дует  учиты вать те смы словые различия, которы е сущ ествую т 
м еж ду  понятиям и «решение юридического дела», «индивидуаль
ное государственно-властное предписание» и «акт применения». 
Если первое из указанны х понятий (решение юридического дела) 
о хваты вает  заверш аю щ ее правоприменительное действие, второе 
(индивидуальное предписание) указы вает  на результат  правопри
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менения, то третье (правоприменительны й акт) вы р аж ает  резуль
тат  реш ения юридического дел а , рассм атриваем ы й в единстве с его 
внешней, докум ентальной формой, т. е. акт-докум ент. Д остоин 
особого вним ания вопрос о том, что, в принципе, соотношение 
м еж ду понятиями «решение юридического дела» , «индивидуальное 
государственно-властное предписание», «акт применения» такое же, 
как  и соотнош ение м еж ду понятиям и «правотворческое решение», 
«ю ридическая норм а» и «нормативный юридический акт».

Х арактер  зависимости, «сцепления» м еж ду правотворческим р е 
шением, юридической нормой, нормативным актом , с одной сто
роны, а с другой —  м еж ду решением ю ридического дела, инди
видуальны м  государственно-властным велением и актом  примене
ния в принципе один и тот ж е. Н е явл яется  ли это вы раж ением  
того, что и тому и другом у ряду  правовы х явлений присущи не
которы е общ ие закономерности? П олож ительны й ответ на этот 
вопрос, дум ается , связан  с тем, что в обоих случаях (и только в 
этих случаях!) перед нами вы раж ение активной государственной 
деятельности в сфере правового регулирования, направленной, в 
частности, на правовое (в одном случае — нормативное, в д р у 
гом — индивидуальное) регулирование общ ественных отношений и 
объективируемой в праве как  институционном образовании.

n3 @GLU.K.KL. NGH1H L NGH1I1HO H/PL1KI0Pc SZH0PY
KL/I1 I_`.0P1.KKb[ IPKIy.KL]3 Участники обще ствен
ных отношений — не просто адресаты  юридических норм.

Н е  только  органы,  на делен ны е вл астн ыми  пол ном о
чиями,  по и гр а ж д а н е ,  общественные организации,  хо 
зяйственные,  социально-культурные у ч ре ж де н ия  своими 
действиями,  своей волей вклю чаю тся  в работу  м е х а н и з 
ма правового  регулирования .  В особенности это х а р а к 
терно д л я  правового  регулирования  в социалистическом 
обществе ,  где функционирование  пр ава  опи рается  на 
широкие  дем окр ати чес кие  основы. Степень ж е  участия  
«невластных» субъектов  в работе  м ех ан из ма правового  
регулирования  и в ы р а ж а е т  понятие  п р а во во й  активно
сти.

Н а  стадии реализ аци и пр ава  м и н и м а л ь н а я  пр авов ая  
активность  ха р а к т е р н а  л иш ь д л я  такой формы,  к а к  с о 
блюдение:  здесь субъекты в о зд ерж и ваю тс я  от соверше 
ния действий определенного  рода.  Исполнение  ж е  тр е 
бует  значительной активности субъектов,  в особенности 
в случаях ,  когда выполнение  положительной о б яз а н н о 
сти д о л ж н о  вы разит ься  в юридически оформленных  
действиях.  Н аи б о л е е  ш ир ока я  пр а в о в а я  активность пр и
суща использованию: пользование  правом основывается  
на инициативе  субъекта ,  на его усмотрении;  иными сло 
вами,  само действие  ме хан из ма правового  регулирования  
зав иси т  здесь от воли носителя  субъективного права .

Именно в сфере  реализ аци и пр ава  понятие  «право- 
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в а я  активность»  приобр ет ает  значение  самостоятельной  
ю р и д и ческо й  категории, д а  к тому ж е  такой,  ко торая  в 
определенной мере  является  однопорядковой с пон ят и
ем «применение права» ,  м о ж е т  быть  охар а к т е р и зо в а н а  
в качестве  его альте рн ати вы д л я  случаев ,  когда  уч аст 
ники общественных отношений о б л а д а ю т  право моч иям и 
на ин див идуальное  автономное  регулирование  и в т о ж е  
время выступ ают  не по статусу  органов,  наделенных 
в л ас тн ы ми  полномочиями.  Ведь и то и другое  понятие  
о т р а ж а е т  актив ну ю инициативную деятельность  лиц,  
к оторая  влияе т  па функциони рование  мех ан из ма п р а 
вового регулирования .  И именно потому, что чр ез вы 
чайно существенно обособить  в процессе реализ аци и 
п р а в а  деятельно ст ь  органов ,  над еленных  государ ст вен
но -властны ми пол номочиями (с этой целью и огра ни ч и
вается  в смысловом отношении понятие «применение  
п р а в а » ) ,  и в то ж е  время  в а ж н о  осветить юридически 
зн ач им ую  дея те льнос ть  всех иных участников  об щест 
венных отношений,  понятие  « п ра вов ая  активность» ,  пр и
том в у ка за н н о м  вы ш е специально-юридическом з н а ч е 
нии, достойно за н я ть  весьма заметн ое  место в по нят ий
ном ап п ар а т е  общей теории права .

Конечно,  известный по зн авате льны й э ф ф ек т  мож ет  
быть достигнут  и при пря мом  н а лож ен ии  категории «со
ц и а л ь н а я  активность»  в ее философском,  об щесоци оло
гическом значении  на пр ав овые  яв л ен и я22. С этой точки 
зрения,  например,  во зм ожн о говорить  об активности 
пр ав оп рим ени те льны х органов.  Д а н н а я  категория ,  как  
было по к аза н о  ранее,  необходима при освещении основ 
собственной ценности пр ава  (1.6.3). Н о  и в том и в 
другом случа е  мы все ж е  имеем д ел о  с социальной а к 
тивностью в философском,  общесоциологическом,  а не 
в сп еци ально-правовом  значении.  Не  случайно поэтому 
иници ати вна я  работа ,  нап ример правоприменит ельны х 
органов ,  хорош о м о ж е т  быть  освещена и при помощи 
други х понятий,  таких,  к а к  понятия  качества ,  э ф ф е к т и в 
ности,  и др.  В сфере  ж е  ре ал из аци и п р а в а  понятие  
« п ра вов ая  активность» в ук аза н но м специально-юри ди
ческом значении не п ер ек рывается  н и ка ки м  другим и 
з а н и м ае т  свою, свободную «клеточку» в понятийном

22 О социально-правовой активности в рассм атриваем ом  аспек
те см.: К о ж е в н и к о в  С. Н. С оциально-правовая активность лич
н о сти .— Сов. государство и право, 1980, №  9, с. 20 и след.
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а п п а р а т е  науки.  Н а д о  за м ети ть  т а к ж е ,  что при у к а з а н 
ном подходе  к расс м ат р и в а е м ы м  пон ятиям от падаю т 
какие-л ибо основания  д л я  таког о  смыслового  р а с ш и р е 
ния научных пре дставлений о применении пра ва ,  когда  
под последними понимаются  все активные формы у ч а 
стия субъектов в процессе правового  регулирования:  
к а ж д о е  из у к а з а н н ы х  понятий,  дополня я  др уг  друга ,  
«ра ботает»  на своем участке  теоретического освоения 
правовой действительности.

В ряде  отра слей права ,  в частности гр аж дан ск ом ,  
трудовом, пр авов ая  активность субъектов,  свя за н н а я  с 
использованием права ,  м о ж е т  достигнуть весьма зн ач и 
тельной степени интенсивности,  глубины воздействия  на 
правовое  регулирование,  на функцио ниров ани е  его м е х а 
низма (например,  г р аж данс ко -п рав ов ы е  договоры я в л я 
ются  не только  юридическим фактом,  но и средством 
автономного индивидуального  регу лир ов ани я) ,  с о д е р ж а 
ние пр ав  и обязанностей.  В у к а з а н н ы х  случая х  д е я т е л ь 
ность субъектов,  о б л а д а ю щ а я  известной юридической 
энергией,  хотя и отличается  по своей природе  от п р а в о 
применительной деятельности,  в то ж е  время пр и бл и
ж а е т с я  к  ней на дово льно бл и зк ую  дистанцию.  Отс юда  
возможность  особого подхода к вопросам реализ аци и 
п р а в а  в р а м к а х  конкретных отраслей,  подхода ,  при к о 
тором объединенное  рассмотрение  всех активн ых  форм 
р еал и за ц и и  не д ол ж н о ,  однако ,  приводить  к  ни велир о
ванию качественных различий м е ж д у  применением п р а 
ва и правовой активностью23.

Г л а в а  20

w57E7C;26,= @5,6876,

F3 @IKOPL. XGLJLZ.0/I] NGH/PL/L3 П о  основным 
своим ха ра к т е р и с т и к а м  юридич еская  пр ак ти ка  п р е д 
ставляет  собой объект ивированны й опыт и н д и ви д уа лъ -

23 Э того не учел 10. X. К алм ы ков, который, правильно вы 
делив все активны е формы реализации в области граж данского  
права, попы тался вместе с тем рассм отреть их в р ам ках  одной 
лиш ь категории «применения права» (см.: К а л м ы к о в  10. X. 
Вопросы применения граж данско-п равовы х норм. С аратов, 1976, 
с. 10 и след.).
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но -п р а во во й  деятельности компетентных орга н о в  (суд о в , 
д р у ги х  орга н о в  п р и м ен ен и я  п р а в а ) , ск ла д ы ва ю щ и й ся  в  
результате п р и м ен ен и я  п р а ва  пр и  р еш ен и и  ю р и д и ч е
ск и х  дел.

Д в а  пр ед варит ельн ых  замечания .
Первое.  Необх од им о строго р а зл ич ать  пр ак ти ку  к а к  

конкретную орг ани за тор ску ю  деятельно сть  в области  
пр ава  и п р ак ти ку  к а к  итог, результат этой деят ельно
сти. П е р в а я  — это сф ер а  фактиче ск ой ж и зн и  права ,  
основа  научного познания,  п р и д а ю щ а я  ему  и смысл,  и 
ценность;  вторая  — один из специфических пр авовых 
феноменов,  вк л ю ч аю щ и й ся  в правовое  регулирование .  
Хотя  объек тив ир ов ан ны й опыт р е а л и з а ц и и  п р а в а  и в ы р а 
ж а е т  п р ак ти ку  в первом из у к а з а н н ы х  значений,  — это 
все ж е  не с а м а  по себе  деятельность ,  а ее итог, ре зу ль
тат.  Во т  этот  итог, ре зу льт ат  ор ганизаторско й д е я т е л ь 
ности в области  п р а в а  и понимается  под  словом « п р а к 
тик а»  в н асто ящ ей  главе.

И  второе.  В настояще й гл аве  речь в основном идет о 
судебной практике .  Удельный вес и реальн ые  функции 
судебной пра к ти ки  в правовой системе наи бол ее  зн а ч и 
тельны.  И менно  в ней б л а г о д а р я  роли правосудия ,  су
дебно й деятельно ст и в пра вовом регулировании н а и б о 
лее  полно р а с к р ы в а ю тс я  особенности данного  спец ифи 
ческого правового  явления .  Отс юда  и выводы, с ф о р м у 
ли рованн ы е  в отношении судебной практики,  могут  быть 
с теми или иными (п ра вд а ,  порой весьма сущест венны 
ми)  ко ррек ти вами распро ст ранен ы на други е  р а з н о в и д 
ности юридической пра к ти ки  — административной,  а р 
бит раж ной ,  нотариальной,  следственной,  прокурорской — 
по об ще му  на дзо ру  и др.

Теперь  один из главны х моментов.  Ю ри диче ска я  
пр а к ти к а  имеет т а к  или иначе  объект ивированны й х а 
рактер. Это значит ,  что н а р я д у  с юридическими н о р м а 
ми существует  внешне об ъе кти ви ро ван на я ,  весьма спе
цифи ческая ,  п о д в и ж н а я  и гиб кая  сф ер а  правовой р е а л ь 
н о с т и — элемент  правовой системы,  учас твующ ий в п р а 
вовом р егулир овани и1. Она  (сфера)  хотя и относится в

1 С. Н. Б ратусь  и А. Б . В енгеров правильно указал и  на то, 
что судебная практи ка вы ступает относительно самостоятельны м  
объективны м  явлением, специфической областью  проявления о б 
щ их законом ерностей , обусловливаю щ их практическую  д ея тел ь
ность (см.: С удебная практи ка в советской правовой системе. П од 
ред. С. Н. Б р ату ся , с. 8, 27 ).
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н ор мативн о-з ак оно дател ьны х системах не к пр аво тво р 
честву,  а к  применению права ,  тем не менее вплотную 
пр и м ы ка ет  к нормативной основе  м еха н и зм а  правового 
регулирования .

П реде льно  четкое р а з м е ж е в а н и е  м е ж д у  пр авотвор че
ством и индивидуа льно -пр авово й деят ельно ст ью и отсю 
да  м е ж д у  нормативной основой правового  регулирования  
и юридической практикой — х а р а к т е р н а я  черта н о р м а 
тивно -зак оно дател ьны х пра вовых систем2.

Свойственна  эта  черта  и советскому праву,  где стро
гость такого  р а з м е ж е в а н и я  не только  в ы р а ж а е т  черту 
структурного  построения,  но и является  воплощением 
требований социалистической законности.

Существ овани е  юридической пр ак ти ки  к а к  сп еци фи 
ческой разновидности правовой реальности обусловлено 
в значительной мере высокой нормативностью, прису
щей советскому праву ,  и возн икаю щей отсюда необхо
димостью кон кретизации норм ат ивных  предписаний в 
процессе их применения.  П р и  применении п р а в а  на 
основе  абстрак тно  с ф ор мул и ро ван ны х норм обеспечи
вается  конкретность  и определенность юридического 
регулирования  — н амеч аю тся  на п р ав л е н и я  решения 
юридических вопросов,  определяются  ориентиры,  р ас 
к р ы в а ю щ и е  смысл норм и значение  терминов,  в ы р а б а 
т ы ваю тс я  о б р аз ц ы  решения той или иной категории дел.

В связи с потребностью конкре тизации сущ е с т в о в а 
ние прак тики обусловлено т а к ж е  наличием известных 
пробелов в праве ,  необходимостью т а к и х  механизмов,  
которые обеспечивали бы восполнение  пробелов  в про
цессе реал из аци и права .  П р и  наличии пробелов  суд или 
иной пра воприменительный орган  р еша ет  юридические 
дел а  в поряд ке  индивидуального регулирования  с по
мощ ью аналогии.  Таког о  рода правовоспол ни тел ьн ая  
деятельность  приводит  со временем к в ы р аб о тк е  типо
вых решений,  вх одящ их  в состав  практики.

2 В нормативно-судебных системах решения судебны х о р га 
нов приобретаю т функции прецедентов —  первичных источников 
ю ридических норм, и потому объективированны й опы т судебных 
органов, как  только он получает норм ативное значение, сразу  ж е 
вливается в нормативную  основу механизма правового регулиро
вания; в связи  с этим, в принципе, отсутствует почва д л я  сущ е
ствования судебной практики (кроме текущ ей) как  особой ю ри
дической реальности, т. е. к ак  чего-то отличного от действую щ ей 
системы правовы х норм.
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Т аки м образ ом,  социальное  значение  юридической 
пр ак ти ки  состоит п р еж де  всего в том,  чтобы обеспечить 
б о лее  тесную связь  п р а ва  с ж изнью , с практ ической д ея 
тельностью. П р а к т и к а  «способствует снятию возможн ой 
н ап р яж ен н о сти  м е ж д у  стабильностью п р а в о п о р яд к а  и 
состоянием дей ствующего п р ава » 3. Она ,  следовательно,  
обеспечивает вместе  и в единстве  с институтами п ри м е
нения пр ава  по анал огии д ин амиз м  советского п р а в а  — 
такое  положение,  при котором право  к а к  система с т а 
бильны х норм, не измен яяс ь  по соде рж ани ю,  способно в  
определенной степени учитыва ть  изме няю щиеся  условия 
общественной жизни.

Р а с с м а т р и в а я  необходимость  кон кре тизаци и пр ава  в 
качестве  основания ,  обусл овлив аю щего  место и роль 
юридической практики в правовом регулир овани и4, 
в а ж н о  не упустить из поля  зрени я  то, что относится к 
самой природе  суда и иных пр аво пр им ени тельны х о р г а 
нов, — их индивидуа льно -пр авовую деятельность.

Ведь,  строго говоря,  ко н кр етиз ац и я  общих норм в 
той мере,  в ка ко й это  обусловлено потребностями соци
альной ж и зн и  и логикой самой правовой системы,  есть 
дело  пра вотворческих органов.  И если це нтр альны е 
юрисдикционные органы  ( ка к  это было  в пр ошлом в н е 
котор ых  реше ни ях  П л е н у м а  Верховного Суда  С С С Р )  
подобную,  не связан ну ю непосредственно с пр авоп ри ме
нением кон кретизацию,  и д а ж е  более  чем к о н к р е т и з а 
цию, порой осуществляют,  то перед на м и пусть в какой-  
то мере  о п р а в д а н н а я ,  вы ну ж де нн ая ,  но все ж е  именно 
прав отвор че ск ая  деятельность ,  которую в принципе  
юрисдикционные орг аны  ос уще ст влять  не долж ны .  « П р о 
тивовесом» высокой нормативности права ,  механизмами,

3 Т у м а н о в  В. А. Б у р ж у азн ая  правовая  идеология, с. 290.
В литературе правильно обращ ено внимание на то, что сущ е

ствую т такие социально-правовы е «компенсирую щ ие» механизмы, 
которы е способны «привести систему в состояние устойчивого р а в 
новесия путем своевременного исправления... парам етров в сторону 
их приближ ения к требованиям  социальной реальности» ( Я к о в 
л е в  А. М. П редм ет социально-правового исследования. — Сов. го 
сударство  и право, 1970, №  8, с. 53). Т акого рода «компенсирую 
щим» механизмом и является  ю ридическая практика.

4 Н адо  зам етить, однако, что сам о понятие «конкретизация 
права»  истолковы вается в литературе по-разном у. О бзор и крити
ческую оценку сущ ествую щ их по данном у вопросу мнений см.: 
С удебная практика в советской правовой системе. П од ред. С. Н. 
Б р ату ся , с. 29— 40.
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обесп ечивающи ми устранение  ее теневых сторон и д ос ти
ж ен и е  строгой определенности правового  регулирования ,  
являе т с я  не только  пр авотв орческа я  конкр ет иза ция  (по
следняя  имеет свои границы,  за  известными пр ед елами 
она противоречит  потребностям социальной ж и зн и  и 
м о ж е т  свести на нет достоинства  а б ст ракт н о-н орм ат и в
ного р е г у л и р о в а н и я ) . Подо бную ж е  з а д ач у  вы полняют 
пр авоп рим ени тельные  органы в результате  своей инди
видуально -пра вовой  деятельности.  Й потому свойствен
ное пр ав у  повышение уровня  нор мативны х обобщений 
вовсе не об язат ельно  влечет  за  собой более интенсивную 
правотворче ск ую конкр ет иза цию права .  З а к он ом ерны м  
в данной области  н а р я д у  с правотворческой ко н кр ет и
з ацией является  усиление деятельности судебных и иных 
прав оп рим ени тельных  органов,  обеспечивающих на ос
новании общих юридических норм творческое,  соответ
ствующее конкретной ситуации решение  юридических 
дел.

И  вот в ходе и в резул ьтате  индивидуально-правовой 
деятельности судебных и иных правопр имен ительных  
органов  с к л ад ы ваю тся  известные об щи е пр ав овые  по ло
жения,  которые могут получить т а к ж е  обобщенное  в ы 
р аж ен и е  в особых актах.

Эти по лож ен ия  действительно конкретизи рую т нор
мы дей ствующего права ,  т а к  к а к  в условиях строгого 
р е ж и м а  законности ин ди видуально -пр авова я  д е я т е л ь 
ность при всей ее самостоятельности имеет  хар а к те р  
именно применения пр ава  и строится  в соответствии с 
действующим правом.  По той ж е  причине есть осно ва 
ния видеть  в них результаты  толк овани я  права .  Н о  все 
ж е  их источник с фактической стороны д а  и источник 
их юридического зна чения  — не в правотворчестве ,  а в 
прав оп рименительной конкретизации,  в единстве с инди
видуально-правовой деят ельно ст ью пр авоп ри мен ит ел ь
ных органов;  и по своей природе  они относятся  не непо
средственно к нормативной основе  правового  регулиро
вания,  не к юридическим нормам,  а к др уго му  учас тку  
правовой системы — к  применению права .

У к аза нн ое  отличие  необходимо особенно оттенить.  
По внеш нему об ли ку  о б ра з ую щ и е  со д е р ж а н и е  ю ри диче
ской пра к ти ки  по лож ени я могут быть  весьма бл и зки к 
юридическим нормам,  и не случайно порой они почти в 
«готовом» виде  воспринимаются  за кон ода телем.  И все 
ж е  они из «другого круга»  пр авовы х явлений.  Н а  схеме
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С хем а 15

Н О РМ А ТИ В Н А Я  О СН О ВА  П РА В О В О Г О  
Р Е Г У Л И Р О В А Н И Я  (П Р А В О ) И  Ю Р И Д И Ч Е С К А Я  
П РА К Т И К А

----- 1
Т о л к о в а н и е  

п р ав а
I___

Г Т о л к о в а н и е  
I права

П р аво п о л о ж ен и я
юридической

п р а к т и к и

И н д и в и д у а л ь н о -п р а в о в а я  
(п р а в о п р и м е н и т е л ь н а я )  д е я т е л ь н о с т ь

НО РМ А ТИ В Н А Я ОСНОВА 
(ПРАВО)

15 графи чески показано,  что, хотя пр а к ти к а  находится 
«недалеко»  от юридических норм,  они с в я з а н ы  др уг  с 
другом не непосредственно,  а через инди вид уа льн о-п ра
вовую (пр авопри менительную)  деятельно сть  компетент 
ных органов.

Обосн овани е  данно го  по лож ен ия  пре дс тав ляетс я  
чрезвыч айно существенным по ряду  оснований,  в том 
числе  с позиций последовательного  проведения  на ч ал  
социалистической законности.  К а к у ю  бы значительную 
роль в силу тех или иных причин (на пример,  в ре зу ль
та те  известного о тста ван и я  зак он ода тельс тв а )  ни иг рал а  
прак тика ,  в условия х р е ж и м а  законности она д о л ж н а  
ос тав атьс я  строго п о д закон ны м  (поднорм ат ивны м ) об
разован ием .
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Вот почему идея поднормативного  х а р а к т е р а  юриди
ческой прак тики утв ер ди лась  в качестве  осно воп ол агаю 
щей в социалистическом правосознании,  т а к  пос ледов а 
тельно и твердо проводится в практической жи зн и  со
циалистических стран.  Под  углом зрени я  н ачал  со ц и а 
листической законности пр ак ти ка  ни в коей мере  не 
д о л ж н а  ко рр екти ров ать  нормы права ,  у с т ан авли ва ть  
п ерв он ача льны е нормы,  вносить дополнени я  и и сп р ав 
ления  в об щи е нормативные предписания,  словом,  не 
д о л ж н а  в ы р а б а т ы в а т ь  положения,  которые бы проти во
речили закону,  общи м нормам.  Ее  роль чисто с л у ж е б 
ная,  вспо могател ьн ая  — обеспечивать  судебную,  индиви
дуал ьн о-пра вовую деятельность  компетентных органов  
при применении права.

Воздействовать  ж е  на но рма тивну ю основу м ехан и з
ма правового  регулирования  пр ак ти ка  м о ж е т  только  
опосредствованным путем — через сферу правотворчес т
ва,  через деятельно ст ь  компетентных правотворческих 
органов .  И подобное  значение  юридической практики 
при всей ее немалой роли о бъясн яет ся  к а к  раз  тем, что 
она относится не к правотворчеству,  а к судебной,  ин
дивидуально-регулят ивн ой деятельности,  к  применению 
права.

В советской ю ридической науке значение судебной практики 
не получило д о  сих пор достаточно полной обрисовки и точной 
оценки.

Д о  недавнего времени сам остоятельное ю ридическое значение 
судебной практики многими ю ристами вообщ е отрицалось. Н епри
знание наш им законодательством  судебного прецедента, т. е. общ е
обязательности судебного постановления при рассмотрении ан ал о 
гичных д ел  в будущ ем, породило мнение о том, что решение су
дам и  уголовны х и граж дански х дел  представляет собой всего лиш ь 
формально-логический процесс, в результате  которого происходит 
простое прилож ение закона к тем или иным ж изненным обсто я
тельствам .

М еж ду  тем фактически давно  всем ясно, что без учета п р ак 
тики невозм ож ны  ни деятельность судов (а так ж е  иных право
применительных органов), ни функционирование законодательства, 
ни плодотворность вы водов науки, и это, правда, при помощи р а з
личных теоретических конструкций отмечалось рядом  авторов 
(С. И. Вильнянский, И . Б. Новицкий, П. Е. Орловский, А. А. Пн- 
онтковский и д р .) .

П оворот в научных представлениях о значении юридической 
практики наметился в последние годы.

Реш аю щ ую  роль в таком повороте сы грало обоснование идеи 
о необходимости конкретизации права в процессе применения ю ри
дических норм, обоснование, получивш ее развернутое освещ ение в
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р яде  работ С. Н. Б р ату ся 5. Четко эта  мысль была вы сказана
А. Безиной и В. Л азар евы м , по мнению которы х судебны е органы 
осущ ествляю т деятельность по конкретизации закона, причем эта 
деятельность не сводится к толкованию  юридических норм, а вы 
р а ж а ется  в вы работке правополож ений, которы е, хотя  и не мо
гут быть поставлены на одну плоскость с юридическими нормами, 
тем не менее вносят в правовое опосредствование общ ественных 
отношений новые элем енты 6. Н еобходимость конкретизации ю риди
ческих норм п как  следствие этого сам остоятельное правовое 
значение ю ридической практики признано и рядом  других авторов 
(например, А. Б . Венгеровым, В. П. Р еутовы м ).

Говоря о зам етном  сдвиге в трактовке правового значения 
юридической практики, следует отметить все ж е недостаточно чет
кую ориентацию  ведущ егося здесь научного поиска, что, возм ож но, 
и побуж дает  некоторы х правоведов заним ать по рассм атриваем ой 
проблеме довольно негативны е позиции7. Ведь по ходу р ассуж д е
ний многих авторов создается  впечатление, что эталонам и, х а р а к 
теризую щ ими значение ю ридической практики, являю тся не что 
иное, к ак  правотворчество и ю ридические нормы, и что, следова
тельно, главны й возникаю щ ий в данном  случае вопрос — это в о 
прос о том, м ож но ли отнести акты , вы раж аю щ ие юридическую 
практику, к источникам права8.

Разум еется , д л я  того чтобы изменить подобную  ориентацию , 
нуж но преодолеть некоторы е слож ивш иеся стереотипы — в част
ности, представления о том, что всякое ю ридическое регулирование 
есть прерогатива только правотворчества, зам ы кается  на нем и 
что сообразно этом у всякого рода сущ ествую щ ие в праве об
щ ие нормативные полож ения —  только ю ридические нормы, и ни
чего другого  из числа общ их норм ативны х полож ений в правовой 
системе нет и быть не м ож ет. М еж ду  тем если наряду  с нор м а
тивным регулированием сущ ествует судебная, индивидуально-пра
во вая  деятельность компетентны х органов, вн осящ ая  в правовую  
систему индивидуальны е предписания, то долж но быть очевидным,

5 См., например: Теоретические вопросы систематизации со 
ветского законодательства. М., 1962, с. 152; С удебная практика 
в советской правовой системе. П од ред. С. Н. Б р ату ся , с. 8 и 
след.

6 См.: Б е з  и н а  А., Л а з а р е в  В. К онкретизация права в су
дебной практике. —  Сов. ю стиция, 1968, №  2, с. 6 —7. Вместе 
с тем возникает сомнение, не придаю т ли авторы  практике п р аво 
творческого значения, когда пишут, что при конкретизации сущ е
ствую щ ие правила преобразую тся в более детальны е, более усо
верш енствованные, более «подготовленны е» для  применения к д а н 
ному типу своеобразны х обстоятельств (там  ж е, с. 6).

7 См.: П равотворчество в СССР. П од ред. А. В. М ицкевича, 
с. 143— 144.

8 К  таком у  вы воду и пришел С. И. В ильнянский, который при
зн авал  судебную  практику особым источником права, таким, 
который м ож ет корректировать общ ие нормы (см.: В и л ь н я н 
с к и й  С. И. К вопросу об источниках советского права. — П роб
лемы социалистического права, 1939, №  4; О н ж е. Значение су 
дебной практики в граж данском  праве. —  Ученые труды  В И Ю Н . 
Вып. 9. М., 1947).
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что склады ваю щ иеся в связи  с ней и не вы ходящ ие за  ее рамки 
некоторы е общ ие полож ения — явления из сферы  применения п р а 
ва, которы е призваны  направлять индивидуально-правовую  д е я 
тельность, но в отношении которы х исклю чается сам а постановка 
вопроса о их принадлеж ности к нормам права, к  источникам 
права. Вот почему характеристика правополож ений, из которы х 
образуется ю ридическая практика, в качестве полож ений, конкре
тизирую щ их ю ридические нормы, означает, что перед нами все 
ж е  не правотворчество, а явления иного юридического ранга — 
явления подзаконны е, поднорматывные (под углом зрения осно
вы механизм а правового регулирования), относящ иеся к области 
применения права.

Именно в этом направлении и идет развитие правовой мысли 
в ю ридической литературе и именно в этом заклю чается конструк
тивный смысл суж дений авторов, полагаю щ их, что практику о б 
разую т «нормы о норме»9, «особые организационно-вспом огатель
ного х ар актера  интерпретационные п р ави ла»10, не нормы поведе
ния, а «нормы поним ания»11 и т. п.

2. {SK/TLL XGLJLZ.0/I] NGH/PL/L3 Т аки х функций 
три:

а) п р а во н а п р а в ля ю щ а я  (ориент ирую щ ая)  — функ* 
ция,  пр и зв а н н а я  объединить ,  пр идать  единообразный,  
цел ена пр авленн ый х а р а к т е р  деятельности пр ав о п р и м е
нительных органов при решении юридических дел.  П р а к 
тика  в данной плоскости пре дста вл яет  собой такой гиб 
кий, подвижный,  чуткий на потребности социальной 
ж и з н и  эл ем ент  право вой  системы, который,  присоеди
няясь  к нормативной основе  м еха ни зм а  правового  регу
лиро вания ,  выпо лня ет  з а д а ч у  по органи зац ии  судебной 
и иной индивидуально-правовой деятельности пр а в о п р и 
менительных органов.  Ор ган и за ц и и  в том смысле ,  что 
о с н а щ а ю т  суды, други е  ор ганы  применения п р а в а  к р и 
териями,  ко н кре тизи ров анными ориентирами,  которые 
поз воляют  на основе юридических норм с учетом н ак оп 
ленного опыта  единообразно,  избегая  во зм о ж н ы х  о ш и 
бок, реша ть  юридические  д е л а  в соответствии с законом.

Ю ри дич еска я  пр а к ти к а  соз дае т  своего рода п р а в о 
вой к л и м а т  вокруг  действ ую щих юридических норм, 
оп ре деляя  х а р а к т е р  и напр авленн ость  их применения 
при решении юридических дел;

9 См.: Ч е р д а н ц е в  А. Ф. Вопросы толкования советского 
права. С вердловск, 1972, с. 45.

10 См.: В о п л е н к о  Н . Н . А кты толкования норм советского 
социалистического права. — А втореф. канд. дисс. С аратов, 1972, 
с. 13.

11 См.: Р а б и н о в и ч  П. М. Упрочение законности — законо
мерность социализм а, с. 224.
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б) правокон крет изирую щ ая  —  функция,  в ы р а ж а ю щ а я  
к он кре тиз аци ю пр ак тикой  с о де р ж а н и я  действующего 
п рава ,  об р аз у ю щ и х  его норм ативн ых  предписаний.

Ю р и д и ч еск ая  пр а к ти к а  существенно об о га щ а е т  п р а 
вовую систему. Е е  ценность не в конкре тиз аци и к а к  т а 
ковой (подобную з а д а ч у  могли бы выполнить  и дей ств и
тельно вы по лня ю т  прав отвор чес кие  ор ган ы ) ,  а в ко н кр е 
тиза ции правоприм енит ельной. Она  ничуть не колеблет  
общего ,  абст рактн ого  х а р а к т е р а  юридических норм 
(такого  рода  отрицате льный  резу льт ат  м о ж е т  произойти 
при пра вотворческой кон кретизации)  и в то ж е  время 
д ел а е т  пр ав о  «ж и вы м» :  через об раз цы ,  типовые р е ш е 
ния юридических д ел  видны те особые грани,  повороты 
действия  н орм атив ны х предписаний,  которые о б н а р у ж и 
вают ся  при их соприкосновении с м но гообразны ми  ж и з 
ненными ситуациями.  Поэтому,  у к а з ы в а я  на  значение  
юридической пр ак ти ки  в обеспечении д и н а м и з м а  права ,  
в смягчении недостатков  действующе го  з а к о н о д а т е л ь с т 
ва,  в а ж н о  не упускать  из поля  зрени я  и другое ,  самое  
существенное:  чем совершеннее  с технико-юридической 
стороны становится  п р а в о в а я  система (а это соверше н
ство состоит,  в частности,  в возра стан ии  уровня  н о р м а 
тивны х обо бщ ени й) ,  тем все более  по выш аетс я  значение  
индивиду альн о-пр авовой деятельности суда  и иных п р а 
вопр именительных органов ,  а в связи  с этим и роль 
юридической практики.  Т а к  что в заимо дейст вие  трех 
у к а з а н н ы х  элемент ов  с о де р ж а н и я  правовой системы — 
н ор м атив ны х предписаний,  и н ди вид уальн ы х пр е д п и с а 
ний, полож ений  пр ак ти ки  — приобре та ет  все более  гл у
бокий, органичный ха ра кт ер ;

в) си гн а льн о -и н ф о р м а ц и о н н а я  — ф ункция практики,  
в ы р а ж а ю щ а я  на зр евш ие  треб ован и я  об изменении,  р а з 
витии, совершенствовании юридических норм.  К а к  пишет 
В. П.  Реутов ,  юридичес кая  пр а к ти к а  есть состав на я  часть 
процесса  правового  регулирования  и одновременно она 
являе тся  «пост авщиком  ин фо рма ции» д ля  к а н а л а  о б р а т 
ной связи  м е ж д у  н орма ми  п р а в а  и об щественными отно
ш ен и ям и 12. П рич ем  —  это не пассивный сигнальн ый а п 
парат .  П р а к т и к а  в ы р а ж а е т  на зр евш ие  потребности,  ее 
сиг нал ы носят активный,  побудительный ха ра к т е р ;  к 
тому ж е  они объективиру ютс я  в пр авопо лож ениях ,  в

12 См.: Р е у т о в  В. П. С тадии воздействия ю ридической п рак
тики на развитие законодательства. — П равоведение, 1970, №  3, 
с. 115.
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том числе  в подзаконных норма х правоприменения,  к о 
торые выступ ают  в виде прообразов  юридических н о р м 13.

^3 @GH1INI-Ia.KLO3 Ю рид ич еска я  пр ак ти ка  к а к  
п р а в о в а я  реальность  состоит из пра воположений.

К а ж д ы й  акт  суда  или иного правоприменительного  
органа ,  связанны й с применением пр ава  к конкретному 
жи зн енн ому  случаю,  — это крупица  опыта,  из суммы 
которых с к лады ва ется  практика .  Со временем в отно
шении однотипных,  повторяющихся  ситуаций,  тех или 
иных категорий дел  этот  опыт проверяется  жизнью,  
обога ща ется ,  становится устойчивым,  обобщ ается  в а к 
тах  вы ш естоящи х судебных и иных юридических о р г а 
нов. Но основа его все ж е  — первичный,  «живой» опыт 
применения за кон а ,  с од ерж ащ и йс я  в акт ах  повседнев
ной, текущей практики.

Суть этого опыта  состоит в том, что в акт ах  суда,  
иных право пр име нит ельны х органов,  с о д е р ж а щ и х  р еш е
ние юридического дела ,  в ы р а ж е н о  то или иное п р а в о 
вое понимание  данной юридической ситуации,  в оп лощ е
но конкретизи ров анн о усвоенное применительно к си
туации со де р ж а н и е  юридических норм. Словом,  ф и к си 
руется сужд ени е  правоприменительного  органа ,  т а к  или 
иначе конкр етизи рующее  с од ерж ани е  за к о н а  по отно
шению к дан н ы м  фа кт ич еск им  обстоятельствам.  Если бы 
это суж де ние  не было резу льтато м  судебной или иной ин
дивид уально- пра вовой деятельности,  то оно вообще не 
выходило бы з а  пределы правосозн ания .  Но тут  оно о б ъ 
ективировано в правопр имен ительном  акте,  воплощено 
в самом  решении дел а  и потому пр ед ста вляет  собой не
что большее  и юридически более  значимое ,  чем просто 
явле ние  правос озн ани я ,  а именно объективированное

13 Активной силой в процессе восприятия социалистическим 
законодательством  данны х практики является  ю ридическая наука. 
Д остаточно р азви тая  ю ридическая наука  —  это и «отборочный 
пункт», и объединяю щ ий ф актор, и формирую щ ее средство при 
восприятии социалистическим законодательством  данны х практики. 
Теоретические знания не только играю т информационную , крити
ческую и прикладную  роль (см,: Р е у т о в  В. П. С тадии воз
действия ю ридической практики на развитие законодательства. — 
П равоведение, 1970 ,-№  3 ), но и обеспечиваю т окончательную  «от
работку» полож ений практики, ф орм улирование их в качестве 
юридических норм, введение в единую правовую  систему. Здесь 
наблю дается интересная закономерность: чем ниж е ступень о б ъ 
ективизации юридической практики, тем незаменимей и ответст
венней роль науки в своевременности, полноте и точности учета 
потребностей и ну ж д  практики.
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пра вок он кр етиз и ру ющ ее  суждение.  Это и есть правопо- 
ложение.

С рассмат рив аемой  точки зрени я  пра воп оло ж ени я  
п р ед ста в л я ю т  собой как  бы от ор вавш иес я  от самого п р а 
восознания  его сгустки — специфические  пр ав овые  я в л е 
ния из сфер ы правоприменения,  нах од ящи еся  на грани 
пр ав осозн ани я  и та ки х  объект ив ир ов ан ны х форм п р а 
вовой действительности,  к а к  пр ав ов ые предписания  — 
н ор матив ные  и индивидуальные.  Причем  степень их о т 
рыва  от пр авосозн ан ия  и пр и бл иж ен ия  к  предписаниям 
ра злична  в зависи мости  от ф о р м ы  юридической п р а к 
тики.

П р а в о п о л о ж е н и я  не раздельно  св яза ны  с дей ст ву ю щи 
ми юридическими нормами,  со смыслом,  духом дейс т
вующего за ко н од ател ьств а ,  носят  подзаконный,  поднор- 
м ати вны й ха ра кт ер .  Они не вход ят  в нор мативну ю осно
ву м еха ни зм а  правового  регулирования ,  не могут слу 
жи ть  самосто ят ель ным  основанием возникновения прав 
и обязанностей,  критерием правомерного  поведения.  Во 
всех сл уч аях  они остаются  явлениями ,  относящимися  к 
области  применения права .  Но,  будучи об ъ ек ти ви р о ва н 
ным резу льтат ом  судебной,  иной индиви ду ал ьн о- пр аво
вой деятельности компетентных органов,  п р а в о п о л о ж е 
ния,  не слив аясь  с дей ств ую щими нормами,  п р е д с т а в л я 
ют собой относительно самостоятельные правовы е я в 
ле н и я , специфическую разновидность  правовой р е а л ь н о 
сти.

Вместе  с тем ну ж но уч итывать  и другое.  Гак  как  ю ри
ди че ск ая  пр а к ти к а  в ы р а ж е н а  в положениях,  которые 
весьма близки к  юридическим но рм ам  и к тому ж е  не
редко  формули рую тся  в качестве  нормативных,  эти по
ложе ни я  при известных обстоя тел ьств ах  (при ф о р м и р о 
вании правовой системы,  при значительно м отставании 
з ак о н о дател ьс тв а  от требований ж и зн и)  могут  при обр е
сти и первичное  значение,  когда  соответствующие акты 
стан овятс я  источниками п р а в а  (хотя при отставании з а 
ко но дат ельства  правотворчество  цен тр альн ых  юр и сд и к
ционных органов все ж е  не согласуется  с требо ваниями 
законности и в лучшем случае  м о ж е т  рассмат рив атьс я  
л иш ь в качестве  «вынужденного»,  «меньшего  з л а » ) . Д а  
и вооб ще  грань  м е ж д у  нор ма тив ны ми пол ож ен ия ми  
пр ак ти ки  и юридическими н ормами не явля ет ся  непро
ходимой.  Именно в пр а к ти к е  постепенно формируются ,  
о т р а б а т ы в а ю т с я  пол ожения,  которы м к а к  бы тесно в
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об ласти  правоп рим енени я и которым, в принципе,  с у ж 
дено стать впоследствии юридическими нормами.

К атегория «правополож ение», вы двинутая и обоснованная р я 
дом  авторов (С. Н. Б ратусем , А. К. Безиной, А. Б. Венгеровым,
В. В. Л азаревы м , В. П. Реутовы м , А. Ф. Ч ерданцевы м  и д р .) , 
все более у тверж дается  в ю ридической науке.

Е сть веские основания полагать, что эта  категория является  
своего рода теоретической находкой, научной конструкцией, имею 
щей сущ ественное перспективное значение. Она позволяет провести 
четкую грань м еж ду полож ениями юридической практики и п р а 
вовыми предписаниями. Вместе с тем д ан н ая  категория показы 
вает, что объективированны й опыт правоприменительной д еятел ь
ности компетентных органов носит характер  6M0Md!#$9P обладаю 
щ их интеллектуально-волевы м  содерж анием  и известными регули
рую щ ими свойствами. А это ориентирует на то, чтобы относить
ся к объективированны м  ф орм ам  практики к ак  к реальности, эл е 
менту правовой системы и именно с таких позиций активно их 
изучать и использовать в практической деятельности.

О дно уточнение по вопросу о правополож ениях по сравнению  
с позицией, которую  автор отстаи вал  ранее («П роблемы  теории 
права», т. I, с. 93— 101). П равильнее вслед за  С. Н. Б ратусем  и 
А. Б . В енгеровы м14 усм атривать в правополож ениях не одну из 
ф орм  юридической практики, а содерж ание практики (как итога, 
результата правоприменительной деятельности) в целом. О днако 
с тем, чтобы не ограничивать ю ридическую  практику одними об
общ енными нормативными полож ениями в актах  центральны х 
юрисдикционных органов и реш ениями по принципиальным ю риди
ческим делам , нуж но д ер ж ать  в поле зрения все многообразие 
форм юридической практики15, в том числе и текущ ую  практику, 
где правополож ения сущ ествую т в скрытом виде.

Авторы, отрицаю щ ие сущ ествование правополож ений в каче
стве особы х правовы х явлений, утверж даю т обычно, что это — 
лиш ь результаты  толкования законов16. Само по себе подобное 
утверж дение справедливо. С ледует лиш ь учиты вать, что в рас
сматриваем ы х случаях результат толкования субстанционален, он 
заф иксирован  в качестве опыта индивидуально-правовой д еятел ь
ности в правоприменительном (а иногда и в особом) акте и имен
но потому получил относительно сам остоятельное сущ ествование 
в качестве элем ента правовой системы.

4. {IGUb NGH/PL/L3 В советской правовой системе 
отчетливо ра зл и ч а ю тс я  следующие три фо рм ы ю р и д и 
ческой пр ак ти ки  ( н азв ан и я  ус ловн ые) :  а) теку щая,
б) прецедентная ,  в) р у к о в о д я щ а я 17.

14 См.: С удебная практика в советской правовой системе. П од 
ред. С. Н. Б ратуся, с. 16 и след.

15 См. по данном у вопросу: П равоведение, 1977, №  5, с. 136—
137.

16 См.: П равотворчество в СССР. П од ред. А. В. М ицкевича, 
с. 144.

17 П од несколько иным углом зрения В. Н. К арташ ов  р азл и 
чает три вида правоприменительной практики: праворазъяснитель
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ния 246, 263, 296— 299, 303 
С т р у к т у р а  п р а в а

общ ая характеристика 80, 
129, 240— 242, 292, 293 
вторичные образования 240, 
252— 260
идеальная 260—261 
глубинные элементы  227— 
228, 240, 261— 265 

С т р у к т у р н а я  о б щ н о сть  
понятие ПО— 111 
факторы  развития 111 — 112 
ром ано-герм анское право 
112— 114, 119— 120, 121 
англо-саксонское право
114— 115, 118— 119, 121, 242, 
312
религиозно-общ инное право
115— 116, 117— 118 
укрупненные системы 116— 
117
оценка 117— 120 
законом ерности  развития
120— 122

Т е о р и я  п р а в а
-— м арксистско-ленинская 13— 

14
предмет 14— 16

фундам ентальны й характер 
16— 17
статус 16— 18 

— и теория государства 17— 18 
структура 18— 20, 39—40 
соотнош ение «философии 
права», «социологии права» 
и специальной ю ридической 
теории» 18— 20, 39—40 
уровни специальной ю риди
ческой теории 20— 22 
системе категорий в Т. п. 
34—36
концепции в Т. п. 37—38, 
41— 42
направления развити я 38— 
39

Т е р м и н о л о г и я  ( н а у ч н а я )  35—
36

Тип ы  р е г у л и р о в а н и я
общ ая характеристика 131, 
264, 299, 304— 305 
общ едозволительный 299— 
302
разреш ительны й 299— 302

У п р ав л ен и е
в праве 47, 163, 168, 173— 
174, 310, 326

Ф и л о с о ф и я  п р а в а  \QN Теория 
права

Ф о р м ы  п р а в а  81, 311—319,
337—338 

Ф у н кци и  п р а в а
общ ая характеристика 191 — 
193
динам ическая регулятивная 
193— 194, 297
статическая регулятивная 
193— 194, 297 
охранительная 193, 198

Ц е н н о с т ь  п р а в а
инструм ентальная 99— 100 
собственная 100— 102, 149, 
170, 197, 213, 216, 286—287, 
291— 292, 302, 305—306

Э к о н о м и к а
роль права по отношению 
к Э. 188— 189 

Э н ерги я  п р а в а  83, 85, 206, 295, 
322, 329, 355 

Э ф ф е к т и в н о с т ь  права  25—26, 
196— 199
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