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В ведение

В системе юридических наук теория государства и права все
гда занимала и занимает главенствующее положение, выполняя при 
этом как академическую, так  и (опосредствованным путем) прагма
тическую, сугубо практическую роль. В силу этого вопросам теории 
государства и права в отечественной и зарубеж ной юридической 
литературе традиционно уделялось большое внимание. Об этом сви
детельствую т, в частности, опубликованные на рубеж е X IX — 
XX веков работы известных российских ученых-юристов, филосо
фов: Муромцев С. А. “Определение и основное разделение права” 
(М., 1879), Коркунов Н. М. “Лекции по общей теории права” (СПб., 
1904); Трубецкой Е. Н. “Энциклопедия права” (М., 1906), Кошкин Ф. 
Ф. “Русское государственное право” (М., 1908); Ш ершеневич Г. Ф. 
“Общая теория права”. Т. 1— 4 (М., 1910— 1912); Михайловский И. В. 
“Очерки философии” (Томск, 1914) и другие.

О значительном внимании к вопросам теории государства и 
права в послереволюционный период свидетельствую т такж е мно
гочисленные монографии по данной тематике, а кроме того —  учебни
ки и учебные пособия. В числе последних — работы: Денисов А. И. 
“Теория государства и права” (М., 1948), Карева М  П., Кечекьян С. Ф., 
Федосеев А. С. и Ф едькин Г. И. “Теория государства и права” (М., 
1955); Мокичев К. А. “Теория государства и права” (М., 1971) и ряд 
других учебников и учебных пособий.

Особенно большое число учебников и учебных пособий по тео
рии государства и права, равно как и по другим юридическим дисци
плинам, было подготовлено и опубликовано отдельными авторами и 
коллективами авторов за последние годы. Н ачавш аяся в 1985 году 
“перестройка” и демократизация общественно-политической и го
сударственной жизни на основе современных принципов и соци
альны х ценностей стимулировали создание данной работы, побу
дили авторов к написанию новых учебников.

Одновременно весьма остро встал вопрос не только и даж е не 
столько о количестве изданных учебников и учебных пособий по 
теории государства и права, сколько об их качестве. Весьма важ 
ной оказалась проблема оптимального сочетания современного, но
вейшего государственно-правового материала с традиционным, став
шим классическим для отечественного государствоведения и пра
воведения материалом.



2 Введение

Не менее важной и актуальной оказалась проблема переоцен
ки некоторых устаревш их за последние десятилетия в нашей стра
не государственно-правовых взглядов, политико-правовых и духов
ных ценностей.

Речь идет, в частности, о необходимости “корректировки” уко
ренившегося в сознании юристов, политологов, философов, социо
логов и специалистов в области других общественных наук пред
ставления о государстве, праве, политике и демократии лиш ь как  о 
“чисто” классовых явлениях, институтах и учреж дениях, тогда как 
они сочетают в себе наряду с классовыми такж е национальные, 
групповые, клановые, этнические, личные и многие другие цели и 
интересы.

Речь идет такж е об изменении отношения, под влиянием поя
вившихся новых фактов и обстоятельств, к таким политико-юри
дическим по своей природе явлениям, институтам и учреждениям, 
как правовое государство, принцип разделения властей, институт 
частной собственности, многопартийность и множественность (“плю
рализм" —  американский вариант) идеологий, деление права на 
публичное и частное, и др. Раньш е они воспринимались, как прави
ло, лишь в сугубо критическом, точнее — негативном плане, тогда 
как опыт России и других государств показывает, что их следует 
рассматривать и в позитивном плане. В каждом из них наряду с 
отрицательными сторонами есть и несомненные положительные сто
роны.

Следует отметить, что процесс переоценки некоторых ценно
стей и изменение отношения к отдельным явлениям, институтам и 
учреждениям в нашей стране и в других, ранее именовавших себя 
социалистическими, не всегда проходил гладко, безболезненно. Ино
гда он сопровождался со стороны отдельных авторов, в частности 
специалистов в области конституционного (прежнего —  государст
венного) права, приступами самобичевания и раскаивания в совер
шении ими неких теоретических “грехов” в прошлом и столь ж е 
эмоциональными заверениями и заклинаниями быть “правильны 
ми”, политически и идеологически непогрешимыми в настоящем и 
будущ ем1.

Однако, несмотря на отдельные эмоциональные, зачастую  по
рожденные новой политической конъюнктурой в России и других 
странах, “всплески”, в целом, вполне естественный, обусловленный 
объективными изменениями в экономике, обществе и государстве

1 См.: например, Конституционное (государственное) право зарубежных стран /  
Отв. ред  Б. А. Страшун. 1993. С. XI—XVI
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процесс пересмотра некоторых прежних взглядов и подходов, а 
такж е зарож дения и становления новых государственно-правовых 
воззрений и доктрин проходил вполне достойно и без особых по
трясений.

И это понятно, поскольку в данном случае речь идет не о кру
шении каких-либо политических или идеологических идеалов и 
нереализованных амбиций, затрагиваю щ их значительные слои на
селения или отдельные группы людей, а о закономерном процессе 
непрерывного развития и соверш енствования юридической науки 
и образования. Последние имеют свои непреходящие, фундамен
тальные академические и образовательные ценности, не подвер
женные ни конъюнктурной эрозии, ни влиянию со стороны непре
рывно возникающих в обществе и по истечении определенного вре
мени канущ их в Л ету сиюминутных политических и государствен
но-правовых идей.

Это касается, в частности, фундаментальных, основополагаю
щих представлений о государстве и праве, законности и конститу
ционности, правотворчестве и правоприменении, правонаруш ении 
и правомерном поведении, наконец, о месте и роли государства и 
права в жизни общества и политической системы.

Какие, например, функции выполняет право1 в ж изни общест
ва и какова реальная роль по отношению к государству? М еняются 
ли они применительно к  разным типам государства и права или ж е 
остаются неизменными?

Безусловно, меняются и весьма существенно вместе с измене
нием общества и государства. И мея в виду неразрывную  связь го
сударства и права, можно с полной уверенностью сказать, что ка
ковым по своей сущности и назначению является государство, т а 
ковым будет и право. Какова социально-классовая роль в обществе 
государства, таковой будет и роль права.

Следует отметить такж е, что государство и право не только 
зависимы друг от друга. Но в то ж е время они сохраняют и опреде
ленную самостоятельность. Если государство согласно позитивист
ской теории издает правовые акты, обеспечивает их соблюдение и 
в случае неисполнения содерж ащ ихся в них требований применяет 
принудительную силу, то право, в свою очередь, активно воздейст
вует на государство путем установления общеобязательных для всех 
его органов, должностных лиц и организаций правил поведения. С 
помощью норм права закрепляется их статус, определяю тся рамки

1 См. подробнее об этом: Т. II. Гл. 3.



4 Введение

их деятельности, устанавливается их структура, порядок деятель
ности и взаимоотношений.

Но означает ли это, что так ая  взаимосвязь и взаимозависи
мость относится лиш ь к определенному типу государства и права, 
а не имеют общего, фундаментального характера, такж е как и ф унк
ции права по отношению к государству и обществу, его роль? Нет, 
не означает.

Независимо от типа, формы или просто привходящих обстоя
тельств по отношению к государству и обществу право всегда вы 
ступает преж де всего как регулятор общественных отношений. 
Оно регулирует сложивш иеся в обществе экономические, полити
ческие и иные отношения. Право закрепляет существующий в той 
или иной стране государственный и общественный строй.

В этом заклю чается одна из его функций и назначение. Ус
тан авли вая конкретны е права и обязанности сторон (граж дан, 
должностных лиц, общественных и государственных организаций), 
право вносит определенный порядок в общество и государство, 
создает юридические предпосылки для его активности и эф ф ек
тивности.

Именно поэтому каждое государство стремится не только к 
изданию отвечающих его интересам законов и других правовых 
актов (постановлений, декретов, распоряж ений и т. п.), но и к их 
полному осуществлению. Не случайно в таких фундаментальных 
юридических актах, как Кодекс Наполеона, особо указы вается на 
то, что “законы являю тся подлежащ ими исполнению на всей ф ран
цузской территории”; что “нельзя нарушать частными соглашениями 
законов, затрагиваю щ их общественный порядок и добрые нравы ”; 
и что судья, который откаж ется судить “под предлогом молчания, 
темноты или недостаточности закона, может подлеж ать преследо
ванию по обвинению в отказе в правосудии”.

Н аряду с функциями закрепления и регулирования общест
венных отношений право в любом обществе и государстве выпол
няет такж е воспитательную роль, которая проявляется в том, что 
закон опирается не только на государственное принуждение, но и 
на убеждение. Небезынтересно отметить, что ещ е римские юристы 
придавали огромное нравственное и воспитательное значение праву.

Цицерон, например, считал, что “закону свойственно такж е и 
стремление кое в чем убеждать, а не ко всему принуждать силой и 
угрозами”. По его мнению, каждому закону должно сопутствовать 
введение (преамбула), цель которого —  укрепить “божественный 
авторитет закона” и использовать страх божьего наказания для 
предотвращ ения его нарушения.
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На авторитет, воспитательную  роль закона и на божью кару 
уповали не только римские ю ристы и философы, но и многие мыс
лители более поздних времен. “Величие и ничтожность человека 
настолько зримы, —  писал великий французский философ Воль
тер (1694— 1778), —  что истинной религии необходимо поучать нас 
тому, что в человеке залож ен некий огромный принцип величия и 
одновременно — некий огромный принцип ничтожества”.

Воспитательная роль права проявляется и в том, что оно при
звано развивать в лю дях чувство справедливости, правды, добра, 
гуманности. Закон есть “царь всех божественных и человеческих 
дел”, —  с пафосом провозглаш али римские юристы. Нужно только, 
чтобы он стоял “во главе как добрых, так  и злы х”, служ ил “мери
лом справедливого и несправедливого”. Он приказы вает делать то, 
что “должно быть соверш аемо”.

Помимо названных функций право по отношению к  любому 
обществу и государству выполняет и иные, более разнообразные 
роли. Данный вывод, как  и многие другие положения теории госу
дарства и права, имеют не локальный или преходящий, а общий, 
универсальный, не подверженный сиюминутным политическим или 
иным влияниям, характер.

В предлагаемом академическом курсе “Общей теории государ
ства и права”, подготовленном высококвалифицированным соста
вом авторов, многие из которых получили всеобщее признание в 
юридическом мире и являю тся ведущими учеными нашей страны, 
предпринимаются попытки оптимального сочетания фундаменталь
ного материала и прикладного, традиционных классических выво
дов и подходов к исследованию предмета с современными, новыми 
подходами.

При подготовке Курса широко использовался отечественный и 
зарубеж ный опыт подготовки подобных работ. Учтены современ
ные научные исследования в сф ере государственной и правовой 
жизни, а такж е новейшее российское и, отчасти, зарубеж ное зако
нодательство. В работе представлен широкий спектр мнений по 
рассматриваемым проблемам.

Авторы сочли возможным и полезным включить в структуру 
и содержание Курса не только традиционные темы, предусмотрен
ные учебными программами по теории государства и права, но 
и новые, ранее отдельно не вы делявш иеся по разны м  причи
нам. Среди них, например, такие, как “Законодательная техника” 
(Д. А. Керимов), “Ю ридические документы и ю ридическая техни
к а” (А. Ф. Черданцев), ’’Правовой нигилизм и правовой идеализм ”
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(Н. И. Матузов), “Стимулы и ограничения в праве” (А. В. Малько), 
“Достоинство человека как основа права и демократической госу
дарственности” (Н. А. Придворов) и др.

Включение данны х тем  в курс “Общей теории государст
ва и права” несомненно обогатит его, сделает более привлека
тельным и содерж ательным как в научном, так и в практическом 
плане.

Авторы вы раж аю т глубокую благодарность официальным р е
цензентам за большую помощь в подготовке настоящего Курса к 
печати.



Глава I. П редмет общ ей теории 
государства и права

Вопрос о предмете общей теории государства и права, равно 
как и любой иной науки, не так  прост, как может показаться на 
первый взгляд. Еще предисловие гегелевской “Философии права” 
заканчивалось словами: “Понятие предмета не является природ
ным нашим достоянием. Каждый человек обладает пальцами, мо
ж ет получить в свое распоряжение кисть и краски, но это ещ е не 
делает его живописцем. Точно так  ж е обстоит дело и с мышлением. 
Мысль о праве не есть нечто такое, чем каж дый обладает непо
средственно; лишь правильное мышление есть знание и познание 
предмета, и наше познание должно быть поэтому научным”1.

Кажды й более или менее существенный этап в развитии нау
ки всегда сопряжен с необходимостью возвращ ения к рассмотре
нию ее предмета. И это вполне закономерный процесс, поскольку 
само развитие не только влечет за собой количественное расш ире
ние и качественное изменение тех явлений, которые неизбежно 
включаются в орбиту исследования, но представляет собой все бо
лее всестороннее и углубленное проникновение в эти явления, в их 
связи и отношения. Научное овладение новыми объектами (или их 
свойствами), более высокий уровень их познания, необходимость 
системного к ним подхода и анализа во взаимодействии с другими 
отраслями знания со временем приводит к преобразованию науки.

Именно с такой ситуацией мы сталкиваемся в данный истори
ческий период, стремясь определить предмет основной и наиболее 
сложной, многогранной науки в системе общественных наук и, в 
частности, государствоведения и правоведения —  общей теории 
государства и права.

§ 1. Общая теория государства и права 
как общественная наука

Единство материального мира обусловливает и единство нау
ки. Поэтому нельзя противопоставлять естественные науки обще
ственным. При этом превращение науки в преобразовательную силу 
относится не только к естествознанию, но и в не меньшей мере к 
науке об обществе. Так, чем интенсивнее и шире внедряю тся в про
мышленное производство достижения естественных наук, тем с 
большей необходимостью вы является объективная потребность в 
научном определении социальных условий и последствий этого вне

1 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. VIII. С. 19.
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дрения. Сами ж е социальные условия развиваю тся по законам, изу
чаемым общественными науками. Более того, именно эти науки не 
только изучают, но и освещают пути преобразования социальной 
действительности, создающей предпосылки и условия для свобод
ного развития духовной жизни общества, в том числе и для естест
венно-научного творчества.

В чем ж е состоит отличие общественных наук от естествен
ных?

Объективный мир состоит из многочисленных и разнообраз
ных явлений природы и общества. Эти явления в своем движении и 
развитии подчиняются определенным закономерностям, которые не 
зависят от сознания и воли людей, но которые могут быть познаны 
и использованы ими.

П рактическая деятельность людей по мере своего развития 
выдвигает перед ними все новые задачи, разреш ение которых воз
можно лиш ь при изучении и использовании сил природы и общест
ва. Познание объективного мира осущ ествляется людьми преж де 
всего через посредство науки, которая на основе исследования ре
альной действительности формулирует научные законы. Развитие 
науки, определяясь потребностями общественной практики, нуж 
дами людей, призвано удовлетворять эти потребности, вскрывать 
закономерности развития бытия, указы вать, как эти закономерно
сти целесообразнее всего использовать д ля  того, чтобы достигнуть 
результатов, к которым стремятся люди в своей практической д ея 
тельности. Подлинная наука представляет собой итог, систему зн а
ний об объективном развитии материального мира, о сущ ествен
ных внутренних связях  явлений природы или общества.

Единство материального мира, как было отмечено выше, обу
словливает единство и взаимосвязь различны х отраслей науки. Но 
каж дая отрасль изучает определенный круг явлений природы или 
общества, который и составляет предмет данной отрасли науки. В 
зависимости от того, относится ли этот круг явлений к развитию  
природы или к развитию  общества, различаю т науки естественные 
и науки общественные.

Предметом изучения общественных наук являю тся обществен
ное бытие и общественное сознание. При этом, будучи по своей 
внутренней сущности единой, она распадается на множество от
раслей знания, различаю щ ихся своим специфическим предметом 
познания. К аж дая отрасль общественной науки изучает определен
ную группу общественных явлений, их необходимые и сущ ествен
ные связи и отношения.

Предметом общей теории государства и права, как видно уж е 
из наименования данной отрасли науки, являю тся государствен
ные и правовые явления, закономерности их возникновения и раз
вития, а такж е объективные социальные закономерности, опреде
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ляю щ ие особые свойства, черты, признаки государства и права, их 
взаимосвязь и взаимодействие, их социальное назначение и отно
ш ение к другим явлениям общественной жизни.

Общая теория государства и права в тесном сотрудничестве с 
другими отраслями научного знания ф орм улирует научные зако
ны, понятия и определения государственных и правовых явлений, 
которые позволяют не только познать сущность, содержание и ф ор
мы государства и права, соверш енствовать их служебную роль в 
общественной жизни, но и использовать государство и право в це
лях  преобразования общества.

Государство и право подчиняются в своем развитии общим 
объективным закономерностям развития общества, изучаемым об
щей социологией, социальной философией. Вместе с тем, будучи 
относительно самостоятельными звеньям и общественной жизни, 
государство и право имеют свои закономерности, которые оказы ва
ются специфическими по отношению к общесоциальным законо
мерностям и одновременно общими по отношению к тем конкрет
ным закономерностям, которые действую т в пределах отдельных 
сф ер  государственной и правовой практики (и которые изучаю тся 
отраслевыми юридическими науками). В соответствии с этим об
щ ая теория государства и права изучает как  общие закономерно
сти социальной жизни, определяющие развитие государственных и 
правовых явлений, так  и те относительно самостоятельные специ
фические закономерности, которые вместе с тем являю тся общими 
для  всех частей государственно-правового механизма. Отсюда ло
гически вытекает, что она должна не только опираться на теорию и 
метод общей социологии, социальной философии, но и разрабаты 
вать на их основе те конкретно-теоретические принципы, равно 
как  и приемы, способы исследования, которые способствуют глубо
кому воспроизведению целостной картины  государственно-право
вой действительности и обеспечивают познание специфических за 
кономерностей ее развития. Следовательно, общая теория государ
ства и права является по сравнению с общей социологией, социаль
ной философией более конкретной ступенью в познании государст
венно-правовых явлений. Она долж на не только проникать в сущ 
ность соответствующих государственно-правовых явлений, но и 
вскры вать их особенное, специфическое содержание, формы внут
ренней организации и внешнего вы раж ения, условия их функцио
нирования, действия, осущ ествления и т. д.

Общая теория государства и права —  наука высокого уровня 
обобщения государственно-правовой действительности. И именно 
поэтому в ее состав входят не только знания, добытые данной нау
кой, но и в синтезированном виде знания, накопленные многими 
другими науками, в той или иной мере исследующими различные 
проявления государства и права.
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§ 2. Общая теория государства и права 
в системе юридических наук.

Определение предмета 
общей теории государства и права

Государство и право изучаю тся не только общей теорией госу
дарства и права, но и всем комплексом отраслевых юридических 
наук. Иначе говоря, одни и те ж е объекты  оказываю тся в поле зр е
ния множества отраслей юридического знания, что, однако, не оз
начает совпадения предметов каждой из этих наук. Отраслевые 
(специальные) юридические науки изучаю т отдельные сферы, сто
роны, элементы и черты государственно-правовой действительно
сти. Государство и право, как и иные сложные социальные феноме
ны, имеют в своем составе огромное количество разнокачественных 
компонентов, различных подсистем и многогранных в структурном 
и функциональном отношениях образований. В зависимости от того, 
какие из этих компонентов, подсистем, структур и функций (или 
их целостностей, уровней, аспектов) являю тся объектом изучения, 
и составляется соответственно предмет каждой отраслевой (специ
альной) юридической науки.

Весь комплекс юридических наук можно условно разбить на 
следующие основные группы: 1) историко-юридический цикл (все
общая история государства и права, история государства и права 
России, история политических и правовых учений, римское право 
и др.); 2) государственно-правовой цикл (государственное право, кон
ституционное право, государственное право зарубеж ны х стран, ад 
министративное право и др.); 3) хозяйственно-правовой цикл (хо
зяйственное право, земельное право, сельскохозяйственное право, 
трудовое право и др.); 4) гражданско-правовой цикл (гражданское 
право, семейное право, авторское право и др.); 5) уголовно-право
вой цикл (уголовное право, исправительно-трудовое право и др.); 
6) процессуально-правовой цикл (судоустройство, гражданское про
цессуальное право, уголовное процессуальное право, администра
тивное процессуальное право и др.); 7) международно-правовой цикл 
(международное публичное право, международное частное право, 
консульское право и др.).

Каково ж е место общей теории государства и права в системе 
этих наук?

Государство и право подчиняются общим объективным зако
номерностям развития общества. Вместе с тем, будучи относитель
но самостоятельными звеньями общественного бытия, государство 
и право имеют свои специфические закономерности. В соответст
вии с этим общая теория государства и права изучает как общие 
закономерности социальной жизни, определяю щ ие развитие госу
дарственных и правовых явлений, так  и те относительно самостоя
тельные, специфические закономерности, которые, однако, яв л я
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ются общими для всех частей единого государственно-правового 
механизма.

В отличие от отраслевых юридических научных и учебных 
дисциплин общая теория государства и права изучает не какую- 
либо одну область, направление или историю государственной и 
правовой жизни, а общие и специфические закономерности разви
тия государства и права в целом. При этом общая теория государ
ства и права не ограничивается исследованием государства и пра
ва одной страны, отдельной области или направления государст
венно-правовой жизни, а на основе изучения государства и права 
различных общественно-экономических формаций, всех областей и 
направлений государственно-правовой действительности определяет 
общие и специфические закономерности их развития, основные 
признаки и существенные характерны е черты.

Историко-юридические науки, например, изучаю т государст
венно-правые явления, свойственные отдельным общественно-эко
номическим формациям (основные этапы развития государства и 
права в различных странах и регионах мира). При этом историко
юридические науки, опираясь на общие закономерности государст
ва и права, раскрываю т конкретно-исторические проявления спе
цифических закономерностей развития государственно-правовой 
ж изни отдельных общественно-экономических формаций; они при
званы отобразить и объяснить исторический ход развития государ
ственно-правовой действительности во всей ее конкретности и хро
нологической последовательности. Главным ж е содержанием общей 
теории государства и права являю тся не отдельные, а именно об
щие закономерности государственно-правовых явлений. Это совсем 
не означает, что общая теория государства и права игнорирует спе
цифические закономерности государственно-правовых явлений р аз
личных общественно-экономических формаций. Б ез  учета особен
ных и даж е отдельных закономерностей развития государственно
правовых явлений различных формаций вообще невозможно по
нять их общие закономерности, но основным, центральным ее со
держанием являю тся общие закономерности развития государст
венно-правовых явлений, действующие во всех или по крайней мере 
в ряде общественно-экономических формаций.

Необходимость выделения из системы юридических наук об
щей теории государства и права как самостоятельной научной от
расли знания обусловлена тем, что в реальной ж изни действуют 
такие объективные закономерности развития государственно-пра
вовых явлений, такие сущ ественные их связи и отношения, кото
рые являю тся общими, присущими всем явлениям данного рода и 
без познания которых невозможно более или менее глубоко изу
чить предмет отраслевых (специальных) юридических наук. Так, 
например, без общего определения государства невозможно выяс
нить особенности, отличающие друг от друга различны е историче
ские типы государств; без общего научного понятия сущности, со
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держ ания и формы права, отрасли и института права, системы и 
систематики права, нормы права и правоотношения и т. д. Ни одна 
отрасль юридической науки не сможет плодотворно разрабаты вать 
вопросы своей специальной сферы  знаний.

К аж дая отраслевая (специальная) ю ридическая наука, взятая  
в отдельности, отраж ает лиш ь отдельную, хотя и существенную, 
сторону всеобщей связи государственно-правовых явлений как  ме
ж ду собой, так и с окружающим общественным бытием, ф иксирует 
лиш ь некоторые моменты, части и черты  этих связей. Но если бы 
мы пользовались лиш ь понятиями, выработанными теми или ины
ми отраслевыми юридическими науками, то лиш или бы себя воз
можности выяснить связи меж ду различными областями государ
ственно-правовой действительности, обнаружить закономерности 
развития государства и права в целом, определить их место и роль 
в общественной жизни. Так, даж е доскональное и глубокое знание 
гражданского или земельного законодательства не может дать пол
ного представления о значении права в ж изни общества, его роли в 
межличностных отношениях. Задача общей теории государства и 
права в том и состоит, чтобы вскрыть внутреннюю связь и тенден
ции закономерного развития государственно-правовых явлений в 
целом, объяснить и показать, в частности, их роль в регулировании 
отношений меж ду людьми, в управлении жизнедеятельностью  об
щества.

Выводы, положения и определения общей теории государства 
и права являю тся наиболее существенными для  характеристики 
основных тенденций развития государственно-правовых явлений. 
Именно поэтому общая теория государства и права по отношению к 
отраслевым юридическим наукам является наукой обобщающей, 
имеющей руководящ ее, направляющее, методологическое значение 
при разработке специальных проблем, составляющих предмет от
раслевых юридических наук. Ф ормулируя общие научные законо
мерности развития государственно-правовых явлений всех обще
ственно-экономических формаций, вскры вая связи и взаимоотно
ш ения между различными областями, сферами, сторонами единой 
и целостной государственно-правовой действительности отдельных 
общественно-экономических формаций, общая теория государства 
и права благодаря этому вносит “методологическое единство” в ис
следование государственных и правовых проблем. При этом общая 
теория государства и права опирается такж е на достижения отрас
левы х юридических наук, обобщает, синтезирует и систематизиру
ет их выводы. В общетеоретическом мышлении эти выводы, интег
рируясь, обогащаются и совершенствуются на высшем уровне син
теза. Общие закономерности развития государственно-правовой 
действительности, основываясь на особенных и отдельных законо
мерностях, вовсе не сводятся к последним, а, синтезируя их, реаль
но сущ ествую т и действую т самостоятельно через особенные и от
дельные закономерности развития этой действительности. Следу
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ет, однако, иметь в виду, что отраслевые ю ридические науки не
редко в своих специальных изысканиях поднимаются до такого 
уровня обобщения, что выходят далеко за пределы отраслевой про
блематики, послуживш ей основой для движ ения познающей мысли 
(достаточно в этой связи напомнить, например, разработку в граж 
данском и уголовном праве проблемы вины и ответственности). 
И эти обобщения, конечно, могут и должны быть включены (и вклю
чаю тся) в арсенал научны х идей общей теории государства и 
права.

Историческое развитие любой науки, в том числе и общей тео
рии государства и права, сопровождается изменениями и преобра
зованиями ее предмета. Отпадение одних и выдвиж ение иных объ
ектов познания, восполнение традиционной проблематики данной 
науки новыми направлениями исследований и проникновение в 
сф еру иных отраслей научного знания каж ется иной раз неоправ
данным или даж е недопустимым с точки зрения “чистоты” той науки, 
основы которой устоялись, вошли в арсенал неопровержимых догм 
и как будто бы достаточны для реш ения назреваю щ их или назрев
ших проблем практики. Так рож дается отрицание даж е тех  благо
творных явлений, которые несут с собой, в частности, тенденции 
объединения наук в комплексном исследовании соответствующих 
объектов. Логика рассуждений при этом выглядит примерно сле
дующим образом: поскольку учение о государстве и праве истори
чески “вычленилось” из сферы  других наук в процессе их разви
тия, постольку его современная интеграция с другими науками пред
ставляет собой шаг назад к тому первозданному виду, когда оно 
было в зародышевом состоянии. Но такой формально-логический 
ход рассуждений вы зы вает недоумение, ибо мировая и отечествен
ная наука переж иваю т в настоящее время небывалый в своей исто
рии подъем именно благодаря интеграции различны х наук. Опасе
ния о “размывании" границ предмета общей теории государства и 
права не имеет под собой сколько-нибудь рациональных оснований. 
“Размы вание” границ общей теории государства и права отнюдь не 
уничтожает предмета данной науки, а обогащает его, вливает в его 
“душ у" те  теоретические ценности, которыми обладаю т иные 
науки.

Все ранее сказанное позволяет перейти к определению пред
мета общей теории государства и права.

П реж де всего необходимо подчеркнуть, что общая теория го
сударства и права, на наш взгляд, включает в себя две основные 
части: социологию государства и права и философию государства и 
права, водораздел между которыми проходит, условно говоря, по 
линии онтологического и гносеологического изучения. Эта линия, 
действительно, носит условный характер преж де всего потому, что 
не может быть онтологии вне гносеологии, равно как и наоборот. И 
именно поэтому и социология, и философия государства и права
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составляют единый предмет науки общей теории государства и 
права.

Однако указанное разграничение единого предмета общей тео
рии государства и права, по нашему мнению, вполне оправданно, 
судя по тенденции самой этой науки (к настоящему времени четко 
обозначались указанные направления исследований).

Современное состояние общей теории государства и права пре
имущественно предстает перед нами в виде социологического ис
толкования государства и права, поскольку в основном онтологиче
ски изображ ает объективную диалектику государственно-правовой 
действительности, ее реального развития, изменения и преобразо
вания. Выполнив и продолжая успешно выполнять эту свою мис
сию, общая теория государства и права все в большей мере стала 
интересоваться тем, какими путями, методами и способами проис
ходит само познание государственно-правовых явлений, какова их 
гносеологическая природа. Постепенно, шаг за шагом происходит 
зарождение, становление и развитие нового направления в лоне 
самой науки общей теории государства и права, которое можно 
охарактеризовать как разработку логики, диалектики и теории по
знания государственно-правового бытия.

Как в свое время общая теория государства и права отпочко
валась от ряда иных наук, так  ныне наблю дается тенденция к  об
разованию относительно самостоятельного направления внутри об
щей теории государства и права. Т акая диф ф еренциация предмета 
науки вполне естественна и закономерна, ибо она является  не толь
ко предпосылкой, но и необходимым составным элементом пред
стоящей интеграции различных направлений общей теории госу
дарства и права на более высоком теоретическом уровне.

И ещ е один момент, заслуживаю щ ий рассмотрения, а именно: 
об объединении в одной науке теории государства и теории права. 
Дифференциация общей теории государства и общей теории права 
в рамках единой науки вполне возможна, подобно тому, как мы 
выше разграничили эту науку по другим основаниям на социоло
гию государства и права и философию государства и права. Но как 
первая, так  и вторая дифф еренциация происходит внутри, повто
ряем, единой науки общей теории государства и права. Иначе гово
ря, диф ф еренциация частей (или направлений) внутри целого и 
отделение от целого части, образующей новое целое, —  далеко не 
одно и то же.

Невозможно изучать государство без учета основного его средст
ва самоорганизации и воздействия на общественные отношения — 
права, равно как и наоборот, невозможно изучать право без учета 
его использования государством, “подчиненности” государства праву, 
главной силы —  государства в обеспечении реализации права. Од
нако, учитывая в процессе познания эту органическую взаимосвязь, 
мы можем, в зависимости от задач и целей исследования, акценти
ровать свое внимание либо на проблемах государства, либо на про
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блемах права. Ф актически так именно дело и обстоит с “разделени
ем труда” в науке общей теории государства и права: одни авторы 
преимущественно исследуют общетеоретические проблемы государ
ства, другие —  общетеоретические проблемы права. Но нельзя при 
этом забывать, что и те, и другие изучаю т связи и взаимодействия 
между государством и правом, представляю щ ие собой весьма об
ширную сф еру знаний. И именно эта сф ера объективной и субъек
тивной диалектики разви тия государственно-правовых явлений 
объединяет их в единую науку, поскольку данная проблематика 
(связь и взаимодействие между государством и правом) находится 
между ними.

На основании изложенного можно предлож ить следующее оп
ределение предмета общей теории государства и права.

Предметом общей теории государства и права являются го
сударственно-правовая действительность, общие и специфиче
ские объективные закономерности ее развития, на основе позна
ния и использования которых разрабатываются фундаменталь
ные проблемы, имеющие методологическое значение для отрас
левых юридических наук.

§ 3. Общая теория государства и права 
в системе научного знания

Знамением современного развития естественных и техниче
ских наук является все возрастаю щ ая, углубляю щ аяся и укреп
ляю щ аяся их интеграция, онтологическое и гносеологическое взаи
мопроникновение, в результате которого возникают новые и весьма 
плодотворные научные направления —  математическая генетика, 
биофизика, биохимия, кибернетическая медицина и многие другие. 
Симбиоз двух-трех и более наук дает поразительные, зам ечатель
ные результаты , откры вает новую эру в комплексном преобразова
нии природы и создании “второй природы”.

В этом отношении в общественных науках дело обстоит куда 
хуже. Здесь отсутствует сколько-нибудь устойчивый союз не толь
ко с естественными и техническими науками, но даж е м еж ду род
ственными отраслями научного знания: государствоведения и пра
воведения, экономики, политологии, философии, социологии, пси
хологии, этики и т. д. Приходится с беспокойством констатировать 
это печальное обстоятельство, существенно снижающ ее потенцию 
данных наук.

Необходимость исследования государства и права как сложно
организованных систем средствами различны х наук имеет теоре
тическое и практическое значение не только д ля  общей теории го
сударства и права, но и для  всего комплекса юридических наук. 
Оно необходимо в целях обогащения иных научных дисциплин зна
ниями функционирования государства и общества в их непосредст
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венной данности, в том числе повседневной ж изни людей, склады 
вающихся между ними отношений, то есть всего того, что получает 
выражение в правовой форме. Организуя государственное управ
ление, регулируя отношения людей в процессе познания, деятель
ности и общения, государство и право учитывают (или долж ны учи
тывать) социальные, психологические, интеллектуальные, мораль
ные, физиологические, половозрастные и иные особенности людей, 
их разнообразные возможности, интересы, устремления и т. д., тем 
самым ориентируя комплекс наук на изучение этих особенностей в 
их взаимосвязи, единстве и системной целостности. Государствен
ная деятельность, правовое регулирование соответствующих обще
ственных отношений выступают в роли “акцептора” познания все
го комплекса естественных, технических и общественных наук. Так, 
например, физиология трудовых процессов, как известно, исследу
ет механизмы работоспособности и отдыха, ф акторы  утомления и 
восстановления способности к труду, связь этих факторов с типо
логическими особенностями нервной деятельности, общим состоя
нием человеческого организма и т. д. Данные физиологии, биофизи
ки и биохимии трудовых процессов являю тся основой гигиены тр у 
да, от условий которых зависит профилактика профессиональных 
заболеваний и которые долж ны учитываться государством и пра
вовым регулированием. Комплексные медицинские показатели р а з 
личных групп работающих требуют, далее, установления государ
ством законодательных нормативов реж има труда, рабочего вре
мени и отдыха, восстановления работоспособности, безопасности 
труда, предотвращ ения профессионального травм атизм а и т. д. 
Одним словом, организация производства, его нормальное ф ун к
ционирование требует постоянного и внимательного отношения со 
стороны государства, предполагает его всеобъемлющий охват сред
ствами права. При этом первостепенное и главное значение госу
дарству и праву следует отводить человеческому фактору, самым 
разнообразным сторонам его проявления.

Можно привести другой пример в связи с возрастаю щ ей ком
пьютеризацией общества, которая влечет за собой не только вели
чайш ие блага и прогрессивные преобразования, но и некоторые 
негативные последствия на индивидуальном, коллективном и об
щественном уровнях. Так, компьютеризация трудовых процессов 
перемещ ает деятельность человека из области предметной в об
ласть операций с модельными, знаковыми символами; всесторон
ность труда как средства развития сознания в определенной мере 
исчезает, он становится все более односторонним, узким, прагма
тичным; индивид зам ы кается в самом себе, общается в основном с 
машинами, превращ ается в своеобразный автомат. Эта опасность 
вполне реальна, из возможности она может превратиться в дейст
вительность, если уж е сейчас не позаботиться, чтобы разрабаты 
ваемые специалистами компьютерные системы ориентировали р а 
ботающих с ними людей не только на формальное, но и на образное



§ 3. Общая теория государства и права в системе научного знания 17

мышление. Эта задача чрезвычайно сложная, но поиск ее реш ения, 
в том числе с помощью государства и правовых средств, крайне 
необходима для сниж ения отмеченных негативных последствий 
компьютеризации.

До сих пор философия, психология, кибернетика и иные от
расли научного знания менее всего были озабочены этой пробле
мой, хотя ее актуальность возрастает и будет возрастать по мере 
разверты вания компьютеризации общества. Н ельзя недооценивать 
и роль общей теории государства и права в решении данной про
блемы, способной выдвинуть д ля  законотворчества рекомендации 
по правовому ограничению “отчужденных компьютерных систем” 
и поощрению тех компьютерных разработок, которые оптимально 
сочетают механический и творческий труд. Законодательные акты  
могут даж е запретить создание компьютерных систем, не ускоряю 
щих, а тормозящих продвижение к свободному труду, который дол
жен иметь общественный, творческий и гуманный характер.

Не трудно продолжить рассмотрение правовой кибернетики, 
например, в связи с предстоящ ей компьютеризацией законотвор
ческого процесса, правоприменительной практики или соверш енст
вования системы государственного управления. В частности, на со
временном уровне развития науки задача повышения эфф ективно
сти правового воздействия на соответствующие общественные от
ношения может быть реш ена не только применительно к законода
тельству в целом, но и в отношении каждой отдельной правовой 
нормы или статьи нормативного акта. Или: в связи с необходимо
стью значительного сокращ ения численности государственного ап
парата, достигшего ныне небывалых и неоправданных размеров, 
возникают проблемы, связанные с трудоустройством высвобождаю
щихся работников, их переквалификации и целесообразного исполь
зования, обеспечения социальной справедливости при решении ряда 
вопросов жизнедеятельности трудящ ихся и их семей и т. д. Оче
видно, все это будет нуж даться в заботе государства, правовой рег
ламентации, и, следовательно, в расширении и углублении позна
ния общей теории государства и права, юридической науки в целом 
с помощью кибернетической техники.

О ставляя в стороне более подробное рассмотрение этой про
блематики, следует лиш ь отметить, что первоначальная эйфория 
относительно захваты ваю щ их перспектив развития правовой ки
бернетики обещала интенсивное развитие данного нового направ
ления в общей теории государства и права, в юридической науке 
вообще. На основе общих кибернетико-правовых идей в этот пери
од были созданы и апробированы методики компьютерной справоч
но-информационной службы в области законодательства, дактило
скопической и графической идентификации, другие прикладные 
разработки, изданы  учебники и научные труды. Этими нашими 
идеями и разработками успешно воспользовались ученые СШ А и 
других стран, а у  нас тем временем плодотворно начатая работа
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постепенно затухала и в конце-концов свелась почти на нет. П ри
чина тому, помимо прочего, —  отсутствие в общей теории государ
ства и права фундаментальных исследований в данной области, 
что и привело к  значительному сокращению прикладных разрабо
ток. Необходимо незамедлительно восстановить и интенсифициро
вать исследования в этом перспективном направлении, привлекая 
к ним в том числе и студентов.

Исследование труда, равно как и иных сф ер ж изнедеятельно
сти человека, не должно ограничиваться рамками физиологии, ме
дицины, кибернетики и иных естественных и технических наук. 
Человек не только биологическое, но и социальное существо, он 
является сознательным производителем материальны х и духовных 
ценностей, мотивы творчески-созидательной деятельности обуслов
лены и его социальной сущностью, общей и профессиональной куль
турой и образованием, моральным обликом и ценностными ориен
тациями, характером общения с другими людьми и поведением. А 
это уж е сфера общественных наук, призванных на основе биосоци
альных данных исследовать человека как субъекта познания, дея
тельности и общения. На самом деле, возможно ли сколько-нибудь 
плодотворное реш ение проблем общей теории государства и права 
без профессиональных знаний философии, социологии, политоло
гии и этики; государственного и административного права без взаи
модействия с политологией и наукой организации и управления; 
гражданского, трудового и хозяйственного права вне органической 
связи с общей и отраслевой экономикой; уголовного и исправитель
ного права без психологии, педагогики, этики; международного пра
ва —  помимо теории международных отношений, политологии, вне 
глобальных проблем мирового сообщества и т. д., и т. п.

В западных странах ныне активно обсуждаются (и менее всего 
у  нас) множество вопросов евгеники, клонирования, патернализма, 
пересадки органов, пробирочного зачатия и т. д., одним словом, все
го комплекса биосоциальной и биоэтической проблематики. Эти об
суждения носят преимущественно нравственную направленность, 
хотя очевидно, что без подключения к ним общей теории государ
ства и права едва ли будут достигнуты практически эффективные 
результаты. Опасность ж е иных экспериментов над людьми может 
принести огромный и непоправимый вред (например, так  назы вае
мое улучш ение человеческого рода). Именно поэтому необходимо в 
эти направления исследований интегрировать третий компонент — 
общую теорию государства и права и, в первую очередь, м еж дуна
родное право, с помощью которого станет возможным установить 
мораторий на некоторые эксперименты не в отдельной, а во всех 
странах.

И з сказанного вовсе не следует, что общая теория государства 
и права сливается, растворяется в перечисленных науках. Ее отли
чие от них (скажем, психологии или педагогики) состоит в том, что 
государство и право имеют дело с человеком на перепутье его встреч
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с обществом, на заинтересованности государства в тех или иных 
особенностях, возможностях и поведении человека. С другой сторо
ны, право отраж ает и тот интерес, который проявляет человек к 
государственным структурам, нуж даясь в их поддержке, охране, 
обеспечении. Пренебрежение этим отличием общей теории госу
дарства и права от иных наук, игнорирование ее гуманитарного 
аспекта опасно в переж иваемый нами исторический период, когда 
перед страной стоит задача действительного обновления общества 
на демократических основах, когда главной целью государства и 
права долж на выступать забота о своих гражданах. Но, увы, имен
но чрезмерная нормативизация общей теории государства и права 
(отнюдь не ум аляя положительных сторон нормативного понима
ния права) отрицательно сказалась на раскрытии государства и 
права в их гуманитарном измерении, на познании особенностей 
человеческого ф актора в правовом регулировании отношений меж
ду людьми. В этой связи представляется целесообразным восстано
вить в отечественной общей теории государства и права традиции 
и все то ценное, чем богата не только естественно-правовая доктри
на, историческая и психологическая школы права, этико-правовые 
исследования, но и так  назы ваемая экспериментальная юриспру
денция и другие новейшие направления юридической науки.

Сказанное и многое другое в современной жизнедеятельности 
общества и человека со всей очевидностью свидетельствует о необ
ходимости выхода общей теории государства и права, всего ком
плекса юридических наук из их изоляции от других естественных 
и общественных наук, установления контактов и творческого со
трудничества с ними в комплексном познании новых и новейших 
проявлений государственно-правовой действительности, в усиле
нии роли государства и права в прогрессивном и демократическом 
развитии общества, обеспечении и охране свобод и прав человека.

§ 4. Общая теория государства и права 
как  учебная дисциплина

Советская система юридического образования страдала мно
жеством недостатков и преж де всего воспитанием у студентов бе
зоговорочной подчиненности партийным/ и государственным орга
нам, догматико-нормативистского мышления, “обвинительного ук
лона” в правоприменительной практике. Отсутствовало позитивное 
изучение объективных ценностей государства и права, содерж а
ния, процедуры и техники законотворческого процесса, комплекс
ной социальной профилактики преступности, теории и практики 
государств и правовых систем зарубеж ны х стран и т. д. Эти недос
татки юридического образования полностью не преодолены и по 
сей день. Студенты продолжаю т пользоваться преимущественно
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устаревшими учебниками, учебными пособиями и научной литера
турой.

Выходу из создавшегося положения будет способствовать соз
дание новой образовательной системы в государствоведении и пра
воведении, обеспечивающей высокую профессиональную культуру 
выпускников, вооруженных современными знаниями, способных 
принимать самостоятельные реш ения государственных и правовых 
вопросов. Настало время совершить прорыв в юридическом образо
вании.

Одним из эффективных средств этого прорыва является ф ор
мирование новой интеллектуальной юридической элиты. В этом 
отношении трудно переоценить роль общей теории государства и 
права. Следует, однако, отметить, что данная выш е краткая харак
теристика науки общей теории государства и права, специфика ее 
предмета, цели и задачи столь обширны, что не могут быть охваче
ны учебником по данной дисциплине. В общей теории государства 
и права как учебной дисциплине освещ аются лиш ь основополагаю
щие положения, наиболее существенные, узловые проблемы госу
дарства и права, принципиальные выводы о государственно-право
вой действительности. Эти учебные знания в последующем юриди
ческом образовании пополняются, обогащаются, конкретизируются 
и развиваю тся освоением новой фундаментальной и прикладной 
юридической литературы, прохождением учебной практики.

Общая теория государства и права как учебная дисциплина 
призвана формировать высококвалифицированных специалистов в 
области государства и права нового поколения:

—  обладающих широкими и глубокими знаниями государства 
и права;

—  способных активно включиться в формирование граж дан
ского общества и правового государства;

—  подготовленных не только по общей теории государства и 
права, но и по иным общественным наукам;

—  овладевших основами всех отраслей права, осознающих их 
место в системе российского права и роли в преобразовании поли
тических и социально-экономических отношений;

—  познавших основы законотворчества, законодательной тех
ники, демократической законности;

— юридически профессионально подготовленных к условиям 
современной экономики, требованиям регулируемого рынка;

— активно защ ищ аю щих свободы и права граждан, гаранти
рованных Конституцией Российской Ф едерации;

— подготовленных к работе в совместных российско-зарубеж- 
ных учреждениях, предприятиях и компаниях, в международных 
органах;

— прошедших практику (стажировку) в парламенте, прави
тельстве, правоохранительных органах России и зарубеж ны х стран.

В соответствии с данными задачами общей теории государст
ва и права как учебной дисциплины и строится ее структура.



Глава II. М етодология теории 
государства и права

§ 1. Понятие и значение методологии 
теории государства и права

К ак и каж дая отрасль знаний и учебная дисциплина теория 
государства и права имеет не только свой предмет, но и метод. 
Предмет теории государства и права дает ответ на вопрос, какую 
область общественно-политической и правовой ж изни изучает дан
ная наука и дисциплина. В то ж е время метод указы вает на то, 
каким образом она это делает.

Безотносительно к конкретной отрасли знаний и учебной дис
циплине метод представляется как прием и способ изучения реаль
ной действительности и получения о ней объективных знаний.

Метод, отмечается в Энциклопедических словарях, это путь 
исследования, “способ достижения какой-либо цели, реш ения кон
кретной задачи". Метод теории государства и права, а точнее — 
методы, соответственно, — это пути изучения данной материи, спо
собы познания государства и права, средства получения о них но
вых знаний. Кроме того, под методами теории государства и права 
понимаются такж е способы упорядочения имеющегося материала, 
его логического расположения с целью последующего более глубо
кого и разностороннего изучения.

Совокупность методов научного познания реальной действи
тельности формирует методологию исследования.

К ак отдельные методы, так  и методология в целом определя
ются в решающей мере предметом самой науки. Это —  объектив
ный фактор. Однако при этом важную  роль играют и субъективные 
факторы. Они заключаются в возможности и способности исследо
вателя вырабатывать новые или ж е использовать по своему выбо
ру  старые, не исчерпывающие себя и наиболее эф фективны е мето
ды исследования материи.

Методология теории государства и права представляет собой 
систему особых приемов, принципов и способов изучения общих 
закономерностей возникновения, становления и развития государ
ственно-правовых явлений. Для теории государства и права свой
ственно наличие не одного какого-либо отдельно взятого приема, 
принципа или способа исследования государства и права, а их сис
темы, совокупности. Многие из них широко используются и в дру
гих науках. В особенности это касается принципов исследования 
государственно-правовой и иной материи, а такж е философских 
подходов.
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Разумеется, государство и право могут изучаться и изучаю тся 
во всем мире с самых различны х философских позиций. Это вполне 
понятно и естественно. В связи с этим Конституция России, равно 
как и конституции ряда других стран, признают и закрепляют “идео
логическое многообразие”. В Конституции Российской Ф едерации 
особо декларируется такж е, что “никакая идеология не может ус
танавливаться в качестве государственной или обязательной” и что 
“в Российской Ф едерации признаю тся политическое многообразие, 
многопартийность”1.

Однако политическое и идеологическое “многообразие”, р а з 
личные философские и мировоззренческие позиции и подходы к 
изучению государства и права вовсе не исключают, а, наоборот, 
предполагают в целях получения объективных знаний, полноцен
ной научной информации об исследуемой материи, использование 
ряда общих для всех наук и дисциплин принципов и приемов.

Среди них следует выделить, во-первых, принцип всесторон
ности исследования государства и права. Основной смысл его з а 
клю чается в том, чтобы исследовать государственно-правовые яв 
ления не сами по себе, а в их взаимосвязи и взаимодействии с 
другими, соотносящимися с ними явлениями. Полнота и всесторон
ность исследования предполагают такж е рассмотрение государст
ва и права не в одном каком-либо отдельно взятом аспекте, а во 
всех формирующих общее видение исследуемых явлений аспек
тах.

Во-вторых, следует выделить принцип историзма в исследо
вании государства и права. Он означает рассмотрение сущ ествую
щих государственно-правовых явлений не только под углом зрения 
настоящего их состояния, но и с позиций их прошлого и предпола
гаемого будущего. Весьма важными при этом являю тся ответы на 
вопросы, касающ иеся причин и условий возникновения государст
ва и права, основных факторов их становления и развития в на
стоящем и прошлом, основных перспектив и тенденций их эволю
ции в будущем.

Рассматривая историю развития государственно-правовых и 
иных явлений “в двояком смысле”, а именно как “движение во вре
мени, процесс” и как познание этого процесса, известный русский 
историк, профессор Московского университета В. Ключевский ука
зы вал на настоятельную, обусловленную многими причинами необ
ходимость исследования данного процесса.

В одной из своих начальных лекций, составляющих курс рус
ской истории, он говорил, что вполне понятен “практический инте
рес”, побуждающий нас изучать историю России особо, вы деляя ее 
из состава всеобщей истории: ведь это история нашего Отечества”. 
Но, подчеркивал автор, “этот воспитательный, то есть практиче
ский интерес не исклю чает научного, напротив, долж ен только

1 Конституция Российской Ф едерации. М., 1993. Ч. 1— 3. Ст. 13.
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придавать ему более дидактической силы”. Итак, ставил вопрос В. 
Ключевский, начиная особый курс русской истории, можно задать 
такой общий вопрос: какую  научную цель может иметь “специаль
ное изучение истории одной какой-либо страны, какого-либо от
дельного народа?” И тут ж е пояснял, что эта цель долж на быть 
выведена из общих задач исторического изучения”, то есть, “из 
задач  изучения общей истории человечества”1. Эта цель заклю ча
ется в глубоком и всестороннем познании конкретного государства 
и права или любых иных явлений, институтов и учреждений, а 
такж е в использовании исторического опыта для их дальнейшего 
развития и совершенствования.

В-третьих, важно выделить принцип комплексности в изу
чении государства и права. Содержание этого принципа заклю ча
ется в том, чтобы исследовать их не только с юридической точки 
зрения, но и с позиций других общественных наук — философии, 
социологии, политэкономии, политологии. Важно рассматривать все 
составные элементы и стороны государства и права не только в 
статике, но и в динамике — с точки зрения того, как они возникли, 
развивались и какими они стали теперь.

Преимущество комплексного подхода к изучению государст
венно-правовых явлений как целостного образования и рассмотре
ние их как  единого социального организма (а не как простой сово
купности составляющих их элементов) несомненно. Оно заклю чает
ся преж де всего в том, что такой подход позволяет, не оставляя в 
стороне нерешенных проблем, относящихся к тем или иным от
дельным сторонам государства и права, осветить все основные, наи
более общие вопросы, касающ иеся государственно-правового меха
низма в целом, соотнести их с частными вопросами и найти наибо
лее быстрое и оптимальное их решение. Далее, комплексный под
ход дает возможность легче выявить разносторонние глубинные 
отличия одного типа государства и права от другого.

Несомненное преимущество комплексного подхода к изучению 
государства и права проявляется такж е в том, что он помогает бо
лее определенно установить их специфику, место и роль в ж изни 
общества, а такж е определить задачи и функции государства и 
права на том или ином этапе общественного развития. Комплекс
ный подход позволяет одним мысленным взором охватить всю ис
торию развития государства и права, проследить процесс их ста
новления и последующего развития, смену их типов, форм, провес
ти наиболее четкую классификацию  государственно-правовых яв 
лений в зависимости от их экономических, политических, социаль
ных основ и других их существенных особенностей. К государству 
и праву полностью применима марксистская методология исследо
вания явлений, в соответствии с которой при исследовании важно 
“не забы вать основной исторической связи, смотреть на каждый

1 К лю чевский В. О. Курс русской истории. Сочинения в 9-ти томах.Т. 1. 
Ч. I. М., 1987. С. 33.
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вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории воз
никло, какие главные этапы в своем развитии это явление прохо
дило, и с точки зрения этого его развития, чем данная вещ ь стала 
теперь”.

Объективно необходимым в процессе познания государствен
но-правовых явлений становится использование не только юриди
ческих категорий и понятий типа: “право”, “законность”, “правоот
ношение”, “правотворчество”, “правоприменение”, но такж е кате
горий и понятий из арсенала других наук.

В частности, весьма важным при этом является использование 
философских категорий и понятий, таких, как “сущность”, “ф ор
ма", “содерж ание”, “структура”, “ф ункция”, “система”, “элемент”, 
“компонент” и др. Они выступают в качестве отправных, исходных 
положений в процессе исследования не только государственно-пра
вовых, но и иных явлений, институтов и учреждений

В юридической литературе в связи с широким использовани
ем философских категорий справедливо указывалось на то, что не 
нужно бояться “философизации” или “социологизации” государст
венно-правовой науки. Ведь понятийный и категориальный аппа
рат, выработанный философией, является адекватным отраж ени
ем всех открытых и познанных свойств материи, всех сущ ествую
щих в действительности явлений, вклю чая и такие сложные, мно
гогранные явления, как государство и право. Только полагаясь и 
опираясь на этот аппарат, на философские понятия и категории, 
можно идти от более общего, первоначального представления о го
сударственно-правовой материи к менее общему, углубленному 
представлению о ней, от незнания к знанию.

Однако важно при этом не подменять юридическое исследова
ние философским, социологическим или любым иным исследовани
ем, не смешивать юридический подход к познанию государства и 
права философским или любым иным подходом.

П ризнавая значимость методологической роли философбких 
категорий и понятий и справедливость слов о том, что стремление 
низвести научную абстракцию до уровня обыденного сознания ни
чего, кроме вреда, не принесет, вместе с тем нельзя не заметить, 
что переоценка их методологического потенциала, увлечение абст
рактными построениями и рассуждениями, граничащими с отры 
вом от эмпирической материи, от живой, повседневной практики, 
может привести к не менее пагубным последствиям в процессе ис
следования государства и права и выработки их теории. Это каса
ется всех без исключения философских категорий и понятий. Но в 
первую очередь это относится к таким наиболее часто используе
мым при изучении различных государственно-правовых явлений 
категориям, как общее и особенное, необходимое и случайное, кон
кретное и абстрактное, возможное и действительное, ф орма и со
держание, причина и следствие, и др.

Вся слож ивш аяся в процессе функционирования государст
венно-правовых явлений практика, весь накопленный при этом опыт,
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все свойственные ей особенности и черты  долж ны быть учтены и 
соответствующим образом отраж ены в используемых категориях и 
понятиях. Только в этом случае последние применительно к иссле
дуемой материи наполняются конкретным содерж анием и приоб
ретаю т вполне определенный социальный смысл. Только в этом 
случае можно говорить об их методологической значимости и эф 
фективности как средства познания государства и права.

Аксиоматичным является тот ф акт, что изучение различны х 
сторон государства и права на теоретическом уровне и разработка 
их концепции не могут успешно вестись без накопления соответст
вующего материала и его первичной обработки на эмпирическом 
уровне, без обстоятельного анализа и последующего синтеза эмпи
рических знаний, без тщательного рассмотрения структуры  и ф унк
ций последних, без глубокого изучения и обобщения практики сло
ж ивш ихся между ними взаимоотношений.

Можно по-разному относиться к научному и идейному насле
дию В. И. Ленина, но нельзя не признать глубокую правоту его слов
0 том, что — “практика выше (теоретического) познания, ибо она 
имеет не только достоинство всеобщности, но и непосредственной 
действительности”1.

Постоянное изучение и обобщение практики функционирова
ния государства и права разны х стран, понимаемой как обществен
но-политическая и материальная деятельность людей и их органи
заций, направленная на дальнейш ее укрепление и совершенство
вание этих институтов, позволяет выявить и широко использовать 
те многочисленные факторы, которые способствуют непрерывному 
развитию  их экономических, социальных, политических и иных 
основ, установлению тесных отношений между их различными час
тями, образованию их наиболее оптимальной структуры  и непре
рывному совершенствованию механизма их функционирования.

А нализ практики дает возможность, кроме того, свести к ми
нимуму или полностью устранить всякого рода негативные момен
ты, мешающие нормальному функционированию государства и пра
ва, глубже понять и использовать механизм их взаимодействия с 
экономикой, обществом, различными компонентами базисного и 
надстроечного порядка. Анализ практики позволяет такж е всесто
ронне разработать и углубить основные положения теории госу
дарства и права, усовершенствовать понятийный аппарат, выявить 
главные тенденции и закономерности ее развития.

§ 2. Классификация и виды методов познания 
государства и права

Н аряду с принципами познания и философскими подходами к 
процессу изучения государства и права важное значение в системе 
методологии имеют сами методы или способы и средства познания.
1 Л енин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 195.
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В зависимости от сферы  распространения и охвата исследуе
мой материи, а такж е от их специфики и характера все методы 
классифицирую тся на несколько групп. Это: а) всеобщий диалекти- 
ко-материалистический метод; б) общие методы; в) специальные 
методы и г) частные методы.

Всеобщий диалектико-материалистический метод распро
страняется на все без исключения конкретные науки и на все эта
пы или стадии процесса познания. Особое внимание данному мето
ду придавалось и придается в отечественной и зарубежной мар
ксистской литературе. Х арактеризуя его с точки зрения динамич
ности и всеобщности, Ф. Энгельс писал, что “диалектика и есть не 
более как наука о всеобщих законах движ ения и развития приро
ды, человеческого общества и мыш ления”.

Диалектико-материалистический метод используется учены
ми других политических взглядов и мировоззрений. Это вполне 
понятно и объяснимо, поскольку данный метод затрагивает и помо
гает реш ать не только и даж е не столько мировоззренческие, поли
тико-идеологические проблемы, сколько сугубо научные, академи
ческие вопросы.

Применительно к теории государства и права, равно как и к 
любой иной науке, использование диалектико-материалистическо
го метода, как показы вает практика его применения, с неизбежно
стью ведет по нарастающей линии от менее емкого и глубокого зн а
ния к более широкому и глубокому знанию о государстве и праве, к 
быстрому накоплению теоретически и практически значимой о них 
и для них информации.

Одна из причин эффективности данного метода заклю чается в 
том, что с его помощью определяется и теоретически отраж ается 
реальный исторический путь, который проходило и проходит р аз
витие государства и права. С помощью диалектико-материалисти
ческого метода внимание исследователя акцентируется не только 
на выявлении особенностей и определения понятия государства и 
права (“определение понятия самого из себя” — Ленин), но и на их 
связях  между собой и с окружающими их явлениями, институтами 
и учреждениями. Государство и право рассматриваю тся как в ста
тике, так  и в динамике —  с точки зрения их эволюционного и рево
люционного развития, с позиций их внутренних противоречий (“про
тиворечивость в самой вещ и”, “противоречивые силы и тенденции 
во всяком явлении" —  Ленин), под углом зрения их взаимодейст
вия с окружающей политической, экономической, социальной и иной 
средой.

Общие методы используются не только в теории государства 
и права, но и в других науках. Среди них — методы сравнения, 
анализа и синтеза, абстрагирования, системного и структурного 
подходов, методы подведения менее общего понятия под более об
щее, восхождения от абстрактного к конкретному и другие.
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Разумеется, не все эти методы имеют одинаковое по частоте и 
эффективности применение. Например, методы анализа и синтеза 
используются в повседневной научной работе гораздо чаще, чем, 
скажем, системный метод. Однако все они имеют важное значение 
для  получения объективных знаний о государстве и праве, для глу
бокого и всестороннего исследования рассматриваемой материи.

По широте охвата сф еры  применения и отчасти по своему х а
рактеру общие методы в своей совокупности ассоциируются со все
общим диалектико-материалистическим методом. Они находятся в 
постоянной взаимосвязи и взаимодействии, дополняют и развива
ют друг друга. Общие методы, так  ж е как и всеобщий диалектико
материалистический метод, широко используются во всех без ис
ключения конкретных науках. Однако, в отличие от последнего, 
общие методы, как справедливо отмечается в современной юриди
ческой литературе1, охватываю т собой далеко не все стадии науч
ного познания. Сфера их применения ограничивается решением лишь 
определенных познавательных задач.

Следует такж е отметить, что, в отличие от диалектико-м ате
риалистического метода, составные элементы которого в виде та
ких законов диалектики, как переход количественного состояния в 
качественное, отрицание отрицания, закон единства и борьбы про
тивоположностей и другие действуют повсеместно и на постоянной 
основе, независимо от того, осознаются ли они исследователями или 
не осознаются, некоторые общие методы, точнее —  их применение 
ассоциируются иногда, хотя и с весьма условными, но все ж е дос
таточно четко обозначенными временными рамками.

Речь идет, в частности, о таких общих методах, как систем
ный метод, “откры тие” которого для юридической науки, включая 
теорию государства и права, и широкое, интенсивное использова
ние неразрывно связано с разработкой системных исследований в 
различны х сф ерах ж изни общества лиш ь в послевоенный период.

Имеется в виду такж е сравнительный метод, активное ис
пользование которого применительно к государственно-правовой 
материи началось только со второй половины XIX — начала XX века, 
когда стала ф ормироваться относительно самостоятельная отрасль 
правовых знаний под названием “сравнительного права”. Это не 
означает, что сравнительный метод в юридической науке не при
менялся раньше. Однако это применение не имело постоянного, сис
тематического характера.

Специальные методы. Они разрабатываю тся в рамках отдель
ных специальных наук и широко используются для изучения госу
дарства и права. К специальным методам обычно относятся мате
матические, статистические, психологические, кибернетические, 
конкретно-социологические и многие другие методы.

1 Общая теория права /  Отв. ред. А. С. Пиголкин. М., 1993. С. 20.

2  —  3074
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Практическая значимость этих методов заклю чается в том, что 
они вместе с другими методами позволяют взглянуть на государст
во и право с позиций негосударственно-правовых дисциплин, помо
гают создать более полное представление о государстве и праве.

В частности, с помощью конкретно-социологического и стати
стического методов исследователь стремится получить количест
венные, а вместе с тем и качественные оценки различных государ
ственно-правовых явлений, институтов и учреждений (например, 
эффективность предпринимаемых мер по борьбе с организованной 
преступностью и коррупцией), выявить основные тенденции разви
тия государства и права на том или ином этапе их развития, наме
тить и применить наиболее действенные меры по борьбе с негатив
ными последствиями в их развитии.

Частные методы. Главная их особенность заклю чается в том, 
что они вырабатываю тся самой теорией государства и права и дру
гими юридическими науками и используются только в пределах 
этих наук. К данной группе методов следует отнести методы вы ра
ботки правовых решений, методы толкования норм права, ф орм аль
но-юридический метод и др.

Частные, как и все другие методы теории государства и права, 
имеют не только сугубо академический, но и практический харак
тер. В частности, с помощью формально-юридического метода про
водится исследование с целью выработки практических рекомен
даций по дальнейш ему развитию  и совершенствованию различны х 
форм или источников права, отдельных правовых актов, норм и 
институтов, по систематизации существующего в стране норматив
но-правового материала, по развитию  законодательной и право
применительной техники и т. д.



Г лава  III. Р а зн о о б р ази е  тео р и й  п ро и сх о ж д ен и я
государства и п рава

§ 1. Необходимость исследования проблем 
происхождения государства и права

И зучение процесса происхождения государства и права имеет 
не только чисто познавательный, академический, но и политико
практический характер. Оно позволяет глубже понять социальную 
природу государства и права, их особенности и черты. Д ает воз
можность проанализировать причины и условия их возникновения 
и развития. Позволяет четче определить все свойственные им ф унк
ции — основные направления их деятельности, точнее установить 
их место и роль в ж изни общества и политической системы.

Среди теоретиков государства и права никогда не было рань
ше и в настоящее время нет не только единства, но даж е общности 
взглядов в отношении процесса происхождения государства и пра
ва. При рассмотрении данного вопроса никто, как правило, не под
вергает сомнению такие, например, общеизвестные исторические 
ф акты , что первыми государственно-правовыми системами в Д рев
ней Греции, Египте, Риме и других странах были рабовладельче
ские государство и право. Никто не оспаривает того ф акта, что на 
территории нынешней России, Польши, Германии и ряда других 
стран никогда не было рабства. Исторически первыми здесь воз
никли не рабовладельческие, а феодальные государство и право.

Не оспариваются и многие другие исторические факты , ка
сающиеся происхождения государства и права. Однако этого нель
зя  сказать обо всех тех случаях, когда речь идет о причинах, усло
виях, природе и характере происхождения государства и права. 
Над единством или общностью мнений здесь преобладает разнопо
лярность мнений.

Помимо общепризнанных мнений и суждений в вопросах про
исхождения государства и права нередко имеют место прямые ис
кажения данного процесса, сознательное игнорирование ряда весь
ма существенных д ля его глубокого и всестороннего понимания 
фактов. “Если понятие государства, —  писал в связи с этим ещ е в 
начале XX века видный государствовед JL Гумплович, —  часто 
сводилось к выражению  политических тенденций, к изображению 
политической программы и служ ило знаменем д ля  политических 
стремлений, —  то неменьшему извращению должен был подвер
гаться и чисто исторический акт происхождения государств. Его 
часто искаж али и сознательно игнорировали в пользу так  назы вае- 
2 *
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мых “высших идей’” . Чисто исторический акт происхождения госу
дарств, —  продолжал автор, —  строили на идее, выводили из и з
вестных потребностей или, иначе говоря, из определенных рацио
налистических и нравственных мотивов. Полагали, что для  поддер
ж ания морали и человеческого достоинства обязательно нужно 
скрыть действительный, естественный способ возникновения госу
дарств и выставить вместо него какую-нибудь “легальную ” и гу
манную ф ормулу”2.

Дело, однако, заключалось не только и даж е не столько в пред
намеренном сокрытии “действительного, естественного способа” 
возникновения государства и права, сколько в различном понима
нии сути и самой значимости этого способа. Ведь один подход к 
пониманию естественного способа возникновения государства и права 
может быть связан, скажем, с естественным развитием экономики 
и общества, на базе или в рамках которых возникают государство и 
право. И  совершенно другой — с естественным развитием общей 
культуры  людей, их интеллекта, психики, наконец, здравого смыс
ла, приведших к осознанию объективной необходимости ф ормиро
вания и сущ ествования государства и права.

Кроме этого при рассмотрении проблем возникновения госу
дарства и права важно учитывать и то, что сам процесс появления 
государства и права далеко неоднозначен. С одной стороны необхо
димо различать процесс первоначального возникновения госу
дарства и права на общественной арене. Это процесс формирова
ния государственно-правовых явлений, институтов и учреждений 
на основе разложивш ихся по мере развития общества догосударст- 
венных и, соответственно, доправовых явлений, институтов и учре
ждений.

А с другой стороны, необходимо выделять процесс зарож де
ния и развития новых государственно-правовых явлений, институ
тов и учреждений на базе ранее существовавших, но по каким-то 
причинам ушедш их с общественно-политической сцены государст
венно-правовых явлений, институтов и учреждений.

Отмечая неоднозначный, двойственный характер процесса воз
никновения государства и права, известный российский правовед 
Г. Ф. Ш ершеневич писал ещ е в 1910 г., что этот процесс непременно 
нужно исследовать, как м иним ум , в д вух  плоскост ях. Важно ис
следовать, каким образом впервые в недрах общества зародилось 
государство. Это —  одна плоскость, одно восприятие процесса воз
никновения государства и права. И совсем иначе ставится вопрос, 
когда исследуется, каким образом в настоящее время, когда почти 
все человечество ж ивет в государственном состоянии, возможны 
новые государственные образования3.
1 Гумплович Л. Общее учение о государстве. СПб., 1910. С. 47.
2 Там же.
3 См.: Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. Учебное пособие (по изданию 
1910—1912 гг.). Т. I. Вып. 1. М., 1995. С. 212—213.
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Необходимость такого дифференцированного подхода к  иссле
дованию процесса возникновения государства и права обусловли
вается тем, что в том и другом случае сущ ествую т разные условия 
возникновения и развития данного процесса, далеко неодинаковые 
причины возникновения этого явления, значительно отличающиеся 
друг от друга закономерности их становления и последующего 
развития.

Если, например, многие отечественные и зарубеж ны е авторы 
отмечали роль объективных, естественных факторов, то на после
дующих стадиях развития государственно-правовой материи, при 
смене одних, отживш их свой век государств и правовых систем, 
другими, вновь возникающими государствами и правовыми систе
мами, наряду с объективными факторами трудно переоценимую 
роль стали играть и субъективные факторы.

Не случайно поэтому при рассмотрении процесса возникнове
ния одних государств и правовых систем на месте других по мере 
созревания общества все чащ е стали обращ ать внимание не только 
на такую  преимущественно естественную форму развития госу
дарственно-правовой материи, как эволюция, но и на такую, со
держ ащ ую  в себе значительный субъективный заряд, форму, как 
революция.

Отнюдь не случайно такж е в многочисленных научных и худо
жественных изданиях наряду с различными объективными ф акто
рами, предопределяю щ ими процесс зам ены  одних государств и 
правовых систем другими, все больше внимания стали уделять и 
субъективным факторам. В равной мере это относится как к древ
нему миру —  первоначальному периоду смены одних государст
венно-правовых систем другими, так и к средневековью и, разум е
ется, к настоящему времени.

Отвечая на вопрос — скольких видов бывают государства и 
как они приобретаются, известный философ, мыслитель эпохи Воз
рож дения Н. М акиавелли писал, что государства могут быть “либо 
унаследованными — если род государя правил долгое время, либо 
новыми”. Новым может быть государство в целом, либо его часть, 
присоединенная к унаследованному государству вследствие завое
вания. Новые государства, продолжал автор, разделяю тся на те, 
где подданные привыкли повиноваться государям, и те, где они 
испокон веков жили свободно. Государства приобретаются “либо 
своим, либо чужим оружием, либо милостью судьбы, либо добле
стью”1.

Способ приобретения государств или, иными словами, форма 
их возникновения, имеет важное значение не только с точки зр е 
ния политической, а точнее — государственно-правовой теории, но 
и с точки зрения прагматической, с позиции практики.

1 М акиавелли Н. Избр. соч. М., 1982. С. 303.
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Он имеет важное значение, во-первых, для удержания пра
вящими элитами или отдельными лицами (царем, монархом, кня
зем) вновь приобретенной государственной власти.

Трудно удерж ать власть новому государю, рассуж дал Н. Ма
киавелли. И даж е наследному государю, присоединившему новое 
владение, трудно удерж ать над ним власть преж де всего вследст
вие “той ж е естественной причины, какая вы зы вает перевороты во 
всех новых государствах”. А именно: люди, веря, что новый прави
тель окажется лучше, охотно восстают против старого. Однако вскоре 
они на опыте убеждаются, что обманулись, “ибо новый правитель 
всегда оказывается хуж е старого. Что опять-таки естественно и 
закономерно, так  как завоеватель притесняет новых подданных, 
налагает на них разного рода повинности и обременяет их постоя
ми войска, как это неизбежно бывает при завоевании”.

Таким образом, делает вывод автор, новый правитель наж ива
ет себе врагов среди тех, кого притесняет, и теряет  друж бу тех, кто 
способствовал завоеванию. Причина заклю чается в том, что он не 
может вознаградить их в той степени, в какой они от него ожидали. 
С другой стороны, он не может применить к  ним круты е меры, 
поскольку он не обязан им приобретением своей новой власти1.

Каков ж е выход, по М акиавелли, из создавшегося положения? 
Какие меры необходимо предпринять, чтобы удерж ать “приобре
тенные” государство и государственную власть? Ответ на эти во
просы следует в зависимости от того, в каких условиях возникали 
новое государство и, соответственно, государственная власть.

Если они возникали в условиях забитости населения, не знав
шего раньше никаких прав и свобод, а такж е в пределах террито
рии одной страны и одного языкового пространства, то в этом слу
чае новому правителю для удерж ания государственной власти тре
буется предпринять, согласно довольно циничному замечанию  Ма
киавелли, по крайней мере, следующие “предосторожности”. П ре
ж де всего — искоренить род прежнего государя, “ибо при общно
сти обычаев и сохранении старых порядков ни от чего другого не 
может произойти беспокойства”. А кроме того, необходимо пред
принять меры для сохранения прежних законов и податей, кото
рые будут способствовать тому, чтобы вновь образованное государ
ство и все завоеванные земли слились “в одно целое с исконным 
государством завоевателя”2.

В том ж е случае, когда государство и государственная власть 
возникают путем завоевания в чужой по язы ку и обычаям стране, 
правителю этого государства следует предпринять несколько иные 
меры. А именно —  “учредить в одном-двух местах колонии, свя
зующие новые земли с государствами завоевателя”; “сделаться гла

1 М акиавелли Н. Указ. соч. С. 304.
2 Там же. С. 305.
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вой и защитником более слабых соседей”; постараться ослабить 
сильных, а кроме того, следить за тем, чтобы в страну “как-нибудь 
не проник чужеземный правитель, не уступающий ему силой”1.

Ссылаясь при этом на исторический опыт своих предш ествен
ников, М акиавелли пишет, что римляне, завоевы вая страну и соз
давая новое государство, соблюдали все названные правила, в том 
числе —  “учреж дали колонии, покровительствовали слабым, не 
давая им, однако, войти в силу; обуздывали сильных и принимали 
меры к тому, чтобы в страну не проникло влияние могущественных 
чуж еземцев”2.

Во-вторых, способ или форма возникновения новых государств 
и правовых систем на месте старых имеет важное значение в мо
рально-политическом и социальном плане как основа д ля  форми
рования новых законов и их добровольного соблюдения.

В зависимости от того, как, каким образом формируется новое 
государство — создается ли  оно, скажем, путем завоевания одних 
народов другими, образуется ли  оно в результате освобождения 
народов и стран от колониальной зависимости, от этого оно приоб
ретает в момент образования далеко не одинаковую социальную и 
морально-политическую основу д ля  своего сущ ествования и ф унк
ционирования, а значит и, соответственно, далеко неравнозначную 
базу для своей правотворческой и правоприменительной деятель
ности.

И з многовекового опыта сущ ествования и функционирования 
вновь возникающих государств на базе старых со всей очевидно
стью следует, что и морально-политический потенциал, а следова
тельно, и их легитимность сущ ествования и функционирования 
находятся в прямой зависимости от легитимности способов их воз
никновения и от степени их поддержки со стороны народных масс. 
В прямой зависимости от этого находятся такж е легитимность про
цесса правотворчества и правоприменения со стороны общества.

Спрашивается, писал по этому поводу Е. Н. Трубецкой, в силу 
каких причин законы, издаваемы е вновь возникшим или давно 
существующим государством, должны признаваться правом и доб
ровольно соблюдаться? Очевидно, отвечал сам себе автор, в силу 
того, что они изданы властью, которая имеет право их издавать, 
которая “имеет право на повиновение подданных”. Но спраш ивает
ся, вторил автор, почему ж е власть имеет право на повиновение 
подданных? Не потому ли, что она обладает силою удерж ивать их в 
повиновении? Но мы знаем из исторического опыта, что сила сама 
по себе не создает и не может создавать права.

По отношению к власти, вполне обоснованно утверж дал Т р у 
бецкой, которая господствует одной только голой силой, “поддан
ные не связаны  ни правовыми, ни вообще какими бы то ни было

1 М акиавелли Н. Указ. соч. С. 307.
2 Там же.
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обязательствами”. Власть имеет несомненное право господство
вать лишь постольку, поскольку она действительно представля
ет собою то общество, над которым она господствует в том смысле, 
что служ ит его благу, вы раж ает его волю, “соответствует господ
ствующим в данной среде интересам и воззрениям".

Т ак  или иначе, делал  вывод исследователь, право власти сво
дится к праву того народа или общества, от имени которого она 
господствует и повелевает. Если мы обязаны повиноваться ей, то 
только потому и лиш ь постольку, поскольку она олицетворяет со
бою авторитет той или иной окружаю щ ей нас экономической, соци
альной, политической и иной общественной среды 1.

В-третьих, способ или форма возникновения новых государств, 
а с ними и правовых систем, наряду с существующими или на мес
те некоторых, ранее сущ ествовавш их государственно-правовых 
систем, имеет огромное значение для их дальнейшего укрепле
ния и развития в плане поддержания их высокого жизненного 
тонуса, усиления их социально-политической сбалансированно
сти и живучести.

И з опыта формирования и функционирования в различны х 
частях мира многочисленных государств следует, что государства, 
возникающие путем широкой опоры на массы, всегда имеют боль
ше шансов на выживание и развитие, нежели государства, не имею
щие такой широкой социальной опоры.

На примере возникновения в период средневековья “не в силу 
злодеяний и беззаконий, а в силу благоволения сограж дан” новых 
государств и единовластных политических систем М акиавелли не 
без оснований считал, что “государю надлеж ит быть в друж бе с 
народом, иначе в трудное время он будет свергнут”

Новые государства и единовластие в них, рассуж дал автор, 
учреж даю тся либо знатью, либо народом, “в зависимости от того, 
кому первому представится удобный случай”. Знать, видя, что она 
не может противостоять народу, возвы ш ает кого-нибудь из своих и 
провозглаш ает его государем, чтобы за его спиной утолить свои 
вожделения. Т ак ж е, как и народ, видя, что не может сопротив
ляться знати, возвы ш ает кого-нибудь одного, чтобы в его власти 
обрести для себя защ иту. Тому, кто приходит к власти с помощью 
знати, “труднее удерж ать власть, чем тому, кого привел к власти 
народ, так  как если государь окруж ен знатью, которая почитает 
себя ему равной, он не может ни приказы вать, ни иметь независи
мый образ действий. Тогда как тот, кого привел к власти народ, 
правит один и вокруг него нет никого или почти никого, кто не 
пожелал бы ему повиноваться”2.

Кроме того, пояснял исследователь, нельзя честно, не ущ ем
ляя  других, удовлетворить притязания знати, но можно удовлетво

1 Трубецкой Е. Н. Энциклопедия права. Киев, 1906. С. 48.
2 М акиавелли Н. Указ. соч. С. 328— 329.



§ 1. Исследование проблем происхождения государства и права 35

рить требования народа, так  как “у  народа более честная цель, чем 
у знати: знать ж елает угнетать народ, а народ не ж елает  быть 
угнетенным”. Сверх того, с враждебным народом нельзя ничего по
делать, ибо он многочислен, а со знатью —  можно, ибо она малочис
ленна. Народ, на худой конец, отвернется от государя, тогда как от 
враждебной знати можно ж дать не только того, что она отвернется 
от государя, но даж е пойдет против него, ибо она “дальновидней, 
хитрее, загодя ищ ет путей к спасению и заискивает перед тем, кто 
сильнее”.

Таким образом, делал вывод Н. М акиавелли, если государь 
приш ел к власти с помощью народа, то он “долж ен держ ать его 
дружбу, что совсем не трудно", ибо народ требует только того, что
бы его не угнетали. Но если государя привела к власти знать напе
рекор народу, то первый его долг — заручиться дружбой народа, 
что опять-таки нетрудно сделать, если взять народ под свою защ и
ту. Люди по своей природе таковы, что видя добро со стороны тех, 
от кого ж дали  зла, особенно привязываю тся к благодетелям, поэто
му народ ещ е больше расположится к государю, чем если бы сам 
привел его к власти1.

Ш ирокая поддерж ка народных масс в процессе возникнове
ния государства имеет реш ающее значение не только д ля  укрепле
ния власти и поддерж ания в последующем высокого жизненного 
тонуса государства, но и для успешного преодоления возникаю
щих при этом кризисов.

Речь при этом идет не только о кризисах становления и роста 
государственного механизма, когда ещ е молодое государство само
утверж дается, укрепляет свою власть и нередко является  ареной 
ожесточенной борьбы за завоевание власти, но и о кризисах “зр е
лого возраста”, возникающих на более поздних этапах развития 
общества и государства, когда, по словам известного французского 
правоведа М. Ориу, “зрелое государство стремится осущ ествить 
внутри себя политическую свободу и, в то ж е самое время, соци
альную справедливость”2. Такого рода кризисами, по справедливо
му утверждению  автора, являю тся политические и социальные кри
зисы современной нам эпохи, начало которым положила англий
ская революция 1688 года и ф ранцузская революция 1789 года и 
которые были вызваны “негармоничным развитием некоторых идей 
или принципов” и породили не только революционный дух, но и 
дух реакции как противодействие ему. Борьба между ними все шире 
разверты вается на наших глазах3.

Слова эти были сказаны  М. Ориу больше ста лет  назад. Во 
многом они сохраняю т свою актуальность и поныне. Речь, разум е
ется, идет не только о борьбе сугубо революционного и реакционно
го духа. Вопрос ставится шире. Речь, как это было всегда, идет о

1 М акиавелли Н. Указ. соч. С. 329— 330.
2 О риу М. Основы публичного права. М., 1929. С. 724.
3 Там же.
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периодически обостряющихся и ослабляющихся противоречиях и 
конфликтах между власть имущими в различны х странах и ос
тальной массой населения, а такж е между отживш ими свой век 
государствами и политическими режимами, с одной стороны, и вновь 
нарождающимися —  с другой. Это бесконечный, никогда не пре
кращающ ийся и никакие страны не избегающий, как и сама много
образная и весьма противоречивая жизнь, процесс.

Рано или поздно он затрагивает в той или иной мере все без 
исключения государства и политические режимы. Распад Римской 
империи и образование на ее основе ряда самостоятельных госу
дарств, распад Британской империи, развал  СССР и образование 
на их основе новых, самостоятельных государств, и многие другие 
примеры из глубокой истории и современности свидетельствую т 
именно об этом. Бывш ие сверхдерж авы  или обычные “рядовы е” 
государства под влиянием происходящих в обществе и в окруж аю 
щем мире процессов претерпевали и претерпеваю т существенные 
изменения, а со временем и уходят с мировой арены.

Этот процесс неизбежно коснется и всех ныне существующих, 
даж е, казалось бы, самых сильных в промышленном, военном и 
некоторых других отношениях государств: СШ А, Канады, Англии, 
Франции и др. 1 Эволюционные или радикальные, революционные 
изменения в них предопределены самой их социально-политиче
ской природой, а такж е непрерывно происходящими изменениями 
в мировой экономике, политике, идеологии, науке, культуре.

Чтобы глубоко и всесторонне понять сущность и особенности 
существующих ныне государств и правовых систем, а такж е попы
таться выявить исторические тенденции их развития в будущем, 
необходимо преж де всего изучить, как эти государства и государ
ственные образования возникают, какой путь они проходят и чем 
они становятся сейчас. В. И. Ленин, несомненно, был прав, когда 
писал, что если рассматривать какое угодно общественное явление, 
включая государство, под углом зрения его возникновения и разви
тия, то в нем, безусловно, окаж утся остатки прошлого, основы на
стоящего и зачатки будущего2.

Таким образом, акцентируя внимание на изучении проблем 
возникновения и развития государства в настоящем, мы тем са
мым перебрасываем мост в его прошлое и создаем предпосылки 
для понимания основных тенденций его развития в будущем.

Рассматривая проблему взаимосвязи и взаимодействия нас
тоящего с прошлым и будущим на примере эволюции общества, 
Н. М. Коркунов писал, что рядом с настоящим д ля  общества и госу
дарства имеет важное значение и прошлое. К аж дое поколение име
ет известное влияние на развитие общественной ж изни в будущем,

1 См.: Itzkoff S. H um an Intelligence and  N ational Power. Ch. X -U nited  S ta tes 
in Decline. N. Y., 1991. P. 163— 187.
2 Л енин В. И. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 181.
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с одной стороны, и каждое поколение получает богатое наследство 
от отцов и дедов из прошлого, с другой стороны.

Ж изнь и склад общества, подчеркивал ученый, в большей сте
пени определяется прошлым, чем более это прошлое богато исто
рическими событиями. Слабое общество в настоящем может, одна
ко, продолжать сущ ествовать, если оно богато прошлым. Примером 
может служ ить Римская империя, сущ ествовавш ая в течение дол
гого времени после того, как настоящие условия несомненно вели 
ее к падению. Ее прошлое было так  богато, что даж е варвары , раз
руш ивш ие ее политическое могущество, не могли не преклоняться 
перед величием ее цивилизации.

Однако рядом с прошлой исторической жизнью , продолжал 
Н. М. Коркунов, определяющей склад всей общественной жизни, 
рядом с настоящими благоприятными или неблагоприятными усло
виями находится ещ е третий элемент, составляющий важную  от
личительную черту общественных явлений. В силу того, что чело
век одарен сознанием и памятью, он переносится от прошедшего к 
будущему. П амять и ж елание —  две стороны одного и того ж е 
явления. То, что человек накопил в опыте прошлого, он так  или 
иначе переносит все в будущее. К ажды й человек способен, благо
даря создаваемым им идеалам, иметь свое собственное представле
ние о будущем. “Существование этих идеалов или отсутствие их, 
их характер, все это чрезвычайно важны е моменты, определяющие 
общественную жизнь".

Таким образом, делал  вывод автор, общество определяется 
тремя моментами: “настоящими условиями ж изни, прошедшими 
и теми идеалами, которые образую тся на основании прошедшего 
опыта"1.

Сказанное в полной мере относится не только к общественной, 
но и к государственной жизни, к государству. Возникновение и ста
новление любого из его типов в настоящем всегда имеет свои корни 
в виде причин, условий, материальной, социальной, политической 
и иной основы данного процесса в прошлом. Одновременно с этим 
процессом закладываю тся материальные и иные предпосылки для 
поддерж ания его высокого жизненного тонуса, д ля  его укрепления 
и развития в будущем. Исходным моментом во всем этом движ е
нии государственно-правовой материи является процесс возник
новения государства и права со всеми свойственными ему призна
ками и особенностями в виде его различны х способов и форм про
явления, разны х условий и причин формирования государства и 
права, разнообразных обычаев и традиций, содействующих или 
препятствующих их зарождению.

§ 2. Причины разнообразия теорий 
происхождения государства и права

В мире всегда существовало множество различны х теорий, 
объясняющих процесс возникновения и развития государства и
1 К оркунов Н. М. Л екции по общей теории права. СПб., 1898. С. 204.
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права. Это вполне естественно и понятно, ибо каж дая  из них отра
ж ает или различные взгляды  и суж дения различны х групп, слоев, 
классов, наций и других социальных общностей на данный процесс, 
или —  взгляды и суж дения одной и той ж е  социальной общности 
на различные аспекты данного процесса возникновения и развития 
государства и права. В основе этих взглядов и суждений всегда 
находились различны е экономические, финансовые, политические 
и иные интересы.

Речь идет не только о классовых интересах и связанных с ними 
противоречиях, как это длительное время утверж далось в нашей 
отечественной и отчасти в зарубежной литературе. Вопрос ставит
ся гораздо шире. И меется в виду весь спектр сущ ествующих в об
ществе интересов и противоречий, оказываю щ их прямое или кос
венное влияние на процесс возникновения, становления и развития 
государства и права.

За  время сущ ествования юридической, философской и поли
тической науки были созданы десятки различны х теорий и док
трин. Высказаны сотни, если не тысячи противоречивых предполо
жений. Вместе с тем споры о природе государства и права, причи
нах, истоках и условиях их возникновения продолжаю тся и по сей 
день.

Причины их и порождаемых ими многочисленных теорий з а 
ключаются в следующем. Во-первых, в сложности и многосторон
ности самого процесса происхождения государства и права и объ
ективно существующих при этом трудностях его адекватного вос
приятия. Во-вторых, в неизбежности различного субъективного вос
приятия данного процесса со стороны исследователей, обусловлен
ного их несовпадающими, а порою противоречивыми экономиче
скими, политическими и иными взглядами и интересами. В -треть- 
их, в преднамеренном искажении процесса первоначального или 
последующего (на основе ранее сущ ествовавшего государства), воз
никновения государственно-правовой системы в силу конъю нктур
ных или иных соображений. И, в-четверты х, в преднамеренном или 
непреднамеренном допущ ении смешения в ряде случаев процесса 
возникновения государства и права с другими сопредельными, со
относящимися с ними процессами.

Обращ ая внимание на последнее обстоятельство, Г. Ф. Ш ер
шеневич не без оснований сетовал, в частности, по поводу того, что 
вопрос о происхождении государства часто смешивается с во
просом “об обосновании государства”. Конечно, рассуж дал он, ло
гически эти два вопроса совершенно различны, но “психологически 
они сходятся общими корнями”. Вопрос о том, почему нужно пови
новаться государственной власти, в таком представлении логиче
ски связы вается с вопросом, каково ее происхождение.

Таким образом, в строго теоретическую проблему о происхож
дении государства вносится чисто политический момент. “Не то 
важно, каково было в действительности государство, а как найти
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такое происхождение, которое способно было бы оправдать заранее 
предвзятый вывод”1. В этом, по мнению автора, заклю чается основ
ная цель смешения названных явлений и отражаю щ их их понятий. 
В этом — одна из причин множественности и неоднозначности про
израстающих на данной основе теорий.

Различного рода теории возникают в связи с неправомерным 
смешением процесса возникновения государства с другими, взаи
мосвязанными с ним процессами. Аналогичная картина наблюда
ется и в отношении процесса зарож дения и становления права, 
его первоначального возникновения. При этом нередко имеет место 
неправомерное смешение происхождения права с его развитием.

На это особое внимание обращал, в частности, Н. М. Коркунов. 
Объяснение происхождения права, писал он, не может ограничи
ваться и заменяться указанием на то, как развивается право. Глав
ный и самый трудный вопрос заклю чается в объяснении первона
чального возникновения права, в объяснении того, каким образом 
впервые появляется “самое сознание о праве”.

В современном быту, разм ы ш лял он, мы знаем, что право тво
рится и развивается сознательной деятельностью  и при этом “от
правляю тся от сознания недостатков или неполноты уж е сущ ест
вующего права. Но откуда ж е взялось первоначальное сознание о 
праве?”. Разреш ение вопроса тем труднее, заклю чал автор, что соз
нание людей всегда предполагает уж е готовый объект, готовое со
держание. Обыкновенно объект одного акта сознания дается пред
шествующим ему, такж е сознательным актом. Но когда речь идет о 
первоначальном возникновении сознания относительно права или 
государства, то такое объяснение неприменимо. Остается предпо
ложить или врожденность правосознания или ж е, что “первона
чально объект правосознания дается бессознательным актом”2.

Не имея возможности или не умея вполне определенно и аргу
ментированно ответить на данный вопрос, исследователи зачастую  
обращаются к проблемам развития права вместо изучения проблем 
его первоначального возникновения. Т акая  подмена близких, но 
неравнозначных явлений и отражаю щ их их понятий нередко уво
дит в сторону от познания процесса возникновения государства и 
права, создает благоприятную основу для появления различных, 
порою весьма противоречивых суждений и теорий.

Кроме того, оставляя вопрос о происхождении государства и 
права весьма запутанным и нерешенным, не умея, как отмечал 
Н. М. Коркунов, естественным путем объяснить их происхождение, 
в них начали усматривать “божественное установление”. Госу
дарство и право получает, таким образом, в глазах людей значение 
некоего объективного порядка, “не зависящего от человеческой воли, 
стоящего выше человеческого произвола”2.
1 Ш ершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 213.
2 Коркунов Н. М. Указ. соч. С. 112.
3 Там же. С. 115.
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И это действительно так. К ак показывает опыт реш ения про
блем происхождения государства и права, особая роль в решении 
этих вопросов на протяжении всей истории развития человечества 
отводилась религии. Еще в Древнем Египте, Вавилоне и И удее вы 
двигались идеи божественного происхождения государства и п ра
ва. “ Закон дал нам Моисей, наследие обществу И акова”, — читаем 
мы в Библии.

Но особенно широкое распространение данные идеи получили 
на стадии перехода народов к феодализму и в феодальный период. 
На рубеже X II—X III веков в Западной Европе развивается, напри
мер, теория “двух мечей”. Она исходит из того, что основатели церкви 
имели два меча. Один они вложили в ножны и оставили при себе. 
Ибо не пристало церкви самой использовать меч. А второй они вру
чили государям для того, чтобы те могли верш ить земные дела. 
Государь, по мнению богословов, наделяется церковью правом по
велевать людьми и является слугой церкви. Основной смысл дан
ной теории в том, чтобы утвердить приоритет духовной организа
ции (церкви) над светской (государством) и доказать, что нет госу
дарства и власти “не от бога”.

Примерно в тот ж е период появляется и развивается учение 
широко известного в просвещенном мире ученого-богослова Фомы  
Аквинского (1225— 1274). Он утверж дал, что процесс возникнове
ния и развития государства и права аналогичен процессу сотворе
ния Богом мира. Сам Божественный разум, согласно учению Ф. А к
винского, управляет всем миром. Он леж ит в основе всей природы, 
общества, мирового порядка, каждого отдельного государства.

Автор выступал за активное проникновение богословской идео
логии в науку и философию, за неразрывную  взаимосвязь светских 
и религиозных институтов. Религия, по логике Ф. Аквинского, должна 
обосновывать необходимость возникновения и сущ ествования госу
дарства. В свою очередь, последнее обязано защ ищ ать религию.

П ризы вая светские власти беспощадно бороться с еретиками, 
Ф. Аквинский писал, что “извращ ать религию, от которой зависит 
жизнь вечная, гораздо более тяж кое преступление, чем подделы
вать монету, которая служ ит для  удовлетворения потребностей 
временной жизни. Следовательно, если фальшивомонетчиков, как 
и других злодеев, светские государи справедливо наказываю т смер
тью, ещ е справедливее казнить еретиков... ”

Религиозные учения о происхождении государства и права 
имеют хождение и поныне. Н аряду с ними продолжают сущ ество
вать идеи, высказанные ещ е в Древнем Риме, о том, что на возник
новение и развитие государства и права, а такж е на закат  отдель
ных государств и правовых систем реш ающее влияние оказали  че
ловеческие слабости и  ст раст и. Среди них: ж аж да денег и власти, 
алчность, честолюбие, высокомерие, жестокость и другие отрица
тельные человеческие черты  и страсти. “Что послужило главной 
причиной упадка Римского государства?” — спраш ивает, напри
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мер, римский историк I в. до н. э. Гай Саллюстий Крисп в своей 
известной работе “Заговор Катилины”. И тут ж е отвечает: “Упадки 
нравов, стяжательство, страсть к распутству, обжорству и прочим 
излиш ествам”.

После того, пишет Саллюстий, когда “трудом и справедливо
стью” возросло Римское государство, когда силою оруж ия были 
укрощены великие цари и смирились дикие племена, когда исчез с 
лица земли Карфаген — соперник Римской держ авы  и “все моря, 
все земли открылись перед нами, судьба начала свирепствовать и 
все перевернула вверх дном”. Римляне, которые с легкостью и дос
тоинством переносили лишения, опасности и трудности, не вы дер
ж али  испытания досугом и богатством.

Сперва, подмечает Саллюстий, развилась ж аж д а  денег, за 
нею —  ж аж да власти, и обе стали как бы общим корнем всех бед
ствий”. Так случилось потому, что корыстолюбие погубило верность, 
честность и остальные добрые качества. Вместо них “оно выучило 
высокомерию и жестокости, выучило презирать богов и все пола
гать продажным”. Честолюбие многих сделало лжецами. Заставило 
“в сердце таить одно”, а вслух говорить другое. Д ружбу и враж ду 
оценивать “не по сути вещей, а в согласии с выгодой. О пристойной 
наружности заботиться больше, чем о внутреннем достоинстве”.

Начиналось все с малого, —  продолжает Саллюстий. —  Ино
гда встречало отпор. Но затем  “зараза  расползалась точно чума, 
народ переменился в целом, и римская власть из самой справедли
вой и самой лучш ей превратилась в жестокую и нестерпимую.

С той поры, заклю чает историк, как богатство стало вызы вать 
почтение, как спутниками его сделались слава, власть, могущество, 
так  с этой самой поры и начала вянуть доблесть, бедность считать
ся позором и бескорыстие — недоброжелательством.

Особенно сильно падение нравов отразилось на молодежи. Ее 
легко было подтолкнуть на преступление, лжесвидетельство и мо
шенничество. В ней легко было воспитать презрение к верности. По 
вине богатства “на юность напала роскошь и алчность, а с ними и 
наглость: хватают, расточают, свое не ставят ни во что, ж аж дут 
чужого, стыд и скромность, человеческое и божественное —  все 
нипочем, их ничто не смутит и ничто не остановит”.

Все сказанное о падении нравов населения окончательно по
дорвало моральные основы Римского государства, и оно было обре
чено. Т ак может случиться с любым государством. Н равы —  поло
ж ительные и отрицательные, добрые и злы е — несомненно, играли 
и играют значительную  роль в процессе возникновения и развития 
государства и права. Важную, но не решающую. Они являю тся ско
рее следствием, но не первопричиной. Хотя и выступают иногда, 
как в случае с Римской Империей, на первый план.

К ак показы вает исторический опыт, главные причины возник
новения и развития государства и права леж ат вовсе не в сф ере
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морали или религии. Они коренятся в области экономики и в со
циальной сфере жизни людей.

Научные исследования и выводы свидетельствую т о том, что 
государственная организация приходит на смену родо-племенной 
организации. Право —  на смену обычаям. И происходит это не в 
силу самого по себе изменения общественных нравов, религиозных 
воззрений и взглядов. А в силу коренных изменений в экономиче
ской сфере и в самом первобытном обществе. Именно они привели 
к разложению  первобытнообщинного строя и к утрате способности 
первобытными обычаями регулировать общественные отношения в 
новых условиях.

Известные во всемирной истории крупнейшие разделения тру
да, связанные с отделением скотоводства от зем леделия, ремесла 
от земледелия и с появлением торговли и обмена привели к быст
рому росту производительных сил, к способности человека произ
водить больше средств к существованию, чем это было нужно для 
поддержания жизни. Становится экономически выгодным исполь
зовать чужой труд. Военнопленных, которых раньш е убивали или 
принимали на равных в свой род, стали превращ ать в рабов, з а 
ставляли работать на себя. Производимый ими остаточный (сверх 
необходимого для прокормления) продукт присваивали.

В обществе сначала наметилось, а затем  по мере разделения 
труда быстро усилилось имущественное расслоение. Появились 
богатые и бедные. В целях получения остаточного продукта стал 
широко использоваться не только труд  военнопленных, но и труд 
своих сородичей. Имущественное неравенство повлекло за собой 
социальное неравенство. Общество постепенно, в течение многих 
тысячелетий расслаивалось на различные, со своими собственными 
интересами и своим собственным, далеко неодинаковым статусом, 
устойчивые группы, классы, социальные прослойки.

Во всей Галлии, писал по этому поводу ещ е в глубокой древно
сти Гай Юлий Цезарь (100—44 г. до н. э.), “сущ ествую т вообще 
только два класса людей, которые пользую тся известным значени
ем и почетом, ибо простой народ там держ ат на положении рабов: 
сам по себе он ни на что не реш ается и не допускается ни на какое 
собрание. Большинство, страдая от долгов, больших налогов и обид 
со стороны сильных, добровольно отдается в рабство знатным, ко
торые имели над ними все права господ над рабами”.

Об аналогичной ситуации, складываю щ ейся между различны 
ми классами и слоями населения в связи с имущественным нера
венством, во все последующие столетия писали многие авторы. Но 
особое значение данному фактору, оказавш ему огромное влияние 
на процесс возникновения государства и права, уделялось в период 
становления капитализма и в последовавшие за этим годы. Так, в 
частности, всемирно известный английский экономист Д. Рикардо 
(1772— 1823) обращал внимание на то, что “продукт земли —  все, 
что получается с ее поверхности путем соединенного приложения
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труда, машины и капитала, —  делится меж ду трем я классами об
щества, а именно, землевладельцами, собственниками денег или 
капитала, необходимого для ее обработки, и рабочими, трудом ко
торы х он обрабатывается”1.

К. Маркс и Ф. Энгельс исходили из того, что с возникновени
ем и существованием классов неразры вно связано возникновение и 
сущ ествование государства и права. Государство, писал Энгельс, 
сущ ествует не извечно. Были общества, которые обходились без 
него, которые понятия не имели о государстве и государственной 
власти. На определенной ступени экономического развития, “кото
рая  необходимо связана была с расколом общества на классы, госу
дарство стало в силу этого раскола необходимостью”2.

В. И. Ленин рассматривал государство как “продукт и появле
ние непримиримости классовых противоречий”. Государство, пи
сал он в работе “Государство и револю ция”, возникает там, тогда и 
постольку, где, когда и поскольку классовые противоречия объек
тивно не могут быть примирены”3.

В отличие от многих бурж уазны х авторов, считавших, что го
сударство и право сущ ествуют на всех стадиях развития человече
ского общества, пролетарские ученые и идеологи придерж ивались 
иного мнения. С их точки зрения государство и право имманентны 
лиш ь классовому обществу. Что ж е  касается доклассового, перво
бытного общества, то в нем сущ ествую т лиш ь зачатки государства 
и права. “Доклассовое общество без государства и классовое обще
ство с государством”, — заклю чал Ленин4.

При первобытном строе начавш ееся расслоение общества пер
воначально ведет к тому, что из общей массы членов рода вы деля
ется знать — обособленная группа вождей, военачальников, ж р е
цов. Используя свое общественное положение, эти люди присваи
вали себе большую часть военной добычи, лучш ие участки земли, 
приобретали огромное количество скота, ремесленных изделий, 
орудий труда. Свою власть, ставш ую  со временем наследственной, 
они использовали не столько для защ иты  общественных интересов, 
сколько для личных, для удерж ания в повиновении рабов и неиму
щих соплеменников. Появились и другие признаки разложения пер
вобытнообщинного строя и соответствующей ему родо-племенной 
организации, которая постепенно стала вытесняться государствен
ной организацией.

В новых общественно-экономических условиях преж няя сис
тема организации власти — родо-племенная организация, рассчи
танная на управление обществом, не знавш им имущественного раз
деления и социального неравенства, оказалась бессильной перед

1 Рикардо Д. Собр. соч. Т. 1. С. 2. СПб., 1908.
2 М аркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 173.
3 Л енин В. И. Поли. собр. соч. Т. 33. С. 7.
4 Там ж е. С. 310.
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растущими изменениями в сфере экономики и социальной жизни, 
усиливаю щ им ися противоречиям и  в общ ественном р азви ти и , 
перед углубляю щ имся неравенством. “Родовой строй, — писал 
Ф. Энгельс в работе” Происхождение семьи, частной собственности 
и государства”, —  отжил свой век. Он был взорван разделением 
труда и его последствием —  расколом общества на классы. Он был 
заменен государством”1. Государственные органы и организации 
частично появились в результате преобладания органов и органи
заций, сложившихся в рамках первобытнообщинного строя. Ч ас
тично — путем полного вытеснения последних.

О появлении признаков государства в любой стране свидетель
ствуют преж де всего выделение из общества особого слоя людей, 
не производящих материальных или духовных благ, а заняты х лишь 
управленческими делами. Об этом ж е свидетельствую т наделение 
данного слоя людей особыми правами и властными полномочиями; 
введение различных налогов и всевозможных податей, займов; под
разделение членов общества не по кровнородственному признаку, 
как это было при первобытнообщином строе, а по административ
но-территориальному признаку; появление на постоянной основе 
особых отрядов вооруженных людей, дружин, призванных, с одной 
стороны, защ ищ ать территорию и общество от нападения извне, а с 
другой —  самим вести новые территориальны е завоевания.

О появлении признаков государственной организации общест
ва и вытеснении ею первобытнообщинной организации свидетель
ствуют и другие факторы. Помимо всего прочего они указы ваю т на 
то, что государство не навязы вается обществу извне. Оно возника
ет на его основе естественным путем. Вместе с ним оно развивается 
и совершенствуется. “Все древнейш ие государственные организа
ции, — писал в середине XIX  века немецкий историк Г. Л андау, — 
возникли не из человеческого произвола, не благодаря организаци
онным эдиктам... К ак раз  наоборот. Они выросли, словно растение 
из зерна, брошенного в землю, в силу объективной необходимости, 
в силу неизменных, самой природой данных законов”2.

Аналогично обстоит дело и с государственной (или публичной) 
властью, являю щ ейся признаком государства. Право в силу тех ж е 
причин, что и государство, появляется в мире и под воздействием 
тех ж е экономических, социальных и политических процессов из
меняется.

До появления имущественного разделения населения и соци
ального неравенства общество не нуждалось в праве. Оно вполне 
могло обходиться и обходилось с помощью обычаев, опиравш ихся 
на власть авторитета советов старейш ин и регулировавш их все 
общественные отношения. Однако положение коренным образом 
изменилось, когда появились группы, слои и классы со своими соб

1 М аркс К. и  Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 169.
2 Landay  У. Territorien . Berlin, 1854. S. ПО— 111.
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ственными, противоречащими друг другу и противоборствующими 
интересами.

П режние обычаи, рассчитанные на полное равенство членов 
общества и на добровольное соблюдение содерж ащ ихся в них пра
вил, в новых условиях оказались бессильными. Появилась ж изнен
ная необходимость в новых правилах —  регуляторах обществен
ных отношений, которые бы учитывали коренные изменения в об
щ естве и обеспечивались бы не только силой общественного воз
действия, но и государственным принуждением. Таким регулято
ром стало право.

Важнейшими признаками, свидетельствовавш ими о его появ
лении, стали, по мнению исследователей, следующие: социальное и 
имущественное расслоение в обществе, появление классов —  анта
гонистов — бедных и богатых, угнетенных и угнетателей; посте
пенное сосредоточение частной собственности и права на нее в од
них руках  и полное их отсутствие в других; появление, наряду с 
имущественными, семейно-брачных и иных правоотношений; при
дание действующим социальным нормам общеобязательного харак
тера, обеспечиваемого принудительной силой со стороны возникаю
щих государственных органов; и др.

Первоначально право склады вается как  совокупность новых 
обычаев, к соблюдению которых обязывали зарож даю щ иеся госу
дарственные органы и преж де всего суды. Позднее правовые нор
мы (правила поведения) устанавливались актами князей, королей 
и просто наделенных такими полномочиями чиновников.

Разумеется, богатеющая родовая знать, правящ ая верхуш ка 
всегда стремилась закрепить в этих актах и обычаях преж де всего 
свои собственные имущественные и иные интересы, усилить с по
мощью зарождаю щ егося права свою власть. Ей это в значительной 
степени всегда удавалось. О чем можно судить по характеру  и со
держанию  дошедших до нас правовых и литературны х памятников 
той эпохи, и в особенности, Древней Греции, Древнего Рима, Д рев
него Египта, Вавилона1.

Так, например, в хорошо известных каж дому образованному 
правоведу “Институциях" римского юриста II в. н. э. Гая прямо 
закреплялось имущественное и социальное неравенство людей сло
вами: “Главное разделение лиц состоит в том, что все люди — или 
свободные или рабы”. Далее уточнялось: “И з свободных людей од
ни —  свободнорожденные, другие вольноотпущенные. Свободноро
жденные суть те, которые родились свободными, вольноотпущен
ные —  это те, которые отпущены на волю из законного рабства".

В этих ж е  “И нституциях”, имевших юридическую силу и вы 
ступавш их одновременно в качестве учебника по римскому праву, 
закреплялась власть правящ их кругов, одной части общества над 
другою, одних членов семьи над другими.

1 См.: Древнее право. Вып. 1. М., 1996. С. 262— 289.

I
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Итак, говорится в данном акте, “под властью  господ состоят 
рабы; эта власть над рабами — есть институт общенародного п ра
ва; ибо у  всех вообще народов мы можем заметить, что господа 
имеют над рабами право жизни и смерти и что все, что приобрета
ется рабом, приобретается господину”.

Далее в “И нституциях” Гая закрепляется деление в праве лиц 
на “самовластных”, то есть обладающих широкой властью  по отно
шению к другим лицам, и подвластных. “И з подвластных одни на
ходятся под властью отца, другие —  под властью  муж а, третьи — 
в неограниченной власти (mancipio) от другого”.

Аналогичное закрепление в праве экономического и социаль
ного неравенства, наличие права собственности у одних и отсутст
вие его у  других, официальное закрепление власти господствую
щих слоев и классов имеет место не только у  римского, но и у 
других народов. В этом заклю чается одна из важ нейш их отличи
тельных особенностей права и правовых обычаев от прежних, ре
гулировавших общественные отношения в условиях первобытного 
строя, неправовых обычаев.

Рассм атривая процесс, а вместе ним теории возникновения 
государства и права, остановимся на раскры тии лиш ь некоторых, 
наиболее известных и распространенных из них.

§ 3. Естественно-правовая теория

Естественно-правовая теория происхождения государства и 
права или теория естественного права, как  ее нередко назы ваю т в 
научной литературе, является одной из старейш их и в то ж е  время 
одной из наиболее распространенных правовых доктрин. Вопрос о 
естественном праве и его теории, писал ещ е в начале XX века и з
вестный российский юрист Е. Н. Трубецкой, “есть центральный, 
жизненный вопрос философии права", о котором философы  и уче
ные спорят с самого момента его зарож дения1. Таким ж е, в значи
тельной мере, этот вопрос остается и поныне.

Нескончаемые споры, в частности, велись и ведутся вокруг 
самого понятия и содержания естественного права, его реальности 
или надуманности, его практической значимости и применимости. 
При этом обнаруживаю тся порою далеко не одинаковые взгляды  и 
подходы. Так, одни авторы исходят из того, что естественное право, 
как таковое, и его отдельные институты в реальной ж изни не су
ществуют, что они и их понятия есть результат свойственных чело
веческому уму “априорных заблуж дений”2. Другие исследователи 
придерж иваю тся противоположных взглядов, считая, что естест
венное право как порождение самой природы и разум а —  это такая

1 Трубецкой Е. Н. Указ. соч. Киев, 1906. С. 44.
2 М илль А. Система логики. Кн. II. СПб., 1903. С. 283.
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ж е реальность, как и положительное право —  результат нормо
творческой деятельности государства и его отдельных органов.

Последнее особенно отчетливо излагалось в работах россий
ского дореволюционного исследователя Н. М. Коркунова, утверж дав
шего, что “естественное право не есть предмет только научных ги
потез. Это не книж ная теория, чуж дая действительности практиче
ской жизни. Напротив, идея естественного права играла и в прак
тической жизни играет едва ли не большую роль, чем в научной 
теории права1.

Д ля того, чтобы сознательно разбираться во всех этих разно
речивых суждениях, глубоко и всесторонне понимать суть естест
венного права и его теории, важно хотя бы вкратце проследить их 
эволюцию, основные этапы их становления и развития. Необходи
мость этого обусловливается тем, что в разны е исторические пе
риоды, на разных этапах развития общества и государства, взгляд 
на естественное право и его теорию, представление о них имели 
свои особенности. В чем они заклю чались и как они выражались?

О твечая на этот вопрос, обратимся к первоначальной стадии 
становления и развития теории естественного права. В качестве 
таковой выступает период становления и развития теории естест
венного права в Древней Греции и Древнем Риме.

Отдельные положения этой теории развивались, в частности, 
ещ е в V— IV вв. до н. э. софистами Древней Греции. “Люди, собрав
шиеся здесь! — обращ ался к своим собеседникам один из них (Гип- 
пий —  460— 400 гг. до н. э.). —  Я считаю, что вы все тут родственни
ки, свойственники и сограждане по природе, а не по закону: ведь 
подобное родственно подобному по природе. Закон ж е, властвуя 
над людьми, принуж дает ко многому, что противно природе”.

Характерными для этого периода развития естественного права 
государственно-правовой мысли в Древней Греции, в частности, 
являлись споры относительно того, коренится ли  право как тако
вое, безотносительно его видов и характера, в самой природе ве
щей, “в вечном, неизменном порядке мироздания”, или ж е  оно вы
ступает как результат добровольного соглаш ения людей, как “че
ловеческое установление”, возникш ее в неопределенном отрезке 
времени.

Софисты в своих учениях исходили из того, что в основе обра
зования права нет вечного, неизменного. Все, что назы вается “пра
вом или правдой”, составляет результат соглаш ения людей, искус
ственное изобретение человеческого ума. Люди, по их мнению, пер
воначально ж ивш ие врозь и не придерж ивавш иеся во взаимных 
отношениях никаких правил, позднее вынуждены были, в интере
сах безопасности всех и каждого, объединиться меж ду собой и “ус
тановить законы — нормы права и правды", которыми они устра

1 К орку  нов Н. М. Указ. соч. СПб., 1898. С. 96.
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няли царивш ий беспредел, защ ищ али слабых и сковывали произ
вол сильных”1.

Против подобного рода учений и взглядов софистов реш итель
но выступали величайш ие мыслители античности, греческие ф ило
софы Сократ, Платон и Аристотель. Общая позиция, которая р аз
делялась и отстаивалась ими, заклю чалась в том, что не все зако
ны и не все право являются “искусственным изобретением лю 
дей”. Н аряду с письменными законами, порожденными людьми, 
существуют вечные, неписаные законы, “вложенные в сердца лю
дей самим божественным разумом”. Иными словами, наряду с з а 
конами, зависящ ими от воли людей и порождаемыми людьми через 
создаваемое ими государство, сущ ествуют такж е законы, не зави
сящ ие от воли людей и составляющие естественное право. В основе 
этих законов леж ит вечный, незыблемый божественный порядок, 
который господствует не только в человеческих отношениях, но и 
“во всем строе мироздания”2.

Подобные взгляды  особенно четко прослеживались в учении 
Аристотеля. Все право он рассматривал как право политическое, 
означающее невозможность его сущ ествования в неполитических 
(деспотических — по автору) формах правления, и делил его на две 
основные части, а именно —  на естественное и условное (волеуста- 
новленное) право. “Что касается права политического, —  писал 
мыслитель, —  то оно частью естественное, частью условное. Есте
ственное право — то, которое везде имеет одинаковое значение и 
не зависит от признания или непризнания его. Условное право — 
то, которое первоначально могло быть без существенного различия 
таким или иным, но раз оно определено (это безразличие прекра
щ ается)”.

Согласно учению Аристотеля, проявлением вечного, незыбле
мого божественного права является, в частности, разделение людей 
на рожденных повелевать и рожденных повиноваться, на свобод
ных, господ и рабов. В своем знаменитом трактате —  “Полити
ка” —  главном произведении мыслителя, А ристотель рассуж дал 
так: раб — это “некая одушевленная собственность”, это —  средст
во для выполнения различных работ. И з тех, кто “по природе при
надлеж ит не самому себе, а другому и при том все-таки  человек, 
тот по своей природе раб”. Господином называю т “не за знания, а 
за природные свойства; точно так  ж е обстоит дело с рабом и сво
бодным”.

И далее. Если бы каждое орудие могло выполнять свойствен
ную ему работу само, если бы ткацкие челноки сами ткали, тогда и 
зодчие не нуждались бы в работниках, а господам не нужны были 
бы рабы.

1 Трубецкой Е. Н. Указ. соч. Киев, 1906. С. 44.
2 Там же.
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Сама природа предназначила одних людей быть свободными, 
а других — рабами. Она ж е определила и физическое состояние, 
“физическую  организацию ” тех и других. “Природа ж елает, —  пи
сал Аристотель, —  чтобы и ф изическая организация свободных 
людей отличалась от физической организации рабов: у  последних 
тело мощное, пригодное д ля  выполнения необходимых физических 
трудов; свободные ж е люди держ атся прямо и не способны к вы
полнению подобного рода работ, зато они пригодны для  политиче
ской жизни, а эта последняя разделяется у  них на деятельность в 
военное и мирное время... Очевидно, во всяком случае, что одни 
люди по природе свободны, другие —  рабы, и этим последним быть 
рабами и полезно и справедливо".

Точно так  ж е полезно и справедливо рабу и его господину все
гда находиться в друж еских отношениях, “раз их взаимоотноше
ния покоятся на естественных началах”1.

Природным характером , естественными началами Аристоте
лем -и многими его учениками и последователями объяснялись и 
оправдывались не только отношения по поводу рабства или власт
ного подчинения одних людей другими, но и иные, отнюдь не есте
ственные, а социальные, точнее — социально-классовые по своей 
природе и характеру отношения.

При этом место и роль естественного права в общей системе 
права, как и его понятие, определялись неодинаково. Одними авто
рами естественное право рассматривалось как неотъемлемая, при
чем равнозначная, составная часть всего права. В то ж е  время дру
гими оно воспринималось как основа положительного права или 
как стоящ ее над ним и вступающее в силу лиш ь по временам пра
во. В этом случае считалось, что оно действует только тогда, когда 
молчит в своем бездействии установленное людьми положительное 
право.

Таким ж е разноречивым, довольно неопределенным и неус
тойчивым было представление о естественном праве не только у  
древнегреческих, но и у  древнеримских юристов и философов. Под 
именем естественного права у  последних, писал Г. Ф. Ш ершеневич 
в начале XX века, понимаются то законы в научном смысле, напри
мер, брачное сожительство, произведение потомства; то ядро поло
жительного права, неизменно встречаю щ ееся в праве каждого на
рода; то, наконец, естественное право противополагается общепри
знанному положительному праву, например, в вопросе о рабстве, 
которое, согласно воззрениям ряда римских авторов, противоречи
ло природе, хотя и закреплялось всюду законами. Во всяком слу
чае, заклю чает автор, едва ли верно, что одаренные практическим 
чутьем римляне смотрели на естественное право (jus naturale) только 
как на идеальное и не придавали ему действующей (юридической)

1 См.: И стория политических и правовых учений. Хрестоматия. М., 1996. 
С. 26— 27.
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силы1. Это мнение разделялось и другими российскими авторами, 
такими, например, как Н. М. Корку нов, который на основе изуче
ния и анализа огромного эмпирического материала, считал, что 
римляне признавали естественное право не только в качестве не
коего идеализированного права, существующего лиш ь в умах лю 
дей, но и в качестве института, действующего “совместно и одина
ково с положительным правом”. Естественное право они относили 
“к сф ере конкретных явлений”. Его действию придавалось такое 
ж е реальное значение, как и положительному праву2.

Среди римских юристов чрезвычайно широко было распро
странено мнение, согласно которому в римском праве наряду с по
ложительным правом, состоящим из jus civile (исконно древнерим
ским правом, регулировавшим отношения исключительно меж ду 
римскими гражданами), и jus gentum  (правом, регулировавш им 
имущественные отношения, возникавш ие между римскими граж 
данами и перегринами) сущ ествует jus naturale —  естественное 
право. К ак и у  древних греков положительное право относилось к 
области подвижного, изменчивого права, создаваемого людьми, а 
естественное —  к области неподвижного, вечного права, порождае
мого самой природой и коренящегося в отношениях, возникающих 
между людьми.

На всех этапах развития римского права над единством мне
ний юристов по поводу сущности естественного права —  jus n a tu 
rale, и его соотношения с правом, общим для всех народов, —  jus 
gentum  неизменно преобладала разноголосица. В большинстве слу
чаев, как было отмечено, их различали друг от друга. Нередко их 
отождествляли друг с другом. Еще чащ е рассматривали естествен
ное право как идеал, к которому должно стремиться полож итель
ное, действующее право. Иногда видели в первом часть последнего.

Однако почти всегда римские юристы и философы, в отличие 
от многих древнегреческих юристов и философов, обращ али особое 
внимание на то, что в ряде случаев положительное право почти 
неизбежно вступает в противоречие с естественным правом. Одно 
из таких противоречий проявляется, например, в том, что естест
венное право исходит из свободы и равенства всех людей, из того, 
что среди них нет и не может быть различий по классовому и д р у 
гим социальным признакам, нет и не может быть рабов и господ, а 
положительное право как раз и базируется на таких различиях.

Расхождения во мнениях римских юристов по поводу сущно
сти и характера естественного права были связаны  такж е с разным 
пониманием и толкованием “природы”, леж ащ ей в основе естест
венного права. Согласно множеству указаний римских юристов, со
держ ащ ихся в их сочинениях, на наличие юридических норм, яко

1 Ш ершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 29.
2 К оркунов Н. М. Указ. соч. С. 89.
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бы не зависящ их от воли человека и порожденных самой природой, 
последняя трактовалась далеко неодинаково. В одних случаях она 
воспринимается как природа самого человека. В других —  как при
рода вещей, служ ащ их объектом его прав. В третьих ж е случаях 
она трактуется как природа возникающих в обществе правовых 
отношений.

Применительно к каж дому из этих случаев понимания “при
роды” вырабатывались свои соответствующие нормы, ф ормирова
лись свои соответствующие правоотношения.

Так, например, основываясь на природе человека, римские 
юристы указывали на необходимость выработки норм права, при
знающих недействительными обязательства несовершеннолетних, 
а такж е — на необходимость установления над ними опеки или 
попечительства.

Ссылаясь на природу вещей, доказывалась необходимость об
щего пользования проточной водой, воздухом, морем. Последова
тельно проводилась мысль о важности использования “природы 
вещ ей” как источника права и отдельных юридических положений.

Наконец, апеллируя к природе отношений, римские юристы 
обосновывали важность и незыблемость права собственности как 
“наиболее абсолютного права”, доказывали необходимость установ
ления и строгого соблюдения правила, согласно которому правовые 
отношения прекращ ались бы в таком ж е порядке и таким способом, 
каким они устанавливались, и т. д. 1

Значительную  эволюцию теория естественного права претер
пела на следующей стадии своего развития, в средние века. Со
храняя в основе своей преж ние постулаты, среди которых на пер
вом плане стояли вечность и неизменность природы человека, есте
ственное право в то ж е время (особенно это проявилось в XIV—  
XVI вв.) в значительной мере ассоциировалось не с природным, а с 
божественным происхождением. Среди средневековых схоластов, 
констатировал в связи с этим Е. Н. Трубецкой, господствовало убе
ждение, что сущ ествует вечное естественное право —  вечные есте
ственные законы, “которые вложены Богом в сердца людей и со
ставляют самую природу разума”2. Естественное право соотноси
лось, таким образом, с неким божественным правом, а место и роль 
природы занимал и выполнял Бог.

Среди средневековых схоластов не было сомнения в божест
венном происхождении естественного права. Бесспорным для них 
было и то, что естественное право признавалось действующим, обя
зательным и стоящим выше всякого другого, положительного и обыч
ного права. Сомнения и споры возникали лиш ь по поводу того, как 
соотносится естественное право с божественным, сливается ли  оно 
с ним или только сопоставляется.

1 Подробнее об этом см.: К оркунов Н. М. Указ. соч. С. 90— 91.
2 См.: Трубецкой Е. Н. У каз. соч. С. 45.
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По мере развития средневекового общества развивалась тео
рия естественного права. Лучшей порой естественного права и его 
теории, временем их расцвета в научной юридической и философ
ской литературе считаются XVII-XVIII столетия. В этот период 
теория естественного права и ее отдельные положения активно ис
пользовались в борьбе с крепостничеством и феодальной монархи
ей. Идеи теории естественного права в это время развивались и 
поддерживались многими великими мыслителями и просветите
лями.

В Голландии — это Гуго Гроций и Спиноза. В Англии —  Томас 
Гоббс и Джон Локк. Во Франции —  Ж ан Ж ак Руссо, Поль Гольбах. 
В России —  Александр Радищ ев и другие.

Благодаря их усилиям сложилась целая школа естественного 
права, оказавш ая огромное влияние на процесс дальнейш его р аз
вития как национального (в рам ках отдельных стран), так  и м еж ду
народного права. Рассматривая особенности развития школы есте
ственного права на данном этапе, Г. Ф. Ш ерш еневич отмечал, что 
политические тенденции этой школы изменялись с течением вре
мени. Вначале ее представители хотели дать разумны е объяснения 
сложивш емуся порядку меж ду людьми, а “затем  они стремились 
разруш ить исторические основы и заменить их разумны ми”.

За  все время своего сущ ествования (“исключительного господ
ства”) школа естественного права придавала термину “естествен
ное право” далеко не всегда одинаковый смысл. На естественное 
право смотрят с методологических позиций, им пользую тся как 
методологическим приемом: “естественное право — это то, что было 
бы, если бы не существовало государства и установленных им з а 
конов”. Иными словами, естественное право в этом случае рассмат
ривается как некая историческая гипотеза, предположение о том, 
каковым должно быть право в “естественном состоянии”, до воз
никновения государства и до перехода права в “государственное 
состояние”.

Естественное право в этот период играет роль политического 
и юридического идеала. Оно рассматривается как некий образец, 
которому должно следовать и которым должно заменить сущ ест
вующее, во всех отношениях несовершенное право. Гуго Гроций 
(1583— 1645) как один из основателей естественной школы права и 
его последователи вообще не считались, по словам Е. Н. Трубецко
го, ни с окружаю щей их политической и юридической действитель
ностью, “ни вообще с историей”. Д ля них действительность имела 
право на существование лиш ь постольку, поскольку она вы текала 
из требований разума или, иными словами, поскольку она могла 
быть выведена и логически оправдана с точки зрения естественно
го права.

Исследователям, разделявш им идеи естественного права в этот 
период, последнее представлялось в виде целого кодекса правил, 
составлявших некий политический и юридический идеал, которые
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могут быть выведены a priori из требований разума. Причем зар а 
нее устанавливалось, что все то, что хотя бы в малейш ей степени 
не согласуется с этим кодексом, должно быть как противное разу 
му соответствующим образом изменено или упразднено1.

При такой постановке вопроса, как само собою разумею щимся 
является то, что теория естественного права должна была быть не 
только эволюционной по своему характеру, прошедшей огромный 
путь своего развития, но и революционной по своим социально- 
политическим и юридическим устремлением теорией. Именно та
ковой она и была в рассматриваемый период.

В частности, как отмечали исследователи, учение о естествен
ном праве послужило “оправданием и лозунгом французской рево
люции”, восставшей против королевского строя, во имя “прирож
денных прав человека"2.

Теоретической основой и идеологическим обоснованием рево
люционного движ ения во Ф ранции послужили некоторые разм ы ш 
ления и идеи Жан Жака Руссо (1712— 1778), который довел уче
ние естественной школы до его логического конца, до его самых 
крайних пределов. Сопоставляя провозглашаемый теорией естест
венного права идеал с окружаю щ ей его действительностью, Руссо 
приш ел к полному и всестороннему осуждению последней.

По природе своей, писал он, человек рож дается свободным, а 
меж ду тем мы видим его повсюду в оковах. До тех пор, рассуж дал 
Руссо, пока люди довольствовались своими убогими хижинами, пока 
они были заняты  лишь таким трудом, который под силу одному 
человеку, и только такими промыслами, которые не требовали уча
стия многих рук, они ж или свободные, здоровые, добрые и счастли
вые, насколько они могли быть такими по своей природе, и продол
ж али  в отношениях между собою наслаж даться радостями обще
ния, “не нарушавш ими их независимость”. Но с той минуты, как 
один человек стал нуж даться в помощи другого, как только люди 
заметили, что одному полезно иметь запас пищи на двоих, —  ис
чезло равенство, появилась собственность, труд  стал необходимо
стью. Обширные леса, заклю чает автор, превратились в радующие 
глаз нивы, которые надо было орошать человеческим потом и на 
которых вскоре были посеяны и выросли вместе с урож аем рабство 
и нищета.

Сопоставляя окружающую его действительность с представ
лениями, которые развивались в теории естественного права о мире 
и о людях, населяющих этот мир, Руссо видел их полную несовмес
тимость, ярко выраженное противоречие м еж ду теми и другими. 
По природе все люди равны, отмечал он, в то ж е время контраст 
богатства и нищеты выступает как явление повсеместное. По при
роде все люди братья, а меж ду тем повсюду мы можем наблюдать

1 Трубецкой Е. Н. Указ. соч. С. 46.
2 Там  же.
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ожесточенную борьбу слоев, групп, классов. Причин такого вопию
щего расхождения природы человека и действительности много, но 
наиболее важ ная из них, по мнению Руссо, —  ненасытное честолю
бие, страсть к увеличению относительных размеров своего состоя
ния, с одной стороны, противоположность интересов —  с другой, и 
повсюду —  “скрытое ж елание выгадать за счет других”. Все эти 
бедствия, заклю чал автор, “первое действие собственности и неот
делим ая свита нарождающегося неравенства”.

Чтобы устранить это неравенство и привести в полное соот
ветствие с изначальной природой человека окружающую действи
тельность, необходимы не столько эволюционные, сколько револю
ционные меры. Этот выбор следует из всего учения Руссо, на базе 
которого сложился лозунг ф ранцузской революции “Свобода, р а
венство и братство” и которое ещ е раз подтвердило революцион
ный характер развиваемой на этом историческом этапе теории ес
тественного права.

Революционный характер  последней проявлялся не только в 
полном неприятии окружаю щ ей ее творцов и сторонников юриди
ческой и социально-политической среды, но и в решительном отка
зе их от ряда прежних положений, развивавш ихся в рам ках тео
рии естественного права, о вечных, естественных законах, вложен
ных Богом в сердца людей.

Идеи божественного происхождения государства и права, а 
такж е их отдельных институтов, таких, например, как власть мо
нарха, не только не подтверждались и не оправдывались на новом 
историческом этапе, но и всячески опровергались. Вместо Божьей 
воли и Божьего провидения в реш ении этих вопросов на первый 
план выступала воля людей. Особенно это наглядно было показано 
П. Гольбахом (1723— 1789) в его работе “Свящ енная зар аза  или 
естественная история суеверия” на примере власти монарха и свя
занных с нею правовых норм и идей.

Выступая против широко распространенной в средние века 
идеи божественного происхождения власти королей, “являю щ ихся 
представителями и подобием Бога на зем ле”, Гольбах пишет, что в 
практическом плане эта идея служ ит оправданием всемогущества, 
бесконтрольности властей, произвола монархов и их ближайшего 
окруж ения во всех сф ерах ж изни общества, в том числе в сф ере 
правотворчества и правоприменения1.

“Горсть привилегированных людей, —  отмечает автор, полу
чила в силу божественного права власть быть несправедливыми и 
повелевать другими людьми. Последние верят, что должны отка
заться в пользу своих господ от собственного счастья, должны р а
ботать только на них, сраж аться и погибать в их войнах. Они верят,

1 Гольбах П. Свящ енная зараза . Разоблаченное христианство. М., 1936.
С. 83— 94.
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что должны безусловно подчиняться ж еланиям  самых сумасброд
ных и вредных царей, которых небо послало им в гневе своем”.

И дея божественного происхождения права и власти монарха, 
констатирует Гольбах, привела во многих странах к тому, что “го
сударь стал единственным источником милостей”. Он “развращ ал 
общество и разделял  его, чтобы властвовать”. При таком положе
нии вещей “нация была доведена до ничтожества; собственное не- 
разумение сделало ее неспособной ограж дать свою безопасность, 
сопротивляться причиняемому ей злу  и вознаграждать за оказы 
ваемые ей услуги; сами граж дане забыли ее, и игнорировали, и не 
признавали. В каждой стране одно центральное лицо заж игало все 
страсти, приводило их в действие для своей личной выгоды и на
граж дало тех, кого считало наиболее полезным для своих целей”.

Далее Гольбах замечает, что “воля монарха заняла место р а 
зум а”. Прихоть монарха стала законом. Милость его стала мери
лом уважения, чести, общественного почета. Воля монарха “опре
деляла право и преступление, справедливость и несправедливость. 
Воровство перестало быть преступлением, если было дозволено 
монархом”. Угнетение становилось законным, если совершалось от 
его имени. Налоги шли только на “безумные траты  монарха и на 
утоление аппетитов его ненасытных царедворцев”.

К ак ж е практически обстояло дело со свободой, справедливо
стью и с правом в тех случаях, где господствовала теория божест
венного происхождения институтов власти и права?

Что касается справедливости, то ее идея, по образному вы ра
жению автора, “угасла во всех дугах”. Граждане рукоплескали “соб
ственному унижению и разорению ”. Служба государю отождеств
лялась со служением отчизне. Воин считал себя полезным своей 
стране, “держ а ее под ярмом и заставляя склонять выю по прихоти 
своего господина. Взяточник объявлял себя крайне необходимым 
человеком”. Судью, приговоры которого диктовались положением и 
влиянием обвиняемого, не считали обесчещенным. “П редставитель 
нации продавал ее за деньги и торговал ею, как своей собственно
стью. Министр уваж ался по тому, какие средства были найдены им 
для того, чтобы увеличить власть государя и разорение государ
ства.

Итак, делая вывод в отношении идеи справедливости, Голь
бах, государи, “обоготворенные религией и развращ енные попами”, 
в свою очередь развращ али души своих подданных, выносили “среди 
них борьбу интересов”, уничтожали существовавшие между ними 
отношения, “делали людей врагами друг другу и убивали в них 
нравственность”.

Какую ж е роль при этом играло право? Было ли оно одинаково 
справедливым ко всем? Ответ Гольбаха однозначный: “Не было”. 
Суровость закона, пиш ет он, сущ ествовала лишь “для жалкого на
рода”. Ибо, “вельможи, фавориты, богачи, счастливцы не подлеж а
ли его строгому суду. Все мечтали только о чине, власти, титуле,
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сане и должности. Все пути к этим благам только в чине, власти, 
титуле, сане и должности. Все пути к этим благам считались закон
ными и честными. Каждый стремился быть изъяты м  из-под гнета, 
для того, чтобы угнетать других”. Каждый ж елал  получить воз
можность безнаказанно творить зло.

Таким образом, заклю чает автор, законодательство, завися
щее от “порочного двора”, должно было лиш ь связы вать граждан. 
Законы, которые должны были обеспечивать счастье всех, “служ и
ли только для защ иты  богачей и вельмож от покушений со стороны 
бедняков и серых людей, которых тирания стремилась всегда дер
ж ать в унижении и нищ ете”1.

Подвергая резкой критике идеи божественного происхожде
ния власти и права, приводящие к губительным социальным по
следствиям, Гольбах, а вместе с ним и другие сторонники естест
венной теории происхождения права апеллировали таким образом 
вместо божественной воли к воле народов, наций, отдельного чело
века.

Если бы нации, столь униженные в своих правах и собствен
ных глазах, заявлял  в связи с этим Гольбах, “способны были обра
титься к разуму, они, конечно, увидели бы, что только их воля 
может предоставлять кому-либо высшую власть”. Они увидели бы, 
что те земные боги, перед которыми они падают ниц, в сущности, 
просто люди, которым они ж е, народы, поручили вести их счастье, 
причем эти люди стали, однако, бандитами, врагами и узурпатора
ми, злоупотребили властью против народа, давшего им в руки эту 
власть”.

Да и сами государи, рассуж дал далее автор, если бы они спо
собны были “запраш ивать природу и свои истинные интересы”, если 
бы они очнулись от опьянения, в которое приводит их фимиам, 
“воскуриваемый им служ ителями суеверия”, они бы поняли, что 
“власть, основанная на согласии народов, на их привязанности, на 
их настоящих интересах, гораздо прочнее власти, опирающейся на 
иллюзорные притязания”. Они бы нашли, что истинная слава со
стоит в том, чтобы объединять их ж елания и интересы, истинное 
величие —  в деятельности, таланте и добродетели2.

Аналогичных взглядов на природу власти и права в рассмат
риваемый период придерж ивались и другие сторонники и последо
ватели теории естественного права.

В последующие годы и столетия эти взгляды  в основе своей 
сохранились, хотя и претерпели, как и теория естественного права, 
определенные изменения.

В начале X IX  века в развитии естественного права наступили 
кризисные явления, которые были обусловлены комплексом при

1 Гольбах П. Указ. соч. С. 89.
2 Там  ж е. С. 30.
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чин как внутреннего порядка, “залож енны х” в самой теории есте
ственного права, так и внешнего плана.

Х арактеризуя этот период в развитии естественного права, 
Г. Ф. Ш ершеневич писал, что на данном этапе оно столкнулось с 
новым течением мысли в лице исторической школы, о которую оно 
разбилось не столько вследствие сильной критики извне, сколько 
вследствие ослабевшей собственной силы внутри1.

В оппозицию к естественному праву в Англии стала утилитар
ная школа И. Бентама, положившая в свою основу не природу че
ловека и общества, а пользу, выгоду, как критерии нравственности 
и движ ущ ую  силу всех поступков человека. При этом все природ
ные и социальные явления рассматривались только с точки зрения 
их полезности (принцип оценки) и возможности быть использован
ными для достижения каких-либо целей.

В Германии школу естественного права стала энергично тес
нить появивш аяся на свет историческая школа права. Тесная связь 
ш колы  естественного п рава с револю ционны ми тенденциям и  
XVIII века вызвала неприязнь к ней и гонения со стороны самых 
различных реакционных сил, поднявшихся по всей Европе в этот 
период на защ иту старого, исторически отжившего строя.

Однако самый сильный удар идее естественного права, по мне
нию исследователей, был нанесен “научным духом X IX  века, его 
исторической, социальной и эволюционной точки зрения”. Все да
вало основание думать, что естественное право окончательно умер
ло. У же многие готовились ставить ему надгробный памятник, ко
гда “совершенно неожиданно, на исходе XIX столетия, оно вдруг 
проявило все признаки ж изни”1. Это оживление обнаружилось од
новременно в разных местах Западной Европы и с особенной ярко
стью в России.

С конца XIX века и вплоть до настоящего времени теория 
естественного права переж ивает новый период в своем развитии — 
так называемый период возрожденного естественного права.

Чем отличается данный период развития естественного права 
от всех предшествующих периодов? Что у  них общего и что особен
ного?

О твечая на эти вопросы, следует обратить внимание прежде 
всего на то, что возрожденное естественное право в лице его по
следователей не только не отрицает своего родства с прежними 
этапами развития естественного права, но, наоборот, всячески 
подчеркивает свою генетическую связь с ними. Родство со старой 
теорией признается, в частности, по линии их общих основ —  упо
вание на природу и разум человека, по линии основных задач — 
нахождение идеального критерия, а такж е по линии априорного 
метода —  упование на веру вместо доказательств реального сущ е

1 Ш ерш еневич Г. Ф. Указ. соч. С. 30.
2 Там  же.
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ствования норм естественного права, на общепринятость того или 
иного поведения, именуемого естественным, и т. д.

Отличительная особенность возрожденного естественного пра
ва по сравнению со старым естественным правом проявляется пре
ж де всего в том, что оно не признает вечного, неизменного для  всех 
времен и народов права. Оно исходит из того, что в мире сущ еству
ет естественное право только с исторически меняющимся содерж а
нием. Сказанное не означает, однако, что возрожденное естествен
ное право не признает абсолютного идеала или критерия.

Среди других отличительных особенностей возрожденного ес
тественного права следует назвать множественность направлений 
его развития и формирующих его частных теорий. Последнее дало 
основание ряду авторов именовать современное естественное право 
с точки зрения его теории не в единственном, а во множественном 
числе, как “теории современного естественного права”.

Это преж де всего такие частные теории, как неотомистские, 
экзистенциалистские, феноменологические и другие доктрины. Об
щим для  них является то, что они возникают и развиваю тся в рам
ках естественного права и имеют под собой, в виде объективного и 
субъективного идеализма, одинаковую основу. Естественное право 
выводится ими из: 1) божественного порядка бытия (религиозные 
учения —  неотомизм, неопротестантизм и др.); 2) самореализации 
объективного разум а и объективной идеи права (неогегельянство); 
3) априорных правовых субстанций и ценностей (феноменологиче
ская концепция); 4) “природы вещ ей” как  идеальной мыслимой 
формы, трактуемой с позиций методологического дуализма долж 
ного и сущного (неокантианство); 5) “сущ ествования” человека (эк
зистенциализм); 6) “процесса исторического правопонимания”, “ж и 
вого исторического язы ка” (герменевтика); и др. Следует заметить, 
что в современной теории естественного права эти различны е на
правления и подходы нередко переплетаю тся меж ду собой1 и до
полняют друг друга.

Важной особенностью современной теории естественного пра
ва является ее ярко выраженный политический и идеологиче
ский аспект. Строго говоря, данная теория, как и лю бая иная госу
дарственно-правовая доктрина, всегда была не только юридиче
ской, но и политико-идеологической теорией. Это означало, что ее 
всегда пытались использовать не только в юридических, но и в 
политико-идеологических целях — для укрепления или, наоборот, 
расш аты вания существующего строя, д ля  усиления или, наоборот, 
ослабления революционного движения. Все зависело от того, в чьих 
руках находилась данная теория и для достижения каких целей 
она применялась. Возможность использования теории естественно
го права прямо в противоположных политических и идеологиче
ских целях объясняется многими причинами и преж де всего ее чрез

1 См.: И стория политических и правовых учений /  Под ред. В. С. Н ерсесян- 
ца. М., 1983. С. 619.
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мерной широтой, многогранностью и неопределенностью многих 
“залож енны х” в ней понятий и положений, открываю щ их широкий 
простор д ля  произвольного их толкования и применения.

В современных условиях развития теории естественного пра
ва ее политический и идеологический аспекты значительно возрос
ли по сравнению с прежними этапами ее развития. Объясняется 
это, с одной стороны, усилением политизации и идеологизации всей 
общественной и государственной ж изни во всех странах в XX в. А 
с другой —  возникновением и развитием многочисленных, имею
щих различные политические и идеологические оттенки течений и 
направлений теории естественного права.

С помощью различных положений теории естественного права 
в 30— 40-е гг. XX века в некоторых странах (Германия, Италия, 
П ортугалия и др.) сначала оправдывался, а затем, после победы 
над фаш измом, повсеместно осуж дался ф аш изм  и тоталитаризм. 
И спользуя теорию естественного права, оф ициальная политика и 
идеология стран Запада всячески осуж дала и осуж дает как “несо
ответствующий” природе и характеру человека коммунизм и, на
оборот, повсеместно, в прямой и косвенной форме, утверж дала и 
утверж дает как естественный, адекватно отраж аю щ ий природу и 
чаяния человека капитализм.

Данный мотив достаточно четко различается и в современной 
российской официальной и полуофициальной политической жизни 
и идеологии. Вполне естественными, соответствующими природе 
человека, в той или иной форме провозглаш аю тся и отчасти прово
дятся в ж изнь идеи элитарности, а значит, заведомо признаваемого 
неравенства людей. Подспудно естественным феноменом жизни 
признается безработица как источник конкуренции на рынке труда 
и состязательности. Практической политикой в сф ере экономики и 
социальной ж изни поощряется материальное, а вместе с тем и со
циальное расслоение общества на имущих и неимущих, на частных 
работодателей и работополучателей, на собственников — владель
цев огромных дворцов и состояний и нищих или полунищих.

Само собою разумеется, и это было множество раз доказано 
самой жизнью, что глубокое материальное и иное неравенство лю
дей является основой и залогом реально возникающего на этой поч
ве юридического неравенства, в различной степени реализую щ их
ся в отношении разны х по материальной обеспеченности граж дан 
конституционных прав и свобод. Чем глубж е расслоение общества 
по материальному признаку, чем больше разры в меж ду богатыми 
и бедными в российском или любом ином обществе, тем бессмыс
леннее и бессодержательнее становятся конституционные положе
ния о равенстве, равноправии, одинаковых гарантиях прав и сво
бод граж дан и иные им подобные декларации.

В прежнем Советском государстве степень обеспеченности прав 
и свобод граж дан во многом зависела от степени вовлеченности их 
в государственно-правовые или иные официальные (в особенности,

3 —  3074
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в высшие партийные эшелоны) структуры, а такж е — от имею
щихся “полезных” связей в чиновном и партийном мире. В постсо
ветской России в дополнение к названным ф акторам добавляется 
ещ е финансово-экономический, материальный фактор. В ряде слу
чаев он все чащ е играет решающую роль. В особенности это каса
ется таких конституционных прав и свобод граждан, как свобода 
слова и печати, право граж дан на образование, реальное (качест
венное) медицинское и социальное обеспечение, право на труд, на 
отдых и др. Слабая материальная, социальная и иная обеспечен
ность конституционных прав и свобод граж дан в значительной сте
пени выхолащ ивает их смысл и содержание.

Последнее касается не только прав и свобод граж дан, но и 
различных конституционных положений, относительно неотчуждае
мости и принадлежности основных прав и свобод человека от рож 
дения, относительно их гарантированности согласно общепризнан
ным принципам и нормам международного права и др. 1

Означает ли все сказанное, что естественное право и его тео
рия в настоящ ее время полностью утратили свое значение? Озна
чает ли это, что они полностью потеряли свой первоначальный со
циальный смысл? Безусловно, нет. Несмотря на то, что естествен
ное право и его теория прошли огромный путь в своем развитии и 
претерпели весьма радикальны е изменения, несмотря на то, что в 
настоящее время к  естественному праву и его теории в значитель
ной мере утрачен интерес2, они тем не менее продолжаю т по-преж 
нему привлекать к себе достаточно большое и весьма обостренное 
внимание, вызы ваю т споры, разноречивы е суж дения и нередко 
политические и идеологические раздоры.

Независимо от того, какой взгляд на естественное право и его 
теорию доминирует в обществе, воспринимаются ли  они как нечто 
реальное, сущ ествующее в действительности или ж е как нечто иде
альное, существующее лиш ь в воображении творческого ума, то и 
другое играет огромную, не только академическую, но и сугубо прак
тическую, моральную и интеллектуальную  роль.

В чем это вы раж ается и как, в каких формах проявляется? 
П реж де всего в том, что естественное право служ ит и должно слу
ж ить моральной основой и моральным ориентиром при формиро
вании позитивного права. Можно спорить, соглаш аться или не со
глаш аться с мнением Е. Н. Трубецкого о том, что позитивное или 
положительное право, как его иногда называют, “не есть единст
венная форма права, что над ним есть иное, высшее право” и что 
“эта высшая форма права, отличная от права положительного, не
зависимо от какого бы то ни было авторитета, и есть то, что назы 
вается естественным правом”, однако одно остается бесспорным, а

1 Конституция Российской Ф едерации. М., 1993. Ч. 1, 2. Ст. 17.
2 См.: Теория государства и права. Курс лекций /  Под ред. М. Н. М арченко. 
2-е изд. М., 1996. С. 252— 253.
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именно, что естественное право является первоначальной осно
вой “любого иного права, а вместе с ним и правопорядка”1.

Предписания естественного права по своему содержанию  и 
отношению к позитивному праву, писал автор, будучи “внутрен
ним законом нашего разум а”, являю тся по своей сути нравствен
ными предписаниями. Естественное право —  то ж е, что правда. Оно 
вбирает в себя всю совокупность тех нравственных требований, в 
силу которых мы подчиняемся или не подчиняемся тому или иному 
общественному и государственному институту. Оно заклю чает в себе 
всю совокупность тех нравственных норм, в которых лю бая челове
ческая власть и позитивное право находят себе оправдание или 
осуждение.

И далее. Л еж ащ ая в основе каждого правопорядка обязанность 
личности подчинять свои цели целям общественным есть несомнен
но обязанность нравственная и соответствующее этой обязанности 
право общества господствовать над личностью есть без всякого со
мнения по сущ еству своему право нравственное2.

Таким образом, рассматривая естественное право под углом 
зрения его академической и практической —  моральной и интел
лектуальной значимости, следует констатировать, что оно может и 
должно быть моральной основой не только процесса формирова
ния позитивного (положительного) права, но и различных форм  
его реализации, включая правоприменение.

С этих позиций, рассуж дал Е. Н. Трубецкой, всякое позитив
ное право может требовать повиновения не иначе, как во имя нрав
ственного права, того или иного общественного авторитета, той или 
другой власти. В тех случаях, когда существующий правопорядок 
действительно является благом д ля  данного общества, естествен
ное право дает ему санкцию и служ ит ему опорою. Однако, если 
действующее позитивное право не соответствует требованиям доб
ра и находится в полном с ним противоречии, “естественное право 
звучит как призыв к усовершенствованию". Оно играет роль дви
жущ его начала в истории, является необходимым условием вся
кого прогресса, развития в праве3.

К сказанному следует добавить, что естественное право, пони
маемое в данном случае как  “право нравственное”, выступает не 
только в качестве внутреннего движущ его начала, или, наоборот, 
сдерживающего то или иное поведение лица, но одновременно и 
как внешний регулятивный фактор.

Естественное право, писал в связи с этим Е. Н. Трубецкой, есть 
то же, что право нравственное. Это означает, что его требования 
обладают, с одной стороны, характером правовым, а с другой —  
нравственным. Следовательно, смысл сущ ествования естественно

1 Трубецкой Е. Н. Указ. соч. С. 480.
2 Там же. С. 49.
3 Там ж е. С. 50.
3*
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го, как и любого иного права, вы раж ается, с одной стороны, в пре
доставлении лицу известной сферы  внешней свободы, а с другой —  
в ограничении этой сферы.

Однако, будучи правом нравственным по самой природе, есте
ственное право всегда требует, чтобы внеш няя свобода была пре
доставлена лицу именно в тех границах, которые оправдываю тся и 
требуются целями добра. Внешняя свобода, которая предоставля
ется лицу правом, заклю чается в возможности преследовать и осу
щ ествлять те или иные цели во внешнем мире. Р азум еется, что 
такая  свобода является не абсолютным, а относительным благом. 
Внешняя свобода отдельного лица является благом лиш ь постоль
ку, поскольку она подчинена общему благу, поскольку не влечет 
за собой несправедливых стеснений свободы других лиц 1.

Если говорить о безграничной свободе отдельного лица или 
группы лиц, то так ая  свобода была бы не только полным отрицани
ем права, но и прямой противоположностью добра, ибо она могла 
бы вы раж аться в возможности убивать, насиловать и воровать. В 
силу этого естественное право предписывает, чтобы внеш няя сво
бода каждого лица всегда была ограничена свободою других лиц. 
Причем в той мере, в какой это требует добро. В этом, по мнению 
автора, и только в этом заклю чается непреходящ ее, неизменное 
требование естественного права2.

Данное “неизменное” требование остается таковым не только 
по отношению к отдельному лицу или группе лиц, но и по отнош е
нию ко всему обществу. Все остальные требования —  постулаты  
естественного права являю тся исторически преходящими, перемен
ными.

В научной дореволюционной и более поздней ю ридической 
литературе вполне доказательно отмечалось, что в основе своей 
естественное право не заклю чает в себе и не мож ет заклю чать ни
каких, раз и навсегда данных, неизменных юридических норм. Оно 
не являет собой совокупность различных для каждой нации и 
эпохи нравственных и, вместе с тем, правовых требований. К ак 
синоним нравственно должного в праве оно не вы раж ается в виде 
каких-либо общих, д ля  всех обязательных правил или законода
тельных шаблонов. Д ля каждого народа и в каж дую  данную эпоху 
оно олицетворяет собою особую специфическую задачу, особую со
вокупность конкретных обязанностей. В этом заклю чается оправ
дание необходимости существования права позитивного.

Что ж е касается естественного права, то, пользуясь термино
логией Е. Н. Трубецкого и других его последователей, можно ска
зать, что, будучи нравственной основой правотворческого и право
применительного процессов, а такж е моральным регулятором по

1 Трубецкой Е. Н. Указ. соч. С. 51.
2 См.: Моральные ценности и личность /  Под ред. А. И. Тит аренко, Б. О. Ни- 
колаичева. М., 1994.
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ведения людей естественное право является одновременно и мо
ральным мерилом деятельности различных государственных ор
ганов.

Если та или иная общественная среда, рассуж дали в связи с 
этим последовательные сторонники естественного права, руково
дствуется обычным правом, то без всякого сомнения это происхо
дит потому, что оно считает добром подчиняться авторитету отцов 
и дедов. Наступают, однако, времена, когда этот авторитет утрачи
вает силу и нормы, которые когда-то им освящ ались, заменяю тся 
нормами более совершенными, изданными законодателем.

Эта замена одного авторитета другим опять-таки обусловли
вается тем, что “общество почитает добром подчиняться авторите
ту законодателя. Этот авторитет, как и всякий другой, зиж дется на 
нравственном праве”. Этим правом держится всякая власть. Власть 
же, которая перестала служить благу подданных, падает опять- 
таки во имя нравственного права1.

Данный, весьма важный по своей социальной значимости нрав
ственный постулат наряду с другими, аналогичными ему постула
тами естественного права, является весьма важным основанием для 
оправдания необходимости его сущ ествования не только в прошлом, 
но и в настоящем. Он придает естественному праву и его теории, 
независимо от того, как они воспринимаются и понимаются, трудно 
переоценимый социальный и моральный вес, огромную моральную 
и интеллектуальную  значимость.

Разумеется, естественное право, как и его теория в любом их 
варианте, нередко страдаю т не только идеализмом, но и утопизмом. 
Во многих случаях естественное право, именуемое нравственным 
правом, подменяет собой этику, мораль, а соотношение позитивного 
(нравственного) права выступает как нечто иное, в современном их 
понимании, как соотношение права и морали.

Однако, несмотря на все это, естественное право и его теорию, 
имеющие своей основой нравственность и разум, нельзя сбрасы
вать со счетов. Рассматривая под критическим углом зрения их 
негативную сторону, нельзя в то ж е время не видеть и их позитив
ный, рациональный аспект.

§ 4. Договорная теория

О тдельные элементы  данной теории разрабаты вались ещ е 
философами Древней Греции и Древнего Рима. Однако в своем клас
сическом виде договорная теория появилась лишь в XVII—XVIII вв.

Наиболее видными ее представителями были Г. Гроций, Д. Локк, 
Д. Дидро, П. Гольбах, А. Радищ ев, Ж. Руссо и другие ученые энцик
лопедического уровня, просветители.

1 Трубецкой Е. Н. Указ. соч. С. 49— 50.
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В работах многих отечественных и зарубеж ны х авторов дого
ворная теория отождествляется и рассматривается как естествен
но-правовая теория или просто — как естественная теория проис
хождения государства и права. В таком рассмотрении договорной 
теории, несомненно, есть свой резон. Дело в том, что она, как и 
естественная теория, развивалась по общему правилу, одними и 
теми ж е авторами, содержала одни и те ж е  или весьма сходные 
положения. И з теории договорного и естественного права, напри
мер, делались и, вполне оправданно, делаю тся одни и те ж е  вы 
воды.

Необходимость ж е их отдельного рассмотрения обусловлива
ются преж де всего тем, что при всей своей общности договорная 
теория и теория естественного права имеют определенные разли 
чия. П ервая акцентирует основное свое внимание на государстве, 
тогда как вторая — на праве. Отнюдь не случайно т еорию  ест ест 
венного права называют, как правило, т еорией происхож дения  
права, тогда как договорную т еорию  — т еорией происхож дения  
государства.

Разумеется, имея в виду неразрывную  связь государства и 
права, четкое разделение теорий происхождения государства и тео
рий происхождения права весьма проблематично, условно. Однако, 
тем не менее, оно проводится и должно проводиться, поскольку для 
этого есть объективные причины (необходимость их более глубоко
го и разностороннего исследования не только во взаимосвязи и взаи 
модействии, но и самих по себе) и обстоятельства. Н ельзя, в частно
сти, не учитывать тот ф акт, что договорная теория происхождения 
права возникла и развивалась на основе теории естественного п ра
ва. Это следует из содержания научных исследований, трактатов 
как  отечественны х, так  и зарубеж ны х авторов, в особенности 
А. Радищ ева, Дж. Локка и Ж. Ж . Руссо.

Каждый из них внес свою, весьма заметную  лепту в процесс 
становления и развития договорной теории. К аждому из них при
сущи, помимо общих, подтвержденных всеми авторами положений, 
такж е элементы своеобразия. О спаривая идеи божественного про
исхождения государства и права, А. Радищев (1749— 1802) считал, 
например, что государство возникает не как результат  некоего Бо
жественного провидения, а как следствие молчаливого договора чле
нов общества в целях совместной защ иты  слабых и угнетенных. 
Государство, по его мнению, “есть великая махина, коя цель есть 
блаженство граж дан”.

Т ак ж е как и другие просветители, в частности Жан Жак Руссо, 
А. Радищ ев связы вал образование государства с возникновением  
частной собственности. Он писал: “К ак скоро сказал  человек: сия 
пядь земли моя —  он пригвоздил себя к зем ле и отверз путь зверо
образному самовластию, когда человек повелевает человеком”.

В работе Руссо “Рассуждение о происхождении и основаниях 
неравенства между людьми” проводится эта ж е мысль, но излага
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ется другими словами. Первый, писал мыслитель, кто, огородив 
участок земли, придумал заявить: “Это мое”, и нашел людей доста
точно простодушных, чтобы этому поверить, был подлинным осно
вателем гражданского общества. От скольких преступлений, войн, 
убийств, несчастий и ужасов уберег бы род человеческий тот, кто, 
выдернув колья или засыпав ров, крикнул бы себе подобным: “Ос
терегитесь слуш ать этого обманщика; вы погибли, если забудете, 
что плоды земли —  д ля всех, а сама она —  ничья!” Но очень похо
ж е на то, продолжал автор, что дела пришли уж е тогда в такое 
состояние, что не могли больше оставаться в том ж е положении. 
Ибо это понятие —  “собственность”, зависящ ее от многих понятий, 
ему предшествовавших, которые могли возникнуть лиш ь постепен
но, не сразу сложилась в человеческом уме. Нужно было достиг
нуть немалых успехов, приобрести множество навыков и познаний, 
передавать и увеличивать их из поколения в поколение, преж де 
чем был достигнут этот последний предел естественного состоя
ния1.

С вязы вая возникновение государства с возникновением и р аз
витием частной собственности, Руссо и Радищ ев, однако, расходят
ся в том, кто и для чего его создал. Согласно теории Радищ ева 
государство с самого начала создается по договору между всеми 
людьми и для “блаженства всех”. В соответствии ж е с теорией Рус
со государство является результатом  некоего, весьма хитроумного 
плана богатых, и первоначально создается лиш ь в целях оправда
ния и защ иты их интересов и их самих.

Не имея веских доводов, чтобы оправдаться, и достаточных 
сил, чтобы защ ищ аться от бедных и угнетенных, богатый, учил Руссо, 
составил под давлением необходимости один из наиболее важ ны х и 
обдуманных планов, которые когда-нибудь рождались в человече
ском уме, а именно —  обратив себе на пользу все силы тех, кто на 
него нападал, превратив своих противников в своих защитников, 
смог внушить им иные принципы и дать им иные установления, 
которые были бы для него настолько ж е благоприятны, сколь про
тиворечиво его интересам естественное право. “Д авайте объеди
нимся, — сказал он им, —  чтобы оградить от угнетения слабых, 
сдерж ать честолюбивых и обеспечить каждому обладание тем, что 
ему принадлежит”. Д авайте установим судебные уставы и мировые 
суды, с которыми все обязаны будут сообразовываться, которые 
будут нелицеприятны и будут отчасти исправлять превратности 
судьбы, подчиняя в равной степени могущественного и слабого вза
имным обязательствам. Словом, вместо того, чтобы обращать наши 
силы против самих себя, давайте соединим их в одну высшую власть, 
которая будет править нами, согласно мудрым законам, власть, 
которая будет оказы вать покровительство и защ иту всем членам

1 См.: И стория политических и правовых учений. Хрестоматия. М., 1996. 
С. 118.
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образуемой ассоциации, отраж ать натиск общих врагов и поддер
ж ивать среди них вечное согласие.

Таково было или должно быть, заклю чает Руссо, происхожде
ние государства, общества и законов, которые ещ е более увеличи
ли неравенство и силу богатых, безвозвратно уничтожили свободу, 
навсегда упрочили собственность, “превратили ловкую узурпацию  
в незыблемое право и обрели к  выгоде нескольких честолюбивцев 
весь род человеческий на труд, нищ ету и рабство1.

Таким образом, будучи созданным в результате заклю чения 
Договора меж ду людьми или Общественного договора, как  его чащ е 
называют, государство вначале обслуживает в первую очередь бога
тых, а затем уж е обращает внимание на защ иту интересов и охра
ну свободы всех.

Что собою представляет Общественный договор, каковым долж 
но быть его содержание и назначение, равно как и многие другие 
аналогичные им вопросы получили наиболее яркое и основательное 
освещение в ряде трактатов Ж ан Ж ака Руссо и особенно в его зн а
менитом труде “Об общественном договоре, или принципы полити
ческого права”.

Основная задача, которую призван  реш ать Общественный 
договор, состоит в том, по мнению Руссо, чтобы найти такую ф ор
му ассоциации, которая защ ищ ает и ограждает всею общею си
лою личность и имущество каждого из членов ассоциации и благо
даря которой каждый, соединяясь со всеми, подчиняется, однако, 
только самому себе и остается столь ж е свободным, как и прежде.

Основные положения и статьи Договора долж ны быть на
столько определены и зависимы от его природы, чтобы их малей
ш ее видоизменение сделало бы их пустыми и недействительными. 
Поэтому, согласно Руссо, не будучи никогда в формальном плане 
отдельно выражены, они везде одинаковы, везде молчаливо допус
каются и признаются. Так продолжается вплоть до момента н ару
шения Общественного договора. Если таковое соверш ается, то каж 
дый человек “вновь вступает в свои первоначальные права и воз
вращ ает себе вновь свою естественную свободу, утратив свободу 
условную, для которой он отказался от первой”.

Каковы ж е должны быть основные условия Общественного 
договора? Отвечая на данный вопрос, Руссо обращ ал внимание 
прежде всего на то, что все эти условия, правильно понятые, долж 
ны сводиться и сводятся в сущности к одному условию, а именно, к 
полному отчуждению каждого члена со всеми своими правами в 
пользу всей общины. Целесообразность этого обусловливается тем, 
что если каждый отдает всего себя целиком, то это условие оказы 
вается одинаковым для всех, а если оно одинаково для всех, то ни 
у  кого нет интереса делать его тягостным для других.

1 Руссо Ж . Ж . О  причинах неравенства. М., 1907. С. 87.
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Кроме того, рассуж дал Руссо, поскольку отчуждение происхо
дит без оговорок, то союз людей становится настолько соверш ен
ным, насколько он вообще может быть таковым. Ни у  одного из 
членов данного союза при этом не возникает каких-либо особых 
требований или претензий. Ибо, если бы у отдельных личностей 
остались хотя бы некоторые особые права, то за отсутствием выс
ш ей власти, которая могла бы реш ать споры меж ду ними и общест
вом, то каждый, “будучи в некоторых вопросах своим собственным 
судьей, скоро начал бы претендовать быть судьей во всех других 
вопросах”.

Наконец, заклю чал мыслитель, каждый, отдавая себя всем, не 
отдает себя никому. Поскольку среди членов союза нет ни одного 
участника, по отношению к которому остальные участники не при
обретали бы такого права, какое они уступают ему по отношению к 
себе, то каждый снова приобретает все, что он теряет. При этом он 
приобретает больше силы для сохранения того, что он имеет.

Важным условием заключения и соблюдения Общественного 
договора, помимо полного отчуждения каждого его участника со 
всеми его правами в пользу создаваемого сообщества, общины яв
ляется такж е принятие на себя обязательства выполнять все ее  
требования, установления, обязанность повиноваться.

Для того, чтобы общественное соглашение не оказалось пустой 
формальностью, предупреж дал Руссо, оно должно с неизбежностью 
заклю чать в себе следующее очень важное обязательство, которое 
“одно только может придать силу другим обязательствам”. А имен
но — обязательство, согласно которому если кто-то откаж ется по
виноваться общей воле, то он будет принужден к повиновению всем 
политическим организмом” Это означает, что его силой заставят 
выполнять обязательства, поскольку соглашение в том и заклю ча
ется, что “предоставляя каждого гражданина в распоряж ение оте
чества, оно гарантирует его от всякой личной зависимости”. Это 
условие, резю мирует Руссо, составляет секрет и двигательную силу 
политической машины, и только оно одно делает законными граж 
данские обязательства, которые без этого были бы нелепыми, ти ра
ническими и давали бы лиш ь повод к огромным злоупотреблениям1.

Рассматривая государство как продукт Общественного догово
ра, происхождение разумной воли народа, а точнее —  человече
ское учреж дение или даж е изобретение, Руссо исходил из того, что 
каж ды й человек передает в общее достояние и ставит под высшее 
руководство общей воли свою личность и все свои силы. В резуль
тате “для нас всех вместе каж дый член превращ ается в нераздель
ную часть целого”. Это коллективное целое, по мнению Руссо, есть 
не что иное, как юридическое лицо. Раньш е оно именовалось “гра

1 Руссо Ж . Ж . Об общественном договоре, или принципы политического 
права / /  И стория политических и правовых учений. Хрестоматия. М., 1996. 
С. 123— 125.
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жданскою общиною”. Позднее — “Республикою или Политическим 
организмом”. Члены этого политического организма называю т его 
“Государством, когда он пассивен. Сувереном, когда он активен, 
Державою  —  при сопоставлении его с ему подобными”.

Государство рассматривается Руссо как “условная личность”, 
ж изнь которой заклю чается в союзе ее членов. Главной, его забо
той, наряду с самосохранением, должна быть забота об общем бла
ге, о благе всего общества, народа. Огромную роль при этом играют 
издаваемы е законы, право.

Руссо выдвигает и развивает идею прямого народного прав
ления. Ибо, согласно Общественному договору, “только общая воля 
может управлять силами государства в соответствии с целью его 
установления, каковая есть общее благо”.

Народ, рассуж дает мыслитель, не может лиш ить самого себя 
неотчуждаемого права издавать законы, даж е если бы он этого и 
захотел. Законы всегда являю тся актами общей воли. И никто, даж е 
государь, не может быть выше их. Законами являю тся лиш ь такие 
акты, которые непосредственно принимаются или утверж даю тся 
путем проведения референдума самим народом.

Закон всегда всеобщ. Под этим разум еется преж де всего, пи
сал Руссо, что он рассматривает всех участников Общественного 
договора как одно целое, а их действия —  “как отвлеченные”. Это 
означает, что закон никогда “не касается ни человека как индиви
да, ни частного поступка”. Разумеется, пояснял свою позицию ав
тор, закон, например, может установить привилегии вообще, но он 
“не может дать привилегии поименно тому-то или тому-то. ” Или — 
закон может разделить граж дан на несколько классов, может даж е 
обозначить признаки, согласно которым определяется принадлеж 
ность к этим классам. Однако он не может зачислить тех или иных 
граж дан в тот или иной класс.

Наконец, закон может учредить “королевское правительство и 
наследственную преемственность”, но он не может ни избрать ко
роля, ни назначить династии.

И з всего этого следует вывод о том, что “всякая ф ункция, ко
торая относится к индивидуальному объекту, не есть дело законо
дательной власти”1. Это — первое. А второе и весьма важное в 
практическом плане — это вывод о том, что повеления, исходящие 
от одного лица, кто бы это ни был (государь, правитель, монарх и 
т. п.), только от его имени, не суть законы, поскольку “закон соеди
няет всеобщность воли с всеобщностью объекта”. Д аж е то, что по
становляет верховная власть относительно частного предмета, не 
является законом, а лишь декретом —  актом администрации, а не 
суверена2. В качестве суверена —  обладателя верховной власти, 
и вы разителя и носителя общей воли может выступать, согласно

1 Руссо Ж . Ж . Указ. соч. С. 128.
2 Там же. С. 129.
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Общественному договору, только такое единое целое, как народ. 
Только “общая воля может управлять силами государства”, дока
зы вал Руссо, причем не произвольно, а “сообразно с целью, для 
которой последнее учреждено и которая есть общее благо”.

С ледует особо отметить, что эту общую волю, как и суверени
тет —  вы разитель и носитель общей воли, никто не может ни отчу
ж дать, ни искусственно делить. Он неотчуждаем и неделим. Я ут
верждаю , писал в связи с этим Руссо, что суверенитет, будучи  
только осуществлением общей воли, не мож ет никогда отчуж 
даться и что суверен, будучи ничем иным, как коллективным су
ществом, может быть представлен только самим собой.

По тем ж е самым основаниям, по каким суверенитет неотчу
ждаем, он и неделим. Ибо одно из двух: или воля является всеоб
щей или ее как таковой вообще нет; или это воля всего народа или 
ж е это воля только части его. В первом случае эта объявленная 
всеобщая воля “есть акт суверенитета и составляет закон, во- 
втором — это только частная воля или акт магистратуры  (должно
стных лиц), самое большое — это декрет1.

Согласно Общественному договору суверен, будучи наделен 
законодательной властью или, иными словами, правом на издание 
законов, сам действует не иначе, как на основе и в рам ках законов. 
Больш е того, поскольку законы есть акты  только общей воли и к 
тому ж е являю тся исключительным проявлением общей воли — 
воли суверена, то последний может действовать только тогда, ко
гда весь народ собран.

Разумеется, во всем этом есть элемент утопизма и идеализма. 
Причем, не только применительно к наш ему времени, но и ко вре
мени написания “Общественного договора”. Руссо понимал это. Пред
видел возможные упреки и поэтому, упреж дая их, соответственно 
парировал. Скажут, писал он, что собранный вместе народ — химе
ра. Да, это химера теперь, но это не было химерой две тысячи лет 
назад. “Разве люди изменились по своей природе?”2

Следует иметь в виду, что в “Общественном договоре” речь 
идет о времени первоначального возникновения государства на до
говорной основе, а не о этапах последующего его развития.

На ранних стадиях развития общества и государства ввиду 
немногочисленности и компактности прож ивания на сравнительно 
небольших территориях населения Руссо и другими сторонниками 
договорной теории, по вполне понятным причинам и обстоятельст
вам, допускалась возможность их совместного, непосредственного 
реш ения вопросов и принятия законодательных актов.

Что ж е касается более поздних периодов развития человече
ского общества и государства, то здесь вместо непосредственной

1 Руссо Ж . Ж . Указ. соч. С. 126.
2 Там же. С. 131.
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демократии на первый план выступают различны е формы пред
ставительной демократии.

И дея представительства, отмечал Руссо, —  идея современная. 
Она сама по себе не отвечает природе человека. Более того, она 
противоречит ей. Представительство идет, по мнению автора, от 
феодального правления, этого несправедливого и абсурдного прав
ления, в котором род человеческий униж ен и в котором самое имя 
человека обесчещено. “В древних республиках и даж е монархиях 
народ никогда не имел представителей и даж е это слово не было 
известно.”1

Какие ж е причины, помимо роста численности населения и 
других, леж ащ их на поверхности причин, вы звали необходимость 
обращения людей к столь нелестно характеризуем ой автором идее 
представительства? Это — преж де всего “охлаж дение любви к оте
честву, более яркое проявление частных интересов, огромные р аз
меры государств, завоевания и злоупотребления правительства”. 
Именно эти причины в первую очередь, по мнению Руссо и других 
сторонников договорной теории, вы звали к ж изни институт пред
ставительства, а вместе с ним и привели к “учреждению  депута
тов, или представителей народа”2.

Строго говоря, согласно взглядам Руссо и развиваемой им тео
рии, институт представительства, как и сопутствующий ему ин
ститут депутатства, являю тся противоестественными, вынужденно 
учрежденными людьми, институтами. Несколько противореча себе, 
автор утверж дает, в частности, что “народные депутаты  не суть и 
не могут быть представителями народа, они только его комиссары”. 
Они ничего не могут постановлять окончательно. Любой закон, ко
торый непосредственно не ратифицирован народом, является не
действительным. “Это даж е не закон”.

Английский народ, поясняет свою мысль Руссо на примере 
представительной системы Великобритании, считает себя свобод
ным. Однако “он горько ошибается; он свободен только во время 
выборов членов парламента; как только они выбраны, он становит
ся рабом, он —  ничто. То применение, которое он делает из своей 
свободы в краткие моменты пользования ею, заслуживает того, чтобы 
он ее терял3.

Таков вердикт Руссо и других сторонников договорной теории 
не только по отношению к английской, но и ко всей представитель
ной системе в целом. В центр внимания и всего конструируемого 
ими политического мироздания ставится при этом опять-таки суве
рен, собранный воедино и действующий согласно своей общей, вы 
работанной воле народа.

Именно народу принадлежит ряд  неотъемлемых естественных 
прав и свобод, на первом месте среди которых находится исключи
1 Руссо Ж. Ж. Указ. соч. С. 131.
2 Там же.
3 Там же.
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тельное право народа на принятие законов и неотчуждаемое право 
на сопротивление тиранам.

Короли, писал по этому поводу Руссо, всегда “хотят быть неог
раниченными”. Хотя им издавна твердили, что “самое лучш ее сред
ство стать таковыми —  это снимать любовь своих подданных”, од
нако это правило при дворах всегда вызывало и “будет вызывать 
только насмешки". Власть, возникаю щая из любви подданных, не
сомненно, наибольшая. Но она непрочна и условна. Поэтому “нико
гда не удовлетворяю тся ею государи”. Личный интерес любых по
велителей состоит преж де всего в том, “чтобы народ был слаб, бед
ствовал и никогда не мог им сопротивляться”. Конечно, зам ечает 
мыслитель, если предположить, что подданные всегда будут оста
ваться совершенно покорными, то государь был бы тогда заинтере
сован в том, чтобы народ был могуществен, “дабы это могущество, 
будучи его собственным, сделало государя грозным для соседей”. 
Но так  как интерес народа имеет “лиш ь второстепенное и подчи
ненное значение” и так  как оба предположения несовместимы, то 
естественно, что “государи всегда предпочитают следовать тому 
правилу, которое для них непосредственно выгодно".

Таким образом, у любого правителя всегда сохраняется свой 
собственный, отличающийся от народного, интерес и соблазн со
средоточения в своих руках как можно больше государственной 
власти. Последнее ж е приводит не только к тому, что “расстояние 
между государем и народом становится слишком велико и государ
ству начинает недоставать внутренней связи ”, но и к тому, что в 
политическом реж име устанавливаю тся признаки открытого игно
рирования прав и свобод народных масс, признаки деспотизма.

В этих условиях, как следует из Общественного договора по 
Руссо, народ мож ет реализовывать свое естественное право на 
сопротивление. При этом, заклю чает он, восстание, которое “при
водит к убийству или свержению с престола какого-нибудь султа
на, это акт столь ж е закономерный”, как и те акты, посредством 
которых он только что распоряж ался жизнью  и имуществом своих 
подданных. “Одной только силой он держ ался, одна только сила его 
и низвергает”.

Таковы вкратце основные положения и содерж ание Общест
венного договора, легшего в основу договорной теории происхожде
ния государства в интерпретации Руссо. Следует заметить, что тео
рия, развиваемая Руссо, была своеобразной вершиной, пиком в раз
витии договорной теории. Это не означает, однако, что на данном, 
такж е, как и на всех других этапах развития договорной теории, 
сложилась четкая, строго последовательная, логичная и внутренне 
непротиворечивая концепция.

В отношении ряда положений договорной теории все обстоит 
как раз наоборот. Д аж е по вопросу о понятии и характере естест
венного состояния общества, предшествующего договорному госу
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дарственному образованию, над единством взглядов авторов пре
обладает разнополярность мнений.

Д ля одних сторонников договорной теории естественное со
стояние —  это ф актически  мир неограниченной личной свобо
ды, переходящ ей в анархию, когда каждый “имеет право на все” 
(Т. Гоббс). Но когда это право, в силу глубокого эгоизма человека, 
его природной алчности, страха, честолюбия и жадности, реали зу
ется не иначе, как путем реализации принципа, согласно которому 
в обществе с фатальной неизбежностью идет “война всех против 
всех”, то здесь “человек человеку —  волк”.

Д ля других ж е сторонников договорной теории естественное 
состояние отдельного человека и всего общества ассоциируется с 
мирной первобытной идиллией, с царством полной свободы, равен
ства и независимости людей друг от друга. Естественное состояние, 
писал в связи с этим Дж. Локк (1632— 1704), имеет закон природы, 
которым оно управляется и который обязателен для каждого. Этим 
законом является разум, который учит всех людей тому, что “ни 
один из них не долж ен наносить ущерб жизни, здоровью, свободе 
или собственности другого”1. И далее. “Состояние свободы — это 
состояние своеволия. Хотя каж дый человек в этом состоянии об
ладает неограниченной свободой распоряж аться своей личностью 
и собственностью, у него нет свободы уничтожать себя или хотя бы 
какое-либо существо, находящ ееся в его владении, “за исключени
ем тех случаев, когда это необходимо для более благородного ис
пользования, чем простое его сохранение”2.

Расхождение взглядов авторов —  сторонников договорной тео
рии имеет место и в других случаях. Например, в отношении ин
ститута абсолютной монархии, его места и роли в обществе, а так 
ж е в защ ите позитивных и естественных прав граж дан или под
данных — участников договорных отношений.

Обращ аясь к этому институту, Т. Гоббс, например, рассматри
вал его как “абсолютную власть государства” в качестве важного 
гаранта мира и средства реализации естественных прав. Абсолют
ная власть государства, по его мнению, необходима для  защ иты  
прав и свобод личности, избавления людей от страха быть постоян
но незащищенными от постоянной угрозы насильственной смерти, 
наконец, от ужасов “войны всех против всех”.

Совсем иную позицию по отношению к абсолютной монархии 
занимал Дж. Локк. Р азвивая договорную теорию вслед за Гоббсом и 
затрагивая вопросы места и роли абсолютной монархии в общест
ве, он вполне определенно и осознанно выступал против данного 
института. Совершенно очевидно, писал Локк, что “абсолютная мо
нархия, которую некоторые считают единственной формой правле

1 Л окк Дж. Два трактата  о правлении / /  И стория политических и право
вых учений. Хрестоматия. М., 1996. С. 92.
2 Там же.
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ния в мире”, на самом деле несовместима с гражданским общест
вом и, следовательно, не может быть вообще формой гражданского 
правления1.

Чтобы обеспечить права и свободы людей, чтобы гарантиро
вать их безопасное существование, государство должно быть ничем 
иным, как только добровольным объединением людей в единое “по
литическое общество", объединением, которое должно создаваться 
и функционировать не иначе, как только на основе и посредством 
“одного лиш ь согласия”. Именно это и есть “весь тот договор, кото
рый сущ ествует или должен существовать меж ду личностями, всту
пающими в государство или его создающими”.

Что ж е касается абсолютной монархии, как и самих монархов, 
то, как писал Локк, “абсолютные монархи всего лиш ь лю ди”, и если 
государственное правление должно быть средством, избавляющим 
от тех зол, которые неизбежно возникают, когда люди оказываю тся 
судьями в своих собственных делах, и естественное состояние по
этому нетерпимо, то я  хочу знать, что это за правление и насколько 
оно лучш е естественного состояния, когда “один человек, повеле
вая множеством людей, волен быть судьей в своем собственном деле 
и может поступать в отношении всех своих подданных, как  ему 
заблагорассудится". Причем, никто не имеет ни малейшего права 
при этом ставить под сомнение его правоту или проверять тех, кто 
осущ ествляет его прихоть2.

Н аряду с названными противоречиями во взглядах и разно
чтениями в понимании авторами — сторонниками договорной тео
рии различных ее постулатов и положений сущ ествует немало и 
других расхождений. Они касаются не только природы и порядка 
возникновения государства, а вместе с ним и права, но и их сущно
сти, содержания, форм организации назначения.

И з этого следует, что договорную теорию, такж е как теорию 
естественного права и другие некоторые теории происхождения 
государства и права следует рассматривать не как нечто органиче
ски целое и неделимое, а как совокупность в основе своей сходных 
меж ду собой, но вместе с тем отличающихся друг от друга по ряду 
параметров, концепций.

Касаясь самого сущ ества и оценки характера и роли договор
ной теории происхождения государства, следует отметить, прежде 
всего, что она является весьма идеалистической теорией, берущей 
за  исходный постулат, чащ е всего, некую первобытную идиллию, 
царство неограниченной свободы, первозданную по своей чистоте и 
невинности естественную жизнь.

Договорная теория по своей сути и характеру антиисторична 
и механистична. Антиисторизм ее проявляется в том, что многие 
свои постулаты, касаю щ иеся государства и права, она представля

1 Л окк Дж. Указ. соч. С. 96.
2 Там же. С. 93.
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ет вне времени и пространства. К таковым можно отнести, в част
ности, положения о сущности государства как вы разителе интере
сов и защ итнике всех членов общества — и богатых, и бедных, и 
стоящ их у  власти, и униженных, и обиженных.

М еханист ический характ ер  рассматриваемой теории вы ра
ж ается в том, что процесс возникновения государства и права она 
представляет не как эволюционный, постепенно складываю щ ийся 
и не зависящ ий от воли отдельного человека процесс, каковым он 
является на самом деле, а как некий разовый, субъективный акт 
(заключение Общественного договора), результатом которого яв л я
ется государство.

В период своего расцвета договорная теория выполняла мно
гоцелевую функцию. Она была не только академически, политиче
ски и идеологически, но и практ ически важной докт риной. В ча
стности, договорная теория широко использовалась восходящим 
классом бурж уазии в борьбе с абсолютизмом и деспотизмом. Она 
служ ила политическим и идеологическим оправданием революци
онных выступлений и требований установления и соблюдения прин
ципов демократии, законности, равноправия всех граж дан или под
данных, конституционности.

В настоящее время роль и значение договорной теории, по срав
нению с периодом ее наибольшего развития, во много крат умень
шились. Соответственно, значительно сократилась и сф ера ее рас
пространения. И з некогда весьма популярной теоретически и прак
тически значимой, широко распространенной концепции она пре
вратилась по сущ еству лиш ь в исторически и академически значи
мую теорию.

Это, однако, не означает, что отдельные ее полож ения не мо
гут выполнять и поныне определенную идеологическую и полити
ко-практическую  роль. Речь идет, в частности, о положениях, ка
сающихся мер, принимаемых в обществе и государстве, против узур
пации власти одним лицом или группой лиц; права граж дан не 
только на сопротивление, но и на свержение насильственным пу
тем политического реж има, преступившего закон; равенства прав и 
свобод граждан, их реальности и гарантированности; и др.

§ 5. Теория насилия

Одной из распространенных на Западе теорий происхождения 
государства и права является теория насилия. Наиболее видными 
ее сторонниками являю тся немецкий философ и экономист Е. Дю
ринг (1833— 1921), австрийский социолог и государствовед Л. Гумп- 
лович (1838— 1909), известный “ревизионист м арксизма” К. К аут
ский (1854— 1939) и другие.

Краеугольным камнем теории насилия является утверж дение 
о том, что главная причина возникновения государства и права л е 
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ж ит не в социально-экономическом развитии общества и возникно
вении классов, а в завоевании, насилии, порабощении одних пле
мен другими.

Теория насилия, как и некоторые другие теории происхожде
ния государства и права, имеет свою, довольно длительную  исто
рию. Зачатки  этой теории встречаю тся ещ е в древности, в частно
сти, в сочинениях первого и второго поколения софистов. В их уче
ниях государство рассматривается как учреждение, существующее 
исключительно для блага сильного, а право —  как средство обузда
ния одних слоев общества в интересах других. Первоначально пра
во предназначалось, по мнению софистов, д ля  “обуздания сильного 
в интересах слабого”. Однако сильный, вскоре распознав это, сде
лал  все, чтобы разорвать эти “противоестественные оковы” и т а 
ким образом “восстановить господство естественного закона”, со
гласно которому слабый по законам самой природы долж ен подчи
няться сильному.

В сочинениях одного из наиболее одаренных и ярких мудре- 
цов-софистов Фрасимаха из Халкедона постоянно проводится мысль 
о том, что в природе государства и права, государственной полити
ке и законодательстве, так  ж е, как и в области идеологии, нравст
венности господствует воля и представления тех, в чьих руках на
ходится сила, и выражалось в завоевании и порабощении более 
сильным чужим племенем более слабого, у ж е оседлого населения”.

Ссылаясь на пример образования ряда стран Европы и Азии, 
которые возникли, по мнению ученого, не иначе, как путем наси
лия, Л. Гумплович делал окончательный вывод, согласно которому 
“вследствие подчинения одного класса людей другому образуется 
государство”, а из потребности победителей обладать “живыми ору
диям и” возникла экономическая основа античной семьи, отно
ш ения властвования, сущ ествовавш ие м еж ду господином и его 
слугою.

По мнению автора, “не из отдельных людей, как атомов, не из 
семейств, как ячеек, создается государство. Не отдельные личности 
и не семейства являю тся его основными частям и”. Только из раз
личных “человеческих групп, из различны х племен возникает го
сударство и из них лиш ь состоит”. Победители образую т правящ ий 
класс, а побежденные и порабощенные —  “класс рабочих и служ а
щ их”.

Во внутренней и внешней враж де племен заключается все дело, 
а не в чем-то ином. Именно в племенах, в их взаимной борьбе, 
утверж дает Л. Гумплович, а вместе с ним и его сподвижники, мы 
можем признать “главные, основные части, действительные крае
угольные камни государства, —  в племенах, которые “мало-помалу 
превращ аю тся в классы и сословия. И з этих племен создается госу
дарство. Они и только они предш ествую т государству”1.

1 Гум плович Л. Указ. соч. СПб., 1910. С. 47, 120— 121.
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Таким образом, ни Общественный договор, ни Божественное 
провидение, ни “высшие" идеи, ни “известные потребности" или 
“рационалистические и нравственные мотивы", как это следует из 
других учений о происхождении государства и права, а лиш ь гру
бая сила, борьба, покорение одних племен другими, одним сло
вом — прямое насилие —  “вот родители и повивальная бабка госу
дарства" — являю тся основной причиной, согласно теории наси
лия, возникновения данных институтов.

В ыявляя основную черту, кредо теории насилия, Е. Еллинек 
повторял вслед за другими аналитиками данной концепции, что 
суть этого учения —  государственная власть, “Справедливость — 
утверждал Фрасимах, —  это то, что пригодно сильнейшему”. “Спра
ведливость и справедливое —  в сущности, это чужое благо, это 
нечто, устраивающ ее сильнейшего, правителя, а для подневольного 
исполнителя это чистый вред, тогда как несправедливость —  на
оборот: она правит, честно говоря, простоватыми, а потому и спра
ведливыми людьми”.

Дальнейшее развитие теория насилия получила в последую
щие столетия и особенно в период средневековья. Она широко ис
пользовалась в этот период, в частности, для борьбы с теологиче
скими теориями и взглядами на государство и право.

А нализируя роль теории насилия на данном этапе, известный 
немецкий государствовед и правовед Г. Еллинек (1851— 1911) не 
без оснований утверждал, что “в новейшее время теория силы впер
вые возрождается в связи с борьбою против теологического миро
созерцания". Уже Гоббс, писал автор, не знает д ля  права индивида 
в естественном состоянии другой границы, кроме его силы, и при
знает государство, основанное на силе, наряду с договорным госу
дарством как “равноправные формы государства", одинаково осу
ществляющие принуждение по отношению к своим членам. Спино
за вообще отождествляет право и силу. Помимо всего прочего это 
означает, что мы не имеем никакого объективного критерия “для 
измерения права и неправа естественных процессов” и что право
порядок, лишенный силы, “не может отстоять своего сущ ествова
ния"1.

Особую роль в дальнейш ем развитии и окончательном ф ор
мировании основных положений теории насилия на рубеж е X IX — 
XX вв. сыграл Л. Гумплович.

“История не предъявляет нам ни одного примера, —  рассуж 
дал он в своей фундаментальной работе “Общее учение о государ
стве”, —  где бы государство возникало не при помощи акта наси
лия, а как-нибудь иначе. Кроме того, это всегда являлось насилием 
одного племени над другим. Оно состоит в том, что конструирует 
государство как господство сильного над слабым и признает такое 
отношение властвования данным самою природою. Таким государ

1 Еллинек Г. Общее учение о государстве. СПб., 1908. С. 140.
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ство по этой причине и должно признаваться индивидуумом. По
следний должен подчиняться ему в силу того соображения, что оно 
есть неотвратимая сила природы, подобно солнечному теплу, зем 
летрясению, приливу и отливу. Теория силы, делал вывод автор, 
материалистическая противоположность теологического учения. Если 
последнее требует подчинения воле божьей, то теория насилия тре
бует подчинения слепым силам социальной эволюции1.

При этом “слепые силы социальной эволюции”, насилие рас
сматриваю тся не как некое ограниченное, локальное, а как глобаль
ное, к тому ж е “естественное” явление, порождающее не только един
ство противостоящих друг другу “элементов” государства — побе
дителей и побежденных, правящ их и управляемых, но и имеющее 
далеко идущ ие социально-экономические последствия.

Какие последствия имеются в виду? П режде всего те, которые 
ассоциируются с появлением рабства. Последнее возникает, по 
мнению Л. Гумпловича, не в силу преж де всего внутренних причин, 
а затем уж е внешних, как это имеет место в истории на самом деле. 
А, наоборот, исключительно в силу воздействия на общество (пле
мя, народ, “нацию”) извне, со стороны других сообществ, племен, 
народов, в результате войн, порабощения одних племен или наро
дов другими. Во всех подобных случаях, подчеркивают сторонники 
теории насилия, появляется военное превосходство того или иного 
народа (племени) над другим —  “над ж ителями завоеванной стра
ны”. При этом ведущ иеся войны, с одной стороны, производят “р аз
рушительное действие”, а с другой —  в них обнаруживается и “не
которая положительная, известным образом созидающая государ
ства сила”.

Со временем войны превращ аю тся для некоторых племен и 
народов в средство не только закабаления других племен и наро
дов, но и приобретения земельных угодий, материальных благ. Там, 
где дикое племя жило по соседству с цивилизованным, повествует 
К. Каутский, там к войне за спорную область присоединялся ещ е и 
хищнический набег, —  предприятие, приносившее воинственным 
варварам богатую добычу. Бы ли такие варварские племена, у  кото
рых грабеж  цивилизованных соседей составлял главный способ 
приобретения. Бы ть воином при подобных обстоятельствах, про
долж ает автор, было очень выгодно, и это стоило очень мало. О ру
жие, необходимое для войны, было большею частью то ж е самое, 
какое употреблялось на охоте, бывшей в то время самой важной 
отраслью приобретения2.

На определенном этапе развития общества создается эконо
мическая основа, а вместе с тем и экономическая необходимость  
для некоторых племен и народов в ведении войн. “Воинское п ра

1 Еллинек Г. Указ. соч. СПб., С. 139.
2 К аут ский К. Развитие государственного строя на Западе. СПб., 1905. 
С. 11.
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во свободного человека”, которым он так  гордился, пиш ет в связи с 
этим Каутский, постепенно превращ ается в воинскую повинность, 
которая лож ится тяж елы м бременем как на самих воинов, так  и на 
ту часть общества (земледельцы, ремесленники и др.), которая обес
печивает их проживание1.

Вести войны или нет — это вовсе не было предметом выбора и 
делом, зависящим от воли земледельцев и других оседлых племен. 
То огромное, по тем временам, благосостояние, которое благодаря 
упорному повседневному труду сосредоточивается в руках осед
лых народов и племен, “постоянно подстрекает варварские под
вижные племена к хищническим набегам”. Первым из них ничего 
не остается делать, как на время бросать свой труд  и защ ищ ать 
свое благосостояние и самих себя от набегов. Последним ж е  прихо
дится вести войну преж де всего в силу экономических причин — 
захват чужого добра и приобретения дешевой рабской силы.

Все это, а именно — систематическое ведение войны и связан 
ные с ним возникновение и развитие института рабства, по мнению 
сторонников теории насилия, создает реальные условия и предпо
сылки для образования государства.

Пока не было института рабства, пиш ет по этому поводу 
Л. Гумплович, пока не хватало этого первого условия для продол
жительной жизни, до тех пор развитие государства было невоз
можно. О государственной жизни, о ее хозяйственных основах пле
мя тогда лишь могло думать, когда оно приобретало необходимые 
д ля  этого “живые орудия”, то есть когда оно “покоряло себе другое 
племя, порабощало его и эту порабощенную массу разделяло м еж 
ду отдельными своими членами, когда оно таким образом создало 
первую государственную организацию...”

Сторонники теории насилия полагают, что до тех пор, пока 
племя состоит лиш ь из “сходных меж ду собою единоплеменников”, 
то есть из “личностей, родивш ихся и воспитавш ихся в одном и том 
ж е социальном обществе”, меж ду ними нет враж ды , войн, а следо
вательно, и рабства. Когда ж е одно племя покоряет другое, то тут 
ж е как неизбежный спутник всех завоеваний появляю тся рабы, 
возникает и развивается институт рабства, а вслед за ним —  и 
государство.

Таким образом, согласно теории насилия, войны, завоевание, 
закабаление одних племен другими рассматриваю тся и в качестве 
основных причин рабства. Что ж е касается естественно-историче
ского процесса зарож дения и развития данного института, то он 
или вообще игнорируется или ж е отодвигается на второй план.

Остается открытым такж е вопрос о причинах и природе зак а 
баления. Что предшествовало чему: захватнические войны, влеку
щие за собой порабощение одних племен другими или, наоборот, 
сложившийся в силу разделения труда и социального расслоения

1 К аут ский  К. Указ. соч. С. 12— 13.
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общества институт рабства порождал захватнические войны? Ведь 
не следует забывать о том, что сам характер захватнических войн, 
порабощение одних племен и народов другими стали практически 
возможными, когда процесс развития орудий труда и производства 
в обществе достигли такого уровня, когда экономически стало воз
можным и выгодным закабалять побежденные племена и народы, 
эксплуатировать их, превращ ая в рабов.

На ранних стадиях развития общества, при низком уровне 
развития орудий труда и производства, когда первобытный чело
век не в состоянии был производить больше, чем это нужно было 
д ля  поддерж ания его жизни, чем он потреблял, экономически не
выгодным, а практически немыслимым было закабаление, превра
щение пленников в рабов. Их или убивали или принимали в новое 
племя, усыновляли. В силу этих ж е причин не могли вестись тогда 
и захватнические по своему характеру войны.

Другим далеко идущим социальным последствием, которое 
ассоциируется, по мнению сторонников теории насилия, непосред
ственно с завоеванием и порабощением, является возникновение 
частной собственности. Насилие порождает рабство, а рабство ве
дет к появлению частной собственности. С последней ж е связан, 
согласно теории насилия, переход племен от кочевого образа ж и з
ни и быта к оседлому, земледельческому. Зарож даю щ аяся при этом 
государственная власть опирается исключительно на физическую  
силу. Это — государство племени. Его основа —  физическое преоб
ладание одного племени над другим.

По мере развития общества государство племени перераста
ет в государство класса. Основой последнего является экономиче
ское господство власть имущих. Л. Гумплович отмечает, что одно
временно с процессом превращ ения племен в классы и сословия, а 
такж е эволюции государства протекает процесс развития созна
ния. “Племенное сознание в современном государстве отчасти ис
чезло, отчасти ж е, одновременно с превращ ением племен в сосло
вия и классы, сменилось сословным и классовым сознанием”.

Согласно теории насилия наряду с данными процессами раз
вития общества и государства протекает такж е процесс дальней
шей эволюции частной собственности. Она рассматривается Л. Гум- 
пловичем и его последователями не иначе, как некое орудие или 
средство в руках государственной власти.

Не оспаривая процесс эволюции общества, государства и соб
ственности, следует обратить внимание на спорность реш ения во
проса о соотношении собственности и власти. Исторический опыт 
не подтверж дает тезиса, выдвигаемого сторонниками теории наси
лия о том, что государственная власть порождает частную собст
венность, а не наоборот. Не подтверж дается тезис и о том, что соб
ственность является орудием государственной власти. Все обстоит 
как раз  наоборот. Собственность, в конечном счете, обусловливает
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как само появление государственной власти, так и ее характер. 
Собственность в основном определяет и ее служебную  роль.

М ожно по-разном у относиться к научны м исследованиям  
К. М аркса и Ф. Энгельса, а такж е к их философским обобщениям и 
выводам. Но не подлежит никакому сомнению многократно под
твержденный самой жизнью  их вывод, сделанный на примере Анг
лии, о том, что собственность “правит аристократией”. Именно она 
“дает возможность купцам и фабрикантам намечать депутатов для 
больших, а частью и для мелких городов; собственность дает им 
возможность усиливать свое влияние с помощью подкупа”. Почему 
это происходит? Потому, что “народ ещ е не осознал ясно существо 
собственности, потому, что он вообще еще, —  по крайней мере в 
деревне, — духовно мертв и потому мирится с тиранией собствен
ности”1.

Частично данные выводы справедливы  и для  современной 
России.

Говоря о теории насилия вообще и об учении Л. Гумпловича в 
частности, следует заметить, что ее сторонники по-разному харак
теризую т исторически первые и современные государство и право.

По-разному они относятся и к насильственным формам обра
зования современных государств и правовых систем и к их приро
де. Одни из них высказываю т одобрение и оправдываю т насильст
венные формы образования современных государств путем осуще
ствления революций или ведения освободительных или, наоборот, 
захватнических войн, считают, что они всегда приводят к прогрес
сивному “обновлению” общества и государства. Другие, наоборот, 
выступают против каких бы то ни было силовых форм и способов 
формирования современных государств, считая, что эти формы и 
способы возникновения государств и правовых систем являю тся 
данью прошлого. Соответствующим образом характеризую т они 
природу и характер государства и общества, возникающих на этой 
основе.

Известный французский писатель-романтик Ф. Ш атобриан 
(1768— 1848) упрекал, например, Наполеона Бонапарта не только 
за то, что своей бурной завоевательской деятельностью  он “насоз
давал" целый ряд  недолговечных марионеточных государств с дес
потическими или полудеспотическими реж имами, но и за то, что в 
результате его “мудрого" правления “обновленное” государство 
Ф ранции “в своей территории и могуществе уменьш илось”, а ф ран
цузское общество в значительной степени “развратилось”.

Говорят, полемизировал автор по поводу возникновения “но
вого” французского государства, что хотя силы нашего государства 
стараниями Наполеона ослабели, зато слава его окрепла; что “на 
всех ш иротах французов знают и боятся, на них равняются, перед 
ними заискивают". Но разве обязаны мы были непременно выби

1 М аркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 375.
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рать что-то одно: бессмертие либо могущество? Александр М аке
донский тоже прославил свою нацию. Но это не помешало ему осно
вать в Азии четыре мощные империи; язы к и цивилизация эллинов 
распространились от Нила до Вавилона и от Вавилона до Инда. 
После смерти Александра “царство его не только ослабло, но, на
против, укрепилось”1.

“А что осталось от Н аполеона-завоевателя?” —  вопрош ал 
Ш атобриан. И тут ж е отвечал: “Триумф нашего сюзерена стоил 
нам каких-нибудь две или три сотни человеческих жизней в год”. 
Мы заплатили за него тремя миллионами наших солдат. С огражда
не наши отдали ему “всего-навсего пятнадцать лет, прожитых в 
страданиях и неволе”. Говорят, что бедствия, “переж иты е при рес
публике, послужили спасению Франции, несчастья, пережитые нами 
при Империи, принесли пользу несравненно большую —  благодаря 
им Бонапарт стал богом, и этого довольно”.

Но мне этого “не довольно, —  заявлял  писатель, —  не паду так  
низко, чтобы забыть ради Бонапарта всех моих соотечественников; 
не он породил Францию, а Ф ранция —  его”. Властитель может быть 
сколько угодно талантлив и могуществен, но “я  никогда не согла
шусь повиноваться ему, если одним словом он может лиш ить меня 
независимости, домашнего очага, друзей...”2.

Аналогичную позицию занимал Ш атобриан — противник на
сильственных методов социальных преобразований не только по 
отношению “обновленного” в результате краха империи ф ранцуз
ского государства, но и в отношении современного ему ф ранцузско
го общества.

Вот чего истинный философ никогда не простит Бонапарту, 
рассуж дал он, так это то, что он “приучил общество к безвольному 
подчинению и развратил его нравственность”. По его вине люди так 
исподличались, что невозможно сказать, когда в сердцах вновь про
снутся великодушные порывы. “Наше бессилие в отечестве и за его 
пределами, наш нынешний упадок —  следствие наполеоновского 
ига: у  нас отняли все, кроме привычки к ярму. Бонапарт погубил 
д аж е наш е будущее...3

Подобные взгляды на силовые методы образования и “обнов
ления” государственных и общественных структур, а такж е на их 
характер и природу многократно вы раж ались раньш е и вы раж а
ются поныне. Имеющиеся при этом нюансы касаются в основном 
последовательности или, наоборот, непоследовательности позиций 
авторов в этих вопросах. Одни из них, например, считают, что госу
дарство, на каком бы этапе развития общества — догосударствен- 
ном или государственном, оно ни возникало, всегда зарож дается 
или обновляется не иначе, как только силовым способом, в резуль

1 Ш атобриан Ф. Р. Замогильные записки. М., 1995. С. 322.
2 Там же. С. 322— 323.
3 Там же.
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тате борьбы; таковым ж е силовым по своему характеру  и природе 
(орудием насилия, подавления) оно и остается в дальнейшем.

Другие ж е авторы, среди которых и Л. Гумплович, придерж и
ваются иного мнения. Они считают, что если ранние государства, 
возникающие в результате войн и насилия, до конца остаются ин
струментами насилия, господства одних над другими, закабаления 
и угнетения, то более поздние и современные, в частности, капита
листические государства не являю тся таковыми.

Общественное развитие, согласно, например, взглядам Гумп
ловича, идет по направлению все более возрастающего равнопра
вия низших слоев с высшими, подвластных с властвующими. Все 
больше смягчаются формы и методы властвования. Постепенно об
разуется современное культурное государство. Складываю тся т а 
кие его черты и особенности, как реж им парламентаризма и закон
ности, равноправие граждан, доступ их к управлению делами об
щества и государства и др. Исходными причинами и условиями  
становления такого либерального государства считается, однако, 
насилие.

Аналогичных взглядов на трансформацию  силовых элементов 
в государстве придерж иваю тся и другие авторы. Один из них, до
революционный российский ученый-юрист И. В. Михайловский, не 
будучи сторонником насилия, тем не менее считал, что даж е если 
бы государство и возникло с помощью насилия, то в дальнейшем 
своем развитии оно все равно бы трансформировалось в несиловую 
организацию.

При рассмотрении теории насилия, по мнению И. В. М ихай
ловского, не следует смешивать два различны х вопроса: 1) вопрос о 
генезисе, происхождении известного ф акта и 2) вопрос о его сущно
сти. “И з того, что многие государства исторически возникли путем 
насилия, вовсе не следует, что идея государства есть насилие”. И з 
того, что многие современные юридические отношения “имеют свои
ми отдаленными предками насильственные отношения”, вовсе не 
следует, что нынешние законные обладатели соответствующих прав 
лиш ь фактически пользуются этими правами1.

Вообще порядок “чисто фактический", доказы вал автор, име
ет тенденцию превратиться в “порядок нормальный”. Дело в том, 
что люди сживаю тся с известными ф актами, привыкаю т к ним. 
Вокруг этих фактов и на основании их постепенно образую тся по
стоянные, прочные отношения. С течением времени то, что было 
первоначально актом насилия, незаметно превращ ается в право. 
Это означает, что с течением времени, под влиянием ряда привхо
дящ их условий, “фактическое”, порожденное силовыми ф актора
ми, постепенно превращ ается “в нормальное”, отраж ается в психи
ке людей уж е как явление, изменивш ее свою первоначальную при
роду, как явление правомерное2.

1 М ихайловский И. В. О черки философии права. Т. 1. Томск, 1914. С. 84.
2 Там же.
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Таким образом, допуская и в принципе положительно воспри
нимая возможность первоначального образования государства и 
права путем силовых способов или форм, И. В. М ихайловский весь
ма критически воспринимает теорию насилия в последующем. В 
качестве основного довода при этом выступает все этот ж е тезис о 
постепенной трансформации государства и права как силовых яв
лений в несиловые, все та ж е идея о “мирной” эволюции и переро
ждении государства и права.

И зучение государства и права в связи с историей культуры, 
пишет, в частности, автор, дает весьма важную категорию фактов 
для критики теории силы. Эти ф акты  свидетельствую т о постепен
но нарастаю щ ем очищении и облагорожении отношений меж ду 
правом и силой, “о постепенном превращении силы в служ анку 
п рава”. Конечно, далеко не везде и не всегда это превращ ение уда
ется подметить, “но общая тенденция несомненна”1.

Н аряду с названным аргументом о трансформации, тенденции 
превращ ения силы в несилу, И. В. М ихайловским против теории 
насилия использовался и другой, “филологический" аргумент. Есть 
ещ е один источник, рассуж дал автор, из которого мы можем по
черпнуть материал для критики теории силы и построения, тео
рии, приближаю щ ейся к истине. Это —  язык. Ф илософия, сравни
тельное язы кознание учат нас, что первоначальное, основное зна
чение слова вы раж ает собою обыкновенно сущность соответствую
щего понятия.

И вот, первоначальное значение слова “право" на всех язы ках 
звучит как “прямо” и “правда”. Таким образом, это слово вы раж а
ет собою понятие о чем-то неуклонном, согласном с истиной, о чем- 
то справедливом. И з этого следует, делал окончательный вывод 
автор, что вековая мудрость человечества, скры тая в язы ке, учит 
нас тому, что право как таковое вообще и отдельные юридические 
нормы в частности, являю тся ничем иным, как составными частями 
“одного общего этического порядка, где царствует не сила, а выс
шие идеальные начала”2.

В основе современного государства и права леж ит, таким об
разом, не голая ф изическая или иная сила, а человеческий разум, 
справедливость, “общий этический порядок”, человеческий идеал. 
Не сила есть сущность права, особо и довольно аргументированно 
заявлял  Михайловский, а “нечто принципиально другое". Не сила 
есть главное основание действия права, а признание его населени
ем, обусловленное по меньшей мере непротиворечием юридических 
норм субъективному правосознанию большинства населения.

Что ж е касается силовых элементов, свойственных любому 
современному праву, то они составляют лиш ь внешнюю сторону 
юридических норм, ассоциирующихся с их государственной обес

1 М ихайловский И. В. Указ. соч. С. 84.
2 Там ж е. С. 82.
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печенностью и гарантированностью, но отнюдь не с их содерж ани
ем и внутренними мотивами их соблюдения1.

Данная позиция автора об органическом сочетании в государ
стве и праве силовых и несиловых элементов, а следовательно, о 
разумном сочетании и применении в деятельности государства и 
реализации права методов принуждения и убеждения, несомненно, 
заслуж ивает особого внимания. В последующих исследованиях оте
чественных и некоторых зарубеж ных авторов она была не только 
поддержана, но и получила свое дальнейш ее развитие и обоснова
ние. Критически воспринимая теорию насилия и ее отдельные по
ложения, сторонники данного подхода дают, на наш взгляд, более 
взвешенное и аргументированное реш ение рассматриваемой про
блемы.

Теория насильственного формирования государства и права в 
том виде, как она сформировалась и как она представлялась в на
учных, учебных и иных печатных изданиях в конце X IX  —  начале 
XX вв., систематически подвергалась довольно напористой и небез
основательной критике не только с точки зрения ее сущности и 
содержания, но и под углом зрения ее социальной роли и назна
чения.

Особенно в этом плане следует выделить весьма критическую 
позицию Г. Еллинека. Отмечая, что “теория силы с первого взгляда 
в значительной мере подтверж дается историческими ф актам и”, а 
именно —  как тем, что исторически процесс образования государств 
только в исключительных случаях не сопровождался победою пре
восходящей силы и “война была творцом большинства государств", 
так  и той равно неоспоримой истиной, что “каж дое государство по 
сущ еству своему представляет организацию силы и властвования", 
ученый вместе с тем особо подчеркивает, что теория насилия име
ет своей целью и предназначается не для объяснения причин и 
условий возникновения государства и права в прошлом, а для их 
обоснования в настоящем.

А это, по мнению автора, не только неблагодарная, но и невы
полнимая задача. Теория силы убедительна только для  тех, кто 
“фаталически относится к существующему, как к чему-то неустра
нимому”, но и неубедительна для тех, кто реш ается выяснить на 
опыте, “не может ли  сущ ествующее сложиться и как-нибудь ина
че”2.

Говоря о ф актической роли и назначении теории насилия, 
Г. Еллинек считал, что практические последствия ее сводятся даж е 
не столько к обоснованию, сколько к “разрушению государства”. 
Если государство, разм ы ш лял он, есть не что иное, как грубая, не
разум ная сила, то почему бы угнетенному этой силою слою или 
классу не сделать попытки сбросить ее с себя, низвергнуть тех, кем

1 М ихайловский И. В. Указ. соч. С. 82.
2 Еллинек Г. Указ. соч. С. 141.
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осущ ествляется эта сила. Или даж е разруш ить всю наш у “столь 
прославленную цивилизацию”, тем более, что такие деяния, как 
все, что происходит, не стоят вне обусловленной естественными 
законами необходимости.

И далее. Поскольку между господствующими и подвластными, 
согласно теории насилия, нет никакой этической связи, то при та
кой конструкции государства отпадают все этические мотивы, ко
торые могли бы воспрепятствовать возникновению и осущ ествле
нию учений, разруш аю щ их государство.

Теория силы, таким образом, делал вывод автор, является не
конструктивной теорией. Она не только обосновывает, а тем более 
“не основывает государство, а разруш ает его, пролегая путь непре
рывной революции”.

Н аряду с отмеченными направлениями теория насилия под
вергалась и подвергается критике и с других сторон. Это свиде
тельствует преж де всего о ее несовершенстве как концепции по 
неудовлетворенности ею. Вместе с тем это говорит об известной 
жизнеспособности данной теории, о том, что теория насилия яв л я
ется не только данью прошлого, но и составной частью академиче
ского потенциала настоящего.



Глава IV. П о н яти е  и основны е п р и зн ак и
государства

§ 1. О п р ед ел ен и е  п он я ти я  государства

Вопрос о понятии государства является столь ж е сложным и 
древним, как и само государство. К  нему постоянно обращались 
философы и юристы всех стран и народов на всех этапах возникно
вения и развития государства —  с Древнего Рима и Греции вплоть 
до наших дней.

“Что такое государство, —  восклицал один из российских го- 
сударствоведов в начале XX в. А. Паршин, —  вот вопрос, который 
до сих пор стоит открытым перед человеческим умом”1. И далее 
продолжал: “П равильный ответ на этот вопрос долж ен иметь боль
шое значение д ля  ж изни народов. Правда, многие практические 
деятели общества и государства полагают, что они всегда имеют 
достаточно данных для разреш ения проблем наличной обществен
но-государственной жизни, независимо от того, имеется ли  пра
вильное определение государства или не имеется. В этом случае 
практические деятели говорят, что теоретическим определением 
природы государства могут заниматься только лю бители-филосо
фы, а не люди, которые находятся в горниле общественной и госу
дарственной ж изни и своими деяниями фактически обязаны тво
рить общественную и государственную жизнь. Действительная жизнь 
государства не может остановиться и ж дать  точных определений 
ее философией"2.

С последним трудно спорить. “П рактические деятели” правы, 
что общественная и государственно-правовая ж изнь не может ос
тановиться и ж дать точных определений государства. Б ез  них, а 
вместе с тем и без четкого представления о том, что такое государ
ство, как оно функционирует и каков его механизм, можно доста
точно длительное время обойтись. Однако, при одном условии — 
если не обращать внимания на неизбежное со временем падение 
уровня слаженности и эффективности его действия, если не ду
мать при этом о последовательном усилении его позиций и его ук
реплении.

В ранней и в более поздней, вплоть до современной истории 
развития человечества имело место множество случаев, когда госу
дарством управляли без достаточных о нем знаний, лиш ь на основе 
проб и ошибок, эмпирического опыта. Результаты  такого правления

1 П арш ин А. Что такое государство? Научное исследование природы госу
дарства. СПб., 1907. С. 17.
2 Там же.
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для самого государства и для общества, как правило, были далеко 
неоднозначными, а нередко, как показывает, например, опыт быв
шего СССР и современной России, весьма плачевными.

Совершенно прав был российский автор А. Паршин, когда пи
сал, что без глубокого и разностороннего понимания природы и сущ
ности государства практически невозможно грамотное, квалиф и
цированное им управление. О бъективная необходимость и практи
ческая потребность в знаниях о государстве по мере развития об
щества неизбежно возьмут верх над эмпирическим подходом к нему 
и незнанием. Т ак было уж е не раз  в истории развития человеческо
го общества и так  будет всегда.

“Л ет сорок или пятьдесят тому назад, —  писал в связи с этим 
автор, проводя аналогию меж ду отношением “практических д еяте
лей” к государствоведению с их отношением к некоторым естест
венным наукам, в частности, химии, —  практические деятели  в 
области химических производств имели точно такое ж е отношение 
к химикам-философам. Они игнорировали научные работы хими
ков, свои производства вели в заводах на основании тех практиче
ских данных, которые получались от технических опытов, не вни
кая во внутренний смысл химических явлений и довольствуясь 
получаемыми практическими результатами. Но теперь обстоятель
ства изменились. В настоящ ее время на красочных заводах Герма
нии картина уж е иная. Ф илософ-химик на таких заводах уж е per
sona grata. Его химический кабинет уж е святая святых завода”1. 
Автор вы раж ает исторический оптимизм и уверенность в том, что 
такое ж е высокое место в государственной и политической жизни 
общества со временем займ ет ученый —  государствовед и пра
вовед.

При определении понятия государства важно учиты вать не 
только субъективный характер , заклю чаю щ ийся в возможности 
неодинакового восприятия одних и тех ж е государственно-право
вых явлений разными людьми, но и объективные обстоятельства. 
Речь идет преж де всего о сложности и многогранности самого госу
дарства как явления и, соответственно, о возможности и даж е не
избежности многовариантного определения его понятия.

Кроме того, как верно подметил известный австрийский юрист 
Г. Кельзен, “трудности в определении понятия “государства” усу
губляются ещ е и тем, что данным термином обычно обозначаются 
самые разнообразные предметы и явления”2.

Так, этот термин иногда используется в самом ш ироком смыс
ле, а именно: “для обозначения общества как  такового или ж е ка
кой-либо особой формы общ ества”. Нередко ж е он применяется и  в 
очень узком  смысле, для  обозначения какого-либо особого органа 
или органов общества, например, органов управления, или ж е  субъ
ектов, а такж е — нации или территории, на которой проживает

1 П арш ин А. Указ. соч. С. 17— 18.
2 Kelsen Н. G eneral T heory  of Law  and  S tate . N. Y. 1961. P. 181.
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население той или иной страны ”. Неудовлетворительное состояние 
политической теории, являю щ ейся в основе своей теорией государ
ства, заклю чает автор, в значительной мере предопределяется тем 
фактом, что исследователи государства и права нередко “исполь
зует одни и те ж е термины в совершенно разных значениях или ж е 
рассматриваю т разны е явления и понятия как идентичные”1.

В каких смыслах, например, по мнению Кельзена —  одного из 
основателей теории правового нормативизма, может употреблять
ся понятие государства?

Во-первых, в юридическом смысле. Государство, с точки зр е 
ния автора, может рассматриваться исключительно с “чисто ю ри
дических позиций”. Оно может представляться как юридическое 
лицо, “правовой феномен”, как  своеобразная корпорация. От д р у 
гих корпораций государство отличается при этом “лиш ь установ
ленным в масштабе нации или страны  правовым порядком”. В силу 
этого с юридической точки зрения проблемы государства в значи
тельной мере проявляю тся как проблемы национального правового 
порядка”2. Государство при этом выглядит не иначе, как “такой 
образ действий и порядок поведения людей, которые мы обычно 
называем правовым порядком.

При рассмотрении государства как юридического феномена 
предполагается, что “отношения меж ду ними и правом долж ны  
рассматриваться по аналогии с отношениями между правом и ин
дивидуумом"3. Это означает, по мнению Г. Кельзена, что государст
во, несмотря на то, что оно издает или санкционирует право, долж 
но быть как и индивид” в своем поведении и действиях связано 
правом"4.

Во-вторых, понятие государства может употребляться в со
циологическом смысле. В данном аспекте государство должно рас
сматриваться как некая “социологическая общность”, “социальная 
реальность, сущ ествую щ ая независимо от ее правового порядка и 
правовой реальности".

Для государства, рассматриваемого в социологическом смыс
ле, характерной чертой является исходное (с момента его возник
новения и функционирования) рассредоточение власти по разли ч
ным органам. Ф актически, зам ечает автор, “не сущ ествует таких 
государств, где все акты  и действия (команды, подаваемые от име
ни государства) исходили бы первоначально от одного правитель
ства. В обществе всегда сущ ествовало и сущ ествует несколько ко
мандных структур. В результате их деятельности всегда возникало 
значительное число доминирующих в обществе отношений, а так 
ж е бесчисленное количество всякого рода актов управления и под
чинения, совокупность которых отраж ала то, что назы вается со
циологическим государством"6.
1 Kelsen Н. Op. cit. Р. 181.
2 Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.
1 Ibid. P. 182.
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В-третьих, понятие государства мож ет определяться как 
живой, “естественный организм”. В соответствии с таким подхо
дом оно рассматривается не иначе, как “форма социальной биоло
гии”.

Подобный взгляд на понятие государства до Г. К ельзена р аз
делялся многими другими авторами, в основном сторонниками так  
называемой органической теории государства. Достигнув апогея в 
своем развитии на рубеже XIX—XX вв., данная теория пыталась 
объяснить всю социальную ж изнь биологическими закономерностя
ми. При этом общество полностью отождествлялось организмом, а 
государство считалось “единственным институтом, предназначен
ным д ля  обеспечения благополучия всех как ныне живущ их, так  и 
ещ е не родившихся граж дан”1.

Наконец, в-четверты х, понятие государства определяется  
Г. Кельзеном и его сторонниками-нормативистами как “система 
норм”, “нормативный порядок” или ж е как “политически органи
зованное общ ество”, как “государство-власть”.

Государство, подчеркивал автор, имеет политический х арак
тер. Оно является политической организацией преж де всего пото
му, что устанавливает “порядок использования силы, потому, что 
оно обладает монополией на применение силы”2.

Итак, сложность и многогранность государства как явления и 
понятия, с одной стороны, и субъективность его восприятия раз
личными авторами, с другой, объективно обусловливает возмож
ность и неизбежность его многовариантного понимания и не менее 
разнообразного его толкования.

Исходя из этого вполне понятным является сам ф ак т  возник
новения в различные периоды развития общества множества опре
делений и понятий государства и их активного использования. “Сколько 
существовало государствоведов и философов, —  писал по этому по
воду Л. Гумплович, — столько существовало и определений государ
ства”. Весьма заметно при этом сказывался субъективизм.

О суждая политическую предвзятость, тенденциозность в оп
ределении понятия государства, особенно сильно, по мнению авто
ра, проявившихся в XIX  столетии, Л. Гумплович сетовал на то, что 
в определении государства иногда “изображаю т не то, чтб пред
ставляет собой в действительности государство, но то, чем оно долж 
но быть по субъективному взгляду, по субъективной точке зрения, 
желаниям и идеалам каждого отдельного государствоведа, полити
ка и философа”3. В сякая политическая партия, отмечал автор, име
л а  как девиз свое собственное определение государства, —  такое, в 
котором она закрепляла свои ж елания и требования и стремилась 
“лиш ь к тому, чтобы согласно с ними было преобразовано данное 
государство”4.
1 Gierke О. Das W esen d er M enschlichen V erb inde. Berlin, 1902. S. 34.
2 Kelsen H. Op. cit. P. 190.
3 Гумплович Л. Указ. соч. С. 36.
4 Там же.
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В качестве примеров подобного определения понятия государ
ства Л. Гумплович ссылался на определения, даваем ы е в работах 
отдельных авторов XIX века и в словарях. В частности, критиче
скому рассмотрению он подвергает весьма идеалистическое опре
деление государства, в соответствии с которым оно представляется 
как “народное соединение, организованное для постоянной реали
зации заведомо высшего закона, а такж е высшего блага”. И ли оп
ределение, согласно которому государство рассматривается как “су
веренный, морально-личный, живой, свободный общественный союз 
народа, —  союз, который по конституционному закону, в свободно
конституционной организации народа, под руководством конститу
ционного и самостоятельного правительства стремится к правовой 
свободе и в ее пределах к назначению, а потому и к счастью всех 
своих членов”1.

Не касаясь вопроса о преимущ ествах и недостатках приведен
ных определений, а такж е — правомерности или неправомерности 
столь критического к ним отношения со стороны автора, следует 
отметить лиш ь, что “предвзятость” и “субъективизм" никогда не 
были в почете —  ни в XIX веке, ни в других столетиях, ни в связи 
с определением понятия государства. Однако, это не должно озна
чать табу под флагом борьбы с субъективизмом на творческие по
иски в осознании и определении государства, на выработку в нем 
разностороннего представления и его многовариантного опреде
ления.

Весьма важным при этом является одно непредметное требо
вание-условие, а именно: чтобы эти поиски не носили умозритель
ный, оторванный от жизни, от государственно-правовой действи
тельности характер, а чтобы они адекватно отраж али различные 
стороны и аспекты государства и права. Если это условие —  при
знак научности и объективности исследования соблюдается, то мно
жественность определений понятия государства является не толь
ко оправданной, но и объективно необходимой. Она откры вает ши
рокие возможности для более глубокого и разностороннего позна
ния как самого государства, так  и его понятия.

Как ж е определялось государство на различны х этапах его 
развития? Далеко неодинаково.

Например, один из величайш их мыслителей античности Ари
стотель определял государство как “самодовлеющее общение гра
ждан, ни в каком другом общении не нуждающихся, и ни от кого 
другого не зависящих."

Выдающийся мыслитель эпохи Возрождения Никколо Макиа
велли определял государство через “общее благо, которое должно 
получаться от выполнения реальных государственных интересов”.

Крупный французский мыслитель XVI столетия Ж ан Боден  
рассматривал государство как “правовое управление семействами

1 Гум плович Л. Указ. соч. С. 37.
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и тем, что у  них есть общего с верховной властью, которая должна 
руководствоваться вечными началами добра и справедливости. Эти 
начала должны давать общее благо, которое и должно составлять 
цель государственного устройства”.

Известный английский философ XVI века Томас Гоббс —  сто
ронник абсолютной власти государства как  гаранта мира и реали
зации естественных прав определял его как “единое лицо, верхов
ного владыку, суверена, воля которого вследствие договора многих 
лиц считается волею всех, так  что оно может употреблять силы и 
способности всякого для общего мира и защ иты ”.

Создатель идейно-политической доктрины либерализма, анг
лийский философ-материалист Джон Локк (1632— 1704) представ
лял  государство как “общую волю, являю щ ую ся выражением пре
обладающей силы”, то есть большинства граж дан, “входящих в го
сударство". Он рассматривал государство как  совокупность людей, 
соединившихся в одно целое под началом ими ж е установленного 
общего закона.

По-разному определялось государство и другими авторами — 
юристами, философами, социологами, ж ивш ими в более поздний 
период и вплоть до настоящего времени. В немецкой литературе 
оно определялось, например, в одних случаях  как “организация 
совместной народной жизни на определенной территории и под одной 
высшей властью ” (Р. Моль). В других —  как  “союз свободных лю
дей на определенной территории под общей верховной властью, 
существующей д ля  всестороннего пользования правовым состоя
нием" (Н. Аретин). В третьих ж е случаях государство рассматрива
лось как “естественно возникш ая организация властвования, пред
назначенная для охраны определенного правопорядка” (Л. Гумп
лович).

В российской литературе разны х периодов можно найти так 
ж е различные определения, в соответствии с которыми государст
во как “объективный ф акт нашей планеты" представляется, на
пример, в виде “социального явления кооперативного выполнения 
за счет населения и для населения страны  непременных условий 
проявления и развития индивидуальной жизни...” (А. Паршин). Го
сударство определяется и как “организованное общение людей, свя
занных между собой духовной солидарностью и признающих эту 
солидарность не только умом, но поддерживаю щ их ее силою пат
риотической любви, жертвенною волею, достойными и муж ествен
ными поступками" (И. Ильин)1. Оно рассматривается такж е как “союз 
свободных людей, ж ивущ их на определенной территории и подчи
няющихся принудительной и самостоятельной верховной власти” 
(И. Хвостов); как объединение людей, “властвую щ их самостоятель
но и исклю чительн о  в п р ед ел ах  оп р ед ел ен н о й  т ер р и т о р и и ” 
(Е. Трубецкой); и т. д.2
1 И льин  И. П уть к очевидности. М., 1993. С. 260.
2 Хвостов В. Общ ая теория права. М., 1914. С. 15; Трубецкой Е. Лекции по
энциклопедии права. М., 1917. С. 22.
4  —  3074
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Наконец, государство нередко, особенно в послереволюцион
ный период в России (1917 г.), представлялось как “особая органи
зац и я силы”, “организация насилия для подавления какого-либо 
класса”1. В академических изданиях и в учебной литературе оно 
зачастую  трактовалось в строго классовом смысле как “политиче
ская организация экономически господствующего класса, аппарат 
власти, посредством которого этот класс осущ ествляет свою дикта
ту р у ” или ж е как “исторически преходящ ая, вы деливш аяся из об
щ ества и обусловленная его экономическим строем классовая орга
низация политической суверенной власти, обеспечивающая и з а 
щ ищ аю щ ая общие интересы собственников основных средств про
изводства”2.

В последнее десятилетие, начиная с так  называемой перестрой
ки 1985 г., когда на первый план в официальной общесоюзной, а 
затем  российской политике и идеологии вместо узко классовых стали 
выступать “общечеловеческие ценности”, классовая тональность в 
определениях государства и права стала постепенно вытесняться 
общесоциальной тональностью. Государство вновь пытаю тся опре
делять как организацию или институт “всех и д ля  всех”. Довольно 
типичным при этом является определение понятия государства, где 
оно рассматривается как “единая политическая организация обще
ства, которая распространяет свою власть на всю территорию страны 
и ее население, располагает для этого специальным аппаратом управ
ления, издает обязательные для всех веления и обладает суверени
тетом3.

Узкоклассовый подход к  определению понятия государства, а 
вместе с тем — и к его сущности, несомненно, является крайно
стью. Однако другой крайностью является  и “общечеловеческий” 
подход к определению его понятия. О тказы ваясь от одной —  “чис
то” классовой крайности осознанно или неосознанно авторы —  при
верженцы общечеловеческих ценностей и интересов впадаю т в дру
гую, не менее искажающ ую реальную  действительность крайность.

В реальной ж изни нет ни “чисто” классовых, ни “чисто” обще
человеческих государственных институтов, а следовательно, —  и 
соответствующих им определений понятия государства. Истина, как 
это нередко случается, находится где-то на “золотой” середине.

И з этого следует, что при определении понятия государства 
важно учитывать не только его классовые элементы и соответст
вующие признаки, но и внеклассовые, “общечеловеческие” призна
ки и черты.

В свете сказанного наиболее приемлемым определением госу
дарства, по сравнению с ранее предложенными, было бы определе-

1 Ленин В. И. Указ. соч. Т. 33. С. 24.
2 Теория государства и права. М., 1955. С. 51; Марксистско-ленинская об
щая теория государства и права. Основные институты и понятия. М., 1970. 
С. 216.
3 Хропанюк В. Н. Теория государства и права. М., 1993. С. 47.
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ние, в соответствии с которым оно рассматривается как организа
ция политической власти, необходимая для выполнения как сугубо 
классовых задач, так  и общих дел, вытекаю щ их из природы всяко
го общества1. Данное определение точнее других отраж ает не толь
ко понятие, но и социальное назначение государства как института, 
обслуживающего интересы и стоящих у  власти классов или групп, 
и самого общества.

§ 2. Основные признаки государства

Будучи на протяжении всей истории развития человечества 
ключевым явлением и понятием политической жизни, политиче
ской теории и практики различных стран, государство как инсти
тут или организация всегда отличалось от других догосударствен- 
ных (существовавших до него) и негосударственных (существую
щих наряду с ним) институтов и организаций своими специфиче
скими признаками и чертами.

Выявление и изучение их открывает путь к более глубокому и 
разностороннему пониманию не только государства и политическо
го прошлого нашей и других стран, но и их настоящего.

За  всю историю развития человечества сложилось множество 
различных представлений об основных признаках государства и 
права. Великими мыслителями и политическими деятелями раз
ных времен было высказано неисчислимое количество о них р аз
личных мнений и суждений.

Древнегреческий ученый и философ Демокрит (460— 370 гг. 
до н. э.) считал, например, специфической особенностью государст
ва то, что в нем должны быть представлены всеобщее благо и спра
ведливость. “... Хорошо управляемое государство, —  писал он, — 
есть величайший оплот: в нем все заклю чается и, когда оно сохра
няется, все цело, а погибает оно, с ним вместе и все погибает”.

Знаменитый римский оратор, государственный деятель и мыс
литель Цицерон (106— 43 гг. до н. э.) рассматривал государство как 
дело, “достойное народа”. Причем под народом им понималось не 
любое соединение людей, собранных вместе каким бы то ни было 
образом, а соединение многих людей, связанных между собою со
гласием в вопросах права и общностью интересов”.

Выдающийся мыслитель эпохи Возрождения Н. Макиавелли 
видел в государстве политическое состояние общества. В чем оно 
заключалось? Говоря кратко, в установлении и поддержании отно
шений меж ду властвующими и подвластными. В наличии органов 
юстиции и законов. В существовании тем или иным образом орга
низованной политической власти. “Все государства, все держ авы ,

1 См.: Теория государства и права. Курс лекций /  Под ред. Н. И. М атузова, 
А. В. Малъко. Саратов, 1995. С. 42.
4 '
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обладающие и обладавшие властью над людьми, были и суть либо 
республики, либо государства, управляем ы е единовластно”, —  пи
сал он в своем знаменитом сочинении под названием “Государь”.

Мыслители, государственные и политические деятели в своих 
рассуждениях о государстве так  или иначе, но всегда возвращ а
лись к его особенностям и чертам.

Какие ж е это признаки и черты, отличающ ие государствен
ную организацию от догосударственной и негосударственной (по
литические партии, общественные организации и пр.) ?

П реж де всего, это —  наличие выделенного из общества и не
редко стоящего над ним аппарата власти и управления. Этот ап
парат состоит из особого слоя людей, основным занятием  которых 
является выполнение властных и управленческих функций. Они не 
производят непосредственно ни материальных, ни духовных благ, 
а лишь управляют. Свои должности эти люди занимаю т путем из
брания, назначения, наследования или замещ ения. Основными со
ставными частями этого аппарата являю тся органы государствен
ной власти, органы управления, суда, прокуратуры  и другие. Низ
шим звеном аппарата является государственный орган.

Каждое общество надеется иметь в государственных органах, 
у  государственного руля своих лучш их представителей. Еще древ
негреческий мыслитель, философ Платон (427— 347 гг. до н. э.) 
мечтал об идеальном государстве как справедливом правлении “луч
ших и благородных”. Главную отличительную  особенность этого 
государства Платон видел в том, что в нем преодолевается раскол 
на бедных и богатых, на безраздельно властвую щ их и полностью 
подвластных. Обычное государство он рассматривал в виде “мно
жества государств”, в которых “заклю чены два враждебных меж 
ду собой государства: одно — бедняков, другое —  богачей; и в каж 
дом из них опять-таки множество государств”...

Важной отличительной особенностью государства является  
наличие, наряду с аппаратом власти и управления, аппарата при
нуждения. Он состоит из особых отрядов вооруженных людей в 
виде армии, полиции, разведки, контрразведки, а такж е в виде вся
кого рода принудительных учреж дений (тюрьмы, лагеря и т. п.). 
А ппарат управления вместе с особыми отрядам и вооруженных 
людей в литературе нередко назы ваю т публичной властью, при
давая ей первостепенное значение.

Следует отметить, что в научной литературе нет одинакового 
понимания и однозначного толкования “публичной власти”. К ак 
правило, ее рассматриваю т в качестве одного из важнейш их при
знаков государства. Иногда —  в качестве синонима государства.

Однако, несмотря на подобные расхождения, все авторы еди
ны в том, что наличие публичной власти имеет принципиальный 
характер для любой государственной организации, в корне отли
чаю щей ее от догосударственной, первобытнообщинной органи
зации.
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В условиях первобытного строя власть имела общ ественны й 
характер. Она целиком и полностью совпадала непосредственно с 
населением. В обществе не было людей, которые бы не занимались 
производительным трудом, а только властвовали и управляли. Не
посредственно производительный труд органически сочетался и 
совмещался с управленческим трудом. Властные функции по управ
лению делами рода, племени, союза племен, ф ратрии  и других объ
единений, сущ ествовавш их в рамках первобытнообщинного строя, 
осущ ествлялись не выделяю щ имися из общества и не ставящ ими 
себя над ним людьми, как  это имеет место в условиях государст
венной организации, а непосредственно самими, заняты ми произ
водительным трудом взрослыми членами этого общества.

Властные функции осущ ествлялись как через систему орга
нов самоуправления —  советы родов, ф ратрий, племен и др., так  и 
непосредственно, путем участия в собраниях родовых и иных объ
единений. Старейшины родов, военачальники, жрецы  и другие лица, 
осущ ествлявшие властные функции, были выборными и сменяе
мыми. Они избирались из числа самых уваж аемы х членов рода. В 
отличие от государственных чиновников, за которыми стоит госу
дарство с его разветвленны м аппаратом и принудительными орга
нами, любой вождь, ж рец  или старейш ина рода опирался лиш ь на 
моральный авторитет, уваж ение и поддерж ку со стороны членов 
этого объединения.

Общественная власть, возникш ая и укрепивш аяся в условиях 
первобытного общества, основанного на материальном и социаль
ном равенстве всех его членов, не могла функционировать и на 
более поздних этапах, в условиях расколотого по материальному и 
другим признакам общества на имущие и неимущие классы, соци
альные слои и группы. Эта власть неизбежно долж на была быть 
заменена публичной властью.

Последняя, отмечалось в литературе, “сущ ествует в каждом 
государстве. Она состоит не только из вооруженных людей, но и из 
вещественных придатков, тюрем и принудительных учреж дений 
всякого рода, которые были неизвестны родовому обществу. Эта 
власть может быть весьма незначительной, почти незаметной в об
ществах с ещ е неразвитыми классовыми противоречиями... Но она 
усиливается по мере того, как обостряются классовые противоре
чия государства и по мере того, как соприкасающиеся между собою 
государства становятся больше и населеннее”1.

Говоря о социальной роли публичной власти, необходимо от
метить, что, распространяясь и охваты вая своими велениями все 
общество, она всегда и во всех государствах обслуживала в первую 
очередь интересы господствующих кругов. При этом она неизменно 
выступала м еж ду противостоящими друг другу классами в виде 
яблока раздора. “Ж аж д а власти, —  писал в связи с этим древне

1 М аркс К. и  Энгельс Ф. Соч. Т. XVI. Ч. I. С. 146.
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римский историк Тацит, —  с незапамятны х времен присущ ая лю
дям, крепла вместе с ростом Римского государства и, наконец, вы 
рвалось на свободу. Пока римляне ж или скромно и неприметно, 
соблюдать равенство было нетрудно. Но когда весь мир покорился 
римлянам, а государства и цари, соперничавш ие с ними, были унич
тожены, то для борьбы за власть открылся широкий простор. Вспых
нули раздоры  между Сенатом и плебсом; то буйные народные три 
буны, то властолюбивые консулы одерж ивали верх друг над дру
гом. На форуме и на улицах Рима враж дую щ ие стороны пробовали 
силы для грядущ ей гражданской войны. Вскоре вышедший из пле
бейских низов Гай М арий и кровожадный аристократ Луций Кор
нелий Сулла оружием подавили свободу, заменив ее самовлас
тием”.

Установлением тирании закончилась борьба за власть в демо
кратическом Риме. Т ак нередко заканчивалась она и в других госу
дарствах. При этом “самовластие” иногда сопровождалось такими 
беззакониями, самодурством и распущенностью венценосцев, что 
современники содрогались при одном лиш ь упоминании о них. “К а
ковы были те времена, —  вспоминали, например, современники о 
четырехлетием правлении римского императора Калигулы (37— 
41 гг. н. э.), отличавшегося откровенным садизмом, произволом и 
жестокостью, — можно судить по тому, что даж е известию об убий
стве Калигулы люди поверили не сразу. Подозревали, что он сам 
выдумал и распустил слух об убийстве, чтобы разузнать, что о нем 
думают в народе”.

Среди специфических черт государства выделяется такая черта, 
как разделение населения по территориальным единицам. В от
личие от родового строя, где общественная власть распространя
лась на людей по кровнородственному признаку, в зависимости от 
их принадлежности к тому или иному роду, ф ратрии, племени или 
союзу племен, при государственном строе власть распространяется 
на них в зависимости от территории их проживания. С образовани
ем государства жители, по меткому замечанию  исследователей, “в 
политическом отношении превращ ались в простую принадлежность 
территории”.

Независимо от кровнородственных связей они выступают на 
территории государства либо как граж дане (в условиях республи
ки), либо как подданные (в условиях монархии), либо как лица без 
гражданства, или иностранцы, подпадающ ие под юрисдикцию го
сударства, под действие его законов.

Территория государства является  своего рода материальной 
базой любого государства, без которой оно не может существовать. 
Это естественное, а не какое-либо иное, в том числе общественное 
условие сущ ествования и функционирования государства.

Под территорией государства обычно понимается пространст
во, в пределах которого осущ ествляется государственная власть. 
Составными частями территории государства являю тся следующие
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пространства и приравненные к ним объекты. Во-первых, зем ля и 
ее недра (сухопутная территория). Во-вторых, реки, озера, искус
ственные водохранилища, а такж е морские внутренние и террито
риальные воды, омывающие территорию  данного государства (вод
ная территория). В -третьих, атмосфера или воздушное простран
ство над сухопутной и водной территорией (воздуш ная террито
рия). В-четвертых, объекты, приравненные к территориям госу
дарства (морские и воздуш ные суда, космические корабли и стан
ции, действующие под флагом данного государства, и другие при
надлежащ ие государству объекты).

Каждое государство обладает на своей территории всей пол
нотой власти. Последняя касается каждой ветви власти — законо
дательной, исполнительной и судебной и исклю чает какое бы то ни 
было вмешательство в дела “своего” общества и государства ино
странных властей. В правовых системах различны х стран, а такж е 
в международном праве общепризнанными являю тся принципы 
территориального верховенства, территориальной целостности и 
неприкосновенности.

Отечественные и зарубеж ны е авторы, признавая и развивая 
данные принципы, тем не менее, иногда по-разному понимают и 
интерпретирую т их содержание, равно как и содержание самой 
“территории”. Г. Кельзен, например, определяет территорию  госу
дарства как “территориальную  сф еру распространения националь
ного правового порядка” и рассматривает ее в двух смыслах — 
узком и широком.

Под территорией в узком смысле автор понимает “простран
ство, в пределах которого лиш ь одно государство, а именно то, ко
торому принадлежит территория, управомочивается издавать об
щ еобязательные акты ”. В то ж е время подобная деятельность дру
гих государств на этой территории полностью исключается. Т ерри
тория государства “в широком смысле” вклю чает в себя наряду с 
территорией в узком смысле такж е пространство, где на равных 
основаниях могут действовать одновременно несколько государств1. 
К таковому относится, в частности, водное пространство, имеющее 
статус открытого моря. На этом пространстве каждое государство 
имеет право на свободное плавание своих судов под национальным 
флагом. На каждом из судов действуют законы “своего” государства.

К территории государства “в широком смысле” относятся так 
ж е территории, не принадлеж ащ ие ни одному из государств. Их 
правовой статус аналогичен статусу открытого моря.

Граждане государства, проживающие на его территории и вне, 
равно как и сама территория находятся под защ итой государства. 
Принципы целостности и неприкосновенности территории означа
ют запрещ ение ее насильственного расчленения или захвата и от
торж ения части территории. Подобные акты, от кого бы они ни

1 Kelsen Н. General Theory of Law and State. P. 210.
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исходили извне, квалифицирую тся как акты  прямой агрессии. У 
каждого государства есть право и обязанность на защ иту своей 
территории и своих граждан, проживающих на данной территории.

Территориальное деление населения и распространение госу
дарственной власти лишь на население определенной территории 
неизбежно влечет за собой административно-территориальное 
деление. Вся территория государства разбивается на ряд  админи
стративно-территориальных единиц. В разны х странах они назы 
ваются по-разному: округа, провинции, области, края, дистрикты, 
графства, районы и т. д. Но назначение их и функции едины — 
организация государственной власти и управления на занимаемой 
ими территории.

Одним из важнейш их признаков государства является  суве
ренитет. Что он означает? Во-первых, верховенство государствен
ной власти внутри страны. И, во-вторых, независимость ее на меж 
дународной арене.

Верховенство проявляется в способности государственной вла
сти самостоятельно издавать общеобязательные для всех членов 
общества правила поведения, устанавливать и обеспечивать еди
ный правопорядок, определять права и обязанности граждан, долж 
ностных лиц, государственных и партийных, общественных орга
нов и организаций.

В суверенитете государства находит свое политическое и юри
дическое выражение полновластие господствовавших кругов. В нем 
ж е вы раж ается способность государства, независимо от других го
сударств, формировать и проводить в ж изнь свою внутреннюю и 
внешнюю политику.

В мире всегда существовали и сущ ествуют государства с ф ор
мальным или ограниченным суверенитетом. Формальным сувере
нитет считается тогда, когда он юридически и политически про
возглаш ается, а фактически, в силу распространения на них влия
ния других государств, диктующих им свою волю, не осущ ествля
ется.

Частичное ограничение суверенитета может быть принудитель
ным и добровольным. Принудительное ограничение суверенитета 
может иметь место, например, по отношению к побежденному в 
войне государству со стороны государств-победителей.

Добровольное ограничение суверенитета может допускаться 
самим государством по взаимной договоренности с другими госу
дарствами, например, ради достижения определенных, общих для 
них всех целей. Добровольность ограничения суверенитета наблю
дается такж е тогда, когда государства объединяю тся в федерацию  
и передают часть своих суверенных прав федерации.

Известный французский теоретик государства и права М. Ориу 
усматривал такж е ф акт самоограничения государственного суве
ренитета и в том, что государственная власть долж на подчиняться 
праву, действовать в рамках права. “Все согласны, писал он, — что
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самоограничение должно быть, то есть, что политическая власть 
долж на самопроизвольно подчиняться положительному праву и 
столь ж е самопроизвольно исполнять леж ащ ие на ней обязательст
ва создания положительного права с целью связы вания им своей 
деятельности”1. Вопрос лишь в том, продолжал М. Ориу, следует ли 
рассматривать такое самоограничение как “акт или реш ение субъ
ективной воли государства, или ж е это есть результат объективной 
государственной организации?”2.

Ответ на данный вопрос автор искал в разделении государст
венного суверенитета как понятия “весьма богатого”, непосредст
венно связанного с “равновесием меж ду правом в действии, како
вым является политическая власть, и осущ ествивш имся правом, 
которое есть положительное право”, на юридический и политиче
ский или “правительственный” суверенитет. Поиски ответа усм ат
ривались такж е в неодинаковом характере соотношения данных 
видов суверенитета с правом.

Наряду с государственным суверенитетом сущ ествует сувере
нитет народа и суверенитет нации. Суверенитет народа означает 
его полновластие или верховенство в реш ении коренных вопросов 
организации своей жизни —  общественного и государственного строя, 
основных направлений развития внутренней и внешней политики, 
экономические установления и осущ ествление полного и всесто
роннего контроля за деятельностью  отдельных государственных 
органов и всего государства.

В большинстве конституций современных государств содер
ж атся указания на то, что их власть исходит от народа и принадле
ж и т народу. Теоретически государственная власть долж на вы ра
ж ать  интересы народа и служ ить народу. Однако практически это 
далеко не всегда так. Государственная власть и суверенитет не всегда 
совпадают с народной властью и суверенитетом.

Под суверенитетом нации понимается полновластие нации, ее 
возможность и способность определять характер своей жизни, осу
щ ествлять свое право на самоопределение вплоть до отделения и 
образования самостоятельного государства.

Характерным признаком государства, наряду с отмеченными 
его особенностями, являю тся займы и налоги. Первоначально они 
были необходимы лиш ь д ля  того, чтобы содерж ать армию, поли
цию и другие принудительные органы, а такж е государственный 
аппарат. Позднее они стали использоваться и на различные, осу
ществляемые государством, образовательные, медицинские, куль
турные, воспитательные и иные программы.

Разумеется, получаемые за счет займов и налогов средства не 
всегда и не везде использовались лиш ь на государственные нужды. 
Ими власть имущие довольно часто злоупотребляли и злоупотреб

1 О риу М. Указ. соч. М., 1929. С. 47.
2 Там  же.
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ляют, строят за счет этих средств свои собственные виллы, замки, 
дворцы, используют их на другие свои личные потребности и цели.

Древнеримский историк и писатель Светоний — автор широко 
известного сочинения “О ж изни двенадцати цезарей” описывает 
“расходование” государственных средств, получаемых за счет на
логов и поборов, одним из римских императоров —  Нероном (37— 
68 гг.). Он (Нерон), пишет автор “более всего был расточителен в 
постройках”. Сооруженный им в центре Рима дворец пораж ал во
ображение современников. Площадь его была такова, что тройной 
портик по сторонам был длиной в милю. Внутри был пруд, подоб
ный морю, окруженный строениями, “подобными городам, а затем  
полями, пестреющими пастбищами, лесами и виноградниками, и на 
них — множество домашнего скота и диких зверей. В покоях ж е 
все было покрыто золотом, украш ено драгоценными камнями и пер
ламутровыми раковинами”. В обеденных залах  потолки были ш туч
ные, “с поворотными плитами, чтобы рассы пать цветы, с отвер
стиями, чтобы рассеивать ароматы. Главный зал  был круглы й” и 
днем и ночью вращ ался вслед небосводу...

На протяжении всей истории развития государства особо важ 
ное значение для его содерж ания и развития имели налоги. Они 
всегда были главным источником пополнения казны. Под налогами 
обычно понимаются обязательны е платеж и, устанавливаем ы е и 
взимаемые государством с граж дан и юридических лиц.

По способу взимания они д елятся на прямы е и косвенные. 
Прямые налоги взимаю тся с доходов и имущества граж дан и юри
дических лиц прямо, непосредственно. Косвенные взимаю тся с них 
опосредованно, путем вклю чения их в стоимость производимой про
дукции и путем прибавления их к цене товаров.

Виды, размеры  и количество налогов бывают самые разнооб
разные, в зависимости от типа и характера самого государства и 
общества, а такж е сущ ествующих в той или иной стране традиций 
и нравов. В своих исторических исследованиях Светоний весьма 
красочно рассказывает о том, как изощ рялись некоторые римские 
императоры в деле изобретения все новых и новых налогов, а так 
ж е их выжимания с населения.

Император Веспасиан (69— 79 гг.), например, известный своей 
скаредностью, устанавливал налоги даж е на отхожие места. Д аж е 
его собственный сын Тит открыто возмущ ался этим неслыханным 
нововведением. Когда этот налог принес первую  прибыль, Веспаси
ан сунул в нос Титу монету и спросил, пахнет ли  она. Отсюда и 
пошло широко известное вы раж ение “деньги не пахнут”.

Многочисленными налогами опустошали Древний Рим и дру
гие его правители. Император Нерон, вопреки существовавшим обы
чаям, облагал огромными налогами не только рядовых граж дан, но 
и храмы. Известно его изречение: “Будем  действовать так, чтобы 
ни у кого ничего не осталось”.



§ 2. Основные признаки государства 101

Император Калигула, по свидетельству Светония, “истощив
шись и оскудев, занялся грабежом, прибегая к исхищреннейшим 
наветам, торгам и налогам. Поистине не было человека такого без
родного и такого убогого, которого он не постарался бы обездолить”1.

Положения и установления, касаю щ иеся видов и порядка взи
мания налогов, нередко закреплялись в законах и иных норматив
но-правовых актах. Такое закрепление имеет место и в настоящее 
время. В большинстве современных государств сущ ествует целая 
серия законов, формирующих в своей совокупности налоговое пра
во. Уплата налогов нередко рассматривается как  конституционный 
долг или обязанность граждан.

“Кажды й обязан платить законно установленные налоги и сбо
ры ”, —  закрепляется, например, в Конституции России 1993 г. 
(ст. 57). “Население подлежит обложению налогами в соответствии 
с законом”, —  говорится в Конституции Японии 1947 г. (ст. 30). “Все 
испанцы обязаны вносить свой вклад в общественные расходы в 
соответствии со своими экономическими возможностями посредст
вом налоговой системы,” — указы вается в Конституции Испании 
1978 г. (ст. 31, п. 1).

В каждом государстве сущ ествуют специальные органы, зани
мающиеся сбором налогов, различных податей и организацией го
сударственных займов. Порядок деятельности их, равно как и оп
ределение размеров, видов и порядка взимания налогов регулиру
ется специальными законами.

Кроме названных отличительных признаков каждое государ
ство выделяется своими символами, памятными датами, атрибу
тами. У каждого государства есть свой гимн, флаг, герб, установив
шиеся правила официального поведения, традиции, формы обра
щения людей друг к другу и приветствия. Они, как правило, отли
чаются краткостью, экспрессивностью и легкой произносимостью. 
Вместе с присущими каждому государству признаками и чертами 
они позволяют провести достаточно четкую  грань меж ду государ
ственной организацией, с одной стороны, и догосударственной и 
негосударственной организацией, с другой.

1 Цит. по кн.: Е. В. Федорова. Императорский Рим в лицах. М., 1979. С. 93, 
114, 127.



Глава V. П роблемы типологии государств 
и правовы х систем

§ 1. Необходимость определения различных типов 
государств и правовых систем

Глубокое и всестороннее изучение государства и права неиз
бежно предполагает использование дифференцированного подхода 
к исследуемой материи. Это означает преж де всего необходимость 
рассмотрения их не только в качестве исторически сущ ествовав
ших и существующих явлений как таковых, выявления их общих 
родовых черт, но и важность изучения их в более конкретном и в 
более приближенном к реальной исторической действительности 
плане. С теоретической и практической точек зрения весьма важ 
ным представляется не только более полное и точное определение 
того, что такое государство и право “вообще”, какими специфиче
скими признаками и чертами они обладают и чем они как социаль
ные институты отличаются от других социальных институтов. Не 
менее важным является установление того, какими были государ
ство и право на различных этапах развития общества, как они со
относились между собой и с государственно-правовыми института
ми, находившимися на предшествующ их по отношению к ним или 
на последующих этапах развития общества, наконец, что они пред
ставляю т собой на современном этапе.

Ответ на эти и многие другие, им подобные вопросы логически 
подводит нас, так ж е, как и любого другого исследователя, к необ
ходимости выделения из совокупности всех, когда-либо сущ ество
вавших, ныне существующих и тех, которые появятся в будущем 
государств и правовых систем, определенных типов государства и 
права, к необходимости их типологии (“типизации”) или классифи
кации.

Что представляет собою данный процесс? Каково его содерж а
ние, место в системе методологии, роль и назначение?

Согласно сложивш емуся в юридической, философской и со
циологической литературе мнению типология (“типизация") или 
классификация государств и правовых систем по типам представ
ляет собой объективно необходимый, закономерный процесс позна
ния естественно-исторического развития государства и права, как 
отраж ение процесса исторически неизбежной смены одних типов 
государства и права другими. Типология является одним из в аж 
нейших приемов или средств познания исторического процесса 
развития государства и права.

“Что такое исторический процесс, история”? —  спраш ивал в 
связи с этим известный русский историк В. О. Ключевский, ж и в
ший на рубеже XIX—XX вв. И тут ж е отвечал: “На научном язы ке
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слово история употребляется в двояком смысле: 1) К ак движение 
во времени, процесс, и 2) К ак познание процесса”. Человеческое 
общежитие, продолжал ученый, “такой ж е ф акт мирового бытия, 
как и ж изнь окружаю щ ей нас природы, и научное познание этого 
ф акта —  такая  ж е неустранимая потребность человеческого ума, 
как и изучение ж изни этой природы. Человеческое общ ежитие вы 
раж ается в разнообразных людских союзах, которые могут быть 
названы историческими телами и которые возникают, растут и р аз
множаются, переходят один в другой и, наконец, размножаю тся, 
переходят один в другой и, наконец, разруш аю тся, —  словом, рож 
даются, ж ивут и умираю т подобно органическим телам природы. 
Возникновение, рост и смена этих союзов со всеми условиями и 
последствиями их ж изни и есть то, что мы называем историческим 
процессом”1.

Важнейшими отличительными чертами и особенностями исто
рического процесса развития государства, права, равно как  и лю
бого иного социального явления, включая само общество, является 
его естественность (объективность), всеобщность, непрерывность, 
дискретность, сопровождаю щ аяся выделением его отдельных ста
дий или ф аз развития, строго определенная их взаимосвязь и пре
емственность.

Учет данных, равно как и иных черт и особенностей является 
исходной предпосылкой, непременным условием как познания все
го исторического процесса, так  и типологии государств и правовых 
систем.

Применительно к  последней, вполне логично и неизбежно пред
полагающей наличие различны х этапов, исторических вех в разви 
тии государства и права, необходимо особенно подчеркнуть, что 
этапность, дискретность не только не означают признания некоего 
разры ва в истории человечества, а наоборот, всячески предполага
ют, что развитие человеческого общества, а вместе с ним государ
ства и права —  это непрерывно протекающий, длящийся, объек
тивно обусловленный естественно-исторический процесс.

Ж ивописуя данный процесс и “успехи человеческого общ ежи
ти я”, В. О. Ключевский отмечал, что “сменялись народы и поколе
ния, перемещ ались сцены исторической жизни, изменялись поряд
ки общежития, но нить исторического развития не преры валась, 
народы и поколения звеньями смыкались в непрерывную цепь, ци
вилизации чередовались последовательно, как народы и поколе
ния, рож даясь одна из другой и порождая третью ”. Постепенно, 
заклю чал ученый, накоплялся известный культурный запас. И то, 
что отложилось и уцелело от многовекового запаса, —  это дошло до 
нас и вошло в состав нашего существования, а через нас перейдет 
к тем, кто придет нам на смену2.
1 Ключевский В. О. Курс русской истории. Сочинения в девяти томах. Т. 1. 
Ч. 1. М., 1987. С. 33—34.
2 Там же. С. 36.
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Однако, процесс развития человеческого общества, такж е, как 
и процесс развития государства и права — это не только объек
тивный, но вместе с тем и субъективный процесс. Данное зам еча
ние относится как к обществу, государству и праву в целом, взяты х 
во всем своем историческом движении, так  и к их отдельным со
ставным частям, к отдельным этапам их разви тия и к отдельным 
странам.

Ибо то, что назы вается нередко человеческим, а по иному — 
субъективным фактором, имеет самое непосредственное, прямое 
отношение прежде всего не к абстрактно взятом у процессу разви
тия государства и права, а к каждому конкретному, вполне опреде
ленному государственному механизму и правовой системе, к к аж 
дому конкретному социальному слою, классу, сообществу людей, к 
каждому конкретному, оставившему свой след в истории развития 
государства и права, лицу.

Описывая, например, героические походы и подвиги Алексан
дра Македонского, отмечая глубокий след, оставленный им в исто
рии развития древнего общества и государства, известный грече
ский писатель и историк П лутарх (ок. 45— 127 гг. до н. э.) подчерки
вал, что величие его и влияние на развитие древней цивилизации 
(субъективный фактор) проявились не только в том, что в течение 
одного лиш ь десятилетия им была создана могучая держ ава, рав
ной которой до того времени не знало человечество , но и в том, что 
были созданы социальные, интеллектуальные и иные предпосылки 
для дальнейшего развития государственно-правовой ж изни и куль
туры.

Именно в этот период было положено начало эпохи эллиниз
ма — эпохи синтеза исторических, культурны х и иных традиций 
Запада и Востока. Именно этому периоду, писал П лутарх, периоду 
царствования Александра посчастливилось стать веком расцвета 
многих искусств и великих дарований. В лице А лександра они по
лучили знатока и судью, который лучш е кого бы то ни было мог 
оценить выдающееся произведение и щ едрее всех вознаградить за 
него.

Говорят, что в более поздние времена, повествовал П лутарх, 
ж ил  А рхестрат, замечательны й поэт, но никому неизвестный и 
прозябавший в бедности. Однажды ем у кто-то сказал: “Вот если бы 
ты ж и л  при Александре, за одну строчку он бы подарил тебе Кипр 
или Ф иникию”. И я  считаю, продолжал историк, что лучш ие из 
тогдашних мастеров появились не столько при А лександре, сколь
ко благодаря Александру1.

Субъективный ф актор оказывал огромное влияние на разви 
тие государственно-правовой и иных сф ер жизни общества не только 
в ранний период развития истории человечества, но и на всех по
следующих ее этапах.

1 П лут арх. Об удаче и доблести А лександра / /  Руф  К ви н т  К урций . И сто
рия А лександра Македонского. М., 1993. С. 438.



§ 1. Определение различны х типов государств и правовых систем 105

Говоря, в частности, о воздействии правления Наполеона на 
развитие государства и права Ф ранции и других стран, известный 
французский писатель, вы разитель идеологии дворянства Ф. Ш а- 
тобриан писал, что “Бонапарт велик не своими словами, речами и 
писаниями, не любовью к свободе, о которой он всегда очень мало 
заботился и которую даж е и не думал отстаивать”. Он велик тем, 
что создал стройное государство, свод законов, принятых во многих 
странах, судебные палаты, школы, мощную, действенную и умную 
систему управления, от которой мы не отказались и поныне. Он 
велик тем, что возродил, просветил и благоустроил Италию. Он 
велик тем, что вывел Ф ранцию из состояния хаоса и вернул ее к 
порядку; тем, что восстановил алтари, усмирил бешеных демаго
гов, надменных ученых, анархических литераторов, нечестивых, 
вольтерьянцев, уличных говорунов, убийц, подвизавш ихся в тю рь
мах и на площ адях, оборванцев, горланивших на трибуне, в клубах 
и у  подножия эш афота, и заставил всех служ ить себе. Он велик 
тем, что укротил своевольную чернь, тем, что обязал солдат, быв
ших ему командирами или соперниками, подчиниться его воле и 
забыть прежнюю бесцеремонность. Более ж е всего велик тем, что 
сам создал себя, что сумел исключительно властью своего гения 
принудить к послушанию тридцать шесть миллионов подданных в 
эпоху, когда все иллюзии, окруж авш ие некогда трон, рассеялись. 
Он велик тем, что победил всех воевавших против него королей, 
что превзош ел всех завоевателей, каких человечество знало рань
ше, тем, что десять лет творил чудеса, ныне с трудом поддающиеся 
объяснению1.

Д аж е после своей смерти Наполеон, по словам его политиче
ского и идеологического противника Ш атобриана, продолжал ока
зы вать сложившимся о нем образом, сохранивш ейся о нем пам я
тью огромное влияние на умы и сердца многих людей, политиче
ских деятелей  и государственно-правовые институты.

Ныне Бонапарт уж е не реальное лицо, констатировал автор, 
но персонаж, плод поэтических выдумок, солдатских преданий и 
народных сказок. Это — Карл Великий и Александр, какими изо
браж али их средневековые эпопеи. Этот фантастический герой за 
тмит всех прочих и пребудет единственно реальным. Бонапарт — 
плоть от плоти абсолютной власти. Он правил нами деспотичес
ки —  ныне столь ж е деспотически повелевает нами память о нем. 
“Деспотическая власть памяти даж е сильнее: когда Наполеон был 
на троне, ему иной раз случалось терпеть поражение, ныне ж е все 
покорно склоняют голову под ярмо мертвеца. Он встал на пути гря
дущ их поколений". .

“Какой военачальник теперь сможет прославиться? — вопро
шал Ш атобриан. — Р азве мыслимо превзойти его на поле брани? 
М ожет ли у  нас родиться свободное правительство, если он р азв р а

1 Ш атобриан Ф. Р. Указ. соч. М., 1995. С. 324— 325.
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тил сердца, отбив у  них всякую  тягу к свободе?” И тут ж е продол
ж ал: “Никакой законной власти не удастся более изгнать из люд
ских умов призрак узурпатора: солдат и горожанин, республика
нец и монархист, богач и бедняк —  все, ж ивут ли  они во дворце или 
хижине, украш аю т свои ж илищ а бюстами и портретами Наполео
на; бывшие побежденные сходятся в этом с бывшими победите
лям и”1.

Данные поистине бесчисленные примеры, взяты е из ж изни и 
деятельности политических и общественных деятелей многих стран, 
а такж е из истории функционирования различных социальных слоев, 
классов и групп со всей очевидностью свидетельствую т о том, что 
субъективные факторы, наряду с объективными, всегда оказывали 
и продолжают оказы вать на развитие государства и права, а вме
сте с тем и на развитие других сф ер общественной ж изни огромное 
влияние2.

Это —  не временный и не локальный, а единый, непреры вно  
прот екаю щ ий, всеохват ываю щ ий, глобальный процесс. Его нельзя 
не учитывать не только при рассмотрении всемирной истории раз
вития человечества как единого естественно-исторического процесса, 
но и при решении проблем типизации государства и правовых сис
тем. Это —  во-первых.

Справедливости ради, однако, следует отметить, что не все 
авторы  р азд ел яю т данную  точку  зрения. З ап адн ы й  ф илософ  
К. Поппер пы тается доказать, например, что “единой истории че
ловечества нет, а есть лиш ь бесконечное множество историй, свя
занных с разными аспектами человеческой власти”. Последнюю, по 
мнению исследователя, обычно возводят в ранг мировой истории.

Реальной всеобщей историей человечества, считает Поппер, 
если бы таковая была, должна была бы быть история всех людей, а 
значит —  “история всех человеческих надежд, борений и страда
ний, ибо ни один человек не более значим, чем любой другой”. Ясно, 
делает вывод автор, что такая реальная история не может быть 
написана. Мы долж ны от чего-то абстрагироваться, долж ны чем-то 
пренебрегать, осущ ествлять отбор. Тем самым мы приходим не к 
одной, а к множеству историй3.

Следуя данному выводу, необходимо было бы отказаться от 
идеи классификации и типизации государства и правовых систем, 
рассматривать их с заранее известным —  нулевым результатом “в 
общем и целом, как государство и право вообще”.

Точка зрения Поппера в подавляющем большинстве случаев 
не разделяется ни отечественными, ни зарубеж ны ми авторами. 
Преобладает мнение о всеобщности, непрерывности и глобальности

1 Ш атобриан Ф. Р. Указ. соч. С. 324.
2 См.: Чистяков О. И. Введение в историко-правовые науки / /  Вестник 
Московского университета. Серия 11. Право. 1996. №  4. С. 5— 6.
3 Поппер К. О ткрытое общество и его враги. Т. 2. М., 1992. С. 312.
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исторического процесса, в рам ках которого протекает процесс р аз
вития государства и права, и осущ ествляется их типизация.

Во-вторых, при решении проблем типологии нельзя упускать 
из виду, что процесс развития государственно-правовой материи 
неразрывно связан с постоянным развитием социальной сущ но
сти, содержания и назначения государства и права, а такж е с 
коренным изменением основных принципов их организации и 
функционирования. Например, если в качестве одного из важ ней
ших принципов рабовладельческого типа государства и права вы
ступал принцип частной собственности на основные средства про
изводства и на людей-рабов, то в качестве одного из основных прин
ципов капиталистического типа государства и права выступает уж е 
принцип формально-юридического равенства всех граж дан перед 
законом. Одним из важнейш их принципов феодального типа госу
дарства и права был принцип вассального подчинения, принцип 
соответствия объема и характера политической власти размерам 
на землю.

И, в-третьих, важно учиты вать положение о том, что процесс 
перехода государства и права от одной ступени к другой, от одно
го типа государства и права к другому органически сочетает в 
себе элементы и непрерывности, эволюционности развития госу
дарственно-правовых явлений с элементами их дискретности, ка
чественной скачкообразности, революционности.

Эволюционность развития государства и права, выступающая 
в виде постепенного накопления в них количественных и качест
венных изменений, и революционность развития, представляю щ ая 
быстрое, скачкообразное качественное изменение государственно
правовых явлений, проявляю тся вовне как две взаимосвязанные, 
органически сочетающиеся друг с другом, взаимодополняющие друг 
друга стороны процесса их естественно-исторического развития.

Эволюционное развитие государства и права соверш ается, со
гласно сложивш емуся в научной литературе мнению, в основном в 
рам ках одного и того ж е типа данных явлений, в пределах одной и 
той ж е  общественно-экономической формации. Революционное же 
развитие государства и права приводит к быстрому и вместе с тем 
качественно иному, коренному изменению их социально-классовой 
сущности, содержания типа государства и права, к другому, после
дующему типу, от одной общественно-экономической формации к 
другой.

С ледует заметить, что ни в науке, ни в общественно-полити
ческой практике нет одинакового понимания “эволюции” и “рево
лю ции”. Н апример, в западной ю ридической и социологической 
литературе революция традиционно ассоциируется лишь с “быст
рыми, неожиданными изменениями в социальной структуре или 
ж е  в наиболее важ ны х ее частях”. П одчеркивается при этом, что ее 
формы зависят от “масштабов и скорости происходящих измене
ний” и что революции “могут сопровождаться или не сопровож
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даться беспорядками и временной дезорганизацией” общественной 
ж изни1.

В то ж е время в отечественной литературе революция ассо
циируется не только с быстрыми, но и преж де всего с качественны
ми изменениями в развитии явлений природы, общества или про
цесса познания. Особое внимание акцентируется на том, что рево
люция выступает “как перерыв постепенности, качественный ска
чок”, и этим она отличается от эволюции и реформы 2.

Эволюция в противоположность революции неизменно рассмат
ривается как процесс медленных, длительных по времени, качест
венных изменений, происходящих в обществе, государстве, праве, 
окружаю щей среде. Это процесс изменений, “при котором каж дая 
последующая стадия развития органически связана с каждой пред
ш ествующей”, при котором “рост или развитие сочетается с непре
рывностью и глубокой преемственностью”3.

В государственно-правовой теории и политической практике 
далеко не всегда проводится четкое различие меж ду революцион
ной и эволюционной формами различия государства и права. Более 
того, нередко одна форма (чаще всего реформистская, эволюцион
ная) в политических и идеологических целях представляется в ка
честве другой — революционной. Это случается, как правило, то
гда, когда стремятся подчеркнуть особую важность, придать боль
шую, чем это есть на самом деле, значимость тем или иным поли
тическим, правовым, социально-экономическим и иным реформи
стским преобразованиям, которые проводятся в той или иной стране.

Кроме того, нередко “революция", олицетворяю щ ая собой сме
ну типов государства и права, переход власти от одного правящего 
класса к другому, подменялся другим явлением и понятием под 
названием “переворот”. Последний означает антиконституционный, 
чаще всего насильственный переход (захват) власти от одной части 
правящего класса к другой, от одной группы или фракции господ
ствующей политической элиты  к другой.

Переворот, независимо от его названия (военный, государст
венный, дворцовый и т. д.) не влечет за собой непосредственно сме
ну типа или типов государства. Он не затрагивает глубинные, сущ 
ностные пласты всего государственного организма. Переворот вле
чет за собой лиш ь частичные, нередко поверхностные изменения в 
государственном механизме и его деятельности. Имеются в виду, 
например, изменения, касаю щ иеся формы правления государства, 
политического или государственного реж им а, ряда направлений 
внутренней и внешней политики.

В юридической и, отчасти, политологической литературе из
давна сложилось мнение, что независимо от особенностей своего
1 D ictionary of Sociology and  R elated  Sciences. Totow a, 1988. P. 259.
2 Советский энциклопедический словарь. М., 1980. С. 1121.
3 Там же. С. 1954; W ebste r’s new  U niversal U ndbridged D ictionary. N. J., 
1983. P. 634.
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сущ ествования и функционирования, государство, а вместе с ним и 
право, проходят исторически обусловленный путь развития от ра
бовладельческого типа к социалистическому. М еж ду данными ти
пами государства и права, соответственно, находятся феодальный 
и капиталистический типы. Такова схема.

У тверж дается такж е, что процесс развития государства со
верш ается по восходящей линии и что по характеру  своему это 
необратимый процесс. Государственно-правовая практика не в пол
ной мере подтверж дает данный тезис. Она полностью подтверж да
ет его лиш ь в первой части, где речь идет об общей тенденции 
развития государства по восходящей линии. Однако только частич
но это делается во второй.

Прогрессивное развитие государства или что одно и тож е — 
развитие по восходящей линии проявляется в том, что по мере 
перехода государства от одного типа к другому, от одной его сущ 
ностной характеристики к другой укрепляю тся демократические 
принципы его организации и деятельности, расш иряю тся его соци
альные основы, увеличивается круг прав и свобод, которыми наде
ляю тся подданные и граж дане государства. О развитии государст
ва по восходящей линии свидетельствую т такж е и другие обстоя
тельства. А именно —  совершенствование самого государственного 
механизма, расш ирение конституционно-правовых основ его дея
тельности, совершенствование механизма взаимосвязи и взаимо
действия государства с обществом и различными социально-поли
тическими институтами.

Что ж е касается необратимости процесса развития государст
ва и права, последовательности смены их типов, то здесь нужно 
сказать следующее. Безусловно правы те ученые, которые утвер
ждают, что как нельзя остановить естественно-историческое раз
витие общества, а вместе с ним — государства и права, как нельзя 
предотвратить их переход от одной, более низкой ступени к дру
гой, более высокой, от одного типа к другому, поскольку это объек
тивно обусловленный, детерминированный процесс, такж е нельзя 
повернуть вспять историю и перейти назад от любого из последую
щих этапов развития государства и права к их предшествующим 
этапам.

“Общество, — писали в связи с этим К. М аркс и Ф. Энгельс, — 
если даж е оно напало на след естественного закона своего разви
тия... не может ни перескочить через естественные ф азы  развития, 
ни отменить последние декретами...”1.

Данное теоретическое положение, касаю щ ееся необратимости 
процесса развития общества, государства и права, не подлеж ит ни
какому сомнению. Правильность его многократно была подтверждена 
самой жизнью , общественной и государственно-правовой прак
тикой.

1 М аркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 10.
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Однако данное положение нельзя абсолютизировать, ибо объ
ективный, детерминированный характер развития общества, госу
дарства и права неравнозначен фатальному, заранее во всем пре
допределенному характеру. В процессе развития человеческого об
щества, а вместе с ним государства и права имеет место, как и з
вестно, не только необходимость, но и историческая случайность, 
которая может привести в отдельных конкретных случаях к обрат
ному движению, к  торможению прогрессивного развития государ
ства и права, к регрессу. Р яд  примеров тому дает, в частности, 
фаш изм, установление и сущ ествование которого в любой стране 
неизбежно связано с торможением процесса поступательного р аз
вития государства и права в данной стране, к застою в государст
венно-правовой жизни, к относительному движению вспять.

Недопустимость абсолютизации процесса необратимости в раз
витии государства и права подтверж дается такж е и тем, что в по
следние годы в России, Польше и ряде других, назы вавш их себя 
ранее социалистическими, государств после разруш ения “комму
низма” проявилось не поступательное развитие государственно
правового механизма от “социалистического” к “посткоммунисти- 
ческому”, как это должно было бы вы текать из тезиса о необрати
мости процесса, а совсем иное, скорее —  противоположное разви 
тие1.

Это подтверж дается не только теоретическими установками и 
заявлениями приш едших к власти на волне “перестроечного” дви
ж ения лидеров о необходимости пройти “обратный путь от социа
лизма к капитализму”, но и самой практикой государственно-пра
вового и экономического строительства в этих странах.

Она была и есть такова, что вместо устремления в будущее, к 
поиску новых, отвечающих духу времени государственно-право
вых и экономических систем, она опрометчиво обращ ается к невоз
вратно ушедшему прошлому, к переходу от мифического “развито
го социализма” к давно сошедшему с исторической сцены дикому, 
раннему капитализму.

Молодой капитализм, который мы строим, по утверждению  
одного из новых государственных функционеров “никогда не будет 
прекрасным, упорядоченным и благостным строем. К нему надо идти 
постепенно. И новая бурж уазия, она сначала будет такой, какая 
она есть. К ак правило, в первую очередь спекулятивной, потому 
что никакие крупномасштабные влож ения в производство эта бур
ж уазия не станет делать, пока мы не создадим минимальный уро
вень стабильности. При темпах роста цен, составляющих десятки 
процентов в месяц, самое разумное поведение это, конечно, поведе
ние спекулятивное"2.

1 Подробнее об этом см.: Jane D. T he Rise and  Fall of S ta te  Socialism. Oxford, 
1996. P. 188— 201.
2 См.: Правда. 1993. 12 марта.
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Следует заметить, что подобные воззрения на “будущ ее-про
шлое” экономического, социально-политического и государственно
правового строя России, равно как и других восточно-европейских 
стран, разделяю тся далеко не всеми учеными —  теоретиками и 
практиками. Преобладает иной, противоположный подход. Он ж е 
доминирует и во взглядах на правовую систему и на конституцию 
будущего строя.

Критически отмечая, что в процессе государственных и кон
ституционных изменений, произош едших в странах Восточной Ев
ропы, государственные деятели устремляю т свои взоры не в “пост- 
социалистический, а в досоциалистический период", многие запад
ные авторы выраж аю т в связи с этим сомнения в том, что создавае
мые таким образом государственные структуры  и конституции “смо
гут успешно справляться с современными проблемами". Помимо 
всего прочего дело заклю чается в том, утверж даю т они, что ни эти 
конституции и структуры, ни возглавляю щ ие их лидеры, “многие 
из которых являю тся выходцами из старого управляющего клас
са”, неспособны вобрать в себя и реализовать на практике новые, 
отвечающие духу времени, государственно-правовые идеи1.

Разумеется, в этих условиях в отношении России и других 
бывших социалистических стран, по крайней мере временно, не 
приходится говорить не только о поступательном движении впе
ред, но даж е о сохранении прежнего, достигнутого ими уровня эко
номического и социально-политического развития, а такж е о ре
альных материальных и иных гарантиях прав и свобод граждан.

Попытки ж е механического перенесения западного опыта, ин
ститутов и нормативно-правовых актов, как правило, заканчива
ются весьма плачевно для  большинства и ранее провозгласивших, 
а затем  в одночасье отказавш ихся от своей прежней идеологии со
циалистических стран.

В свете сказанного, в частности, весьма трудно не согласиться 
с мнением бельгийского профессора К. М алфлит о том, что зачас
тую западное законодательство просто не вписывается “в социаль
но-экономические реалии России”. Все то, что каж ется в сф ере 
правового регулирования правильным и не подлежащ им сомнению 
с точки зрения Запада, пишет автор, “все то, что отвечает всем 
требованиям западной демократии и развитой рыночной экономи
ки, далеко не всегда выступает в качестве идеального средства реш е
ния посткоммунистических правовых проблем”2.

Говоря о содержании и назначении типологии государства и 
права, необходимо отметить, что это не умозрительная, оторванная 
от ж изни и реальной действительности мыслительная операция. В

1 K hotin  J. Old and  N ew  E n te rp ren eu rs  in  T oday’s R ussia / /  P roblem s of 
Post-Com m unist. Jan. — Febr., 1996. P. 49— 56.
2 M alfliet K. Russia: S econd-hand laws th a t do no t f it / /  E uropean  Brief. Dec., 
1994. P. 86— 87.
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процессе ее проведения ученые опираются на огромный ф актиче
ский материал, накопленный различными юридическими и неюри
дическими науками и, в первую очередь, историей государства и 
права, политической наукой, социологией, конституционным п ра
вом и другими.

На основе изучения и обобщения данного материала устанав
ливаю тся и раскрываю тся объективные связи , сущ ествующие ме
ж ду государством и правом, с одной стороны, а такж е экономиче
ской и социальной структурой общества, с другой. Выявляю тся дви
ж ущ ие силы процесса естественно-исторического развития госу
дарства и права, решающими из которых признаю тся м атериаль
ные, производственные отношения (экономический базис), раскры 
ваются закономерности развития и смены исторических типов го
сударства и права. Тщ ательному ан али зу  подвергается широко 
распространенное положение о том, что “античное общество, ф ео
дальное общество, буржуазное общество представляю т собой такие 
совокупности производственных отношений, из которых каж дая 
вместе с тем знаменует собой особую ступень в историческом р аз
витии человечества”1.

В соответствии с различными ступенями развития экономики 
и общества, с учетом закономерностей их поэтапного развития и 
функционирования, определяю тся соответственно ступени разви
тия или типы государства и права, а такж е закономерности их су
ществования и функционирования. С ущ ествует тесная взаимосвязь 
и взаимозависимость между типами и закономерностями развития 
экономики и общества, с одной стороны, и государства и права, с 
другой. Однако жесткой, прямолинейной связи и взаимозависимо
сти меж ду ними нет. Закономерности развития и смены одних ти
пов государства и права другими, в общем и целом соответствуя 
закономерностям развития и смены различны х типов экономиче
ского базиса и общества, вместе с тем имеют свои специфические 
особенности, свою относительную самостоятельность.

В чем социальный смысл и назначение процесса типологии 
государств и правовых систем? В общетеоретическом и политико
практическом плане значение процесса типологии заклю чается в 
следующем. Во-первых, в том, что вы рабатываемы е при этом идеи 
о типах государства и права даю т ключ д ля  правильного понима
ния процесса естественно-исторического развития рассматривае
мых явлений и последовательного перехода их от одной качествен
ной ступени к другой, от одного типа к другому. Смена историче
ских типов государства и права является одним из узловых, наибо
лее важных исторических моментов, без учета которых невозмож
но правильно понять ни развитие их сущности, ни социально-поли
тическое содержание и назначение, ни изменение их форм, ф унк
ций, места и роли в структуре политической системы общества.

1 М аркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 6. С. 442.
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Во-вторых, в том, что типология вооружает исследователя по
ниманием внутренней логики и закономерностей процесса истори
ческого развития государства и права, выступает как основа науч
ного предвидения будущности государства и права России, равно 
как и других стран.

В-третьих, в том, что процесс типологии государств и право
вых систем позволяет органически сочетать исследование общих 
закономерностей развития государственно-правовых явлений, свой
ственных всем без исключения типам государства и права, с их 
особенностями, присущими лиш ь отдельным типам государства и 
права, изучение всего процесса естественно-исторического разви
тия государства и права в целом с процессом развития его отдель
ных составных частей, конкретных исторических ступеней.

В-четвертых, в том, что в процессе типологии государств и 
правовых систем создаю тся все необходимые предпосылки и воз
можности для широкого обобщения, систематизации и анализа все
го фактического и научного материала, который касается практи
чески всех сторон процесса возникновения и развития общества, 
государства и права, их последовательного перехода от одной сту
пени к другой.

И, наконец, в-пятых, в том, что процесс типологии государств 
и правовых систем создает объективную основу для научного про
никновения в глубинные слои процесса естественно-исторического 
развития государства и права, позволяет проводить четкое разли
чие меж ду научными и псевдонаучными государственно-правовы
ми теориями, дает возможность осущ ествлять государственно-пра
вовое строительство в различны х странах на остро научной, под
твержденной жизнью  основе.

§ 2. Критерии типологии государств и правовых систем. 
Понятие типа государства и права

Типология государств и правовых систем должна производиться 
на строго определенной основе, в соответствии с подтвержденными 
самой жизнью, социально-политической практикой, объективны
ми критериями.

В научной литературе высказано множество точек зрения по 
этому вопросу. Соответственно, было предложено не меньшее ко
личество вариантов реш ения данного вопроса. Основной спор, уж е 
в течение ряда столетий, ведется вокруг двух основных групп про
блем, а именно —  вокруг требований, которым должны отвечать 
предлагаемые критерии (критерий), а такж е вокруг видов данных 
критериев.

Что собой представляет критерий классификации государств
и правовых систем? Какими чертами и особенностями он долж ен 
обладать? Каким основным требованиям он долж ен отвечать? Эти
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и многие другие аналогичные им вопросы с неизбежностью возни
кают у любого исследователя, занимающегося вопросами типоло
гии государств и правовых систем.

Это — ключевые, принципиально важ ны е моменты, от реш е
ния которых целиком зависит не только каким будет процесс типи
зации или классификации государств и правовых систем, но и как 
будут выглядеть эти самые государственно-правовые типы.

Реш ая вопросы типологии, многие авторы высказываю т впол
не справедливо не подлежащ ие, как представляется, никакому со
мнению мнения относительно того, что критерии типологии госу
дарств и правовых систем должны иметь объективный характер, 
всесторонне и адекватно отраж ать исследуемую государственно
правовую материю, вбирать в себя наиболее важ ны е и в тож е вре
мя типичные для государства и права, находящ иеся на определен
ном этапе развития признаки и черты, в максимальной степени 
учитывать и отраж ать экономические, политические, социальные и 
иные условия, в которых функционируют государство и право.

Однако понятие “объективность”, как и ее восприятие, далеко 
неоднозначны. К ак показы вает огромный, накопивш ийся веками 
опыт исследования государств и правовых систем, в качестве “объ
ективных" критериев их классификации широко использовались 
географические и климатические ф акторы, степень сложности го
сударств и правовых систем, характер  их связанности с религией, 
степень свободы и независимости человека по отношению к госу
дарству, способ внутригосударственной организации и ж изнедея
тельности людей, уровень развития общей культуры  и мировоз
зрения людей, способ производства материальны х и духовных благ 
и характер их распределения, и др.

Н апример, известны й ф ран ц узски й  ф илософ  Ж ан Боден  
(1530— 1596) подразделял все народы, ж ивущ ие на земном ш аре, а 
следовательно, и все государства мира на три категории по геогра
фическому принципу (критерию) —  южные, северные и средние. 
Ю жные народы, по мнению философа, превосходят все другие на
роды тонкостью и силой ума. Северные народы отличаю тся своей 
физической силой. Средние ж е —  превосходят северян умом, но 
уступают в силе, а южан —  превосходят по физической силе, но 
уступают в хитрости и изощренности.

Государство и право, как следует из рассуждений автора, впер
вые возникли у  народов, проживающих в средней географической 
и климатической полосе. Здесь ж е  проявилось гораздо большее 
умение людей управлять государством, чем где бы то ни было. В 
этой полосе возникали такж е самые сильные государства.

Географический критерий оценки государств и правовых сис
тем и их типологии в различной степени использовался позднее 
Ш. Монтескье и другими авторами.

Своеобразную позицию по отношению к государственно-пра
вовым явлениям их классиф икации заним ал немецкий ученый,
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юрист Г. Еллинек. Отстаивая так называемую  дуалистическую  тео
рию государства и права, пытавш ую ся соединить юридическую 
концепцию государства и права с социологическим направлением в 
государствоведении и правоведении, Г. Еллинек отрицал объек
тивный характер государства и права, а следовательно — объек
тивность критериев их типизации.

По мнению автора, государство и право принадлеж ат лиш ь к 
сф ере субъективного сознания и понимания. С одной стороны, они 
относятся к сфере сущего как феномены субъективного сознания, а 
с другой — к сфере должного1.

Исходя из этого, Г. Еллинек вы деляет (“конструирует”) иде
альный тип государства и эмпирический. С точки зрения автора 
понятие типа государства и права “может быть сконструировано, 
преж де всего, как обозначение совершенного существа данного рода, 
мыслимого, по мнению Платона, как идея, лиш ь несовершенно про
являю щ аяся в индивидах, или, по Аристотелю, как активная, фор
мирующая сила, создаю щ ая отдельные экземпляры  рода. Это — 
понятие “идеального типа”, которое, как признается исследова
тель, занимало не только научную мысль, но и “средневековую схо
ластику, вплоть до наших дней"2.

Идеальный тип государства —  не есть нечто сущее, а лишь 
“долженствующее существовать". Он является мерилом для  оцен
ки существующего государства и права. То, что соответствует это
му мерилу, “имеет право возникнуть и сущ ествовать, что не соот
ветствует ему — должно быть отвергнуто и упразднено"3.

П одразделяя идеальный тип государства на два подвида — 
один из которых является продуктом “отвлеченной спекуляции" 
(возникает как утопия), а второй конструируется “по образцу су
ществующих государств или их отдельных учреж дений” —  автор 
подчеркивает, что искать и находить идеальные типы государств 
является  “глубокой и неотъемлемой потребностью человеческой 
природы, имеющей огромное практическое значение”4.

П рактическая значимость идеального типа государства и пра
ва усматривается в том, что он выступает в качестве некоего этало
на для подражания и совершенствования. Что ж е касается его тео
ретической значимости, то она фактически приближ ается к нулю. 
“Теоретически — научному познанию", заклю чает Еллинек, иде
альные типы государства и права “даю т весьма мало”. Ибо объек
том научных исследований служит и всегда будет служ ить сущее, 
а не должное, а именно — “тот мир, который уж е дан, а не тот, 
который еще имеет быть созданным".

1 Подробнее об этом см.: История политических учений /  Под ред. В. С. Яер- 
сесянца. М., 1983. С. 509.
2 Е ллинек  Г. Указ. соч. СПб., 1908. С. 26.
3 Там же.
4 Там же.
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Автор совершенно прав, когда утверж дает, что как  и “всякая 
спекуляция”, представление об идеальном типе государства в конце 
концов основано на субъективных убеж дениях и у ж е это, по су
ществу своему, является объектом не науки, а самой обычной веры 1.

И деальному типу государства и права в учении Еллинека 
противопоставляется эмпирический тип. Хотя он, так  ж е, как и 
идеальный тип государства, имеет субъективный характер, яв л я
ется “таким соединением признаков явлений, которое вполне зави 
сит от точки зрения, занимаемой исследователем”, но в отличие от 
первого он не претендует на то, чтобы “представлять собою выс
шее, объективное бытие”2.

Согласно весьма спорному и в немалой степени противоречи
вому суждению автора задача науки о государстве, поскольку объ
ектом ее исследования не могут служ ить “исключительно отдель
ные государства”, состоит в том, чтобы отыскать “эти эмпириче
ские типы государственных отношений”3.

Н аряду с идеальным и эмпирическим типами государства и 
права Г. Еллинеком выделялись такж е типы развития и типы су
ществования государственно-правовых явлений или, что одно и то 
ж е —  динамические и статические типы государства и права. 
Основным критерием для такого выделения служ ит степень дина
мизма в развитии государства и права, уровень изменений (или, 
наоборот), сменяющих друг друга государств и правовы х систем.

Проводя подобную типологию государств и правовы х систем, 
Еллинек, естественно, отдает себе отчет в том, что в чистом виде не 
сущ ествует и не может сущ ествовать ни одного из названных им 
типов. Чтобы избеж ать возможных недомолвок и противоречий ав 
тором, помимо всех прочих, вводится в оборот ещ е один так  назы 
ваемый средний тип. Он, по мнению автора, долж ен снять возмож
ные противоречия в процессе типологии государственно-правовых 
явлений и удерж ать исследователей от излишнего увлечения (“ук
лонения”) изучением одних типов в ущерб другим4.

В настоящее время предлож енная Еллинеком типология госу
дарств и правовых систем, такж е как и выработанные им критерии 
ее проведения, не пользую тся широкой поддержкой и вниманием. 
Они — в прошлом, в истории, и им отдается должное именно как 
прошлому, истории. В современной отечественной и зарубеж ной 
литературе имеют место совсем иные веяния. Соответственно, ис
пользуется спектр других критериев и подходов.

Среди них, помимо ранее названных, выделяю тся такж е кри
терии, которые непосредственно связаны  с социально-классовой
1 Еллинек Г. Указ. соч. С. 27.
2 Там же.
3 Там ж е. Против такого подхода к основной задаче науки о государстве 
раньше и сейчас выступают многие авторы. См., напр.: S ch m id t R. A llgemeine 
S taa tsleh re . Berlin, 1903. S. 837— 839.
4 Еллинек Г. Указ. соч. С. 30.
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сущностью, содержанием, целями и назначением государства и 
права, характером и уровнем развития производительных сил и 
соответствующих им производственных отношений, основными прин
ципами организации и функционирования государства и права, 
и др.

Наиболее общим критерием типологии государств и правовых 
систем, широко использовавшихся в рам ках теории государства и 
права и других наук, до недавнего времени считалась общ ествен
но-экономическая формация1. Она представляет собой историче
ский тип общества, основывающийся на определенном способе про
изводства и выступающий как важ нейш ая ступень поступательно
го развития человечества.

К аж дая общественно-экономическая формация характеризу
ется определенным типом производственных отношений. К аж дая 
из них имеет, наряду с мировой историей, свои особые, неповтори
мые законы возникновения и развития. Над экономическим бази
сом каждой общественно-экономической формации возвыш ается 
соответствующ ая надстройка в виде совокупности идей, теорий, 
взглядов, представлений, различных организаций и учреждений, а 
такж е системы возникающих меж ду ними отношений. Каждой со
циально-классовой формации соответствует определенный истори
ческий тип государства и права. Смена одной общественно-эконо
мической формации другой знаменует собой смену системы произ
водственных отношений —  экономического базиса, возникающей 
на его основе надстройки, а вместе с тем соответствующего типа 
государства и права.

Руководствуясь данным критерием, его не следует, однако, 
абсолютизировать и считать единственно правильным, неким “все
общим” критерием типизации государств и правовых систем. Ибо, 
во-первых, кроме него, как известно, сущ ествуют и другие, хотя и 
менее общие критерии типизации государства и права, комплекс
ное использование которых помогает провести более четкую, стро
го обоснованную классификацию  рассматриваемых явлений. А во- 
вторых, критерий, в соответствии с которым тип государства и права 
определяется только принадлежностью последних к той или иной 
общественно-экономической формации, нуждается в серьезных уточ
нениях. Ибо в мире всегда существовало и сущ ествует множество 
других, так  называемых переходных государств и правовых сис
тем, которые “не вмещ аю тся” в рамки той или иной формации.

И з всего сказанного об общественно-экономической формации 
как критерия типизации (классификации) государств и правовых 
систем следует сделать вывод о том, что данный, общий по своему

1 С началом перестройки и изменением идеологических и политических 
ориентаций в России данный критерий стал некоторыми теоретиками под
вергаться сомнению. Однако, поскольку при этом не было выдвинуто дру
гих, более убедительных критериев, в научной литературе продолжают 
пользоваться по-преж нему именно данным критерием.
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характеру критерий долж ен использоваться не только сам по себе, 
но и дополняться другими, менее общими, а точнее — частными 
критериями. Последние соотносятся с такими важнейшими сторо
нами и аспектами государства и права, как их сущность, содерж а
ние, политический режим и назначение.

При использовании данного критерия нельзя не учитывать 
такж е того, что в отечественной и зарубеж ной литературе, особен
но за последние годы, он подвергался довольно активной и в ряде 
случаев обоснованной критике. Серьезной критике подвергалось 
учение об общественно-экономической формации как критерий ти 
пологии государств и правовых систем за претенциозность на абсо
лютную правильность и непогрешимость, за  излишнюю идеологи- 
зированность и идеализированность в период сущ ествования Со
ветского государства и других социалистических государств, за 
претензию на универсальность и некоторый схематизм, за  недо
оценку разнообразия и специфичности связей и зависимостей в 
конкретных общественно-политических и экономических системах, 
за  однолинейно-спрямленное понимание всемирно-исторического 
процесса, и др.1

Н ельзя не принимать во внимание такж е и тот факт, что пред
лагаем ая типология государств и правовых систем с использовани
ем общественно-экономической формации как критерия их класси
фикации не является однозначно понимаемой и, соответственно, 
таким ж е образом применяемой.

В отечественной и зарубеж ной философской и социологиче
ской литературе используется несколько вариантов определения и 
применения данного критерия.

Наиболее распространенным и ставш им своего рода классиче
ским вариантом использования общественно-экономической ф ор
мации в качестве критерия типологии государств и правовых сис
тем является так  назы ваемая пятичленная схема деления все
мирно-исторического процесса, процесса развития общества и го
сударства.

Согласно этой схеме выделяю тся пять общественно-экономи
ческих формаций (первобытнообщинная, рабовладельческая, ф ео
дальная, капиталистическая и коммунистическая) и, соответствен
но, — четыре типа государств и правовых систем. С вязы вая сущ е
ствование государства и права с классовым обществом, сторонники 
этой концепции отрицают возможность их появления и функцио
нирования при первобытнообщинном строе.

Наряду с данной схемой, в научной литературе в последние 
годы стала довольно широко применяться и шестичленная схема 
деления всемирно-исторического процесса. Особенность ее заклю 
чается в том, что к выш еназванным формациям, в основе которых 
леж ит рабовладельческий, феодальный и иной способ производст

1 См.: Б арулин  В. С. Социальная философ ия. Ч. I. М., 1993. С. 239.
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ва, добавляется ещ е так  называемый азиатский способ производ
ства. Он отраж ает весьма важны е специфические особенности ран
неклассового общества в странах Востока. Азиатскому способу про
изводства, если следовать логике, долж на соответствовать осо
бая общественно-экономическая формация и, соответственно, свой 
особый тип государства и права. Данный вариант типологии госу
дарств и правовых систем особенно вызы вал и вы зы вает среди спе
циалистов в области философии, государства и права довольно р аз
норечивые суж дения и споры1.

Спорными остаются такж е и другие варианты типологии госу
дарств и правовых систем. Однако, тем не менее, многие из них, 
олицетворяющие собой в целом формационный подход к процессу 
типологии государств и правовых систем, не только обсуждаются, 
но и применяются.

“Довольно широкое распространение в научной литературе за 
последние годы, наряду с формационным, получил такж е и циви
лизационный подход. Суть его заклю чается в том, что вместо “об
щественно-экономической формации” как критерия типологии го
сударства и права и других критериев предпринимаю тся попытки 
использования в качестве такового “цивилизации".

Последняя выглядит весьма аморфно и неопределенно. Она, 
по справедливому замечанию исследователей, принадлеж ит к чис
лу тех явлений и понятий, которые не поддаются сколько-нибудь 
строгому и однозначному определению. Если попы таться как-то 
объединить различны е значения ее определения, то, очевидно, по
лучим скорее “некий интуитивный образ, чем логически выверен
ную категорию”.

И все ж е за этим образом просматривается определенная ре
альность в виде целостности материальной и духовной ж изни  лю
дей в определенных пространственных и временных границах2.

Ц ивилизация, по мнению американского политолога С. Хан
тингтона, представляет собой “некую культурную  сущ ность”. Де
ревни, регионы, этнические группы, народы, религиозные общины, 
зам ечает автор, все они обладают особой культурой, отражаю щ ей 
различные уровни культурной неоднородности. Исходя из этого, 
цивилизацию можно определить как культурную  общность наивыс
шего ранга, как самый широкий уровень культурной идентичности 
людей.

Цивилизацию необходимо такж е определить, исходя из нали
чия общих черт индивидуального порядка, таких, как язы к, исто
рия, религия, обычаи, институты и др. Ц ивилизация, делает вывод 
Хантингтон, это самый широкий уровень общности, с которой каж 
дый человек сам себя соотносит. “К ультурная самоидентификация

1 См. об этом: Б а р ули н  В. С. Указ. соч. С. 233— 237.
2 Д илигенский  Г. Г. “Конец истории” или смена цивилизаций? / /  Вопросы 
философии. 1991. JNb 3. С. 23.
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людей может меняться, и в результате меняются состав и границы 
той или иной цивилизации”1.

Аналогичную позицию в отношении определения цивилиза
ции занимал известный английский ученый, историк А. Тойнби. По 
его мнению цивилизация есть не что иное, как определенный тип 
человеческих сообществ, вызывающий “определенные ассоциации 
в области религии, архитектуры , живописи, нравов, обычаев — 
словом, в области культуры ”2.

И з приведенных рассуждений и определений “цивилизации” 
совершенно очевидно, как вполне справедливо отмечается в специ
альной литературе, что хотя этот термин и понятие цивилизации 
имеет в современных социальных науках широкое хождение, но 
тем не менее он не имеет до сих пор строго определенного, ф икси
рованного значения.

Термин “цивилизация”, например, в некоторых западны х тол
ковых словарях и энциклопедиях употребляется в самых разны х и 
далеко не всегда совпадающих друг с другом смыслах. В одних 
случаях он применяется к государству, которое называю т цивили
зационным, когда оно “пользуется хорошими манерами и обеспечи
вает за собой самоконтроль”.

В других случаях “цивилизация" используется для  характе
ристики определенной стадии развития человеческого общества. В 
третьих ж е случаях “цивилизация" применяется для характери
стики определенного уровня развития общечеловеческой культу
ры. Например, говорят о европейской цивилизации, американской, 
древней (“ранней”) цивилизации, современной цивилизации и др.3

Неоднозначность термина и понятия “цивилизация”, его внут
ренняя противоречивость и разноплановость вкупе с аморфностью 
его содержания и неопределенностью делаю т на современном уровне 
исследования “цивилизации” весьма проблематичным его исполь
зование в качестве критерия типологии государств и правовых 
систем.

Трудно не согласиться с мнением известного русского ученого, 
историка О. И. Чистякова, который, касаясь данного вопроса, пи
сал: “Д ля истории вообще и истории государства и права в частно
сти характерна такая форма систематизации научного материала, 
как периодизация. В наше время колеблются устои привычной сис
тематизации —  по общественно-экономическим формациям и, со
ответственно, по типам государства и права. П реж няя четкая схе
ма —  рабовладельческое, феодальное, буржуазное, социалистиче
ское государство и право —  заменяется другими категориями, строго 
говоря, исключающими всякую периодизацию. Наиболее модным 
стал так  называемый цивилизационный принцип. При нем общест

1 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / /  Полис. 1994. JNg 1. С. 34.
2 Тойнби А. Цивилизация перед судом истории. Сборник. М., 1995. С. 14.
3 The Encyclopedia Americana. Vol. 7. Danburry, 1989. P. 1—2.
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ва и государства характеризую тся по внешним признакам культу
ры, порой трудноуловимым. Вместе с тем большинство авторов ис
пользуют маленькую хитрость: они подменяют прежние формации 
новыми “цивилизациями”. Рабовладельческое общество становится 
античным, ф еодальное —  средневековым, бурж уазное — “сов
ременным” и т. д. Очевидно, что такое новшество мало что дает 
науке”1.

Не многое даю т науке и попытки механического соединения
цивилизационного подхода с формационным. Они появились в оте
чественной литературе в конце 80-х — начале 90-х годов, в период 
демократического бума в нашей стране, когда в теории и практике 
общественно-политической и государственно-правовой ж изни ис
подволь ставилась революционная задача избавления от всего про
шлого и уж е в силу только одного этого — “старого” и создания или 
перенятия у западных соседей взамен этого чего-либо доселе слабо 
распространенного у  нас, а значит —  “нового”.

Сказанное вовсе не означает отрицания какой бы то ни было 
методологической роли и значения в процессе типологии государств 
и правовых систем цивилизационного подхода. Больш е того, это не 
означает такж е противопоставления формационного и цивилиза
ционного подходов.

Несомненно, прав В. С. Барулин, когда утверж дает, что циви
лизационный подход не следует противопоставлять формационно
му. Мы полагаем, писал он, что трактовка формации К. Марксом по 
сущ еству не является альтернативой цивилизационному подходу. 
Можно, конечно, спорить, какой подход является базовым, а какой 
его развитием, частным случаем. По нашему мнению, формацион
ный подход является основополагающим. Но суть дела не в этом, а 
в их взаимной дополняемости2.

Аналогичной позиции придерж иваю тся и некоторые другие 
авторы, полагающие, что “сосуществование различных формаций 
и цивилизаций в одном синхронном срезе, их параллельное и пере
секающееся развитие — неотъемлемая черта всемирно-историче
ского процесса"3.

С подобной постановкой вопроса можно согласиться, однако, 
при непременном условии, что цивилизационный, весьма далекий 
от обстоятельной, глубокой разработки подход отнюдь не подменя
ет ставшим за многие годы довольно продуктивного его использо
вания формационный подход, а наоборот, творчески его дополняет  
и развивает. А кроме того, при условии, что использование того и 
другого подхода в качестве критерия типологии государств и пра
вовых систем не закры вает путь к поиску и раскрытию  других, 
аналогичных им или иных критериев.

1 Чистяков О. И. Указ. соч. С. 6.
2 Барулин В. С. Указ. соч. С. 242.
3 Гуревич А. Я. Философия и историческая наука / /  Вопросы философии. 
1988. N° 10. С. 20.
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Последнее особенно важно в настоящий, переходный период 
для многих государств, совершающих “эволюционно-революцион
ный” путь развития от одной формации и соответствующего ей 
типа государства и права к другой. Это происходит весьма нагляд
но и объективно, независимо от того, осознается ли  данный процесс 
общественным мнением и временно стоящими у  государственного 
руля политическими деятелями или не осознается, воспринимает
ся ли он ими или, наоборот, отвергается.

В настоящее время для глубокого и всестороннего понимания 
процессов, происходящих в мире, весьма важным представляется 
не замыкаться в ограниченном кругу пусть даж е самых проверен
ных и оправдавш их себя подходов и идей, а идти дальш е, открывая 
и закрепляя новые критерии типологии государств и правовых сис
тем и подходы.

В этом плане довольно заманчивой по своей перспективности, 
хотя и не бесспорной, является попытка новой трактовки и совер
шенствования учения об общественно-экономической формации, 
используемой в качестве критерия типологии государств и право
вых систем. Т акая попытка предпринималась отечественным ис
следователем В. Л. Иноземцевым в работе “К теории постэкономи- 
ческой общественной формации”. Автор предлагает расш ирить тра
диционное представление об общественно-экономической форма
ции и, исходя из этого, изменить, соответственно, устоявш ую ся ти
пологию государств и правовых систем.

По мнению, подтвержденному ссылкой на работы К. М аркса 
как основателя формационной концепции, следует различать не пять 
общественно-экономических формаций, как это широко практику
ется, а всего лиш ь три. А именно —  первичную, или архаическую  
формацию, охватывающую собой весь первобытнообщинный строй 
и названную автором общественной формацией; вторичную, или 
экономическую формацию, охватывающую собой все общества, 
основанные на эксплуатации; и, наконец, третичную, или постэко- 
номическую формацию, становление которой наблю дается ныне.

Согласно убеждению автора логика марксова исследования, 
“блестяще подтверж денная” на примере перехода человечества от 
первичной общественной формации ко вторичной, показы вает, что 
единственно возможным вариантом описания современной нам ис
торической эпохи является рассмотрение ее в качестве периода 
становления основ третичной общественной формации, причем про
цесс такого становления выступает оборотной стороной процесса 
постепенного, эволюционного преодоления черт предшествующей, 
экономической, общественной ф ормации1.

Данная постановка вопроса, как и сама попытка соверш енст
вования формационного подхода к рассмотрению процесса разви
тия общества, а вместе с ним государства и права, несомненно,

1 Иноземцев В. Л. К теории постэкономической общественной формации. 
М., 1995. С. 189.
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заслуж ивает определенного внимания и поддержки. За  исключени
ем, разумеется, ряда весьма категоричных, не в меру прямолиней
ных утверждений и формулировок, не допускающих иных взгля
дов и суждений. Имеются в виду утверж дения типа “единствен
но возможный вариант” описания современной нам эпохи (их все
гда —  несколько, в зависимости от рассм атриваем ы х сторон). 
Или — рассуждения относительно того, что постэкономическая об
щ ественная формация —  это “последняя ступень общественного 
бытия человеческих сущ еств”. За  ее пределами начинается исто
рическая эпоха, на протяжении которой “человечество выходит за 
рамки социальности” и относительно которой любые футурологи
ческие прогнозы не представляю тся возможными1.

Эти и иные подобные утверж дения и формулировки невольно 
ассоциируются с бытовавшими в отечественной и зарубежной мар
ксистской литературе положениями и коммунистической общест
венно-экономической формации и о самом коммунизме как о выс
шей, а следовательно, не только единственной в своем роде, но и 
последней ф азе развития человеческого сообщества и социализма. 
Эти положения подверглись, как известно, ввиду их иллюзорности 
и утопичности, вполне справедливой и обоснованной критике.

Сказанное отнюдь не отрицает, а напротив, всячески предпо
лагает широкое использование не только старых, традиционных, 
но и новых трактовок формационного критерия в процессе типоло
гии государств и правовых систем, как, впрочем, и других научно 
обоснованных критериев. Важным условием при этом является их 
обоснованность и определенность.

Определившись с критериями типологии государств и право
вых систем, необходимо определиться такж е с понятием самого типа 
государства и права.

В научной и учебной литературе он трактуется далеко неод
нозначно. Однако общим для большинства трактовок “типа” госу
дарства и права, особенно в тех случаях, когда используется фор
мационный критерий, является, во-первых, признание важности и 
нужности определения типа государства и права. Во-вторых, при
знание того, что тип —  это не какое-либо отдельно сущ ествующее 
государство и право, а это —  научная категория, некий собира
тельный образ реально сущ ествующих на данном историческом 
отрезке времени государств и правовых систем. В-третьих, эта ка
тегория создается не умозрительно, а склады вается из совокупно
сти наиболее важных, общих для всех этих государств и правовых 
систем признаков и черт. И в-четверты х, в процессе определения 
типа государства и права за основу берутся не формально-ю риди
ческие, а прежде всего сущностные и содерж ательны е признаки и 
черты.

1 Иноземцев В. Л. Указ. соч. С. 202.
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Исходя из сказанного, в качестве рабочего определения типа 
государства, а вместе с ним и права, можно взять  дефиницию, в 
соответствии с которой исторический тип рассматривается как со
вокупность основных черт, свойственных государствам и право
вым системам определенной общественно-экономической ф ор
мации, выражающих их классовую сущность, содержание и их 
социально-классовое назначение1.

Понятие типа государства и права, как и процесс типологии 
государств и правовых систем, не остаются неизменными. Вместе с 
конкретными, реально существующими государствами и правовы
ми системами, на основе которых (а точнее —  на основе их общих, 
наиболее сущ ественных черт) они создаются, тип государства и 
права, такж е как и процесс их типологии, постоянно развиваю тся и 
совершенствуются.

В силу этого, оперируя понятием типа государства и права, 
мы исходим из того, что это не окончательно сформировавш аяся 
своего рода “классическая” категория, а некая рабочая, постоянно 
изменяю щ аяся и развиваю щ аяся категория.

Определившись с понятием типа государства и права, попыта
емся ответить на вопрос —  что ж е главное в каждом (рабовладель
ческом, феодальном, капиталистическом и социалистическом) типе 
государства и правовой системы? Что их отличает друг от друга и 
что их вы деляет среди других государств и правовых систем?

Обратимся к рассмотрению первых из названных —  рабовла
дельческого, феодального и капиталистического типов государства 
и правовых систем. Это исторически вполне определивш иеся, чет
ко отличающ иеся друг от друга, проявивш иеся в реальной ж изни 
типы государства и права.

Что ж е касается социалистического типа государства и права, 
то уникальность его заклю чается в том, что будучи глубоко и об
стоятельно разработанным теоретически, он никогда и нигде не был 
осуществлен практически. Предпринимавш иеся в нашей стране, а 
такж е в ряде других стран попытки построения социалистического 
общества, государства и права оказались неудачными. Соответст
венно, провозглаш авш иеся принципы, не только формального, но и 
реального равноправия всех граж дан, свободы их от эксплуатации 
и угнетения, всесторонней гарантии их прав и обеспеченности, прин
ципы подлинного демократизма, конституционности и законности 
остались нереализованными.

Тот социализм, который провозглашался в СССР и других стра
нах, назы вавш их себя социалистическими, оказался на деле псев
досоциализмом.

1 См.: Общая теория права и государства /  Под ред. В. В. Лазарева. М., 1996. 
С. 287; Черданцев А. Ф. Теория государства и права. Екатеринбург, 1996. 
С. 27.
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§ 3. Рабовладельческое государство и право.
Социально-экономическая основа и сущность 

рабовладельческого государства

Рабовладельческое государство является исторически первым 
типом государственной организации, возникш ей на развалинах 
первобытнообщинного строя в силу разлож ения обществ на классы 
и возникновения первых противостоящих друг другу социальных 
сил в виде рабовладельцев и рабов. Наиболее древними рабовла
дельческими государствами были государства, образовавшиеся в 
конце IV — начале III тыс. до н. э. в Древнем Египте —  Египетское 
царство, в долинах азиатских рек Тигра и Евф рата —  Ш умерий- 
ские государства, а такж е Ассирийское государство (III тыс. до 
н. э.), государства Индии и К итая (II тыс. до н. э.) и Хеттское госу
дарство (конец II тыс. до н. э.). Более поздними рабовладельческими 
государствами были государства Древней Греции и Древнего Рима, 
возникшие в бассейне Средиземного моря.

В своем развитии рабовладельческий строй, а вместе с ним 
государство и право проходят две основных стадии. П ервая стадия 
ассоциируется с древневосточным землевладением. Среди ее наи
более характерны х черт и особенностей отечественными и зар у 
бежными учеными выделяются следующие. Наличие значительных 
остатков первобытнообщинного строя. Существование примитивных 
форм патриархального рабства и ведения хозяйства, при которых 
рабу разреш ается иметь свое имущество и даж е семью. Сохране
ние в течение длительного времени наряду с частной собственно
стью на рабов коллективного рабовладения (рабы, принадлежащ ие 
отдельным храмам, государству). Существование сельскохозяйст
венных общин, обусловленное суровыми климатическими условия
ми Востока и, как следствие этого, необходимость применения кол
лективного труда на строительстве ирригационных сооружений, при 
эксплуатации оросительных систем, разведении животноводства, 
возделывании сельскохозяйственных культур, при обработке зем 
ли. Будучи коллективным собственником земли, сельская община 
осущ ествляла ее куплю-продажу. В соответствии с установленны
ми правилами она распределяла и перераспределяла ее между свои
ми членами, реш ала основные вопросы более рационального ис
пользования земли.

Наряду с сельской общиной в странах Древнего Востока кол
лективными собственниками земли были государство и отдельные 
храмы. Ч астная собственность на землю, такж е как и на другие 
средства производства в этих странах не получила такого широко
го развития как в других рабовладельческих государствах. По мере 
развития рабовладельческого строя в странах Древнего Востока 
право коллективной собственности общины на землю постепенно 
вытесняется правом коллективного землепользования.
5 *
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Вторая стадия развития рабовладельческого строя — период 
греческого рабовладения. Эта стадия отличается более высоким 
уровнем развития рабовладельческого способа производства, пол
ным отсутствием каких бы то ни было остатков первобытнообщин
ного строя, наиболее высокой степенью рабовладельческой госу
дарственной машины и права, более развитыми формами эксплуа
тации рабов и неимущих граждан, “образцами” беспощадного на
силия и подавления масс.

Экономическую основу рабовладельческого государства состав
ляла частная собственность рабовладельцев на средства производ
ства и рабов. В условиях рабовладельческого строя впервые в исто
рии развития человечества в наиболее резкой и обнаженной форме 
проявляется экономическое, политическое и социальное неравенст
во различных классов и слоев общества, полное, практически ни
чем не ограниченное господство одного класса — рабовладельцев и 
полное бесправие другого класса — рабов. На всех стадиях разви
тия рабовладельческого государства рабы постоянно оставались на 
положении вещей, “говорящих орудий” и рассматривались не ина
че, как производители материальных и иных благ. Раб, по общему 
признанию, не продавал свой труд рабовладельцу, такж е как вол 
не продавал своей работы крестьянину. Он раз и навсегда, вместе 
со своим трудом был продан своему господину.

В официальных документах и неофициальных повествовани
ях  того времени о рабе и его судьбе говорилось так  ж е, как и о 
любой вещи, продуктах, животных. “Хозяин осмотрит скот, —  чи
таем в одном из таких текстов, —  устроит распродаж у: продаст 
масло, если оно в цене; продаст вино, лиш ек хлеба, старых волов, 
порченую скотину... старого или болезненного раба; и если есть что 
лишнее, то продаст”. И далее хозяйская забота о рабе, как о скоте: 
“Рабам не должно житься плохо. Пусть не мерзнут и не голодают. 
Пусть хорошенько заставляю т их работать... ”1

Основными способами установления рабства являлись такие, 
как захват мирных ж ителей чуж их территорий и военнопленных с 
целью превращ ения их в рабов, продажа свободных людей или гра
ждан в рабство за долги (в Древней Индии, в Риме —  долговое 
рабство), обращение в рабов за совершение государственных или 
иных тяж ких преступлений, и др.

Рабовладельцы и рабы составляли основу рабовладельческого 
общества, являлись основными, но отнюдь не исчерпывающими 
элементами социальной структуры  данного общества, классами. 
Н аряду с ними на протяжении всей истории сущ ествования рабо
владельческого строя встречались различные, так называемые не
основные классы и социальные группы (слои свободных и полусво
бодных людей). В их числе можно назвать, например, крестьян- 
общинников и ремесленников в странах Древнего Востока (Вави

1 Цит. по: Сергеенко М. Е. Земледельцы древней Италии. Л., 1970. С. 29—30.
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лон, Индия, Китай), торговых людей, вольноотпущенников и мете
ков —  чуж еземцев в Риме и Афинах, перегринов и колонов в Рим
ской империи и других.

Свободные и полусвободные слои рабовладельческого общест
ва, в частности, ремесленники и мелкие землевладельцы  постоянно 
разорялись и закабалялись крупными землевладельцами и ростов
щиками. Их относительно дорогостоящий труд зачастую  вы теснял
ся гораздо более дешевым и более распространенным трудом ра
бов. Будучи оторванными от земли и своих традиционных средств 
производства они, как правило, пополняли ф актически бесправные 
и весьма многочисленные, особенно в рабовладельческом Риме и 
Афинах, ряды  люмпен-пролетариата. Несмотря на то, что положе
ние свободных и полусвободных слоев рабовладельческого общест
ва в значительной мере отличалось от положения рабов, они н аря
ду с рабами подвергались жестокой эксплуатации со стороны рабо
владельцев и подавлялись рабовладельческим государством. Наи
более ярко это проявлялось, например, по отношению к такой кате
гории свободных людей Римской Империи, как перегрины, в состав 
которых входили ж ители провинций Рима, не получивш их римско
го гражданства, и римские граждане, подвергшиеся высылке за 
совершение преступлений, а такж е по отношению к колонам, со
стоявшим в большинстве своем из формально полусвободных, но 
фактически накрепко привязанных к арендуемым ими земельным 
участкам (парцеллам), закабаленных крестьян. Ни на первую, ни 
на вторую социальные группы в полной мере не распространялось 
исконное римское право. Они постоянно находились в зависимом 
положении и подавлялись. Особенно тяж елы м было положение ко
лонов, которые были прикреплены к земле и могли быть проданы 
вместе со своей парцеллой. Они не были рабами, но и не считались 
свободными.

Рабовладельческое государство при этом, будучи по своей со
циально-классовой сущности организацией класса рабовладельцев, 
одним из важнейш их звеньев механизма власти данного класса 
использовало все находящиеся в его распоряжении средства для 
оформления и укрепления экономического базиса рабовладельче
ского общества, для обеспечения устойчивости и защ иты  рабовла
дельческого общ ественно-политического строя, д л я  уд ер ж ан и я  
господства рабовладельцев над рабами, для обуздания и подавле
ния свободной бедноты и рабов.

Каковы ж е были основные функции и механизм рабовла
дельческого государства?

Рабовладельческое государство в процессе своего сущ ествова
ния осущ ествляло ряд  свойственных ему внутренних и внешних 
функций. К аж дая из них представляла собой одно из основных на
правлений деятельности данной организации, обусловленное его 
сущностью, социальным содержанием и назначением, а такж е стоя
щими перед ним ближайшими и конечными целями и задачами.
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В числе внутренних функций следует назвать преж де всего 
функцию создания и поддержания оптимальных условий для 
эксплуатации разоренных свободных масс и рабов. В данной ф унк
ции наиболее отчетливо проявляется эксплуататорский характер 
рабовладельческого государства и его отношение к экономическим 
интересам господствующего класса. Государство при этом, будучи 
собственником больших земельных угодий, копий, рудников и ог
ромного количества рабов, не только создавало условия для экс
плуатации масс со стороны господствующего класса, но и само вы
ступало как эксплуататор. Наиболее ярко это проявлялось в Д рев
нем Египте, где рабовладельческое государство на протяжении всей 
истории своего сущ ествования неизменно выступало, с одной сто
роны, как верховный собственник всей земли, обладающий правом 
в лице царя или фараона сбора налогов и привлечения к выполне
нию публичных работ, а с другой стороны, как прямой собственник 
значительного количества зем ли, недр, оросительных каналов, 
рабов.

Рабовладельческое государство Древнего Египта, наряду с дру
гими древневосточными государствами, в целях поддерж ания эко
номики страны в условиях сурового, неблагоприятного д ля  ведения 
сельского хозяйства климата, было вынуждено уделять значитель
ное внимание организации общественных работ (организации экс
плуатации) по строительству и постоянному использованию пло
тин, оросительных каналов, крупных ирригационных систем.

Важными внутренними функциями рабовладельческого госу
дарства были такж е ф ункция охраны рабовладельческой частной 
собственности, ф ункция подавления сопротивления рабов и дру
гих угнетенных масс. Необходимость осущ ествления данных ф унк
ций вызы валась массовыми выступлениями рабов, многочисленны
ми восстаниями свободных, но разоренных социальных групп и слоев, 
теми непримиримыми противоречиями и борьбой, которая непре
рывно велась на протяжении всей истории сущ ествования рабо
владельческого строя между рабами и рабовладельцами, бедными 
и богатыми, угнетенными и угнетателями. Наглядными примерами 
такой борьбы могут служ ить крупные восстания рабов и неимущих 
общинников в Египте (середина XVIII века до н. э.), восстание рабов 
и вольноотпущенников в Малой Азии (II в. до н. э.), крупнейш ее 
восстание рабов под руководством С партака в Риме (74— 76 гг. до 
н. э.) и др.

Осуществляя функцию охраны рабовладельческой собствен
ности и подавления сопротивления рабов и неимущих слоев, рабо
владельческое государство широко использовало свойственные ему 
принудительные органы (армию, суды, полицию, тюрьмы), систему 
репрессивных по своему характеру правовых актов, а такж е р аз
личные, узаконенные формы устраш ения и террора по отношению 
к рабам. В Спарте, например, с целью устраш ения и удерж ания в 
подчинении угнетенных представителями господствующего класса
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время от времени устраивались массовые убийства (криптии) наи
более сильных и непокорных илотов —  государственных рабов. В 
Риме, согласно многократно применявшемуся закону, в случае убий
ства рабом господина подвергались казни все живш ие или нахо
дившиеся в момент убийства под одной крышей с убийцей рабы. 
Исключение составляли лиш ь те рабы, которые приводили убеди
тельные доказательства того, что оказывали своему господину по
мощь и защ ищ али его с риском д ля  собственной жизни. Ж естоко и 
беспощадно расправлялись рабовладельцы с массами, оказывав
шими неповиновение, с побежденными участниками восстаний — 
крестьянами-общинниками, вольноотпущенниками и рабами.

Ш ироко и методически применялись господствующим классом 
в процессе повседневного угнетения и подавления масс, наряду с 
методами устранения, террора и физического уничтожения непо
корных, и разнообразные средства их духовного закабаления. Осо
бую роль при этом играла религия, освящ авш ая общественное не
равенство, “узаконивавш ая” рабство и насаж давш ая взгляды, со
гласно которым физический труд  является лиш ь уделом вольноот
пущенников и рабов.

История развития рабовладельческого строя знала немало весь
ма разнообразных и значительно отличавш ихся друг от друга р е
лигий. Однако все они, несмотря на свои особенности, неизменно 
проводили одну и ту  ж е ярко выраженную  в социальном плане 
линию, идеологически обосновывали и защ ищ али эксплуатацию, 
отстаивали рабовладельческий экономический и социально-поли
тический строй, призывали свободных граждан, вольноотпущенни
ков и рабов к смирению перед рабовладельцами.

К внешним функциям рабовладельческого государства отно
сятся такие направления его деятельности, которые связаны  с за
воеванием, порабощением и ограблением других народов; оборо
ной страны от внешних противников; управлением захваченных 
в результате ведений войн территорий; с установлением и под
держанием с другими государствами дипломатических, торговых 
и иного рода мирных связей. Внешние функции рабовладельче
ского государства находились в неразрывной связи с внутренними 
функциями, ими дополнялись и подкреплялись. В зависимости от 
конкретно-исторических условий развития рабовладельческого об
щества, а такж е общественно-политической значимости событий 
(восстания рабов, войны и т. п.), имевших место в той или иной 
стране, внутренние и внешние функции рабовладельческого госу
дарства попеременно выдвигались на первый или последний план. 
Во время внутренних социальных потрясений более значимую роль, 
естественно, приобретали внутренние функции, в то время как при 
ведении захватнических или оборонительных войн на первый план 
выступали его внешние функции.

Внутренние и внешние функции осущ ествлялись с помощью 
специально созданных д ля  этого органов, составляющих государст
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венный аппарат или механизм рабовладельческого государства. 
Составными частями этого механизма являлись: армия, полиция, 
судебные органы, органы государственной власти, административ
ный и управленческий аппарат. Вся рабовладельческая государст
венная машина была призвана обеспечить безраздельное господ
ство и эксплуатацию  одной частью общества —  классом рабовла
дельцев другой —  свободных неимущих и рабов, закрепить и обес
печить охрану существующего общественно-политического и эко
номического строя, частной собственности на важнейш ие средства 
производства и рабов, служить средством вытеснения и отстране
ния свободных и полусвободных слоев населения от участия в по
литической ж изни общества, в решении государственных и обще
ственных дел.

Главную роль в процессе реш ения наиболее важ ны х задач, 
стоящих перед рабовладельческим государством, играли армия, 
полиция, ф лот и другие вооруженные формирования господствую
щего класса. Они составляли основу рабовладельческого государст
венного механизма и выступали в качестве важ нейш их средств 
захвата и покорения других народов, защ иты  своей территории от 
нападения извне, а такж е в качестве орудий подавления и угнете
ния свободных неимущих и рабов.

На ранних стадиях развития рабовладельческого строя госу
дарственный аппарат отличался своей относительной простотой, 
неразвитостью и слабостью. На более поздних этапах государст
венный аппарат неуклонно разрастался и укреплялся. Это было 
связано преж де всего с возникновением и развитием новых отрас
лей экономики и всего хозяйства, усложнением социальной струк
туры рабовладельческого общества, обострением антагонистических 
и неантагонистических противоречий, с усилением сопротивления 
угнетенных масс. По мере развития рабовладельческого общества 
значительно разрастались и усиливались вооруженные формиро
вания господствующего класса, расш ирялась и укреплялась судеб
ная система, четче определялся круг должностных лиц, склады ва
лась система органов власти и управления, а такж е иных институ
тов и учреждений, входящих в механизм рабовладельческого госу
дарства. В древних Афинах, например, в период их развития в 
V— IV вв. до н. э. государственный механизм формировался из т а 
ких органов власти, суда и управления, как Совет пятисот (булэ), 
народное собрание, выборные должностные лица, занимавш иеся во
енными делами (стратеги, гиппархи, ф илархи  и др.), государствен
ным управлением (архонты —  до реформы Клисфена в 509 г. до 
н. э.), судебными делами (члены суда присяжных —  Гелиэи), дела
ми религиозных культов и др.

Рабовладельческий государственный аппарат формировался 
строго по классовому принципу. Высшие посты в военно-бюрокра
тическом механизме рабовладельческого государства занимали пред
ставители господствующего класса, знать. На низш ие ступени госу
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дарственного механизма допускались такж е представители других 
классов и социальных слоев общества. Например, полицейские на
ряды  в древних Афинах формировались исключительно из рабов.

Огромную роль в деятельности государственного механизма 
многих рабовладельческих государств (Вавилон, Египет, Рим и др.) 
играли жрецы. Обладая несравнимой по тому времени силой воз
действия на умы и поведение людей, они нередко обожествляли 
царей, императоров и фараонов, создавали религиозный культ гла
вы государства и тем самым значительно укрепляли рабовладель
ческий государственный строй. Н аряду с военачальниками, госу
дарственными чиновниками и другими представителями господ
ствующего класса ж рецы  занимали привилегированное положение 
в обществе и считались весьма почитаемыми людьми. Неприкосно
венность их личности и имущества, святость сохраняемых ими ре
лигиозных обычаев и ритуалов зачастую  закреплялась в законах и 
строго охранялась государством.

Что собой представляло рабовладельческое право?
В неразрывной связи и взаимодействии с рабовладельческим 

государством находилось право. Оно представляло собой совокуп
ность общеобязательных норм или правил поведения, направлен
ных на регулирование системы общественных отношений в интере
сах господствующего класса. Основными задачами рабовладельче
ского права являлись: закрепление частной собственности рабовла
дельцев на средства производства и рабов, закрепление рабовла
дельческого общественного и государственного строя, различных 
форм господства класса рабовладельцев, узаконение сущ ествовав
шего социального неравенства между различными группами и слоя
ми свободных людей.

Социально-классовый характер рабовладельческого права наи
более ярко проявлялся в таких важнейш их для того времени нор
мативно-правовых актах, как законы Солона в Афинах и С ервия 
Т улия в Риме, подразделявш ие свободных людей в зависимости от 
размеров их собственности на различные группы и категории; з а 
коны Ману в Индии, закреплявш ие имущественное неравенство и 
деливш ие все население страны в зависимости от их положения в 
социальной структуре общества на касты (варны) и др.

Полное бесправие рабов и открытое социальное неравенство 
среди свободных закреплялось такж е в ряде таких правовых п а
мятников эпохи рабовладения, какими были Законы Хаммурапи — 
в Древнем Вавилоне, Законы X II таблиц — в Древнем Риме, так 
назы ваемая “Книга Законов” (Фацзин) —  в Древнем Китае, законы 
Драконта —  в Афинах, и др.

В соответствии с Законами Ману в Индии, например, сущ ест
вовало “семь разрядов рабов” —  раб, “захваченный под знаменем, 
раб за содержание, рожденный в доме, купленный, подаренный, 
доставш ийся по наследству и раб в силу наказания”. Однако все 
они являлись собственностью рабовладельцев и были в равной мере
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бесправными. В имущественном отношении бесправными в Д рев
ней Индии были такж е члены семьи собственника. “Ж ена, сын и 
раб, —  говорится в законах Ману, —  трое считаю тся не имеющими 
собственности; чьи они, того и имущество, которое они приобре
таю т”.

О полном бесправии и зависимости рабов от их владельцев 
свидетельствуют такж е Законы Хаммурапи, царя Вавилона, п ра
вившего страной в XVIII в. до н. э. “Если раб скаж ет своему госпо
дину: “Ты не мой господин”, —  указы вается в них, —  тот должен 
изобличить его как своего раба, и затем  его господин может отре
зать  ему ухо”. “Если человек, —  говорится в Законах Х аммура
пи, —  выведет за городские ворота раба дворца, или рабыню двор
ца, или раба мушкенума (то есть неполноправно свободного челове
ка), или рабыню муш кенума, то его должно убить”. Т акая  ж е  кара, 
имевшая своей основной целью полное закрепление рабов как со
ставной части собственности за рабовладельцами, ож идала всяко
го, кто присвоит себе чужого раба, кто “укроет в своем доме беглого 
раба или рабыню, принадлеж ащ их дворцу или мушкенуму, и не 
выведет их на клич глаш атая”, и в других случаях.

Наибольшее развитие рабовладельческое право вообще и от
дельные его институты, такие, например, как институт частной соб
ственности, наследования, займа, залога, купли-продаж и, хране
ния, обмена и др., в особенности, получили в Древнем Рим е1. Основ
ными формами или источниками римского права были обычаи, з а 
родившиеся ещ е в недрах первобытнообщинного строя и получив
шие общеобязательный характер в условиях рабовладельческого 
общества. На первоначальных стадиях развития Римского государ
ства и права (вплоть до V в. до н. э.) обычаи выступали как единст
венные источники права и практически мало чем отличались от 
многих религиозных и нравственных предписаний.

На более поздних стадиях развития государства и права в 
Древнем Риме широкое распространение получили законы, кото
рые представляли собой, согласно толкованию римских юристов, 
“то, что народ римский одобрил и постановил”. Законы коренным 
образом отличались от “плебейских реш ений”, принимаемых и одоб
ряемых плебсом. Плебс не входил в понятие “римский народ” и в 
силу этого не участвовал в принятии законов.

Среди других правовых актов Древнего Рима выделялись эдик
ты  магистратов, то есть публичные объявления правил, которые 
подготавливались и обнародовались магистратами при вступлении 
в должность. Согласно институциям римского юриста II в. н. э. Гая 
эдикты представляли собой “постановления и предписания тех лиц, 
которые имеют право их издавать. Право ж е издавать эдикты  пре
доставляется магистратам римского народа: самое важное значе
ние, однако, в этом отношении имеют эдикты двух преторов —

1 См.: Хвостов В. М. Система римского права. М., 1996.
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городского и перегринского, юрисдикция которых в провинциях 
принадлежит их наместникам... ”

Важное значение в системе источников римского права имели 
“ответы правоведов”, то есть “мнения и суж дения юристов, кото
рым позволено было устанавливать и творить право”; император
ские конституции в виде декретов — реш ений императора по су
дебным делам, поступившим к нему на рассмотрение, мандатов — 
инструкций императора должностным лицам, эдиктов, издаваемых 
и широко обнародуемых наподобие эдиктов магистратов, решений 
императора, рескриптов —  ответов императора на юридические 
вопросы частных и должностных лиц — магистратов1. Эдикты и 
мандаты действовали лишь в период пребывания у власти импера
тора, издавшего их. Декреты и рескрипты сохраняли свою юриди
ческую силу независимо от смены того или иного императора.

Римское право, достигшее своего наибольшего развития в пе
риод процветания рабовладельческой частной собственности, тор
говли и ростовщичества, оказало в последующем значительное влия
ние на процесс формирования и развития в различны х странах 
гражданского права.

§ 4. Ф еодальное государство и право.
Социально-экономическая основа 

и сущность феодального государства

Ф еодальный тип государства и права исторически приходит 
на смену рабовладельческому типу. Он возникает двумя основными 
путями. Первый — это путь постепенного разлож ения рабовладель
ческого экономического и социально-политического строя и зарож 
дения в его недрах зачатков феодального строя. Этот процесс про
исходил во всех рабовладельческих государствах и общественно- 
политических системах. Второй — это путь постепенного развития, 
а затем  разлож ения первобытнообщинного строя и возникновения 
на его основе феодального строя. По этому пути, в частности, шло 
развитие государства и права у восточных и западных славян. Оно 
было связано с превращением старейш ин рода, военных вождей, 
всей родовой знати в крупных собственников земли и скота. В ре
зультате захвата общинных земель и скота, а такж е разорения и 
закабаления своих сородичей, родовая знать постепенно превра
щ алась в земельную аристократию, а эксплуатируемые соплемен
ники —  в полностью зависимых от них крестьян.

Одновременно с процессом разлож ения первобытного общест
ва ш ел процесс превращ ения органов родового строя в органы ф ео
дального государства: родового военачальника или вождя — в ко
роля, совета старейшин (там, где он сохранялся) —  в совет прибли

1 См.: Н овицкий И. Б. Римское право. М., 1993. С. 11— 32.
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женных монарха, ополчения, состоящего из соплеменников —  в 
постоянно действующую друж ину или армию.

Несмотря на разнообразие путей возникновения феодального 
строя у различных народов, в целом этот процесс заклю чался в 
одном и том же. А именно, с одной стороны, он состоял в образова
нии крупного землевладения и превращ ении светской и духовной 
знати в класс феодалов, а с другой —  в разложении сельской об
щины и превращении свободных крестьян-общинников и несвобод
ных землевладельцев, оставшихся от прежней формации, в ф ео
дально-зависимых от крупных землевладельцев либо от государст
ва крепостных крестьян. Последние, в отличие от рабов, полностью 
отделявшихся, согласно действующему рабовладельческому пра
ву, от всех средств производства, хотя и лиш ались права собствен
ности на землю, однако, имели свое небольшое хозяйство, обладали 
правом личной собственности на некоторые сельскохозяйственные 
орудия труда.

Не будучи собственником земли, крепостной крестьянин вла
дел домом, сельскохозяйственными постройками, инвентарем, вы
ступал как непосредственный производитель материальных благ и 
как зависимый от помещика землепользователь. Остатки выраба
тываемой им продукции, за исключением той, которая присваива
лась феодалами, поступали в его собственность. Это создавало оп
ределенную заинтересованность крепостного крестьянства в резуль
татах своего труда, вело, по сравнению с трудом рабов, к росту его 
производительности, указы вало на то, что феодальный способ про
изводства, а вместе с ним и весь феодальный строй, является более 
эффективным, исторически прогрессивным по сравнению с рабо
владельческим способом производства и рабовладельческим строем.

Ф еодальная собственность на землю составляла материаль
ную основу взаимоотношений и крепостных крестьян, основу эко
номической зависимости последних от первых. Эксплуатация кре
стьян помещиками осущ ествлялась путем взимания с них феодаль
ной ренты. Существовало три основных формы или разновидности 
ренты: отработочная рента (барщина), при которой крепостной кре
стьянин должен был отработать на ф еодала определенное количе
ство дней в неделю; натуральная (натуральный оброк), при которой 
крестьянин должен был отдавать феодалу определенное количест
во производимой им сельскохозяйственной продукции, а ремеслен
ник —  продукции своего ремесла, и денеж ная рента (денежный 
оброк), согласно которой крестьянин или ремесленник должны были 
уплачивать феодалу определенную сумму денег. Нередко отрабо
точная рента сочеталась с денежной или натуральной рентой. Так, 
в соответствии с Законником сербского короля Стефана Душана 
(1349— 1354 гг.) феодально зависимые крестьяне (меропхи) наряду 
с платой по числу душ  (“К ак плату платят и работу работают, так 
и землю да держ ат”) обязаны были нести и другие повинности. 
“Меропхам закон по всей земле, —  говорится в Законнике. — В
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неделю да работают два дня помещику и да дают ему в год царский 
перпер и безвозмездно да косят ему сено один день и (обрабатыва
ют) виноградник один день, а кто не имеет виноградника, да выпол
няют они ему другие работы один день”.

Наряду с экономическими формами эксплуатации и принуж 
дения крепостных крестьян и ремесленников большое значение 
имело такж е их внеэкономическое принуждение, зачастую  вы ра
жавш ееся в различных формах прямого насилия. Некоторые из этих 
форм были закреплены  в законодательстве. Согласно, например, 
Законам кнута (англосаксонская Правда первой половины X I в.) с 
целью удерж ания подчиненных в повиновении король “перед все
ми людьми в Уэссексе” наделялся такими прерогативами, как “объ
явление (человека) вне закона, вторжение в жилищ е, установление 
застав на дорогах... ” и др.

В соответствии с Кутюмами Бовези (Франция, X III в.) сеньор 
имел право “обращать навеки в крепостных вместе с их семейст
вом" крестьян, уклонившихся “без уваж ительных причин” от воен
ных походов, насильно заставлять платить “брачный вы куп” и др. 
“Л ичная крепостная зависимость создавалась многими путями”, — 
подчеркивалось в кутюмах Бовези. Помимо насильственного зак р е
пощения “многие отдавали себя и потомков своих и имущество свое 
святым... облагал себя повинностями по своей доброй воле”, “побу
ж даемы е великим благочестием”; продавали себя и свою семью, 
“впавш и в бедность”; “отдавали себя в крепостную зависимость для 
того, чтобы оградить себя от других сеньоров или от враж ды , неко
торыми людьми к ним питаемой”. Кроме того, “есть и другие спосо
бы приобретения (крепостных), ибо сущ ествую т земли, которые 
имеют свойство делать людей не дворянского рода мужчин и ж ен
щин, в случае, если они проживут на них один год и один день, 
крепостными тех сеньоров, под властью которых они проживаю т”.

Таким образом, в условиях феодального строя экономическое 
принуждение органически сочеталось с внеэкономическим, прямым 
принуждением крепостных. Б ез этого невозможна была бы прочная 
власть феодалов.

Для удерж ания своего господства, “для  сохранения своей вла
сти, —  отмечалось в связи с этим в литературе, —  помещик дол
жен был иметь аппарат, который бы объединил в подчинение ему 
огромное количество людей, подчинил их известным законам, пра
вилам —  и все эти законы сводились в основном к одному —  удер
ж ать власть помещика над крепостным крестьянином. Это и было 
крепостническое государство... 1

В качестве политической организации господствующего клас
са феодалов-крепостников это государство было призвано осуще
ствлять роль орудия подавления и угнетения масс —  крепостных 
крестьян и ремесленников, охранять частную собственность ф ео

1 Ленин В. И. Указ. соч. Т. 39. С. 77.
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далов на землю, служ ить в качестве одного из важнейш их средств 
сохранения и укрепления их экономического и социально-полити
ческого господства. Социальную сущность феодального государства 
составляла, таким образом, ничем не ограниченная власть класса 
феодалов.

Каковыми были основные ф ункц и и  и  механизм, феодального 
государства?

Выполняя волю и интересы господствующего класса ф еода
лов, крепостническое государство осущ ествляло ряд  внутренних и 
внешних функций. Внутренние функции состояли в удержании 
крепостных крестьян в полной зависимости и подчинении классу 
феодалов; в закреплении и охране феодальной собственности на 
землю и другие средства производства; в идеологической обработ
ке и духовном подавлении трудящ ихся масс; в организации и кон
солидации сил класса феодалов и регулировании отношений внут
ри господствующего класса; в создании наиболее благоприятных 
условий для осущ ествления господства и эксплуатации крепост
ных крестьян и ремесленников и других слоев населения.

Строгая иерархическая структура земельной собственности и 
производная от нее иерархическая система общественно-политиче
ской надстройки, вассальной зависимости одних, менее могущест
венных феодалов от других, более могущественных, позволяли ф ео
дальному государству даж е при отсутствии строгой централизации 
обеспечивать охрану существующего экономического и социально- 
политического строя, сохранять социально-классовую солидарность 
нередко противоборствующих друг с другом феодалов, держ ать в 
повиновении и подавлять сопротивление огромной массы крепост
ных крестьян. Этому ж е в значительной степени способствовало 
почти безраздельное господство в духовной сф ере жизни феодаль
ного общества церкви, осущ ествлявш ей на протяжении многих ве
ков управление образованием и культурой.

Внешние функции феодального государства соответствовали 
внешнеполитическому курсу господствующего класса, отраж али 
характер его активности на международной арене, выступали как 
основные направления деятельности феодального государства во 
внешней среде. Эти функции состояли в захвате и ограблении чу
ж их территорий, в установлении и поддержании торгово-экономи
ческих связей с другими государствами, а такж е в защ ите своей 
территории от нападения извне.

Действовавшее право, особенно в раннефеодальный период, 
практически не ограничивало феодалов в вопросах ведения захват
нических войн и присвоения чуж их территорий. При подготовке и 
ведении войн каждый феодал опирался на помощь, получаемую от 
своих вассалов в виде живой силы, денег или оружия. В целях 
предотвращ ения распрей в войске во время походов или дележ е 
захваченной добычи Законник Стефана Д уш ана особо предусмат
ривал, например, что “в войске (на походе) да не бывает ссоры.
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Если ж е двое поссорятся, да бьются они, а иной никто из воинов да 
не помогает им” и что “всяк да волен купить из военной добычи, 
приобретена ли она на царской (сербской) или в чужой зем ле”.

Становление и развитие феодального строя, переход его от 
одной стадии к другой соответственно отраж ался на ф ункциях ф ео
дального государства и на характере его деятельности. В раннеф е
одальный период на стадии зарож дения и формирования ф еода
лизма государство функционировало как средство формирования и 
утверж дения феодального типа собственности, захвата чуж их тер 
риторий и подавления сопротивления крепостных крестьян. В бо
лее поздний период — на стадии развитого ф еодализма государст
во направляло основные свои усилия на закрепление сложившего
ся способа производства, на охрану феодальной частной собствен
ности, на ее приумножение путем ограбления других народов, на 
создание благоприятных условий для эксплуатации ремесленников 
и крепостных крестьян. И, наконец, в позднефеодальный период — 
на стадии разлож ения феодализма и появления зачатков капита
лизма, феодальное государство использовало все находящ иеся в 
его распоряжении средства для  задерж ания объективного процес
са распада существующего экономического и социально-политиче
ского строя, для сохранения феодального способа производства и 
поддержания сложившейся системы эксплуатации.

Внутренние и внешние функции феодального государства осу
ществлялись с помощью органов, составляющих государственный 
механизм. Важнейшими составными частями его являлись армия, 
феодальные дружины, полиция, ж андармерия, военно-админист
ративный и судебный аппарат. Характерной чертой феодального 
государства было объединение в одних руках земельной собствен
ности и политической власти, аппарата управления хозяйством и 
отправления административных, фискальных, полицейских и су
дебных функций.

Сложный, непрерывно разраставш ийся по мере развития ф ео
дального общества государственный механизм содерж ался за счет 
огромных налогов, различного рода ш трафов, податей и пошлин, 
налагавш ихся на ремесленников, городских ж ителей, за счет не
щадной эксплуатации крепостных крестьян. Именно на них, по сло
вам Энгельса, “ложилась своей тяж естью  вся общественная пира
мида: князья, чиновники, дворянство, попы, патриции и бюргеры”.

Исключительно важную  роль в период сущ ествования ф ео
дального государства играла церковь1. Ее власть нередко прирав
нивалась к власти императора или короля. “Два меча предоставил 
бог земному царству для защ иты  христианства, —  говорится, на
пример, в связи с этим в памятнике феодального права Германии 
первой половины XIII века под названием “Саксонское зерцало”. —

1 О роли религии см.: Основы религиоведения /  Под ред. И. Н. Яблокова. М., 
1994. С. 67— 71.
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Папе —  духовный, императору —  светский... Это значит: кто про
тивится папе и не может быть принужден церковным судом, того 
император обязан принудить при помощи светского суда, чтобы 
был послушен папе. Точно так  ж е и духовная власть должна помо
гать светскому суду, если он в этом нуж дается”.

Церковь обладала огромными экономическими и идеологиче
скими средствами воздействия на образ мыслей и поведение лю
дей. Она всячески насаж дала и защ ищ ала религиозное мировоз
зрение, освящ ала феодальный строй, вела беспощадную борьбу со 
всякого рода отступлениями от церковных канонов и догматов — 
ересями. Борьба с ересями находила широкое отраж ение в ф ео
дальном праве. “И  кто окажется еретиком, ж иви меж ду христиана
ми, —  указывалось, в частности, в Законнике С теф ана Душана, — 
да пож ж ется по лицу (заклеймится) и да изгонится. Кто не будет 
таить, и тот да заклеймится”. “Если кто-либо приписывает Богу то, 
что ему не подобает, —  говорилось в “Каролине”, —  или в своих 
речах отрицает то, что ему присуще, либо оскорбляет всемогущест
во Бож ье или Святой его матери Девы М арии, то он долж ен быть 
взят властями или судьей по долгу службы и посажен в тю рьму и 
подвергнут затем  смертной казни, телесным или увечащ им н аказа
ниям соответственно обстоятельствам и характеру богохульства и 
положению совершившего его лица”.

Церковь подчиняла себе и держ ала под неусыпным контролем 
духовную ж изнь миллионов людей, оказывала политическое и иное 
давление на глав государств, княж еств и правителей крупных об
ластей путем угрозы отлучения их от церкви или зап рета богослу
ж ения на управляемы х ими территориях. В условиях раздроблен
ности феодальных государств Европы церковь, обладая мощной, 
широко разветвленной организацией, выступала как сила, соеди
няющая воедино феодальное общество, его правящ ие круги.

Не случайно поэтому в политически важ ны х законодательных 
актах и других документах того времени месту и роли церкви в 
жизни общества, и его политической системе уделялось особое вни
мание. В качестве примера можно сослаться на “Великую хартию  
вольностей” (1215 г.) —  один из основополагающих законов Англии, 
где говорится о подтверждении “Иоаном, Божьей милостью коро
лем Англии" “за нас и за наследников наших на вечные времена, 
чтобы английская церковь была свободна и владела своими права
ми в целости и своими вольностями неприкосновенными...”1. Можно 
сослаться и на аналогичные акты и других стран.

Что собой представляло феодальное право?
Ф еодальное право выражало волю и интересы феодалов, обу

словленные в конечном счете материальными условиями ж изне
деятельности этого класса. Его основные задачи  заклю чались в

1 П ет руш евский Д. М. Великая хартия вольностей и конституционная борьба 
в английском обществе во второй половине XIII в. М., 1918. С. 68.
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юридическом оформлении и закреплении феодальной собственно
сти на землю и другие средства производства, в закреплении сло
живш ейся системы эксплуатации и поддержании порядка, выгод
ного господствующему классу, в регулировании системы иерархи
ческих отношений, сущ ествовавших внутри господствующего клас
са, в обеспечении экономического, политического и духовного гос
подства феодалов, в охране феодальной собственности и власти.

Опираясь на действующее право, господствующий класс ж ес
токо подавлял любые попытки сопротивления своему господству, 
восстания, бунты, стихийные или организованные выступления 
против угнетения и насилия со стороны феодалов. “Если кто-либо в 
стране, городе, владении или области, —  говорилось в связи с этим 
в “К аролине” —  общеимперском законе Германии, принятом в 
1532 году, — умышленно учинит опасный бунт простого народа 
против власти и это будет обнаружено, то соответственно тяж ести 
и обстоятельствам его преступления он будет подлежать путем от
сечения головы или сечению розгами и изгнанию из страны, края, 
судебной области, города или места, где он возбудил бунт”.

Х арактерны е черты и особенности феодального права заклю 
чались преж де всего в том, что оно носило ярко выраженный со
словный характер, открыто закрепляло экономическое и социаль
но-политическое неравенство в обществе, выступало как право — 
привилегия класса феодалов. Члены общества наделялись правами 
и свободами в зависимости от того, какое место в феодальной ие
рархии они занимали.

Привилегированным сословием являлись духовенство и дво
ряне. Значительно ограничивались в правах горожане. Лишены были 
своих элементарных прав, за исключением права иметь в своем 
владении домашний скот и инвентарь, необходимый д ля  работы на 
феодалов, крестьяне. Они полностью выпадали из феодальной ие
рархии и фактически являлись бесправным сословием. “Следует 
знать, —  говорилось, например, в Кутюмах Бовези, —  что людям 
нашего века известны три состояния. Первое —  это знатное. Вто
рое — состояние свободных по происхождению людей, рожденных 
свободной матерью ” и “третье состояние людей —  крепостное”.

“М ежду правами дворян и других свободных людей сущ ест
вует большая разница, так  как дворянами называют тех, которые 
по прямой линии происходят от королей, герцогов, графов и ры ца
рей”. Крепостные, будучи в целом зависимы от своих сеньоров (фео
далов), тож е находились, согласно Кутюмам Бовези, в неодинако
вом положении. “Ибо одни из крепостных так  подчинены своим 
сеньорам, что эти сеньоры могут распоряж аться всем их имущ ест
вом, имеют (над ними) право ж изни и смерти, могут держ ать их в 
заключении как им будет угодно — за вину или без вины —  и ни 
перед кем не несут за них ответственности, кроме как перед Богом. 
С другими обращаются более мягко, ибо при их жизни сеньоры не 
могут ничего от них требовать, если только они не провинятся, кро
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ме их чинушей, рент и повинностей, обычно платимых ими за их 
крепостное состояние”.

Феодальное право неизменно выступало как право более силь
ного над менее сильным, как “кулачное право”. Оно оставляло ши
рокий простор для произвола со стороны класса феодалов над кре
постными крестьянами, практически не предусматривало никаких 
преград на пути угнетения и эксплуатации трудящ ихся масс. Ф ео
дальное право в открытой форме признавало в качестве источника 
права прямое насилие, поощряло захват чуж их территорий, зак р е
пляло и оправдывало внеэкономическое принуждение крепостного 
крестьянства.

Существование кулачного права не ограничивается историче
скими рамками феодализма. Оно в значительной мере сохраняет 
свою силу и в последующий период.

Х арактерной особенностью феодального права был партику
ляризм, то есть, отсутствие единой системы права в масштабе всей 
страны и преобладание в нем местных обычаев и актов отдельных 
феодалов, раздробленный характер права. Ф еодальное право не 
знало деления на отрасли и институты права. Составными его час
тями были крепостное право, обеспечивавшее полное подчинение 
крепостных крестьян феодалам; городское право, закреплявш ее 
правовой статус купечества, ремесленников и других слоев город
ского населения; каноническое, церковное право, занимавш ее зна
чительное место в системе феодального права и регулировавш ее 
отношения не только между служ ителями церкви, но и меж ду ос
тальными членами феодального общества, и др.

Роль канонического права была велика особенно в тех стра
нах, где господствующая религия возводилась в ранг государствен
ной. Творцами канонического права были служ ители религиозных 
культов. Римско-католическая церковь, например, наделяла полно
мочиями творить право “на зем ле” Римского Папу. Больш ую  роль в 
процессе создания и применения канонического права играли так 
ж е высшие церковные сановники —  кардиналы, церковные соборы, 
созывавш иеся папами, как правило, из высших представителей 
духовенства для реш ения наиболее важ ны х и зачастую  спорных 
религиозных вопросов, и религиозные трибуналы. Новый и Ветхий 
Заветы , отдельные институты римского права, религиозные догма
ты и учения (Учения двенадцати апостолов и др.). Ш ироко исполь
зуя каноническое право, церковь стремилась реш ать не только “не
бесные”, но и мирские дела. Наиболее распространенными ры чага
ми ее воздействия были индульгенции —  отпущ ения мирских гре
хов, интердикты — запреты  на проведение богослужений в непо
корных областях, а иногда и государствах, отлучения от церкви, 
ставившие преступивш их религиозные каноны лиц вне церковного 
лона и обрекавшие их души “на вечные мучения”, и др.

Наряду с каноническим правом большую роль в ж изни р аз
личных слоев феодального общества играли такж е городское и кре
постное право.
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По мере развития феодального общества, сопровождавшегося 
ростом товарно-денежных отношений, феодальное право отлича
лось все большим восприятием основных положений римского пра
ва (рецепция). Римское право содержало в себе ряд  готовых, прове
ренных на практике институтов и норм, регулировавших товарно- 
денежные отношения.

Наибольшее распространение рецепция римского права полу
чила в правовых системах Германии, Франции, И талии и других 
стран. Так, например, в раннефеодальном памятнике права под 
названием “Салическая правда" (Ф ранкское государство, рубеж 
V—VI вв.) довольно обстоятельно говорилось о таких правовых ин
ститутах, как имущественное право, обязательственное право, вы
куп, заем и др. “Если кто свободный или нет, —  говорилось, в част
ности, в разделе “Об обязательстве", —  даст другому обязательст
во, тот, кому дано обязательство, по истечении 40 ночей или уста
новленного между ними срока должен явиться к его дому в сопро
вождении свидетелей и с тем, кому надлеж ит произвести оценку 
имущества. И если должник не пож елает выплатить по обязатель
ству, он, сверх обозначенного в обязательстве долга, присуждается 
к уплате 15 сол”. И дальше: “Но если он будет упорно отказываться 
от уплаты  по обязательству, кредитор долж ен призвать его на суд...1

Аналогичные положения, свидетельствующие о влиянии рим
ского права на феодальное, содерж атся и в других актах раннеф е
одального периода и более позднего права.

Феодальное право отличалось большим разнообразием форм. 
В силу застойного характера общества преобладающей формой 
феодального права вплоть до периода абсолютизма был обычай. В 
условиях раздробленности стран на отдельные княж ества, герцог
ства и т. п. феодальное право состояло большей частью из местных 
обычаев и велений отдельных феодалов. В феодальном праве Ф ран
ции насчитывалось, например, более 3000 систем местного обычно
го права (кутюмов).

Ш ирокую известность приобрели, в частности, Великие кутю- 
мы Нормандии (1275 г.), Кутюмы Бовези, представлявш ие собой 
собрание сложившихся обычаев в графстве Бове (северо-восточная 
часть Франции) и другие правовые обычаи. С их помощью регули
ровались самые разнообразные общественные отношения, касаю 
щ иеся власти суверена (короля), сеньора (барона, графа), положе
ния крепостных крестьян, городских коммун, различны х судебных 
инстанций, порядка наследования имущества различными сосло
виями, применения доказательств в уголовном и гражданском про
цессах, и др. Примечательным является то, что в некоторых кутю 
мах с целью поднятия их авторитета и повышения действенности 
содерж ится сравнительная оценка собранных в них обычаев. “Наш

1 Х рестоматия по истории государства и права зарубеж ны х стран. М., 1984. 
С. 82— 83.
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обычай”, — говорится, например, в Кутюмах Бовези, — более м я
гок в отношении к крепостным, нежели во многих других странах, 
ибо во многих других странах сеньоры могут распоряж аться ж и з
нью и смертью своих крепостных, когда и как им угодно, а такж е 
принуждать их вечно ж ить на своих землях. В Бовези ж е с ними 
обращаются более человечно, ибо при условии уплаты  своим сень
орам положенных обычаем ренты и специального налога, собирае
мого с каждой семьи, они могут идти служить и вне юрисдикции 
своих сеньоров”.

Большое значение для развития феодального права имели ча
стные сборники обычаев и описания судебной практики (напри
мер, сборник обычаев Бовуази —  во Франции, Саксонское и Ш ваб
ское Зерцало —  в Германии), договоры между отдельными ф еода
лами, между королями и феодалами, между городами и феодалами 
и т. п.

В качестве одного из наиболее ярких примеров установления 
и поддерж ания договорных отношений внутри господствующего 
класса феодалов может служить упоминавшаяся уж е Великая Х ар
тия вольностей (M agna Charta). Она была принята в 1215 году и 
отраж ала борьбу основных социальных группировок, борьбу анг
лийских феодалов в начале XIII в. против королевской власти за 
расширение своих прав и привилегий. Х артия содерж ала ряд  ста
тей, определявш их характер новых вассальных отношений, уста
навливавш ихся между королем и английскими баронами: “Никто 
не должен быть принуждаем к несению большей службы за свой 
рыцарский лен или другое свободное содержание, чем та, какая 
следует с него”; ограничивавших судебную власть, финансовые и 
некоторые другие права короля: “Ни мы, ни наши чиновники не 
будем захваты вать ни земли, ни дохода с нее за долг, пока движ и
мости должника достаточно для уплаты  долга... ”, “ни щитовые день
ги, ни пособие не должны взиматься в королевстве нашем иначе, 
как по общему совету королевства нашего, если это не для  выкупа 
нашего из плена и не для возведения в рыцари первородного сына 
нашего и не д ля  выдачи первым браком зам уж  дочери нашей пер
вородной, и для этого должно выдать лиш ь умеренное пособие... ”

Важной особенностью Великой Х артии вольностей было то, 
что она не только ограничивала власть короля, но и устанавливала 
контроль (в лице комитета из 25 баронов) за соблюдением содерж а
щихся в Х артии положений. Для того, чтобы всеми “пожалованны
ми” со стороны короля правами и привилегиями бароны “пользова
лись прочно... и нерушимо на вечные времена, —  говорится в связи 
с этим в ст. 61 Хартии, — создаем и ж алуем им нижеписанную 
гарантию, именно: чтобы бароны избрали двадцать пять баронов из 
королевства, кого пожелают, которые должны всеми силами блю
сти и охранять и заставлять блюсти мир и вольности, какие мы им 
пожаловали и этой настоящей Х артией нашей подтвердили... ”



§ 5. Капиталистическое государство и право 143

На более поздних стадиях развития феодального общества и в 
особенности в период абсолютизма широкое распространение по
лучили писанные законы (царские указы, королевские ордонансы 
и т. п.), сборники уголовного и уголовно-процессуального законода
тельства (например, Соборное уложение 1649 г. —  в России), ко
дексы законов (например, кодекс законов Германии, названный по 
имени императора К арла V “Каролиной”), и другие виды норма
тивно-правовых актов. Несмотря на разнообразие форм вы раж е
ния и проявления, феодальное право неизменно оставалось на всех 
этапах своего развития одним из важнейш их средств проведения в 
ж изнь воли и интересов господствующего класса феодалов. В этом 
заклю чается его социально-классовая сущность и назначение.

§ 5. Капиталистическое государство и право.
Социально-экономическая основа 

и сущность капиталистического государства

На исторической арене капиталистическое государство и пра
во появились в результате бурж уазны х революций, покончивших с 
феодальным экономическим и социально-политическим строем. 
Объективные и субъективные предпосылки бурж уазны х револю
ций создавались в недрах феодального общества. На стадии зрело
сти и заката феодальной общественно-экономической формации 
весьма быстро складывались капиталистические производственные 
отношения и вместе с тем усиливались социально-экономические и 
политические противоречия меж ду исторически восходящим клас
сом буржуазии и продолжавш им удерж ивать политическую власть 
классом феодалов.

После победы буржуазной революции, заверш ивш ейся корен
ной ломкой феодальных производственных отношений, захватом 
политической власти бурж уазией и широким использованием ею 
модернизированного, применительно к новым условиям, ф еодаль
ного государственного механизма, установилось соответствие поли
тической структуры  нарождающегося буржуазного общества его 
экономической структуре. Это убедительно было доказано бурж у
азно-демократическими революциями в Англии, Ф ранции и других 
странах, в результате которых бурж уазия стала не только эконо
мически, но и политически господствующим классом.

Экономической основой буржуазного государства с момента 
его появления стала капиталистическая система хозяйствования и 
частная собственнрсть на наиболее важны е орудия труда и средст
ва производства. Частная собственность объявлялась священной и 
неприкосновенной. На ее охрану и защ иту было направлено в ко
нечном счете все конституционное и текущ ее законодательство.

Такое ж е положение сохраняется и при современном капита
лизме. “Собственность и право наследования, — говорится в связи
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с этим, например, в Основном законе (Конституции) Ф РГ от 23 мая 
1949 г, — гарантируется. Содержание и пределы  их устанавлива
ются законами... О тчуждение может производиться только согласно 
закону и на основании закона, регулирующего порядок и размеры  
возмещ ения”.

Кроме права собственности важ нейш ими “материальны ми” 
признаками капитализма, составляющими экономическую основу 
этого строя, в западной политической и социологической литерату
ре называю тся следующие. Наличие конкуренции, “осущ ествляе
мой прежде всего ради получения прибыли собственниками”. Со
действие техническому и технологическому прогрессам. Развитие 
узкой специализации, особенно в сф ере финансовых операций. Рост 
мощных национальных и транснациональных корпораций. Перио
дическое возникновение экономических спадов (депрессий). Осу
ществление правительством лиш ь частичного контроля над част
ным сектором. Возникновение и развитие сильных рабочих органи
заций, “обеспечивающих повышение статуса и влияния рабочего 
класса” и др.1

Частная собственность, обладание ею является основой, мери
лом экономической свободы при капитализме. В свою очередь, эко
номическая свобода служ ит фундаментом политической, социаль
ной и личной свободы человека. Чем больше собственности в руках 
того или иного лица или группы лиц, тем больше гарантируется 
осуществление провозглашаемых в конституциях и обычных зако
нах их прав и свобод, включая право на труд, на отдых, на образо
вание и др. И наоборот.

Примечательны в этом отношении выводы известного герман
ского ученого, знатока буржуазного конституционного права Кон
рада Хессе. В книге “Основы конституционного права Ф РГ”, вы
держ авш ей более десяти изданий, он писал: “Для безработного по
становка вопроса о профессиональной свободе является бесполез
ной. Свобода получения образования и свободный выбор учебного 
заведения значимы для  тех, кто обладает достаточными средства
ми для того, чтобы получить желаемое образование, и кто имеет 
возможность поступления в эти учебные заведения. Гарантии п ра
ва собственности имеют реальное значение лиш ь для собственни
ков, неприкосновенность жилищ а — лиш ь для тех, кто им облада
ет"2.

Основным источником появления и последующего накопления 
собственности является трудовая деятельность, а такж е эксплуа
тация человека человеком, угнетение широких слоев трудящ ихся 
масс со стороны господствующих слоев, хищническое присвоение 
ими результатов чужого труда.

1 D ictionary of Sociology and  R elated  Sciences. P. 32.
2 Хессе К. Основы конституционного права ФРГ. М., 1981. С. 112.
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Важным источником частной и государственной капиталисти
ческой собственности является национализация, а затем  денацио
нализация нерентабельных предприятий и даж е отдельных отрас
лей промышленности, требующих для своего развития значитель
ных и долгосрочных капиталовложений. По мере того, как национа
лизированные предприятия или отрасли набирают силу за счет 
государственных средств и начинают приносить доход, власть иму
щие нередко ставят вопрос о возвращении их в частные руки, о 
денационализации.

Наметивш аяся после Второй мировой войны тенденция роста 
масштабов огосударствления производства в развиты х капитали
стических странах ведет, как правило, к усилению процесса кон
центрации собственности и власти в руках финансово-промышлен
ного капитала, к поляризации отношений собственности, к обостре
нию противоречий между широкими слоями трудящ ихся масс и 
обладателями огромных капиталов.

Социальная структура буржуазного общества, на основе ко
торой строится и функционирует капиталистическое государство 
независимо от этапов его развития, в укрупненном плане представ
ляется обычно как совокупность двух основных, по природе несо
вместимых друг с другом классов —  бурж уазии и пролетариата.

Однако в более детализированном виде она выступает одно
временно и как система входящих в него промежуточных слоев 
населения, обладающих своими особенностями. К таковым относят
ся социальная прослойка —  интеллигенция, а такж е множествен
ность различных внутриклассовых групп. Довольно значительную  
часть населения составляют так  называемые полупролетарии, то 
есть лица, являю щ иеся, с одной стороны, объектом эксплуатации и 
наемного труда, а с другой —  сами использующие чужой труд  на 
принадлежащ их им на праве частной собственности мелких пред
приятиях. В западной социологической и политологической лите
ратуре социальная структура общества традиционно рассматрива
ется как некое целое, состоящее из следующих трех основных час
тей-классов: высший, средний и низший (рабочий). К аж ды й класс 
включает в себя всех тех лиц, которые обладают относительно рав
ным уровнем дохода, имеют одинаковый социальный статус, поль
зую тся в обществе сходным социальным престижем.

Высший класс или “класс досуга” (leisure class), как его неред
ко называют, состоит из тех представителей общества, которые 
сосредоточивают в своих руках огромные богатства страны, имеют 
самый высокий доход, не занимаясь при этом непосредственно ка
ким бы то ни было производительным трудом. М атериальной осно
вой такого “привилегированного положения могут быть полученное 
наследство, дивиденды от земельной или иной собственности, спе
циальные привилегии”1.

1 D ictionary of Sociology and  R elated  Sciences. P. 175.



146 Глава V. Проблемы типологии государств и правовых систем

Средний класс вклю чает в себя лиц со средним доходом. В их 
числе: мелкие и средние собственники (буржуа), мелкие бизнесме
ны, ученые “с достойным доходом”, высокооплачиваемые чиновни
ки, преуспевающие ф ермеры и др.1

Наконец, низший или “рабочий класс” состоит из таких групп 
населения, которые обладают весьма низким социальным статусом, 
низкими доходами и соответствующими им жизненными услови
ями2.

В социальной структуре общества, как и в государственном 
механизме доминирующее положение неизменно занимает высший 
класс. Именно он определяет характер и природу своего государст
ва, его внутреннюю и внешнюю политику, основные направления 
его деятельности.

Д ля осущ ествления своей власти высший класс создает целую 
систему различны х социально-политических институтов в виде 
политических партий, государства, общественных организаций. 
Главное место среди них занимает государство.

Среди всех других институтов капиталистическое государство 
выделяется, во-первых, наличием у него таких важ ны х средств 
властвования, как огромная вооруженная армия, разведка, контр
разведка, полиция, тюрьмы, жандармерия. Они придаю т реальную 
силу господствующей элите. Б ез них практически было бы невоз
можно осуществление экономической и политической власти этого 
класса, составляющего меньшинство общества, над подавляющим 
большинством.

Во-вторых, к числу специфических черт и особенностей, свой
ственных капиталистическому государству, следует отнести обла
дание им такими мощными экономическими, политическими, идео
логическими и правовыми рычагами воздействия на систему обще
ственных отношений и институтов, которые позволяют ему зани
мать в структуре политической системы буржуазного общества одно 
из главнейших, ведущ их мест3.

По мере того, как возрастаю т экономические, политические, 
идеологические и иные потенции этого государства во всех сф ерах 
жизни общества, в частности, в сф ере производства, распределе
ния и потребления материальных и духовных благ, оно все больше 
превращ ается в важнейш ий экономический фактор, выступает в 
роли крупной экономической и социально-политической силы. Со
средоточивая в своих руках помимо государственного бюджета ог
ромное количество промышленных, транспортных и других произ
водственных предприятий, а такж е широкую сеть торговых, кре
дитных, научно-исследовательских и иных учреждений, капитали

1 D ictionary of Sociology and  R elated  Sciences. P. 193.
2 Ibid. P. 340.
3 M acCormick N. Beyond th e  Sovereign S ta te  / /  T he M odern Law Review. 
1993. T. 1.
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стическое государство в настоящ ее время выступает в политиче
ской и экономической системе общества одновременно в качестве 
крупного производителя, покупателя и потребителя, в качестве соб
ственника материальных и духовных благ и средств, крупного бан
кира и кредитора, в качестве монополиста производимых им това
ров и оказываемых его соответствующ ими органами различных 
социальных услуг.

В-третьих, специфической чертой и особенностью капитали
стического государства является его способность выступать по от
ношению к различным ф ракциям  господствующего класса и их ор
ганизациям в качестве так  называемого “совокупного капиталиста”, 
исходящего в своей повседневной деятельности не из интересов и 
непосредственных целей отдельных капиталистов или монополий, 
а руководствующегося их “суммарными” целями и интересами.

На государство как на “идеального совокупного капиталиста” 
возлагаются такие разнообразные по своему характеру, но одина
ковые по своей социально-классовой сути и содержанию задачи, 
как: а) “нивелировка”, сглаж ивание внутриклассовых противоре
чий и различий, существующих меж ду различными частями гос
подствующего класса — бурж уазии; б) сведение разрозненных, а 
зачастую  противоречащих друг другу интересов различных ф рак
ций буржуазии к некоему общему знаменателю; в) в определении 
общих, стратегических целей и перспектив дальнейшего развития 
господствующего класса и его ближайш их союзников; г) обеспече
ние с помощью всех находящ ихся в распоряж ении государства 
средств непрерывного развития капиталистической экономики, ук
репления и дальнейшего соверш енствования политической систе
мы общества, повышение эффективности официальной идеологии 
и др.

Что собой представляет бурж уазное право?
В неразрывной связи с капиталистическим государством на

ходится право. Оно представляет собой систему общеобязательных 
норм или правил поведения, выраж аю щ их преж де всего волю и 
интересы господствующих кругов.

Выступая в качестве важнейш его рычага или средства воз
действия государства на общественные отношения и институты, 
право служ ит укреплению базиса капиталистического общества, 
закреплению системы использования наемного труда, освящению и 
утверждению  капиталистического общественного и государствен
ного строя. С помощью права господствующий класс закрепляет 
частно-капиталистическую  систему хозяйства, защ ищ ает свою 
власть от посягательств со стороны других классов, обеспечивает 
свое экономическое и социально-политическое господство.

Бурж уазное право ставит превыш е всего и охраняет капита
листическую собственность на землю, недра, водные ресурсы, ос
новные орудия труда и средства производства. Об этом свидетель
ствуют многочисленные нормативно-правовые акты, принятые в
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различных странах на разных этапах развития капитализма. Так, 
еще в Декларации прав человека и гражданина, принятой во Ф ран
ции 29 августа 1789 года, говорилось о том, что право собственности 
наряду с другими правами и свободами выступает как одно из “ес
тественных и неотъемлемых прав человека”, что “собственность 
есть право неприкосновенное и свящ енное” и что “никто не может 
быть лишен ее иначе, как в случае установленной законом несо
мненной общественной необходимости и при условии справедливо
го и предварительного возмещ ения”.

Бурж уазное право в отличие от феодального отвергает деле
ние общества на сословия и все связанные с ними привилегии. На 
место ленного, церковного и иного подразделения феодального пра
ва в условиях капитализма появляется частное и публичное право. 
Частное право, вбирающее в себя такие отрасли права как  граж 
данское, семейное, торговое и другие, направлено на регулирова
ние общественных отношений, отражаю щ их и обеспечивающих ча
стные интересы  индивидуальны х собственников или отдельных 
объединений. Публичное право, складываю щ ееся из конституци
онного, административного, уголовного, бюджетно-налогового и дру
гих отраслей права, регулирует отношения, обеспечивающие обще
классовые (публичные) интересы бурж уазии, трактуемы е нередко 
как общегосударственные, общенациональные и им подобные инте
ресы*.

Основными формами или источниками буржуазного права
являю тся: законы, нормативные акты  (правительственные декре
ты, ведомственные приказы, реш ения, постановления, инструкции 
и т. п.), издаваемые исполнительными государственными органами, 
правовые договоры, правовые обычаи и прецеденты.

Законы представляю т собой нормативно-правовые акты, при
нятые высшими органами государственной власти (конгрессом —  в 
США, парламентом —  в Великобритании, Национальным собрани
ем — во Франции, Бундестагом —  в Германии и т. п.) или путем 
проведения референдумов и направленные на регулирование наи
более важных общественных отношений. Среди законов, подразде
ляю щ ихся на конституционные и обыкновенные, особо выделяю тся 
первые. Основные причины такого выделения заклю чаю тся в сле
дующем. Во-первых, конституционные акты  выступают не только 
как сугубо юридические, но и как политические и идеологические 
документы. Конституции капиталистических государств отраж аю т 
и закрепляю т сложивш ееся в обществе соотношение сил, а такж е 
характер взаимоотношений, выражаю щ их интересы общественно- 
политических институтов.

Во-вторых, конституции закрепляю т, создают политико-пра
вовые гарантии и охраняют экономическую, социально-политиче

1 См.: Тихомиров Ю. А. Публичное право. М., 1995.
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скую и духовную власть господствующих кругов, привилегирован
ное положение общественно-политических институтов капитала.

В-третьих, буржуазные конституции и развиваю щ ее основные 
конституционные положения текущ ее законодательство ф иксиру
ют структуру политической системы капиталистического общест
ва, ее экономические, социально-политические и идеологические 
основы, наиболее важные принципы организации и деятельности 
политической системы.

В-четвертых, конституции капиталистических государств при
званы  способствовать последовательному упорядочению и разви
тию системы организаций буржуазии, повышению их роли и эф 
фективности. Закрепляя систему сложивш ихся в обществе эконо
мических, социально-политических и иных отношений, государст
венный и общественный строй, конституции буржуазных государств 
тем самым должны создавать определенные предпосылки не толь
ко для стабилизации внутриклассовых (между различными ф р ак 
циями господствующего класса), но и в известной мере межклассо
вых взаимосвязей, для последующего развития опосредствованных 
ими общественно-политических институтов.

Значительное место в системе источников буржуазного права 
занимают в настоящее время нормативные акты, издаваемые или 
санкционируемые различными органами исполнительной власти. 
Данное явление, наблюдающееся во всех без исключения высоко
развитых капиталистических странах, отраж ает процесс значитель
ного усиления в последние десятилетия исполнительной власти и 
относительного ослабления, утраты  своего первоначального консти
туционного назначения законодательной власти. Высшие органы 
государственной власти, обладающие исключительным правом на 
издание законов, нередко передают в порядке уступки часть своих 
законодательных полномочий правительству, благословляя тем са
мым его на принятие актов, фактически имеющих силу закона. 
Передача законодательных полномочий центральному исполнитель
ному органу в лице правительства или другим исполнительным 
органам получила название “делегирование”. А совокупность ак
тов, изданных в порядке реализации исполнительными органами 
новых, законодательных функций получила название делегирован
ного законодательства.

Делегирование законодательства может осущ ествляться фор
мально-юридическим или фактическим путем. В первом случае 
издается специальный закон о передаче определенных законода
тельных полномочий от парламента к правительству, а во вто
ром — законодательные полномочия к исполнительным органам пе
реходят без принятия каких бы то ни было уполномочивающих актов. 
В конституциях некоторых капиталистических государств, приня
тых в послевоенный период, содерж атся специальные статьи, пре
дусматривающ ие возможность делегирования законодательства. В 
качестве примера может служить конституция Испании 1978 г.,
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прямо предусматривающая в ст. 82, что “Генеральные Кортесы могут 
передавать правительству полномочия принимать акты, имеющие 
силу закона" и что “законодательная делегация должна быть пред
ставлена специальным уполномочивающим законом, когда речь идет
0 выработке детализированных актов, и простым законом, когда 
речь идет о переработке нескольких текстов в один”.

П рактика делегирования законодательства, как правило, ум а
ляет роль представительных органов в области правотворчества. 
Она находится в явном противоречии с провозглашенными бур
ж уазией на ранних стадиях развития капитализма демократиче
скими принципами парламентаризма и конституционализма.

Н аряду с названными формами или источниками буржуазного 
права важное значение имеет прецедент. Будучи известен ещ е ра
бовладельческому праву, прецедент представляет собой определен
ное действие или решение вопроса, которое впоследствии, при ана
логичных обстоятельствах, рассматривается как некий эталон, об
разец1.

Прецеденты подразделяю тся на административные и судеб
ные. Последние выступают в виде судебных решений, рассматри
ваемых как обязательные образцы при вынесении последующих 
решений по аналогичным делам судами одних и тех ж е или более 
низких инстанций. Наибольшее распространение судебный преце
дент как источник права наш ел в правовых системах Англии, Ав
стралии, Канады, СШ А и ряда других стран.

§ 6. С оц и ал и сти ч еск ое государ ств о  и право

Теоретические основы социалистического государства и права 
были залож ены  в трудах основоположников научного коммунизма 
К. Маркса и Ф. Энгельса и развиты  в произведениях В. И. Ленина, 
а такж е в документах коммунистических партий и научных иссле
дованиях ученых, стоящих на марксистско-ленинских позициях.

С момента своего зарож дения марксистское учение о государ
стве и праве вообще и о социалистическом государстве и праве в 
особенности подвергалось резким нападкам и критике со стороны 
представителей различны х политических течений и идеологий. 
Подвергается оно им и в настоящее время. Это вполне естественно 
и понятно, если исходить из многократно подтвержденного ж и з
ненного тезиса о том, что любое учение о государстве и праве все
гда отраж ает определенные, нередко весьма противоречивые по
литические взгляды и интересы, а такж е несовместимые друг с 
другом политические ценности и амбиции2.

1 См.: Кросс Р. П рецедент в английском праве. М., 1985.
2 На критике марксизма и “советизма" выросли целые поколения зап ад 
ных “советологов” и “кремленологов". Функционируют многочисленные спе
циализированные институты и их филиалы. И здаю тся книги и ж урналы . 
Одним из таких изданий был ж урнал  “Проблемы коммунизма”, вы ходя
щий в настоящее время под названием “Проблемы посткоммунизма" (“P ro b 
lem s of Post-C om m unism ”).
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М арксистское учение о социалистическом государстве и праве 
в отличие от других учений и доктрин практически не было полно
стью реализовано ни в одном из ранее сущ ествовавш их или ныне 
существующих государств. В СССР и во многих других странах, 
называвш их себя социалистическими, предпринимались попытки 
реализации идеи социалистического государства и права. Однако в 
силу многих объективных и субъективных причин они оказались 
безуспешными. Вместо социалистического государства и права, 
какими они представлялись в марксистской доктрине, были созда
ны их суррогаты, псевдомарксистские институты  государства и 
права.

М арксисты всех оттенков и направлений говорят о научности 
и прогрессивности развиваемы х ими идей о социалистическом го
сударстве и праве. И х политические и идеологические оппоненты, 
естественно, утверж даю т обратное.

Однако, независимо от оценок и подходов к изучению маркси
стского учения о социалистическом государстве и праве, основные 
его постулаты и исходные положения остаются следующими.

Первое. Социалистическое государство и право, согласно мар
ксистской теории, возникают не эволюционным путем, путем по
степенного перерастания буржуазного государства в социалисти
ческое, а путем совершения социалистической революции. Бли
жайш ей целью коммунистов, говорилось в “М анифесте Коммуни
стической партии”, является “ниспровержение господства бурж уа
зии, завоевание пролетариатом политической власти”. А “первым 
шагом в рабочей революции” является “превращ ение пролетариа
та в господствующий класс, завоевание демократии”1.

В работах классиков марксизма-ленинизма обстоятельно раз
работана теория социалистической революции —  ее цели, формы 
осуществления, основные направления, методы. Еще в ранних про
изведениях К. М аркса и Ф. Энгельса развивались, например, идеи 
о необходимости соблюдения последовательности и непрерывности 
социалистической революции. Наши интересы и наши задачи, пи
сали они, заключаю тся в том, “чтобы сделать революцию непре
рывной до тех пор, пока все более или менее имущие классы не 
будут устранены от господства, пока пролетариат не завою ет госу
дарственной власти”2.

В более их поздних работах проводилась мысль о необходимо
сти использования в процессе осущ ествления социалистической 
революции различных — мирной и немирной —  форм. Восстание 
было бы безумием там, доказывал, в частности, Ф. Энгельс, “где 
мирная агитация привела бы к цели более быстрым и верным пу
тем ”. И далее: Мы, “ниспровергатели”, гораздо больше “преуспева

1 М аркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 437, 438, 444.
2 Там же. Т. 7. С. 261.
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ем с помощью легальных средств, чем с помощью нелегальных или 
с помощью переворота"1.

Используя марксистский тезис о непрерывности революции, 
В. И. Ленин разработал доктрину о перерастании буржуазно-демо
кратической революции в социалистическую. “От революции демо
кратической, —  писал он, — мы сейчас ж е начнем переходить и 
как раз  в меру нашей силы, силы сознательного и организованного 
пролетариата, начнем переходить к социалистической революции. 
Мы стоим за непрерывную революцию”2.

Второе. Важной закономерностью и одновременно предпосыл
кой становления и развития социалистического государства и пра
ва, согласно марксистской доктрине, является слом старой госу
дарственной машины, уничтожение буржуазного государствен
ного аппарата.

Все перевороты, писал в связи с этим К. М аркс, лиш ь усовер
шенствовали старую государственную машину “вместо того, чтобы 
сломать ее. Партии, которые, сменяя друг друга, боролись за гос
подство, рассматривали захват этого огромного государственного 
здания, как главную добычу при своей победе”3.

Развивая эту мысль, В. И. Ленин убеж дал, что “революция 
долж на состоять не в том, чтобы новый класс командовал, управ
лял  при помощи старой государственной машины, а в том, чтобы он 
разбил эту машину и командовал, управлял при помощи новой 
машины”4.

На вопрос, как это сделать и все ли в старом государственном 
аппарате нужно разбивать, Ленин отвечал, что к слому старого, 
буржуазного аппарата нужно подходить строго дифф еренцирован
но, разнопланово. Дело в том, что в каждом буржуазном государст
ве, наряду с преимущественно-угнетательскими органами и инсти
тутами в виде армии, полиции, ж андарм ерии и пр., которые подле
ж а т  немедленному слому, есть такж е такие органы, которые связа
ны с банками и синдикатами, выполняют учетно-регистрационные 
функции. “Этого аппарата разбивать нельзя и не надо”5.

Третье. Сущностью нового государства, функционирующего в 
переходный от капитализма к социализму период, является дик
татура пролетариата. Данному положению в марксистской теории 
придается настолько важное, принципиальное значение, что с ним 
напрямую  связываю т принадлежность к марксизму или оппорту
низму.

1 М аркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 17 С. 635; Т. 22. С. 546.
2 Л енин В. И. Указ. соч. Т. 11. С. 222.
3 М аркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 206.
4 Л енин В. И. Указ. соч. Т. 33. С. 114— 115.
1 Там же. Т. 34. С. 307.
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М арксист лиш ь тот, писал В. И. Ленин, “кто распространяет 
признание борьбы классов до признания диктатуры пролетариата. 
В этом самое глубокое отличие марксиста от дюжинного мелкого 
(да и крупного) буржуа. На этом оселке надо испытывать действи
тельное понимание и признание марксизма”1.

Что представляет собой диктатура пролетариата и что она 
означает? Если перевести это “историко-философское понятие” на 
более простой язык, разъяснял  В. И. Ленин, то она означает то, что 
“только определенный класс, именно городские и вообще ф абрич
но-заводские, промышленные рабочие, в состоянии руководить всей 
массой трудящ ихся и эксплуатируемых в борьбе за свержение ига 
капитала, в ходе самого сверж ения, в борьбе за удерж ание и укре
пление победы, в деле созидания нового, социалистического обще
ственного строя, во всей борьбе за полное уничтожение классов”2. 
Диктатура пролетариата “есть особая форма классового союза ме
ж ду пролетариатом, авангардом трудящ ихся, и многочисленными 
непролетарскими слоями трудящ ихся"3.

Четвертое. В своем становлении и развитии социалистиче
ское государство, а вместе с ним и право, согласно марксистской 
теории, проходит несколько этапов или ступеней эволюционного 
изменения.

В советской и зарубеж ной марксистской литературе длитель
ное время велись споры о количестве проходимых этапов, их по
следовательности, сущности и содержании каждого из них —  их 
качестве, наконец, о соотношении каждого этапа в развитии госу
дарства с соответствующими этапами в развитии общества.

Возобладала и получила достаточно широкое распростране
ние, а затем  и официально закрепилась в СССР точка зрения, со
гласно которой вновь создаваемое после совершения социалистиче
ской революции государство проходит следующие этапы в своем 
развитии: этап существования государства диктатуры пролетариата, 
этап функционирования собственно социалистического государства 
и, наконец, этап развития общенародного государства.

Кажды й из этих этапов в развитии государства и права соот
носился с соответствующим этапом в развитии общества. А имен
но — этап сущ ествования государства диктатуры  пролетариата со
относился с переходным от капитализма к социализму этапом в 
развитии общества. Этап функционирования собственно социали
стического государства и права отраж ал особенности этапа разви
тия собственно социалистического общества. И наконец, этап р аз
вития общенародного государства соотносился с этапом сущ ество
вания и функционирования развитого социалистического общ е
ства.

1 Ленин В. И. Указ. соч. Т. 33. С. 34.
2 Там же. Т. 39. С. 14.
3 Там же. Т. 38. С. 377.



154 Глава V. Проблемы типологии государств и правовых систем

Данная концепция развития социалистического государства и 
права, находящ аяся в неразрывной связи с теорией становления и 
развития социалистического общества, получила свое прямое отра
жение в конституционных актах социалистических стран и в их 
текущем законодательстве. Так, в Конституции СССР 1977 года 
утверж далось, что “выполнив задачи диктатуры  пролетариата, 
Советское государство стало общенародным”. Одновременно ука
зывалось на то, что в обществе произошли огромные изменения, и 
оно превратилось в “развитое социалистическое общество”, в “об
щество зрелы х социалистических общественных отношений”.

Характерными особенностями общенародного государства яв 
ляются: выражение интересов не только рабочих, крестьян и ин
теллигенции, но и “трудящ ихся всех наций и народностей страны ”; 
сохранение им классовой сущности; развитие “подлинной” демо
кратии в условиях нового общества и государства; усиление роли 
Коммунистической партии и др.

Пятое. Формой правления социалистического государства, 
согласно марксистскому мировоззрению, является республика. К а
саясь данного вопроса, Ф. Энгельс писал: “М аркс и я  в течение 
сорока лет без конца твердили, что для  нас демократическая рес
публика является единственной политической формой... ”, однако 
она, “как всякая другая форма правления определяется своим со
держ анием”1.

В переводе на язы к политической практики это означает, что 
для социалистического государства приемлемой формой правления 
является лишь та республика, которая служ ит интересам трудя
щихся масс и которая, следовательно, наполняется социалистиче
ским содержанием. Что ж е касается всех иных, несоциалистиче
ских форм, в частности, республиканской формы буржуазного го
сударства, то она, по словам Энгельса, “такж е враждебна нам, как 
любая монархия (если отвлечься от форм проявления этой враж 
дебности)”. В силу этого, делался вывод, “принимать ее за форму 
по сущ еству социалистическую или доверять ей, пока она во вла
сти буржуазии, социалистические задачи —  это ничем не обосно
ванная иллю зия"2.

Развивая идеи о республиканской ф орме правления социали
стического государства применительно к России, В. И. Ленин при
знавал в качестве таковой лиш ь Советы. На первых этапах разви
тия государства это были “Советы рабочих, батрацких и кресть
янских депутатов по всей стране, снизу доверху3, а на последую
щих —  Советы народных депутатов и Советы депутатов трудя
щихся.

1 М аркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 22. С. 287.
2 Там же. Т. 39. С. 184.
3 Л енин В. И. Указ. соч. Т. 31. С. 117.
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Что ж е касается формы государственного устройства, то, со
гласно марксистской политической концепции, предпочтение отда
валось унитарному государству, построенному на основе принципа 
демократического централизма. При этом, как  утверж дал, в част
ности, В. И. Ленин, демократический централизм “не только не ис
клю чает местного самоуправления с автономией областей, отли
чающихся особыми хозяйственными и бытовыми условиями, осо
бым национальным составом населения и т. п., а напротив, необхо
димо требует и того и другого”1.

Выдвигая на первый план унитарное государство, теоретики 
марксизма-ленинизма в то ж е время не отрицали возможности су
ществования при определенных условиях и федеративной формы  
социалистического государства. В практическом плане попытки 
реализации федеративной формы организации государства пред
принимались в СССР, Ю гославии и России.

Ш естое. В неразрывной связи и взаимодействии с социали
стическим государством находится право. Оно является средст
вом реш ения стоящих перед государством ближайш их и стратеги
ческих задач.

Согласно марксистской концепции сущность права заклю ча
ется в том, что оно вы раж ает волю и интересы господствующего 
класса. Если государство, по мнению основоположников научного 
коммунизма, “есть та форма, в которой индивиды, принадлежащ ие 
к господствующему классу, осущ ествляю т свои общие интересы”, 
та “форма организации, которую неизбежно должны принять бур
ж уа, чтобы —  как вовне, так  и внутри страны — взаимно гаранти
ровать свою собственность и свои интересы ”. П раво есть то средст
во, с помощью которого эти интересы, трансф ормируясь в государ
ственную волю, проводятся в жизнь.

На первых этапах становления и развития социалистического 
общества государство и право, в соответствии с марксистской док
триной, вы раж ает интересы рабочих, крестьян и трудовой интел
лигенции. На этапе развитого социалистического общества —  инте
ресы  всего народа.

Седьмое. Государство и право, согласно марксистскому пони
манию, не являются вечными и неизменными явлениями. По мере 
развития классового общества и постепенного отмирания классов 
государство и право как классовые институты и явления такж е 
отмирают.

Особенность марксистского представления о государстве и пра
ве, в отличие от других представлений, заклю чается в том, что оно 
связы вает напрямую с классами не только процесс возникновения 
и развития государственно-правовых институтов, но и процесс их 
отмирания.

1 Ленин В. И. Указ. соч. Т. 24. С. 144.
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Последнее не следует понимать вульгарно, как искусственно 
формируемый или насильственный процесс. Это, с марксистской 
точки зрения, естественный процесс, обусловленный такими ж е 
процессами развития экономики, общества, а вместе с ними — го
сударства и права. Нам не следует подхлестывать, искусственно 
форсировать данный процесс, подчеркивал В. Ленин. Мы вправе 
говорить “лиш ь о неизбежном отмирании государства, подчерки
вая длительность этого процесса, его зависимость от быстроты р аз
вития высшей ф азы  коммунизма и оставляя совершенно открытым 
вопрос о сроках или о конкретных формах отмирания"1.

Что требуется для отмирания государства и права? К акие ус
ловия для  этого необходимы? Отвечая на эти вопросы, сторонники 
марксизма указы ваю т преж де всего на необходимость создания 
соответствующих материальных, социальных и иных условий, ве
дущ их к стиранию классовых различий, а такж е —  к ф ормирова
нию высокого уровня общественного сознания. Весьма важны м яв 
ляется, в частности, научить людей работать на общество “без вся
ких норм права”, без всяких принуждений; создать все необходи
мые условия для того, чтобы “основные правила человеческого об
щ еж ития” со временем стали для всех людей привычкой2.

Эта благородная по своей природе, но утопическая цель осво
бодить будущее человечество от государства и права, от любых 
форм государственно-правового давления и принуждения, сделать 
всех в высшей мере сознательными и свободными объявлялась не 
только в теории, но и ставилась на практике. В Конституции СССР 
1977 г. (в преамбуле) объявлялось, например, что “вы сш ая цель 
Советского государства — построение бесклассового коммунисти
ческого общества, в котором получит развитие общественное ком
мунистическое самоуправление”.

Развитое социалистическое общество объявлялось “закономер
ным этапом” на пути построения бесклассового общества, а обще
народное государство и право, согласно марксистским теоретиче
ским разработкам, считались важными вехами на пути отмирания 
государства и права.

Это была теория, развивавш аяся в нашей стране и других, 
называвш их себя социалистическими, странах в течение ряда де
сятилетий. Однако зачастую  практика была иной. Закреп ляя, на
пример, в Конституции СССР 1936 г. за советскими граж данами 
широкий круг прав и свобод, предоставляя их граж данам теорети
чески, государственная власть действовала совершенно по-иному, 
практически. Политические репрессии конца 30-х гг., ссылки, н еза
конные осуждения тысяч невинных людей свидетельствую т о глу

1 Л енин В. И. Указ. соч. Т. 33. С. 96.
2 Там  же. С. 95, 102.
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боком противоречии в этот период социалистической государствен
но-правовой теории и практики.

Столь ж е далекой от марксистской теории была проводивш ая
ся в нашей стране и других странах в последующие годы практика 
государственно-правового строительства по ряду весьма важных 
направлений. Она касалась, например, природы и характера обще
народного государства и права, которые теоретически объявлялись 
институтами всех слоев и классов общества, а практически находи
лись в руках правящ их кругов; государственного устройства Со
ветского государства, которое теоретически считалось ф едератив
ным государством, а на деле всегда оставалось унитарным, и др.

6*



Г лава VI. Г осударственны й  ап п ар ат

§ 1. Понятие государственного аппарата

Государственный аппарат представляет собой систему орга
нов, с помощью которых осущ ествляется государственная власть, 
выполняются основные функции, достигаются стоящие перед госу
дарством на различных этапах его развития цели и задачи. А ппа
рат является важнейш им составным элементом любого государст
ва. С его помощью осущ ествляется управление государственными 
и, отчасти, общественными делами.

По мере развития общества это “управление”, а вместе с ним 
и государственный аппарат непрерывно усложняю тся и соверш ен
ствуются.

Наиболее бурного развития данный процесс достиг в послед
ние столетия. “Государственная деятельность, —  справедливо от
мечалось в связи с этим в дореволюционной (1917 г.) литературе, — 
начинаясь с простого, примитивного господства, развивается до боль
шого многообразия форм, до законодательной, судебной, админист
ративной, полицейской, фискальной, финансовой и культурной дея
тельности, чего и не предполагали даж е величайш ие политические 
мыслители древности”. Недавно ещ е считавш иеся достаточными 
категории —  законодательство, суд и управление — уж е сегодня 
не в состоянии исчерпать всей деятельности государства. Само 
управление теперь “разветвляется на множество отраслей”, среди 
которых выделяю тся “общ ественная безопасность, общественное 
благосостояние, пути сообщения, торговля, почта и телеграф , об
щественные работы, санитарное дело, образование, культ, защ ита 
интересов рабочих и т. д.1

Наряду с усилением “разветвления” управления в качествен
ном, а чаще в количественном отношении растет и государствен
ный аппарат. Умножается число людей-чиновников, непосредственно 
не производящих материальны х или духовных благ, а занимаю 
щихся исключительно делами осущ ествления власти и управле
ния. “Человеку, изучаю щ ему структуру и работу государственных 
учреждений, — не без юмора писал в связи с этим известный анг
лийский сатирик-публицист Сирил Паркинсон, —  этот экскурс по
кажет, что чиновники в той или иной степени подвержены размно
жению”. Данный тезис он проиллю стрировал на примере британ
ского адмиралтейства, число управленческого персонала в котором 
год от года продолжало расти, в то время как число моряков, кото
рыми они “управляли”, продолжало постепенно уменьшаться. Так,

1 Гумплович Л. Указ. соч. С. 267.
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если в 1914 г., — подмечал автор, —  на 146 тыс. моряков приходи
лось 3249 чиновников, то в 1928 г. на 100 тыс. моряков приходилось 
уж е 4558 чиновников. В 1935 г. адмиралтейский ш тат чиновников 
вырос до 8118 чел., а в 1945 г. — до 33788 чел. Подобный процесс 
наблюдается и в настоящее время. Причем не только в одной ка
кой-либо стране, а во многих индустриально развиты х и развиваю 
щ ихся странах1.

В основе построения и функционирования государственного 
аппарата любой страны леж ат объективные и субъективные ф ак
торы. Они предопределяю т наиболее важ ны е особенности его внут
реннего строения, структуры, характера, форм и методов деятель
ности, в значительной мере способствуют соединению его различ
ных составных звеньев в единую систему.

Аппарат любого государства —  это не механическое соедине
ние его отдельных органов, а их четко организованная, строго упо
рядоченная целостная система. В число факторов, оказывающ их 
реш ающее воздействие на функционирование и постоянное разви
тие государственного аппарата как единой, целостной системы, вхо
дят: общность экономической основы различны х государственных 
органов и организаций —  системы хозяйства и различны х форм 
собственности на средства производства; единство политической 
основы государственных органов, организаций и учреждений; на
личие в некоторых странах единой официальной идеологии; мо
рально-политическое и идейное единство различны х частей обще
ства; наличие общих принципов построения и функционирования 
различных государственных органов —  составных частей государ
ственного аппарата; общность конечных целей и задач, стоящих 
перед различными государственными органами и организациями.

К числу факторов, во многом предопределяю щ их функциони
рование госаппарата как единой системы, следует отнести такж е 
такие, которые связаны  с обеспечением всех его звеньев едиными 
организационными, финансовыми, а при необходимости и прину
дительными средствами, общей направленностью их деятельности 
на проведение политической линии и вы раж ение интересов всего 
общества, правящ его класса или классов, отдельных социальных 
слоев.

Понятие государственного аппарата —  весьма емкое и много
гранное. Его недопустимо отождествлять с другими, тесно связан
ными с ним, но неравнозначными по своему логическому объему и 
содержанию понятиями, в частности, с понятиями системы дикта
туры  класса и политической системы общества.

Соотносясь с “государственным аппаратом”, данные понятия 
тем не менее неидентичны ему. Так, если понятием системы дикта
туры  класса и понятием политической системы общества охваты
вается весь комплекс самых различны х по своему характеру  госу

1 Паркинсон С. Законы Паркинсона. М., 1989. С. 14.
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дарственных и негосударственных органов и организаций, прини
мающих участие в политической жизни страны  и в осуществлении 
государственной власти, то понятием государственного аппарата 
охватывается лишь система государственных органов. Понятия сис
темы диктатуры  класса и политической системы общества являю т
ся, таким образом, более емкими и широкими, чем понятие госу
д а р с т в е н н о г о  а п п а р а т а .

Аналогично в научной и учебной литературе зачастую  реш а
ется вопрос о соотношении п о п ят и л государственного м еханизм а  
и государственного аппарата. Государственный механизм рассмат
ривается как совокупность различны х государственных органов, 
организаций, вооруженных сил, материальны х средств государст
венной власти, а государственный аппарат ограничивается лишь 
системой государственных органов.

Н аряду с данной точкой зрения имеются и другие мнения, в 
соответствии с которыми “государственный механизм” и “государ
ственный аппарат” представляю тся как идентичные понятия1. Го
сударственный механизм в таких случаях нередко именуется госу
дарственным аппаратом в широком смысле слова, а система госу
дарственных органов — аппаратом в узком смысле слова.

Независимо от того, какой смысл вклады вается в понятие и 
содержание государственного аппарата, его важнейш ими и неотъ
емлемыми частями неизменно выступают государственные орга
ны. В научной и справочной литературе они понимаются неодина
ково. Например, в одних случаях под госорганом понимается “учре
ждение, выполняющее определенные задачи в той или иной облас
ти общественной жизни (здравоохранения, образования и др.)”2. В 
других случаях государственный орган рассматривается как “со
ставная часть механизма государства, имеющая в соответствии с 
законом собственную структуру, строго определенные полномочия 
по управлению конкретной сферой общественной ж изни и органи
чески взаимодействую щ ая с другими частями государственного 
механизма, образующими единое целое”3. В третьих ж е случаях 
государственный орган трактуется как “определенным образом ор
ганизованная группа людей, действую щ ая в соответствующей сф е
ре, в рамках своей компетенции и участвую щ ая в реализации оп
ределенных государственных функций”4.

Имеются и другие, в той или иной мере отличаю щ иеся друг от 
друга, определения понятия государственных органов. Однако не в 
них сейчас дело. Они отраж аю т различны е взгляды  и подходы к 
одному и тому ж е явлению, именуемому госорганом, и, несомненно, 
имеют полное право на свое существование.

1 Хропаню к В. Н. Указ. соч. М., 1993. С. 100— 101.
2 Советский энциклопедический словарь. М., 1979. С. 945.
3 Хропаню к В. Н. Указ. соч. С. 105.
4 Теория государства и права /  Отв. ред. А. И. Денисов. М., 1980. С. 250.
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Важно отметить другое. А именно, что государственные орга
ны, независимо от их понимания и толкования, заполняют собой 
все содержание и формирую т всю структуру государственного ап
парата. От каждого из них, взятого в отдельности или вместе с 
другими государственными органами, — от уровня их развития, 
четкости определения сферы  деятельности и компетенции, упоря
доченности их взаимоотношений между собой и с негосударствен
ными органами и организациями, входящими в качестве структур
ных элементов в политическую систему общества, — в значитель
ной степени зависят уровень развития и эффективность действий 
государственного аппарата1.

Каждый государственный орган представляет собой относи
тельно самостоятельное, структурно обособленное звено аппарата, 
создаваемое государством в целях осущ ествления строго опреде
ленного вида деятельности. Каждое такое звено наделено соответ
ствующей компетенцией и опирается в процессе реализации своих 
полномочий на организационную, материальную  и принудитель
ную силу государства.

Специфическими признаками, отличающими государственные 
органы от негосударственных, являю тся следующие: а) формиро
вание их по воле государства и осуществление ими своих функций 
от имени государства; б) выполнение каждым государственным ор
ганом строго определенных, установленных в законодательном по
рядке видов и форм деятельности; в) наличие у каждого государст
венного органа юридически закрепленных: организационной струк
туры, территориального масштаба деятельности, специального по
ложения, определяющего его место и роль в государственном аппа
рате, а такж е —  порядка его взаимоотношений с другими государ
ственными органами и организациями; г) наделение государствен
ных органов полномочиями государственно-властного характера.

Наличие последних является наиболее существенным при
знаком государственного органа. В совокупности с другими при
знаками они позволяют провести достаточно четкое различие меж 
ду государственными органами, с одной стороны, и государствен
ными организациями (предприятиями и учреждениями), а такж е 
негосударственными органами и организациями — с другой.

Практическое выраж ение государственно-властные полномо
чия находят в издании государственными органами от имени госу
дарства юридически обязательных нормативных и индивидуаль
ных актов, в осуществлении ими наблюдения за строгим и неук
лонным соблюдением требований, содерж ащ ихся в данных актах, в 
обеспечении и защ ите этих требований от наруш ения путем при
менения мер воспитания, убеждения, разъяснения и поощрения,

1 А лехи н  А. П., К арм олицкий  А. А ., Козлов Ю. М. Административное право 
Российской Ф едерации. М., 1997. С. 122— 164.
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а в необходимых случаях — такж е мер государственного принуж 
дения.

В состав каждого государственного органа, представляющего 
собой в практическом плане, по образному выражению  В. И. Лени
на, “ячейку человеческого коллектива, хотя бы в минимальной сте
пени оформленного”, входят лица, являю щ иеся непосредственны
ми исполнителями возложенных на него полномочий, и лица, тех
нически обеспечивающие выполнение его функций и полномочий. В 
его составе имеются такж е особый технический аппарат, особые 
материально-технические средства (“материальны е придатки” го
сударственной власти). К нему примыкают различные, находящ ие
ся в его ведении управления, организации и учреждения.

Будучи составными частями одного и того ж е  государственно
го аппарата, органы любого государства отличаю тся друг от друга 
порядком своего образования, видами выполняемой ими государст
венной деятельности, характером и объемом компетенции, особен
ностями исполнения возложенных на них полномочий, формами и 
методами осуществления ими государственных функций.

§ 2. Структура государственного аппарата

Под структурой государственного ап п арата понимается его 
внутреннее строение, порядок расположения составляющих звень
ев аппарата, их соотношение. Структура всегда указы вает, из чего 
склады вается госаппарат, какова субординация его составных час
тей, каковы принципы его организации и функционирования.

В любой стране сложившийся государственный аппарат вы 
ступает как единая целостная (общая) система, которая состоит 
из ряда частных систем. В качестве последних выступают одно
родные по своим функциям, внутреннему строению, непосредст
венным целям, видам выполняемой деятельности различны е госу
дарственные органы.

Наиболее важными частными системами современного госу
дарственного аппарата являю тся следующие: система органов го
сударственной власти, система органов государственного управле
ния, система судебных органов и система органов прокуратуры 1. 
К аж дая из первых трех названных систем является  носителем со
ответствующей государственной власти —  законодательной, испол
нительной и судебной.

В научных кругах иногда говорят и пиш ут о четвертой ветви 
власти — средствах массовой информации. Однако это —  образное 
выражение. Средства массовой информации не являю тся носите
лями какой-либо официальной власти. Таковыми их называю т в

1 См. подробнее: Гуценко К. Ф., Ковалев М. А . П равоохранительные органы. 
М., 1995.
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силу того, что они оказывают очень сильное, нередко решающее 
влияние на массы. Они играют исключительно важную  роль в фор
мировании общественного мнения, в создании положительного или, 
наоборот, отрицательного образа правящ ей элиты  или отдельных 
лиц.

Среди авторов, занимающ ихся проблемами государственной 
власти и аппарата, нет единого мнения о том, каким долж ен быть 
госаппарат, как должны соотноситься меж ду собой различны е вет
ви государственной власти, а следовательно, и их носители —  госу
дарственные органы. Должны ли они быть равны меж ду собой или 
долж на сущ ествовать их определенная соподчиненность, суборди
нация?

В ысказывается точка зрения, согласно которой все ветви госу
дарственной власти и их носители долж ны находиться в совершен
но одинаковом положении, уравновеш ивать друг друга. В странах с 
тоталитарным или авторитарным режимом усиленно насаж дается 
идея о том, что исполнительная власть, а вместе с ней и ее носите
ли, должны доминировать в структуре госаппарата.

Однако, как показывает исторический опыт, реализация по
добной концепции приводит не к демократии, а к диктатуре. Об 
этом свидетельствует, в частности, политическая практика ф аш и
стской Германии, Италии и ряда иных стран.

Еще в середине XVIII в. известный ф ранцузский просветитель 
Ш. Монтескье предупреждал в связи с этим в своей работе “О духе 
законов” (1748 г.), что когда одному и тому ж е лицу или одному и 
тому ж е составу должностных лиц предоставлены вместе законо
дательная и исполнительная власти, тогда нет свободы, потому что 
можно опасаться, что монарх или сенат будут создавать тираниче
ские законы, чтобы тиранически исполнять их. Нет такж е свободы, 
если судебная власть не отделена от законодательной или исполни
тельной. Если бы она была соединена с исполнительной властью, 
судья обладал бы достаточной силой, чтобы сделаться угнетателем.

Другой подход к решению проблемы соотношения государст
венных властей и их носителей заклю чается в том, что на первый 
план выступает государственная власть, источником которой явля
ется народ.

Во всех демократических странах эта концепция получила все
общее признание. Политическая практика подтвердила жизнеспо
собность и гуманность данной идеи, развитой ещ е в XVII в. англий
ским философом-материалистом Дж. Локком.

В своем знаменитом произведении “Два трактата о правле
нии” (1690 г.) Локк писал: “Х отя в конституционном государстве, 
опирающемся на свой собственный базис и действующем в соответ
ствии со своей собственной природой, то есть ради сохранения об
щества, может быть всего одна верховная власть, а именно законо
дательная, которой все остальные подчиняются и долж ны подчи
няться, все ж е законодательная власть представляет собой лишь
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доверенную власть, которая должна действовать ради определен
ных целей, и поэтому по-прежнему остается у народа верховная 
власть устранять или зам енять законодательный орган...”1.

Что ж е собой представляет каж дая из частных систем госу
дарственных органов, входящ их в общую систему —  государствен
ный аппарат?

1. Основным значением органов законодательной власти (пред
ставительных органов) является законодательная деятельность. В 
демократических государствах они занимают центральное место в 
структуре госаппарата. Представительные органы государственной 
власти подразделяю тся на высшие и местные. К высшим органам 
государственной власти относятся парламенты. Одной из их в аж 
нейших функций является  принятие законов.

Выделяя особую роль парламентов в политической ж изни об
щества и государства, конституции некоторых государств специ
ально указываю т не только на то, что “парламент является  выс
шим органом государственной власти”, но и на то, что он является 
“единственным законодательным органом государства”2.

Конституции других государств, в этих ж е целях, обращают 
внимание на то, какие по характеру нормы или правила долж ны 
содерж аться в принимаемых парламентом законах. Так, например, 
действую щ ая конституция Ф ранции устанавливает, что в законах 
могут содерж аться правила, касающ иеся “граж данских прав и ос
новных гарантий, предоставленных граж данам для  пользования 
публичными свободами”; обязанностей, накладываемых “националь
ной обороной лично на граж дан и на их имущество”; “граж данства, 
состояния и правоспособности лиц, семейных отношений, наследо
вания и дарения”; определения “преступлений и правонарушений, 
а такж е налагаемых за них наказаний"; уголовного судопроизвод
ства, амнистии, “создания новых судебных установлений и статуса 
судей” и др.3

Сосредоточивая в себе законодательные функции, парламент 
нередко передает часть из них другим, подконтрольным ему орга
нам, делегирует их. Возникаю щ ая в результате этого система актов 
носит название делегированного законодательства.

Разумеется, идеальным, строго конституционным считалось бы 
такое положение, когда законодательная власть оставалась бы ис
ключительно привилегией законодателей, непосредственно подот
четных избирателям. Это было бы справедливым в отношении лю 
бого современного государства. Однако в реальной ж изни  все об
стоит далеко не так.

Государственная Дума и Совет Ф едерации России, Конгресс 
СШ А, П арламент Англии, Национальное Собрание и С енат Ф ран

1 Л окк Дж. Сочинения в трех  томах. Т. 3. М., 1988. С. 349.
2 Конституция Японии 1947 г. Ст. 41.
3 Конституция Ф ранцузской Республики 1958 г. Ст. 34.
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ции, равно как и высшие законодательные органы других госу
дарств зачастую  вынуждены в силу самых разных причин, вклю
чая периодическую перегруженность данных органов правотворче
ской работой, поручать подготовку и принятие тех или иных обыч
ных актов правительству, отдельным министерствам и ведомствам.

Так, например, в Великобритании полномочиями по изданию 
правовых актов парламентом наделяю тся министры короны, орга
ны местного управления, независимые корпорации, англиканская 
церковь, частные компании, Комиссия и Совет Европейских Сооб
щ еств1. Каждый из этих органов и организаций может принимать, 
изменять или отменять правовые акты  не иначе, как с санкции — 
по поручению или с разреш ения парламента. Таким путем сохра
няется и поддерживается “суверенитет” высшего законодательно
го органа в правовой сфере.

Следует отметить, что несмотря на монопольное положение в 
области правотворчества, высший законодательный орган, особен
но в парламентских странах, подверж ен довольно сильному воз
действию со стороны правительства. Иногда правительство сосре
доточивает в своих руках всю или почти всю законодательную ини
циативу и оказывает огромное влияние на все направления д ея 
тельности парламента.

Что ж е касается президентских республик, то в них парла
мент в формально-юридическом плане зачастую  более независим. 
Он, как правило, не может быть распущ ен президентом. Законода
тельная инициатива принадлеж ит преж де всего депутатам. Однако 
и в этом случае исполнительная власть в лице президента имеет 
много путей воздействия на парламент.

Так, например, согласно Конституции США президент обла
дает правом вето на принимаемые Конгрессом акты. Он может вы
ступить с инициативой созыва специальных сессий Конгресса. П ре
зидент периодически представляет Конгрессу “сведения о состоя
нии Союза и предлагает на его усмотрение такие меры, которые 
сочтет необходимыми и полезными”. Он имеет право “с совета и 
согласия” верхней палаты  Сената “заклю чать международные до
говоры при условии их одобрения двумя третями присутствующих 
сенаторов; “с совета и согласия” Сената назначать послов и иных 
полномочных представителей, консулов, судей Верховного Суда, а 
такж е “других должностных лиц Соединенных Штатов...”2.

Н аряду с высшими органами государственной власти в к аж 
дой стране имеются местные органы. Они называю тся по-разному. 
Но цель и назначение их сходны: осущ ествление государственной 
власти и управление на местах.

1 Гарнер Д. Великобритания. Ц ентральное и местное управление. М., 1984. 
С. 96.
2 Конституция США. Ст. И. Разд. 2.
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Так, согласно Конституции России 1993 г., “органы местного 
самоуправления самостоятельно управляю т муниципальной собст
венностью, формирую т и исполняют местный бюджет, устанавли
вают местные налоги и сборы, осущ ествляют охрану общественного 
порядка, а такж е реш аю т иные вопросы местного значения”1. Они 
могут такж е наделяться законом “отдельными государственными 
полномочиями с передачей необходимых для  их осущ ествления 
материальных и финансовых средств”2.

2. Система органов исполнительной власти осущ ествляет в 
различных государствах исполнительно-распорядительную дея
тельность. Исполнительная деятельность органов государственно
го управления проявляется в том, что они выступают как непосред
ственные исполнители требований, содерж ащ ихся в актах органов 
государственной власти и выш естоящих органов государственного 
управления. Распорядительная деятельность этих органов вы ра
ж ается в том, что они принимают меры и обеспечивают путем из
дания своих собственных актов (распоряжений) выполнение подчи
ненными им органами и организациями данных требований. Всю 
свою деятельность органы государственного управления должны 
осущ ествлять на основе законов и во исполнение законов.

В пределах своей компетенции органы государственного управ
ления наделяю тся необходимой для их нормального функциониро
вания оперативной самостоятельностью. На них возлагаются весьма 
ответственные задачи по правовому регулированию и руководству 
различными сферами жизнедеятельности общества и государства. 
Эти задачи, равно как место и роль органов управления в государ
ственном аппарате, закрепляю тся в конституционных и обычных 
правовых актах. Так, согласно Конституции Франции, правитель
ство “руководит внутренней и внешней политикой, гражданской и 
военной администрацией и обороной страны. Оно осущ ествляет ис
полнительную власть в соответствии с Конституцией и законами” 
(ст. 97).

Согласно Конституции Ш веции правительство, помимо обыч
ных своих полномочий может принимать “постановления о предпи
саниях” по вопросам, касающимся охраны жизни, личной безопас
ности граждан, “пребывания иностранца в государстве”, ввоза и 
вывоза товаров, валюты или “других средств производства, средств 
связи, кредитов, хозяйственной деятельности, оформления строе
ний, предприятий, планировки застроек”, охраны природы и окру
жаю щ ей среды и др. (§ 7 гл. 8).

В соответствии с Конституцией РФ  на правительство, при
званное осущ ествлять исполнительную власть (п. 1 ст. ПО), возла
гаются такж е самые разнообразные функции и полномочия. Среди 
них: разработка и обеспечение исполнения федерального бюджета:

1 Конституция Российской Ф едерации. М., 1993. Ст. 132.
2 Там же.
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проведение на всей территории России единой финансовой, кре
дитной и денежной политики; осуществление управления ф едераль
ной собственностью; осуществление мер по обеспечению обороны 
страны, государственной безопасности, реализации внешней поли
тики страны, и др.1

В зависимости от сложности задач  и территориального мас
штаба деятельности органы государственного управления подраз
деляю тся на центральные и местные. К центральным относятся те 
органы государственного управления, деятельность которых рас
пространяется на всю территорию  страны или на территорию  госу
дарств —  субъектов федерации. Это — правительства, именуемые 
в большинстве стран кабинетами или Советами министров, мини
стерства, государственные комитеты, специальные, находящ иеся 
при Советах министров ведомства.

К местным органам государственного управления относятся 
органы, деятельность которых ограничивается рамками одной или 
нескольких административно-территориальных единиц (края, про
винции, области, района, города и т. п.). В их число входят исполни
тельные комитеты местных органов власти, муниципалитеты, их 
отраслевые отделы и управления, администрации фабрик, заводов, 
других предприятий и учреждений.

В зависимости от характера, объема и содерж ания полномо
чий органы государственного управления подразделяю тся на орга
ны общей, отраслевой и специальной (функциональной) компетен
ции.

Органы общей компетенции (например, Советы министров, 
исполкомы) объединяют и направляю т работу по руководству все
ми отраслями или большинством отраслей государственного управ
ления.

Органы отраслевой и специальной (функциональной) ком
петенции (министерства, различны е государственные комитеты, 
отделы исполкомов, специальные ведомства) осущ ествляю т руко
водство лиш ь отдельными отраслями государственного управления.

Ведущую роль в системе органов государственного управле
ния выполняют правительства. Они являю тся высшими исполни
тельными и распорядительными органами государств и возглавля
ют всю систему органов государственного управления. В соответст
вии с конституционными и иными актами на правительство возла
гаются задачи по общему руководству экономикой и социально
культурным хозяйством страны, разработке и осуществлению го
сударственных бюджетов, по защ ите интересов государства, охра
не собственности и общественного порядка, по обеспечению и з а 
щите прав и свобод граждан, обеспечению государственной безо
пасности, осуществлению общего руководства строительством воо
руженны х сил и др.

1 Конституция Российской Ф едерации. Ст. 114.
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3. Важное место в структуре государственного аппарата зани
мает система судебных органов, основной социальной функцией 
которых является осущ ествление правосудия.

Подобно тому, как представительные органы и органы управ
ления являю тся носителями соответственно законодательной и ис
полнительной властей, система судебных органов выступает в ка
честве носителя судебной власти. Это положение закрепляется в 
конституциях и обычных законах ряда современных государств.

Так, например, в Конституции Испании (1978 г.) говорится, что 
“судебная власть исходит от народа и осущ ествляется от имени 
короля судьями и магистратами, которые являю тся независимыми, 
несменяемыми, ответственными и подчинены исключительно зако
ну” (п. 1 ст. 117). В Конституции Ф РГ (1949 г.) прокламируется, что 
“судебная власть вверяется судьям; она осущ ествляется Ф едераль
ным Конституционным судом, федеральны ми судами, указанными 
в настоящем Основном законе, и судами зем ель” (ст. 92).

Статус носителя одной из трех  — судебной —  властей обеспе
чивает органам правосудия весьма важное место в государствен
ном механизме наряду с другими органами.

Структура судебных органов в разны х странах неодинакова. 
Именуются они такж е по-разному. В Китайской Народной Респуб
лике, например, —  это Верховный народный суд, местные народ
ные суды, “военные суды и другие специальные народные суды ”. В 
США национальная судебная система состоит из Верховного Суда 
США, Верховных судов штатов, окруж ны х судов, апелляционных 
судов, военных трибуналов и других судов. Конституция СШ А в 
связи с этим устанавливает, что “судебная власть Соединенных 
Ш татов осущ ествляется Верховным Судом и теми низш ими суда
ми, которые будут время от времени учреж даться Конгрессом” 
(ст. III, разд. I).

Однако, несмотря на особенности структуры  и другие р азли 
чия судебных органов разны х стран, у них много сходства в целях 
и задачах, которые перед ними ставятся и конституционно во всех 
государствах, именующих себя демократическими, провозглаш а
ются. Много общего у  них в социальных функциях, содержании 
деятельности, конституционных принципах их организации и ф унк
ционирования.

Так, например, в конституционных актах подавляющего боль
шинства современных государств в той или иной форме провозгла
ш ается принцип независимости судей, самостоятельности судов в 
решении любых, в пределах установленной юрисдикции, вопросов. 
“Народные судьи в пределах, установленных законом, осущ ествля
ют правосудие самостоятельно, без вмеш ательства со стороны ад 
министративных органов, общественных организаций и отдельных 
лиц”, —  отмечается, в частности, в Конституции КН Р (ст. 126).

В большинстве конституций современных государств закреп 
ляется принцип гласности судопроизводства, открытости судебного
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разбирательства. Например, Конституция Испании, запрещ ая дея
тельность каких бы то ни было чрезвычайных трибуналов, имею
щую, как правило, закры ты й характер, одновременно устанавли
вает, что “судебное разбирательство является открытым”, “пре
имущественно устным, особенно по уголовным делам ” (ст. 120).

Разумеется, данный, равно как и другие принципы организа
ции и деятельности судебных органов не следует абсолютизиро
вать. Конституционная теория далеко не всегда совпадает с кон
ституционной практикой. Нередко в деятельности судебных орга
нов многих стран имеют место грубейшие наруш ения провозгла
шаемых конституционных положений.

Кроме того, в самих конституциях довольно часто устанавли
ваются в отношении данных принципов некоторые ограничения. Так, 
Конституция Испании, провозглаш аю щ ая открытость судебного 
разбирательства, делает тут ж е оговорку —  “за исключением пре
дусмотренных процессуальными законами случаев” (ст. 120). Кон
ституция Японии устанавливает: “Если суд единогласно реш ает, 
что гласность представляет опасность для публичного порядка или 
морали, разбирательство мож ет вестись при закры ты х д верях” 
(ст. 82).

Аналогичные положения содерж атся в конституционных ак
тах многих других стран.

4. Значительную роль в государственном механизме ряда стран 
играет система органов прокуратуры. П рокуратура призвана осу
щ ествлять надзор за точным и единообразным исполнением зако
нов органами государственного управления, предприятиями, учре
ждениями, общественными организациями, должностными лицами 
и гражданами. “П рокуратура без ущерба д ля  функций, осуществ
ляемых другими органами, — говорится, например, в Конституции 
Испании (ст. 124), — имеет своей задачей  способствовать отправле
нию правосудия в целях защ иты  законности, прав граждан и обще
ственных интересов, охраняемых законом, в силу своих обязанно
стей или по ходатайству заинтересованных лиц, а такж е наблюде
ние за независимостью судов и соблюдением общественного инте
реса”.

Органы прокуратуры  осущ ествляю т такж е надзор за соблю
дением законности в работе органов дознания и предварительного 
следствия, при рассмотрении дел в судах, в местах заключения, 
при исполнении наказаний и других мер принудительного харак
тера, назначаемых судами.

Правовую основу деятельности органов прокуратуры разных 
стран составляют нормы, содерж ащ иеся в конституциях и специ
альны х актах, регулирую щ их порядок организации и деятельности 
прокуратуры. Согласно Конституции России, определяющей струк
туру, порядок формирования и принципы деятельности прокура
туры, “полномочия, организация и порядок деятельности прокура
туры  Российской Ф едерации определяю тся федеральным законом”1.
1 Конституция Российской Федерации. Ст. 129.
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§ 3. Основные принципы организации 
и деятельности государственного аппарата

Под принципами организации и деятельности государствен
ного аппарата следует понимать наиболее важ ны е, ключевые идеи 
и положения, леж ащ ие в основе его построения и функционирова
ния. Они раскрываю т социально-классовую сущность, социальное 
содержание и назначение, основные цели и задачи государственно
го аппарата. Принципы организации и деятельности государствен
ного аппарата разрабатывались, обосновывались и претворялись в 
ж изнь в процессе всей многовековой деятельности государственно
го механизма. Одни из них, касающ иеся в основном деятельности 
госаппаратов многих стран, приж ивались и развивались. Другие, 
относящиеся чащ е всего к процессу организации и деятельности 
государственных аппаратов отдельных стран, по мере происходя
щих изменений отпадали.

Так, например, совсем до недавнего времени, а именно — до 
распада СССР в советской политико-юридической теории и прак
тике в качестве наиболее важ ны х принципов организации и дея
тельности государственного аппарата считались следующие: прин
цип партийного руководства; подчинение аппарата политике; прин
цип широкого участия масс в управлении делами общества и госу
дарства, в деятельности государственного аппарата; принцип демо
кратического централизма; гласности; социалистической законно
сти; интернационализма и социалистического ф едерализм а (при
менительно к социалистическим федеративным государствам); прин
цип равноправия национальностей; научного планирования, коор
динации, учета и контроля деятельности аппарата и др.

Однако после распада СССР и кардинальных изменений, про
изошедших в государственном механизме России за последние годы, 
многие из этих принципов полностью себя исчерпали. Вместо них 
официально стали декларироваться другие, отвечающие новым эко
номическим и социально-политическим условиям ж изни общества.

Вместе с тем независимо от особенностей отдельных государств 
и происходящих в них изменений в организации и деятельности 
госаппаратов разных стран имеются общие принципы. Это не оз
начает, разумеется, что они всегда не только формально провоз
глашаются, но и полностью реализуются. Трудно назвать государ
ство, в котором бы все или хотя бы основные принципы организа
ции и деятельности госаппарата не только декларировались теоре
тически, но и полностью реализовывались бы практически. Однако, 
тем не менее, общие принципы, а точнее —  общие требования, предъ
являем ы е к процессу организации и деятельности госаппаратов 
разны х стран, сущ ествуют и в той или иной мере реализую тся.

Среди такого рода принципов следует назвать принцип опти
мальности построения и функционирования госаппарата, принцип 
эффективности его действия, законности и конституционности, вы
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сокого профессионализма государственных служащ их, соблюдения 
высоких этических требований членами парламентов и чиновника
ми, их полной политической лояльности и др.

Данные и другие им подобные принципы находят свое законо
дательное закрепление в конституционных актах и в специальных 
законах. Издание последних иногда предусматривается в консти
туциях. Нередко конституции содерж ат прямые ссылки на специ
альные законы.

Так, например, Конституция Греции в разделе “О правитель
стве”, указы вая на то, что “правительство образуется Советом ми
нистров, включающим премьер-министра и министров", одновре
менно предусматривает, что долж ен быть издан специальный з а 
кон, который “устанавливает правила о составе и деятельности 
Совета министров”. И далее: “Закон определяет статус зам естите
лей министров и министров без портфеля, государственных секре
тарей, которые могут обладать правом быть членом правительства, 
а такж е положение постоянных государственных секретарей адми
нистрации” (ст. 81).

Не имея возможности рассмотреть все или хотя бы самые важ 
ные принципы организации и деятельности госаппарата, остано
вимся на раскрытии лиш ь некоторых из них.

Одним из таких принципов является принцип законности и 
конституционности организации и деятельности госаппарата. Сле
дует заметить, что, обладая не только юридическим, но и полити
ческим характером, законность и конституционность выступают как 
основной метод функционирования различны х государственных 
органов и организаций. Применительно к деятельности государст
венного аппарата разны х стран законность и конституционность 
означают осуществление всех свойственных государственным ор
ганам и должностным лицам функций в строгом соответствии с 
действующей конституцией, обычными законами и подзаконными 
актами, согласно установленной в законодательном порядке компе
тенции.

Принцип законности и конституционности означает такж е обес
печение строгого и неуклонного исполнения подчиненными им ор
ганами, организациями и учреждениями действующих норматив
но-правовых актов, борьбы с коррупцией, а такж е со всякого рода 
нарушениями прав и свобод граж дан, общественных организаций, 
трудовых коллективов.

Следует заметить, что законности и конституционности как 
явления и понятия вне связи с конкретным обществом и государст
вом не существует. Это абстракция. Законность и конституцион
ность всегда соотносятся с определенными типами государства и 
права, с определенным характером и уровнем развития общества.

Исходя из этого, в отечественной и зарубежной научной лите
ратуре законность и конституционность рассматривают, как пра
вило, не вообще, а применительно к рабовладельческому, ф еодаль-
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ному, капиталистическому и социалистическому типам государст
ва и права.

Несмотря на то, что социалистический (“коммунистический”) 
тип государства и права практически не состоялся, в юридической 
и, отчасти, политологической литературе вопросы (социалистиче
ской) законности и конституционности получили, пожалуй, наибо
лее обстоятельное теоретическое обоснование.

Исходные положения и требования социалистической закон
ности были разработаны В. И. Лениным в ряде работ и особенно в 
известном письме д ля  Политбюро “О “двойном” подчинении и з а 
конности”. В последующем они были развиты  в специальной науч
ной литературе. В числе таких положений следует назвать поло
жение о единой для всей территории страны, д ля  всех органов и 
организаций, должностных лиц и граж дан законности, о том, что 
“законность не может быть калуж ская и казанская, а долж на быть 
единая всероссийская и даж е единая для всей Ф едерации Совет
ских республик”.

Заслуж ивает внимания такж е положение о соответствии з а 
конности и целесообразности в реш ении государственных и обще
ственных дел, о необходимости подчинения “местной прокурорской 
власти только центру” и сохранения за прокуратурой права и обя
занности “опротестовывать все и всякие реш ения местных властей 
с точки зрения законности этих реш ений или постановлений, без 
права приостанавливать таковые, а с исключительным правом пе
редавать дело на реш ение суда”1 и др.

Основу любой законности и конституционности составляю т 
конституции различны х государств, а такж е законы, приняты е в 
их развитие. Наличие четкого, хорошо развитого, отвечающего не
прерывно изменяющимся и все более возрастающим требованиям 
практической ж изни законодательства является принципиально 
важным и необходимым условием последовательного укрепления 
законности и конституционности в деятельности как  отдельных го
сударственных органов, так  и всего государственного механизма в 
целом.

Строгое и неуклонное соблюдение законности и конституцион
ности должно быть непременным требованием, принципом д еятель
ности не только государственных, но и негосударственных органов, 
учреждений и организаций. Конституция России, равно как и кон
ституции других государств, закрепляет положение, согласно кото
рому все государственные органы, государственные и обществен
ные организации, должностные лица обязаны соблюдать конститу
цию и все изданные на ее основе и в ее развитие законы. Все пар
тийные органы и организации, равно как  и все политические и об
щественные движ ения такж е обязаны действовать в рам ках кон
ституции и других законов.

1 Ленин В. И. Указ. соч. Т. 45. С. 198, 201.
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В числе важнейших принципов организации и деятельности 
госаппаратов разных стран, наряду с принципами-требованиями 
оптимальности их построения, эффективности функционирования, 
политической лояльности, законности и конституционности, огром
ное значение имеют принципы-требования, касаю щ иеся высокого 
профессионализма государст венных служ ащ их  разны х рангов, а 
такж е соблюдения ими соответствующих этических норм.

Проблемы профессионализма и этики государственных слу
ж ащ их практически всегда стояли и стоят на повестке дня с мо
мента образования любого государства. Они всегда остаются весь
ма острыми проблемами. Вокруг них постоянно велись жаркие, не
скончаемые споры.

Одна из причин этого состоит в том, что от профессионального 
и этического уровней чиновников, особенно высш их рангов, во мно
гом зависит характер деятельности, стиль и уровень эффективно
сти самого госаппарата, состояние дел в обществе и государстве. 
Вполне понятно поэтому, что чиновничество всегда находилось под 
критическим оком широких слоев населения.

Д ругая причина подобных споров состоит в том, что нигде в 
мире и никогда чиновничество вполне сознательно и добровольно 
не признавало свое профессиональное или этическое несовершен
ство. Естественно, что самый благоприятный д ля  себя образ оно 
пытается создавать и у  “опекаемого” им населения. И, кстати, как 
было подмечено исследователями разны х стран, далеко не всегда 
безуспешно

В связи с этим вскоре после Второй мировой войны знамени
тый английский памфлетист, великий знаток психологии и нравов 
бюрократии Сирил Паркинсон писал: “Подросткам, учителям и ав
торам пособий по истории государственных учреж дений и полити
ке каж ется, что мир сравнительно разумен. Они думают, что люди 
свободно выбирают своих представителей из тех, к кому питают 
особое доверие. Они полагают, что самые умные и самые дельные 
из этих избранных становятся министрами. Они воображают, как 
заправилы  промышленности, свободно выбранные акционерами, 
облекают деловой ответственностью тех, кто проявил себя на более 
скромной работе. Все это бодро утверж дается или тихо подразуме
вается во многих книгах”. Но тем ж е, заклю чает автор, “кто хоть 
как-то знает деловую жизнь, предположения эти смешны. Высокий 
совет благородных мудрецов сущ ествует лиш ь в мозгу учителя, и 
потому небесполезно напоминать иногда о правде”1.

Подбор и расстановка в структуре госаппарата безупречных в 
профессиональном и этическом плане государственных служащ их 
с неизбежностью предполагает выработку и применение в процессе 
отбора соответствующих средств и  крит ериев. В их числе —  анке
тирование, собеседование, прохождение определенных тестов и сдача

1 Паркинсон С. Указ. соч. С. 10.
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экзаменов, проверка на лояльность правящ ему реж иму в некото
рых странах (В США, например) с помощью “детектора л ж и ”, оп
ределение и соблюдение разнообразных —  политических, идеоло
гических, медицинских (состояние здоровья) и иных требований — 
критериев, соответствие которым является обязательным д ля з а 
нятий той или иной государственной должности.

Обыгрывая данный процесс в художественном плане, С. П ар
кинсон не без юмора и сарказма замечает: если вам нужно, допус
тим, подобрать подходящую кандидатуру премьер-министра, то 
первым делом вы должны установить, какими свойствами он дол
жен обладать. “В разных случаях эти свойства разные, но все ж е 
их надо записать и на их счет договориться”. Предположим, вам 
каж ется, что свойства эти: 1) энергия, 2) смелость, 3) патриотизм, 
4) опыт, 5) популярность и 6) красноречие. Однако, любой соиска
тель найдет их у  себя. Конечно, можно осложнить дело, уточнив 
требования; 4) опыт в укрощении львов и 6) умение красноречиво 
говорить по-китайски, но это не наш путь.

Мы ведь хотим, чтобы нужные качества проявлялись не ина
че, как в высшей степени, другими словами, чтобы лучш ий соиска
тель был самым энергичным, смелым, патриотичным, опытным, 
популярным и красноречивым в стране. Такой человек —  один, и 
он-то нам и нужен. Значит, надо составить объявление так, чтобы 
всех других исключить.

Выйдет примерно следующее: требуется премьер-министр. 
Рабочие часы —  с 4 утра и до 11.59 вечера. Соискатель долж ен 
вы держ ать три раунда с чемпионом в тяж елом  весе (в перчатках). 
По достижении пенсионного возраста (65 лет) —  мучительная смерть 
во имя родной страны. Если соискатель знает парламентскую  про
цедуру лишь на 95%, он будет физически уничтожен. Если он собе
рет меньше 75% голосов при проверке популярности по методу Гэл
лапа, он такж е будет уничтожен. Кроме того, соискатель долж ен 
обратиться с речью к съезду баптистов и склонить их к изучению 
рок-н-ролла. В случае провала —  будет уничтожен. Явиться в спорт
клуб (с черного хода) 19 сентября в 11.15. П ерчатки предоставляю т
ся; кеды, майка и шорты —  свои.

Заметьте, делал соответствующий вывод автор, это объявле
ние моментально освобождает от хлопот, связанных с анкетами, 
справками, фотографиями, рекомендациями и списком. Если все 
написать как следует, придет только один соискатель и сможет 
сразу или почти сразу  приступить к работе. А если не придет ни
кто? Значит, надо написать иначе. В чем-то мы завы сили требова
ния1.

От того, как, каким образом, в соответствии с какими требова
ниями-критериями производится отбор соискателей на ту  или иную 
государственную должность, в дальнейшем зависит эффективность

1 Паркинсон С. Указ. соч. С. 22— 23.
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их работы, коэффициент их полезности (по С. Паркинсону — “ко
эффициент бесполезности”) для государства и общества.

У читывая важность и постоянную актуальность принципов 
профессионализма и этики государственных служ ащ их, этим во
просам всегда уделялось значительное внимание не только в науч
ной литературе, но и на официальном уровне. Во многих странах 
это стало особенно заметно после Второй мировой войны.

В чем это проявилось? П режде всего в разработке и принятии 
в ряде стран кодексов чести и поведения государственных служ а
щих, в принятии специальных законов и других нормативных ак
тов, регулирующих деятельность и характер  поведения государст
венных чиновников, и др.

В США, например, ещ е в 1958 г. Конгресс принял резолюцию, 
устанавливающую Кодекс поведения всех без исключения ф ед е
ральных государственных служащих. Позднее были приняты и дру
гие аналогичные акты. Это, в частности, Исполнительный приказ 
П резидента СШ А (1990 г.), обновленный А кт об этике поведения 
государственных служ ащ их СШ А (1978 г.), Кодекс этического по
ведения членов Сената Конгресса США (1977 г.) и Кодекс этического 
поведения членов Палаты  представителей Конгресса США (1977 г.).

Что предписывают госчиновникам эти акты? О чем они гово
рят? И какова их роль?

Обратимся к Исполнительному приказу П резидента СШ А от 
17 октября 1990 г. П реж де всего этим актом были введены в дейст
вие обязательные для всех чиновников исполнительной власти США 
“Общие принципы этического поведения членов правительства и 
служ ащ их”.

Далее. Всем федеральны м чиновникам предписывалось сде
лать все возможное, чтобы “добиться полной убежденности каж до
го граж данина СШ А в честности и искренности усилий феодально
го правительства”. Наконец, членам кабинета и всем остальным 
государственным служащ им строго предписывалось постоянно ува
ж ать и неукоснительно соблюдать фундаментальные принципы эти
ческой службы в том виде, как они изложены в приказе.

В чем ж е конкретно заключаю тся эти принципы и к чему они 
сводятся? В чем их смысл и каково их содержание? О твечая на эти 
вопросы, следует заметить, что по своему сущ еству данные прин
ципы представляю т довольно конкретные ю ридические и мораль
но-этические требования, предъявляемы е к  чиновникам высшего 
ранга и к рядовым государственным служащим.

Вот примеры некоторых из них, которые оказались бы далеко 
не лишними применительно и к отечественной государственной 
службе.

Один из принципов-требований гласит, что госслужбу следует 
рассматривать как  такую  сф еру деятельности, из которой исклю
чаю тся “какие бы то ни было личные или иные финансовые инте
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ресы, препятствующие добросовестному выполнению” госчиновни- 
ками своего служебного долга.

Государственные служ ащ ие “не долж ны участвовать в ф инан
совых операциях, при проведении которых предполагается исполь
зование закрытой правительственной информации или использо
вание такого ж е рода информации в личных целях”.

Служащ им категорически запрещ ается в какой бы то ни было 
форме “поощрять подношения или принимать подарки” от любых 
лиц или группы лиц, добивающихся от них соверш ения каких-либо 
официальных действий, имеющих вместе с ними какие-либо общие 
дела или осуществляющих деятельность, регулируемую со сторо
ны госоргана, в котором работают эти служащ ие. Не разреш ается 
такж е принимать подарки и от тех лиц, интересы которых в значи
тельной степени зависят от выполнения или невыполнения этими 
служащ ими своих должностных обязанностей.

В целях обеспечения высокого уровня доверия к правительст
венным кругам со стороны населения, госслужащим СШ А вменя
ется в обязанность не только проявлять лояльность к конституции 
страны, праву и этическим принципам, но и “всячески избегать 
таких действий, которые могли бы быть истолкованы как их нару
шение”.

В этих ж е  целях государственным служащ им СШ А предписы
вается “самым честным образом исполнять свой служебный долг”. 
Не брать на себя никаких, выходящ их за рамки их компетенции 
обязательств. Не давать каких бы то ни было обещаний, связы ваю 
щих правительство. Все вопросы реш ать объективно и справедли
во. Не отдавать никаких “предпочтений отдельным лицам или ча
стным организациям”. Строго использовать свое служебное поло
ж ение лиш ь в государственных, но не в личных целях.

Помимо названных можно привести ещ е ряд  других принци
пов-требований, свидетельствую щ их о стремлении администрации 
СШ А не только к приобретению, но и к сохранению в глазах широ
ких слоев населения высокого престиж а федерального и местного 
чиновничества, усилению доверия к нему со стороны простого че
ловека, обывателя, обеспечению твердой поддержки со стороны 
общества всех проводимых им “мероприятий".

Дальновидность выработки и введения в действие такого рода 
принципов-требований в конечном счете заклю чается в том, чтобы 
в максимальной степени “приблизить” госаппарат к обществу, со
кратить неизбежный д ля  любой страны  разры в между ними, пред
ставить “среднему американцу” любого, даж е самого высокого ран
га администратора не иначе “как своего парня”, близкого ему чело
века.

В самом деле, кто из простых смертных не проникнется если 
не уважением, то хотя бы добрым расположением к чиновному че
ловеку, которому строж айш е вменяется в обязанность (естествен
но, “ради каждого члена общества и всей страны ”) не только сохра
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нять, но и защ ищ ать ф едеральную  собственность, бережно исполь
зовать ее в оговоренных законом государственных целях.

Разумеется, было бы наивным идеализировать практику при
менения принципов-требований к госслужащим и исходить из того, 
что они всегда и во всем одинаково применимы и эффективны. 
Многочисленные примеры, обзор и обобщение практики примене
ния данных принципов в СШ А и других странах показывают, что 
не все здесь, как и в самой жизни, склады вается просто.

И з новой и новейшей истории Соединенных Ш татов известно, 
например, какие грандиозные интриги и скандалы, связанны е с 
коррупцией чиновничества, вымогательством, взяточничеством и 
другими неблаговидными делами “слуг народа” время от времени 
удивляли и потрясали не только эту страну, но и весь мир.

О значает ли это, однако, что “Общие принципы этического 
поведения членов правительства и служ ащ их СШ А” в социальном 
плане бессмысленны, а в юридическом — неэффективны? Нет, ра
зумеется. К ак показы вает практика, они, при всех их недостатках, 
известной неполноте и несовершенстве в любом случае устанавли
вают не только правовые, но и морально-этические рамки поведе
ния госчиновников всех рангов, выступают в качестве серьезного 
барьера на пути возможных с их стороны злоупотреблений, оказы 
вают вполне реальное профилактическое, сдерж иваю щ ее на них 
влияние.

Именно поэтому такого рода акты  и принципы весьма полезны 
не только для американской государственной ж изни и госаппарата, 
но и для  общественно-политической и государственной ж изни  дру
гих стран.



Г лава V II. Ф о р м а  государства

§ 1. Понятие формы государства

Ф орма государства является непосредственным выразителем 
и носителем его сущности и содержания. Каковы сущность и содер
жание (функции) государства, такова в конечном счете будет и его 
форма.

Исследовать государство с точки зрения его сущности означа
ет выявить, волю и интересы каких слоев общества, групп, классов 
оно в первую очередь вы раж ает и защ ищ ает. Рассматривать госу
дарство под углом зрения содержания означает установить, как и 
в каких направлениях оно при этом действует. И зучать ж е  госу
дарство с точки зрения его формы — это значит, в первую очередь, 
изучать его строение, его основные составные части, внутреннюю 
структуру, основные методы установления и осущ ествления госу
дарственной власти.

Формы государства, такж е, как  его сущность и содержание, 
никогда не оставались и не остаются раз и навсегда установленны
ми, неизменными. Под влиянием множества экономических, соци
ально-политических, идеологических и иных факторов они всегда 
изменялись и развивались. Постоянно менялось и представление о 
них. Справедливым является утверждение Л. Гумпловича о том, 
что “учение о различии государств или о государственных ф ор
мах” является “столь ж е шатким и неустановленным, как и опре
деление понятия государства”1.

Чтобы убедиться в этом, достаточно сказать, что за  всю исто
рию развития государства и права были высказаны  десятки, если 
не сотни различны х мыслей и суждений по вопросу о ф ормах госу
дарства. Предлагались самые различные подходы и варианты  ре
шения данной проблемы. Еще в Древней Греции и Риме философы 
и юристы высказывали разнообразные, порою весьма противоре
чивые мнения и суж дения по поводу того, что следует понимать 
под формой государства, какие формы государства существуют, 
чем они отличаются друг от друга.

Один из величайших мыслителей античности Платон исхо
дил, например, из того, что идеальной формой правления “идеаль
ного государства” как государства “лучш их и благородных” яв л я
ется “законная власть немногих” —  аристократия. Кроме того, им 
выделялась и рассматривалась “законная монархия” —  царская 
власть и “незаконная” —  олигархия.

Платон создал целое учение о динамике государственной ж и з
ни и смене, в силу испорченности человеческой натуры, ее форм.
1 Гумплович Л. Указ. соч. С. 221.
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Идеальное государство и его аристократическая форма, согласно 
этому учению, не вечны. Государство может деградировать и, соот
ветственно, в этом ж е направлении изменять свои формы.

Аристократия, приводящ ая к появлению частной собственно
сти на землю и превращ ению  свободных людей в рабов, может вы
рож даться в так  называемую  тимократию. Последняя, представ
ляю щ ая собой критско-спартанский тип государства, господство 
наиболее сильных воинов, может постепенно превращ аться в оли
гархию. Олигархия ж е, как строй, основанный на имущественном 
цензе и власти немногих богатых, —  в демократию. Наконец, демо
кратия, как власть народа и для народа, в силу опьянения послед
него свободой сверх меры, в “неразбавленном виде” может вы рож 
даться в свою противоположность —  тиранию. Это —  сам ая худ
ш ая форма государства, при которой безраздельно господствуют 
произвол, насилие, бесправие широких масс. Глава государства — 
тиран, захваты вает власть от имени народа и как “ставленник на
рода”.

О многообразии форм государства развивал свои взгляды  и 
Аристотель —  ученик Платона и вместе с тем его критик. Рассм ат
ривая форму государства как систему, олицетворяемую верховной 
властью в государстве, Аристотель определял ее в зависимости от 
числа властвующих (один, немногие или большинство), как  монар
хию, аристократию или политию-демократию. Эти формы государ
ства считались им “правильными”, ибо в них просматривалась об
щ ая польза правителей. К аж дая из данных “правильных” форм 
могла легко искаж аться и превращ аться в соответствующие “не
правильные” формы —  тиранию, олигархию или охлократию. “Н е
правильные” формы использовались правителями, по мнению А ри
стотеля, лиш ь в личных целях.

Традиции древнегреческой мысли в исследовании форм госу
дарства развивались и в Древнем Риме. Цицерон (106—43 гг. до 
н. э.), например, выделял, в зависимости от числа правителей, три 
простые формы государства (царскую власть — монархию, власть 
оптиматов — аристократию, а такж е народную власть —  демокра
тию) и смешанную форму.

Когда верховная власть находится в руках одного человека, 
писал он, мы назы ваем такую  форму государства “царской вла
стью”. Когда она находится в руках у выборных лиц, то говорят, 
что “эта граж данская община управляется волей оптиматов. Н а
родной ж е (ведь ее так  и называют) является такая  община, в кото
рой все находится в руках  народа”.

Для того, чтобы предотвратить ту  или иную простую форму 
государства от искаж ения и вырождения, великий римский оратор 
и государствовед предлагал использовать смешанную форму, скла
дывающуюся в результате выделения и смешения положительных 
качеств всех выш еназванных простых форм.
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Учения и отдельные идеи, касаю щ иеся форм государственного 
устройства и правления, развивались не только в Древней Греции 
и Риме, но и в других странах. Причем не только на ранних и сред
них стадиях сущ ествования и развития человеческой цивилиза
ции, но и во все последующие столетия и годы.

Значительное внимание исследованию форм государства уде
л яется  в современной отечественной и зарубеж ной литературе. 
Разумеется, среди авторов-современников, такж е как и среди их 
древних предшественников, нет единого взгляда и представления о 
понятии, видах и содержании форм государства. Высказываю тся 
разны е точки зрения, различны е подходы к  определению понятия 
и содерж ания формы государства.

Традиционным, например, для  отечественного государствове- 
дения и правоведения 60— 70-х гг. было представление о форме 
государства как институте, складываю щ емся из формы правления 
и формы государственного устройства. В более поздний период, 
вплоть до настоящего времени, в научной литературе утвердилось 
мнение, согласно которому ф орма государства состоит из формы 
правления, формы государственного устройства и государственно
го режима. Данное мнение является преобладающим не только в 
отечественной, но и в зарубеж ной литературе.

Что собой представляет каж дая  из составных частей формы 
государства?

Форма правления рассматривается как  организация государ
ства, включающая в себя порядок образования высших и местных 
государственных органов и порядок взаимоотношений меж ду ними. 
Ф ормы правления в значительной мере различаю тся в зависимо
сти от того, осущ ествляется ли власть одним лицом или ж е она 
принадлежит коллективному выборному органу. В первом случае 
имеет место монархическая форма правления. Во втором —  рес
публиканская.

При монархической форме правления источником государст
венной власти, согласно действующим законам, является монарх. 
При республиканской — выборный государственный орган. Исто
рия и современность знаю т различны е виды монархий и респуб
лик. Они в значительной степени зависят от типов государств, а 
такж е от условий их возникновения и функционирования.

На современном этапе развития общества и государства мо
нархии бывают двух видов —  дуалистические и парламентарные. 
Х арактерной особенностью дуалистической монархии является  
формально-юридическое разделение государственной власти меж 
ду  монархом и парламентом. И сполнительная власть находится 
непосредственно в руках монарха. Законодательная — у  парламен
та. Последний, однако, ф актически подчиняется монарху.

Парламентарная монархия отличается тем, что статус монар
ха формально и ф актически ограничен во всех сф ерах осущ ествле
ния государственной власти. Законодательная власть полностью
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принадлеж ит парламенту. Исполнительная —  правительству, ко
торое несет ответственность за свою деятельность перед парламен
том. Участие монарха в формировании правительства чисто симво
лично. Примерами парламентарной монархии могут служ ить Анг
лия, Голландия, Ш веция и др.

Современные республики бывают двух видов: президентские, 
характерной особенностью которых является соединение в руках 
президента полномочий главы правительства и государства, и пар
ламентарные. Особенностью последних является довольно слабая 
власть президента. Характерным для парламентарной республики 
является такж е наличие должности премьер-министра, который 
выполняет одновременно функции главы правительства и лидера 
правящ ей партии или партийной коалиции.

Примером президентской республики могут служ ить Арген
тина, Бразилия, Россия, США и др. Парламентарной — Греция, 
И талия, Германия и др.

В России президентская республика отличается чрезвычайно 
сильной властью президента. Согласно Конституции 1993 г. прези
дент как глава государства определяет основные направления внут
ренней и внешней политики страны, реш ает узловые кадровые 
проблемы, представляет Российскую Ф едерацию  внутри страны и 
в международных отношениях, назначает выборы в Государствен
ную Думу, распускает ее в случаях и порядке, предусмотренных 
Конституцией, назначает референдум, обладает правом законода
тельной инициативы. Президент такж е подписывает и обнародует 
федеральны е законы, издает указы  и распоряжения, ведет перего
воры и подписывает международные договоры Российской Ф еде
рации, подписывает ратификационные грамоты, реш ает вопросы 
граж данства и многие другие жизненно важ ны е для всего общест
ва, государства и отдельных граж дан вопросы.

Форма государственного устройства представляет собой внут
реннее строение государства, его деление на составные части — 
административно-территориальные единицы, автономные полити
ческие образования или суверенные государства. Она отраж ает 
такж е характер соотношения государства в целом и отдельных его 
частей.

Существуют две основных разновидности форм государствен
ного устройства. Наиболее простая из них —  унитарное государст
во. Это — единое государственное образование. Государство при 
этом делится лишь на административно-территориальные части. 
Для такого государства характерно сущ ествование общих для  всей 
страны высших органов государственной власти и управления, еди
ной судебной системы и конституции. Унитарными государствами 
являю тся Англия, Ф ранция, И талия, Венгрия, Монголия и др.

Более сложной формой государственного устройства является 
федерация. Федеративное государство состоит из ряда других го
сударств или государственных образований —  членов федерации
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(штатов, кантонов, союзных или автономных республик и др.). К а
ждое из них имеет свое административно-территориальное деле
ние. Н аряду с существованием и деятельностью  общих для  всей 
федерации высших органов государственной власти и управления, 
на территории каждого из них действую т такж е свои собственные 
высшие и местные органы государственной власти и управления. 
Аналогично обстоит дело с конституцией и другими федеральными 
законами, с судебными, прокурорскими и иными органами.

Одной из важнейших, хотя и менее распространенных по срав
нению с другими формами государственного устройства, является 
конфедерация. Она представляет собой объединение или союз го
сударств, при котором государства, образую щ ие конфедерацию, 
полностью сохраняют свою самостоятельность, имеют свои собст
венные органы власти, управления и правосудия. Д ля координации 
совместных действий государства —  члены конфедерации создают 
объединенные органы. Последние функционирую т лиш ь в строго 
определенных сферах и преследуют строго определенные —  эконо
мические, политические, военные или иные цели.

Конфедерация нередко рассматривается как  промежуточное 
звено на пути движ ения государств к образованию федерации. В 
настоящее время конфедерацией в формально-юридическом плане 
считается Ш вейцария. Хотя ф актически она является федерацией. 
П ризнаки конфедерации имеются и в С одруж естве Независимых 
Государств (СНГ).

Помимо принадлежности к тому или иному типу, а такж е на
личия определенных форм правления и государственного устрой
ства, государства отличаются друг от друга своими режимами. Под 
государст венны м  реж имом п о н и м а ет ся  со во куп н о ст ь  и сп о льзуе 
м ы х  с т о я щ и м и  у  вла ст и  гр уп п а м и , кла сса м и  и л и  сло я м и  м ет одов  
и  способов осущ ест влени я  государст венн ой  власт и.

Государственный реж им является наиболее динамичной со
ставной частью формы государства, чутко реагирующ им на все 
наиболее важные процессы и изменения, происходящие в окру
жаю щ ей экономической и социально-политической среде, в соотно
шении социально-классовых сил. Государственный реж им в значи
тельной мере индивидуализирует форму государства. Он выступа
ет в качестве важнейшей составной части политического реж има, 
охватывающего собой не только государство, но и все другие эле
менты политической системы общества.

О характере режима, существующего в той или иной стране, 
могут свидетельствовать разнообразные факторы. Однако наибо
лее важными из них являю тся следующие: способы и порядок ф ор
мирования органов государственной власти, управления и право
судия; порядок распределения между различными госорганами ком
петенции и характер их взаимоотношений; степень реальности прав 
и свобод граждан; роль права в ж изни общества и в решении госу
дарственных дел; место и роль в государственном механизме ар-
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мии, полиции, контрразведки, разведки и других аналогичных им 
структур; степень реального участия граж дан и их объединений в 
государственной и общественно-политической жизни, в управле
нии государством; основные способы разреш ения возникающих в 
обществе социальных и политических конфликтов и др.

Политическая практика полностью подтвердила справедливость 
тезиса о том, что стоящий у  власти слой или класс, в частности, 
бурж уазия “во всех странах неизменно вы рабатывает две системы 
управления, два метода борьбы за свои интересы и отстаивания 
своего господства, причем эти два метода то сменяют друг друга, то 
переплетаю тся вместе в различны х сочетаниях. Это, во-первых, 
метод насилия, метод отказа от всяких уступок рабочему движ е
нию, метод поддержки всех старых и отживш их учреждений, ме
тод непримиримого отрицания реформ... Второй метод — метод “ли
берализма”, шагов в сторону развития политических прав, в сторо
ну реформ, уступок и т. д.”1. В зависимости от того, какой из этих 
методов осуществления государственной власти в той или иной стра
не выступает на первый план, различаю т два основных вида госу
дарственных режимов: авторитарный (антидемократический) и де
мократический (либеральный).

Авторитарный реж им характеризуется ликвидацией или зна
чительным ограничением прав и свобод граждан, запрещ ением оп
позиционных партий и других организаций, ограничением роли 
выборных государственных органов и усилением роли исполнитель
но-распорядительных органов, сосредоточением огромных власт
ных полномочий в руках главы государства или правительства, 
сведением роли парламента и других органов государственной вла
сти до положения сугубо формальных институтов.

Логически заверш енной и наиболее опасной формой автори
тарного реж има является фаш изм. Фашистский режим как край
няя форма авторитарного режима полностью ликвидировал в 30— 
40-х гг. в ряде западных стран буржуазно-демократические права 
и свободы, уничтожил все или почти все оппозиционные организа
ции и учреждения, выдвинул на первый план и широко использо
вал террористические методы правления. Ш ирокая социальная база 
была создана в основном за счет мелкой, ж аж дущ ей власти и бо
гатства буржуазии, отчасти — средней бурж уазии и обманутых 
слоев рабочего класса, крестьянства.

Появление фаш истских режимов является показателем рез
кого обострения социально-классовых противоречий внутри обще
ства, кризиса политической власти господствующего класса, свиде
тельством того, что правящ ая элита не в состоянии больше обеспе
чить свое господство лиш ь либерально-демократическими метода
ми. Она вынуждена под угрозой утраты  государственной власти 
прибегать к широкому использованию террористических методов.

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 20. С. 67.
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Ярким примером тому могут служ ить фаш истские режимы, сущ е
ствовавшие в довоенный период в Германии и Италии.

Характерными чертами фаш истских режимов в этих странах 
были следующие. Сочетание репрессивных методов правления с 
широкой социальной и политической демагогией по поводу защ иты  
прав неимущих слоев. Официально насаждаемый через средства 
массовой информации антикоммунизм и антисемитизм. Прикрытие 
антинародной политики лозунгами заботы о благе народа. Постоян
но проводимая на государственном уровне “охота на ведьм” —  ком
мунистов и “всех иных”, не согласных с проводимой фаш истскими 
лидерами политикой. Повседневная опора правящ их кругов на ар 
мию, полицию и другие репрессивные органы. Н епререкаемая власть 
вождя —  фю рера, дуче, ставш их “богами” фаш истской Германии и 
Италии.

Кроме названных сущ ествует ряд  и других особенностей ф а 
шистских режимов. Одной из важнейш их среди них является абсо
лютное доминирование исполнительной власти над законодатель
ной. Д иктатура исполнительной власти устанавливается повсеме
стно под предлогом проведения “кардинальных реф орм ”, борьбы 
за “единство нации”, за  установление подлинной демократии, тор
жество законности и справедливости.

Деятельность парламентских структур при этом полностью 
парализуется и политически нейтрализуется. П редставительная 
власть народа заменяется властью политиканствующей клики. П ар
ламент практически лиш ается своей традиционной компетенции — 
творить законодательство.

Согласно, например, Закону о ликвидации бедственного поло
жения народа и государства, принятому 23 марта 1933 г. в Герма
нии, вся законодательная деятельность была ф актически закреп
лена за правительством. Оно наделялось полномочиями принимать 
любые законы без какой-либо санкции парламента (Рейхстага). При 
этом допускалось, что такие законы могли и не соответствовать 
конституции. М еждународные договоры не нуждались более в р а
тификации парламента. Канцлер наделялся исключительными пре
рогативами на разработку и внесение на рассмотрение правитель
ства проектов законов. Последние вступали в силу на следующий 
день после их утверждения.

Х арактерными признаками бурж уазно-дем ократического ре
жима являю тся следующие: конституционное провозглашение и 
частичное осуществление социально-экономических и политических 
прав граж дан и их организаций, существование ряда политических 
(в том числе оппозиционных) партий, выборность и сменяемость 
центральных и местных органов государственной власти, офици
альное признание принципа буржуазно-демократической законно
сти и конституционности, принципа разделения властей и др.
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§ 2. Формы рабовладельческого государства

Будучи едиными по своей сущности, социальному содерж а
нию и назначению, рабовладельческие государства отличались друг 
от друга значительным разнообразием методов государственного 
управления (политических режимов) и форм. Причины такого раз
нообразия коренились в различных конкретно-исторических усло
виях возникновения и развития каждого в отдельности рабовла
дельческого государства, в различном соотношении политических 
сил, степени остроты социальных противоречий, в неодинаковом 
уровне развития производительных сил в той или иной стране, 
различных географических, климатических и иных условиях су
ществования того или иного государства.

Основными формами правления рабовладельческого государ
ства являлись: монархия, аристократическая республика и демо
кратическая республика.

Х арактерными особенностями рабовладельческой монархии 
являю тся ж есткая централизация и концентрация всей государст
венной власти в руках наследственного монарха, сосредоточение 
всей полноты законодательной, исполнительной и судебной власти 
у единоличного главы государства.

Рабовладельческие монархии имели свои разновидности. Од
ной из таких разновидностей рабовладельческой монархии была 
восточная деспотия. Ф орму деспотии имели многие государства 
Древнего Востока (Вавилон, Египет, Индия и др.). Существование 
этой формы было обусловлено необходимостью создавать и под
держ ивать в порядке ирригационные сооружения, длительным со
хранением в странах Древнего Востока общинного хозяйства, су
ществованием коллективной собственности на воду, землю, на часть 
рабов. Созданию и укреплению деспотической власти во многом 
способствовало то обстоятельство, что во время ведения войн царь 
или фараон нередко становился во главе войска, обожествлялся и 
считался, например, в Древнем Египте богом, сыном бога солнца Ра. 
В Древнем Вавилоне царь выполнял роль верховного отправителя 
религиозных культов. Его власть рассматривалась как власть, ис
ходящ ая от верховных божеств.

Царь или фараон выступал как крупный собственник. В его 
собственности находились огромные земельные угодья, многочис
ленные ирригационные сооружения, здания, рабы. Выполняя ф унк
ции единоличного правителя, роль верховного руководителя ирри
гационными сооружениями и всем хозяйством страны, царь связы 
вал как высший собственник в стране воедино все звенья полити
ческого и хозяйственного механизма страны. Постоянно опорой во 
всей деятельности ц аря был огромный военно-бюрократический 
аппарат, армия, полиция, чиновничество, жрецы. Последние, ши
роко используя ограниченность сознания масс, скованность их тр а
дициями первобытнообщинного строя и сильную подверженность
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их влиянию со стороны родоплеменной знати и вождей, усиленно 
насаждали и развивали культ фараона или царя.

Власть монарха в условиях Восточной деспотии формально 
представлялась неограниченной. Однако, в действительности она 
была ограниченной интересами и влиянием военно-чиновничьей 
знати и ж рецов1. В Древнем Вавилоне власть деспота в значитель
ной мере ограничивались властью и влиянием крупной торговой 
знати. В истории Древнего Египта и ряда других государств Д рев
него Востока нередки были случаи организации заговоров и свер
ж ения фараонов, пытавш ихся проводить политику, не соответст
вующую воле и интересам верхуш ки рабовладельческого класса, 
знати и жрецов.

В большинстве рабовладельческих государств Древнего Вос
тока ограничение власти царя носило не формально-ю ридический, 
а фактический характер. Лишь в некоторых из них оно нашло свое 
отраж ение в законодательстве. Примером правового ограничения 
власти царя могут служ ить Законы Ману, составленные в Индии в 
период меж ду II в. до н. э. и II в. н. э. В них прямо предписывалось 
царю держ ать в страхе своих подданных, налагать “неустанно на
казание на заслуживаю щ их его”, “охранять подданных”, проявлять 
“крайнее старание в обуздании воров”, ибо “от обуздания воров его 
слава возрастает, и страна процветает”, принимать на себя “обяза
тельство по исполнению драхмы ”, то есть по выполнению правил 
добродетельного поведения человека, соответствующее занимаемо
му им положению, “ежегодно заставлять простой народ, ж ивущ ий 
в стране (самостоятельным) промыслом, платить нечто, назы вае
мое налогом”. “Царь, который по неразумению беспечно мучает свою 
страну, —  говорится в Законах Ману, — немедленно лиш ается вместе 
с родственниками страны и ж изни”.

От восточной деспотии значительно отличалась монархиче
ская форма правления рабовладельческого государства Древнего 
Рима. Она возникла в 27 г. до н. э. и сущ ествовала вплоть до 476 г. 
н. э. В своем развитии эта форма прошла два этапа: этап  принци
пата (с 27 г. до н. э. и до 284 г. н. э.) и этап домината (с 284 г. н. э. до 
476 г. н. э.) На первом этапе ш ел процесс становления и развития 
монархической формы рабовладельческого Рима, сочетающийся с 
процессом постепенной утраты  своего значения республиканских 
учреждений, а на втором —  процесс ее разлож ения, выступающий 
как следствие процесса разлож ения самого рабовладельческого об
щ ества и государства и зарож дения новых, ф еодальны х отно
шений.

В отличие от восточных деспотий монархическая форма рабо
владельческого Рима основывалась на гораздо более развиты х ра
бовладельческих производственных отношениях. От республикан

1 См.: История государства и права зарубежных стран /  Отв. ред. О. А. Жид
ков, Н. А. Крашенинникова. М., 1996. С. 14—17.
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ской формы правления (509— 27 гг. до н. э.) к  монархической рим
ское государство шло через переходные формы правления — воен
ные диктатуры. Отличительной особенностью монархической ф ор
мы рабовладельческого Рима было сущ ествование на первых ста
диях ее развития наряду с монархическими институтами ряда рес
публиканских институтов и учреждений. На более поздних стадиях 
развития рабовладельческого общества (III в. н. э.) в Риме устано
вилась и длительное время функционировала высоко централизо
ванная военно-бюрократическая монархия. Ее основной опорой на 
всех этапах развития неизменно оставалась армия.

Рабовладельческая аристократическая республика сущ ест
вовала в Риме в период с VI по I в. до н. э. С точки зрения экономи
ческого и социально-политического развития римского общества и 
соответствующих изменений, имевших место в государстве и пра
ве, данный отрезок времени подразделяется на две составные час
ти: период становления и упрочения республики (VI— IV вв. до 
н. э.) и период ее расцвета и упадка (III— I вв. до н. э.). Органами 
государственной власти в Римской республике формально счита
лись народные собрания, которые были правомочны принимать ре
шения, имеющие юридическую силу. Однако эти собрания не обла
дали правом законодательной инициативы, а могли лиш ь прини
мать или отклонять предложения магистратов — должностных лиц, 
выбираемых из представителей класса рабовладельцев и уполно
мочиваемых на выполнение функций в области судопроизводства и 
управления.

К тому ж е реш ения народных собраний нуж дались некоторое 
время в утверждении Сенатом. Последний состоял из представите
лей крупной земельной, торговой и военной аристократии, изби
рался недемократическим путем — консулами, а с IV в. до н. э. — 
цензорами, составлявшими списки сенаторов. Сенат сосредоточи
вал в себе важнейш ие государственно-властные прерогативы. Он 
обладал значительными полномочиями в различны х сф ерах  госу
дарственной деятельности. В области законодательной, помимо 
утверж дения законов, принятых собраниями, Сенат обладал в ряде 
случаев правом полной отмены или временного приостановления 
действия законов. В административной области он обладал полно
мочиями на издание общих распоряжений, касаю щ ихся укрепле
ния общественного порядка, внутренней и внешней безопасности 
государства, религиозных культов, вопросов войны и мира. В об
ласти финансовой деятельности Сенат имел право распоряж аться 
государственной казной, составлять планы государственных и во
енных расходов, устанавливать обычные и дополнительные налоги. 
В случаях обострения социальных противоречий, угрож авш их ус
тоям рабовладельческого общества, или в случаях нападения на 
страну извне, Сенат имел право на учреж дение диктатуры  и пре
доставление чрезвычайных полномочий должностному лицу — 
диктатору.

7  -  3074
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Рабовладельческая демократическая республика, классиче
ским примером которой было Афинское государство, отличалось 
тем, что в формировании ее высших государственных органов при
нимали участие не только представители господствующего класса 
рабовладельцев, но и свободные граждане. В Афинах сложились 
такж е демократические принципы замещ ения должностей: выбор
ность, подотчетность, сменяемость и другие. Выборы проводились 
путем голосования в народном собрании или использования ж р е
бия.

Высшим органом государственной власти Афинского государ
ства было Народное собрание. К его ведению относился широкий 
круг вопросов. Оно принимало законы и издавало постановления по 
ряду частных проблем, реш ало вопросы войны и мира, заклю чало 
или расторгало договоры и союзы с другими государствами, рас
сматривало заявления о государственных преступлениях и вы сту
пало в качестве судебной инстанции. На деятельность Народного 
собрания значительное влияние оказы вал высший орган управле
ния государственными делами — Совет пятисот. Н аряду с другими 
представительными органами Афинского государства он избирал
ся на один год. Совет пятисот подготавливал законопроекты, а так 
ж е другие документы, относящиеся к ведению Народного собра
ния, распоряж ался финансами государства, делал заклю чения по 
ряду законодательных предложений; контролировал деятельность 
должностных лиц, проводил реш ения, принятые Народным собра
нием, в ж изнь1.

Порядок формирования и деятельности Народного собрания и 
других государственных органов несомненно свидетельствует о де
мократизме Афинского государства. Однако это был весьма огра
ниченный, узкоклассовый демократизм. Он полностью исклю чал от 
участия в общественно-политической жизни женщин, всех граж 
дан, не достигших двадцатилетнего возраста, бывших рабов — воль
ноотпущенников и других членов Афинского общества.

§ 3. Формы феодального государства

Важную роль в процессе сущ ествования и функционирования 
феодального государства играет его форма. Т ак же, как и у  других 
типов государства, она распадается на три  части: форма правле
ния, форма государственного устройства и политический режим.

Наиболее важной составной частью формы феодального госу
дарства является форма правления. В силу этого в научной и учеб
ной литературе ей обычно и уделяется наибольшее внимание.

Что собой она представляла в условиях феодализма? К акие 
разновидности форм управления были присущи феодальному го

1 Античная демократия в свидетельствах современников. М., 1996. С. 101— 
150, 233—282.
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сударству? История свидетельствует, что наиболее распространен
ной формой его правления была монархия. В отдельных, довольно 
редких случаях имела место аристократическая республика.

Монархическая форма правления в условиях феодализма имела 
свои разновидности. В соответствии с этапами развития ф еодаль
ного строя выделялась ф еодальная монархия, сословно-представи
тельная и абсолютная монархия. В ряде европейских стран ранне
феодальная монархия существовала в период с VI по IX в., сословно
представительная монархия в период с X по XV в. и абсолют
ная —  в период с XIV по XIX в.

Раннефеодальная монархия соответствовала периоду станов
ления и первоначального развития феодального строя. Ее отличи
тельными чертами и особенностями являлись: слабость централь
ной королевской власти; наличие в каждой стране самостоятель
ных или полусамостоятельных государств, княж еств или герцогств; 
слабая связь и практическая независимость крупных феодалов от 
центральных государственных органов. В политической и общест
венной жизни феодальных государств строго проводился принцип 
иерархического подчинения. Согласно ему низший слой ф еодаль
ной знати (зачастую называемый рыцарством) находился в непо
средственном подчинении у среднего (баронов во Ф ранции, напри
мер). А средний, в свою очередь, — в непосредственной зависимо
сти у высшего слоя (графов, князей, герцогов). Высший слой класса 
феодалов выступал в качестве вассала самого короля. Каждый ф ео
дал находился в вассальной зависимости лиш ь от своего непосред
ственного сеньора и был полностью свободен по отношению ко всем 
другим. Относительно самостоятельными, внутренне замкнутыми, 
имеющими свои собственные обычаи, судебные органы и друж ины  
выступали такж е владения отдельных феодалов или домены. В заи
моотношения между феодалами строились по формуле “вассал моего 
вассала —  не мой вассал”. З а  нарушение королевского покрови
тельства или отношений вассалитета между средними и низшими 
слоями феодалов виновные подвергались ш трафам и другим нака
заниям.

Во многих феодальных государствах, находившихся на ран
ней стадии развития, например, в ряде англосаксонских государств 
и во Франции королевская власть в течение длительного времени 
была выборной. За  убийство короля предусматривалась так ая  ж е 
мера наказания, как и за убийство архиепископа. Наиболее важные 
государственные дела король рассматривал с участием “совета 
мудрых” (витанагемота), который состоял из представителей свет
ской и духовной знати. Власть французских королей, формально 
являвш ихся верховными сеньорами, в течение ряда веков (X— 
XII вв.) фактически осущ ествлялась лиш ь на ограниченной терри
тории их собственной сеньории или домене. Королевская власть в 
значительной степени ограничивалась властью крупных феодалов,
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не желавш их даж е юридически признавать ее и постоянно высту
павших против усиления ее влияния.

Сословно-представительная монархия соответствовала в ос
новном периоду расцвета феодального экономического и социаль
но-политического строя. В Англии, например, сословно-представи
тельная монархия сущ ествовала в период с XIII в. по XIV в., во 
Франции —  с XIV по XV в., в Польше — с XIV по XV в. Х арактер
ной особенностью данной формы правления феодального государ
ства было значительное усиление (во Франции, Польше, России и 
других странах) центральной государственной власти, сосредото
чение в руках монарха основных рычагов управления государст
венными делами, опора его не только на крупное дворянство, но и 
на широкие слои городского населения, а такж е на мелкое и сред
нее дворянство.

В условиях феодальной раздробленности сам ф акт сущ ество
вания и последующего усиления центральной государственной вла
сти имел исторически прогрессивное значение. М онархическая 
власть была представительницей “порядка в беспорядке”, предста
вительницей образующейся нации в противовес раздробленности 
на мятежные вассальные государства.

В условиях сословно-представительной монархии н аряд у  с 
относительно сильной властью монарха, опиравшегося на мощную 
армию и широко разветвленный полицейский аппарат, сущ ество
вали различные представительные органы. Они формировались из 
представителей духовенства, заж иточных слоев городского населе
ния, дворянства и обладали широкими полномочиями. В России 
такими органами были земские соборы, в Англии —  парламент, в 
Польше — общегосударственный вольный сейм, во Ф ранции — 
Генеральные ш таты  и т. д. Сословно-представительные органы в 
известной степени ограничивали власть монарха, который вы нуж 
ден был считаться с мнением и реш ениями входящих в них пред
ставителей духовенства и дворян.

В качестве одного из примеров подобного ограничения может 
служить издание в 1357 г. дофином (наследником французского 
престола) Карлом под давлением Генеральных ш татов Ф ранции 
“Великого мартовского ордонанса”. И здание его обусловливалось 
особыми, неблагоприятными для всего класса феодалов Ф ранции и 
особенно для французского короля обстоятельствами, вызванными 
парижским восстанием (1356— 1358 гг.), а такж е разгромом ф р ан 
цузской армии в Столетней войне, и рассматривалось как  значи
тельная уступка со стороны французского короля сословно-пред
ставительному органу —  Генеральным штатам.

В ордонансе, в частности, говорилось о том, что данный акт, 
“изданный после собрания трех сословий королевства Ф ранции”, 
содержит в себе “многие постановления по разным вопросам”. С ре
ди них “постановления" об “исправлении и уничтожении” “таких 
больших недочетов, от которых страдает государство”; об устране
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нии от государственных дел тех лиц, которые “так  дурно управля
ли государством” и привлечении к решению этих дел “хороших 
честных людей, сведущих, рачительных и верных”; о необходимо
сти установления такого порядка, при котором бы дофином Карлом 
“и другими судьями и должностными лицами государства впредь 
отправлялся, поддерж ивался и охранялся правый и справедливый 
суд, а всякие притеснения, вымогательства и незаконные поборы, 
которые взыскивались в прежнее время с народа всевозможными 
способами и путями, займами, правом захвата, соляным налогом и 
другими обложениями, а такж е порчей монеты и иначе, впредь были 
совершенно прекращ ены ”.

Абсолютная монархия образовалась и функционировала в 
период упадка и разлож ения феодализма и возникновения в не
драх феодального общества зачатков капитализма. Она была по
следней формой сущ ествования феодальных государств.

Существование абсолютной монархии соответствует периоду 
заверш ения процесса формирования высокоцентрализованных ф ео
дальных государств. В Англии, например, —  этот период длился с 
начала XVI до первой половины XVII в., во Ф ранции —  с нача
ла XVI до конца XVIII в., в Германии —  с начала XVII до конца 
XVIII в., в России —  это был период сущ ествования Российской 
Империи при П етре I и Екатерине И.

Абсолютная монархия характеризуется чрезмерным усилени
ем единоличной власти монарха и значительным ослаблением или 
полной утратой прежней роли сословно-представительных органов. 
Монарх сосредоточивает в своих руках всю полноту законодатель
ной, исполнительной и судебной власти. Он устанавливает полный 
контроль над всей территорией страны, обладает правом налож е
ния и взыскания всякого рода пошлин, налогов, ш трафов, содерж а
ния постоянной армии и принудительного призыва на военную служ 
бу, правом произвольного назначения на государственные должно
сти и смещения, вынесения окончательных судебных приговоров 
или помилования.

Сохраняющиеся некоторое время в условиях абсолютизма со
словно-представительные органы превращ аю тся в сугубо ф ормаль
ные, оказывающ ие очень слабое влияние на государственную жизнь 
учреждения. Таковым был, например, сохранившийся в государст
венной структуре Ф ранции после роспуска Генеральных штатов 
П арижский парламент. Несмотря на свое претенциозное название 
данный орган не имел ни законодательных, ни управленческих, ни 
даж е совещ ательных полномочий. Он обладал лиш ь регистрацион
ными функциями в отношении указов короля, а такж е (согласно 
королевскому эдикту 1641 г.) полномочиями наряду с учрежденны 
ми трибуналами “давать правосудие нашим подданным”. В специ
альном "Эдикте, запрещ аю щ ем парламентам вмеш иваться в госу
дарственные дела и администрацию” (1641 г.), король строжайш е 
запрещ ал “нашему парижскому парламенту и прочим нашим три 
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буналам” брать в свое ведение дела, “которые могут касаться госу
дарства, администрации и правительства”. “Эти дела, — указы вал  
король в своем эдикте, — мы оставляем исключительно за нашими 
преемниками, если только мы не дадим им нашими грамотами вла
сти и специального поручения, сохраняя за собой право спраш и
вать мнение нашего парламента относительно государственных дел 
в тех случаях, когда мы сочтем это полезным для блага нашей 
служ бы ”.

Своеобразной формой феодального государства была аристо
кратическая республика. Она существовали лиш ь в отдельных стра
нах и при этом распространялась на небольшую, относительно зам к
нутую территорию. В качестве примеров таких республик могут 
служ ить торгово-промышленные республики, сущ ествовавш ие в 
некоторых городах России (Великий Новгород и Псков), Италии 
(Венеция, Флоренция) и др.), Н идерландах, Германии и др.

Высшими органами власти и управления республик были го
родские советы, в состав которых входили в основном представите
ли городской знати. Важнейшие рычаги власти и управления при 
республиканской форме правления феодального государства нахо
дились в руках богатой верхушки городского населения —  духо
венства, купцов, богатых ремесленников, помещ иков-феодалов. Со
веты  ведали всеми делами городов-республик —  военными, торго
выми, ремесленными и др.

Каждый город-республика имел все свое: войско, во главе ко
торого нередко стоял приглашенный князь; городские трибуналы, 
ведавш ие судебными делами; управленческий аппарат, обычаи и 
законы, территорию, суверенную власть и денежную  систему. В 
Новгороде и некоторых других городах-республиках сущ ествовали 
такж е свои вече — собрания всех свободных горожан, на которых 
обсуждались и реш ались многие вопросы организации внутренней 
ж изни и деятельности всего города-республики. Однако реш аю щ ее 
слово в управлении государственными делами неизменно принад
леж ало Советам феодальной аристократии в лице духовенства, 
купечества, зажиточных ремесленников и бояр.

§ 4. Формы капиталистического государства

В зависимости от конкретно-исторических условий своего воз
никновения и развития капиталистические государства облекаю т
ся в различные формы правления и государственного устройства, 
а такж е имеют различный политический, а точнее — государствен
ный режим. Изменение форм капиталистического государства и 
методов осуществления государственной власти свидетельствует о 
приспособлении господствующих кругов к изменяю щ имся услови
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ям ж изни капиталистического общества, новому соотношению со
циально-классовых сил, к изменяющ ейся экономической и соци
ально-политической среде.

Формы правления буржуазного государства выступают как 
система или способ организации государственной власти, отличаю
щиеся друг от друга источником государственно-властных полно
мочий государственных органов, порядком формирования и ф унк
ционирования органов государственной власти, характером их су
бординации, принципами их взаимоотношений меж ду собой и с 
населением.

Капиталистическому государству свойственны две основные 
формы правления: конституционная монархия и бурж уазная рес
публика. Различие между этими формами определяется в конеч
ном счете тем, каково положение главы государства — монарха и 
президента. В буржуазны х монархиях глава государства, как пра
вило, наследственный и его власть в формально-юридическом смысле 
считается независимой от любой иной власти, любого государст
венного органа или населения. Напротив, в бурж уазны х республи
ках глава государства избирается на определенный срок и его власть 
считается юридически зависимой, производной от власти парла
мента или избирателей.

Конституционная монархия возникает в тех странах, где бур
ж уазия, в силу различных конкретно-исторических причин, не сразу 
приобретает экономическое и социально-политическое господство, 
идет на компромисс с дворянством, делит с ним государственную 
власть. Конституционная монархия является результатом эволю
ции абсолютной монархии, при которой верховная власть принад
леж ит всецело и неограниченно царю, результатом приспособле
ния данного феодального института к изменивш имся условиям, к 
интересам нового господствующего класса —  буржуазии.

Проводя экономические и социально-политические преобразо
вания феодального общества на свой лад, возглавляя антифеодаль
ную революцию, бурж уазия, однако, как новый, восходящий по 
сравнению с феодалами класс, зачастую  ограничивается осущ еств
лением лиш ь половинчатых мер, довольствуется лиш ь частичными 
экономическими и социально-политическими изменениями в обще
стве.

При этом она испытывает панический страх не только и даж е 
не столько перед частично сохраняющим свои позиции в экономи
ческой и социально-политической структуре общества классом фео- 
далов-крепостников, сколько перед трудящ имися слоями общест
ва, перед пролетариатом. В этом заклю чается одна из причин того, 
что бурж уазия в ряде случаев, с учетом сложившегося в обществе 
соотношения сил, предпочитает либеральную  по своему характеру 
конституционную монархию.
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Конституционная монархия делится на два вида: парламен
тарную и дуалистическую. В парламентарных монархиях, являю 
щихся наиболее распространенными формами монархии в настоя
щее время, правительство формируется партией, получившей во 
время выборов большинство голосов в парламенте, или партиями, 
располагающими вместе большинством голосов. Л идер партии, об
ладающей большинством депутатских мест, становится главой пра
вительства. Власть монарха является весьма ограниченной во всех 
сферах государственной ж изни и деятельности и, преж де всего, в 
законодательной и исполнительной. Причем ограничение это имеет 
не формально-юридический, а фактический характер. Господствую
щие слои рассматриваю т конституционную монархию как своего 
рода резервное средство воздействия на трудящ иеся массы, допол
нительное средство защ иты  своих интересов в случае предельного 
обострения социально-классовых конфликтов.

При конституционной монархии законы принимаются парла
ментом и утверж даю тся монархом. Однако данная прерогатива мо
нарха как и большинство других его полномочий имеет ф ормаль
ный характер. В силу сложивш ейся практики и конституционных 
обычаев монарх не отказы вает в подписании принятых парламен
том законопроектов.

Правительство, согласно конституционным положениям, несет 
ответственность не перед монархом, а перед парламентом. Сущест
вование парламентарной монархии является свидетельством пол
ной победы бурж уазии над феодалами в данной стране. В настоя
щее время парламентарная монархия сущ ествует в Великобрита
нии, Бельгии, Голландии, Дании, Ш веции и ряде других высоко
развитых в промышленном отношении капиталистических стран.

В дуалистических монархиях правительство ф ормируется 
независимо от партийного состава в парламенте и не несет парла
ментской ответственности. При данной форме правления власть 
носит двойственный (дуалистический) характер. Она юридически и 
фактически разделена м еж ду правительством, формируемым и 
ответственным перед монархом, и парламентом. Наследственный 
монарх вы раж ает интересы класса феодалов, тогда как парламент 
представляет интересы класса буржуазии. Существование дуали
стической монархии свидетельствует о слабости бурж уазии в дан
ной стране, о ее вынужденном делении государственной власти с 
феодалами. Дуалистическая монархия сущ ествовала в кайзеров
ской Германии (1871— 1918 гг.), в Эфиопии, И ране и других стра
нах.

Высшей формой правления буржуазного государства считает
ся республика. Она выступает как законченная в формально-ю ри
дическом смысле, наиболее прогрессивная и демократическая фор
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ма правления. Б урж уазная  республика подразделяется на два ос
новных вида: парламентарную  и президентскую республику.

Отличительными чертами парламентарной республики яв л я
ются: верховенство парламента; ответственность правительства за 
свою деятельность перед парламентом, а не перед президентом; 
формирование правительства на парламентской основе из числа 
лидеров политических партий, располагающих большинством го
лосов в парламенте; избрание главы государства либо непосредст
венно парламентом, либо специальной коллегией, образуемой пар
ламентом. В парламентарной республике глава государства не иг
рает сколько-нибудь существенной роли среди других государст
венных органов. П равительство формируется и возглавляется пре
мьер-министром. П арламентарные республики в настоящ ее время 
сущ ествуют в Австрии, Ф РГ, Италии, Ш вейцарии и других стра
нах.

Президентская республика характеризуется такими призна
ками, как соединение в руках президента полномочий главы госу
дарства и правительства, отсутствие института парламентской от
ветственности правительства, внепарламентский метод избрания 
президента и формирования правительства, ответственность пра
вительства перед президентом, сосредоточение в руках президента 
огромной политической, военной и социально-экономической вла
сти; отсутствие у  парламента права на объявления вотума недове
рия правительству. Наиболее типичными примерами президент
ской республики могут служ ить США и Ф ранция. Президентскую 
республику иногда именуют дуалистической республикой, подчер
кивая тем самым ф ак т  сосредоточения сильной исполнительной 
власти в руках президента, а законодательной — в руках парла
мента.

В отличие от форм правления формы государственного уст
ройства указы ваю т на характер  отношения государства как целого 
с его различными составными частями, выступающими в виде субъ
ектов ф едерации или административно-территориальных единиц.

По ф орме государственного устройства капиталистические го
сударства подразделяю тся на унитарные и федеративные. Уни
тарное государство представляет собой единое централизованное 
государство, состоящее из различны х административно-террито
риальных единиц (округов, кантонов, дистриктов и т. п.) и не имею
щее в своем составе других государств или государственных обра
зований. К унитарным государствам относятся Англия, Ф ранция, 
И талия, Ш веция, Япония и другие.

Д ля унитарного государства характерно наличие единой сис
темы центральных органов власти и управления, единой конститу
ции, построенной на ее основе системы права, гражданства. О кру
га, кантоны и другие административно-территориальные единицы
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не обладают даж е относительной политической самостоятельностью, 
а осуществляют лиш ь административные функции.

Ф едеративное государство в отличие от унитарного выступа
ет как союз двух или более государственных образований (штатов, 
земель, провинций, кантонов и т. п.), каждое из которых обладает 
определенной юридически очерченной и закрепленной политиче
ской самостоятельностью, имеет, наряду с ф едеральны ми органа
ми, систему своих собственных законодательных, исполнительно
распорядительных и судебных органов, свою конституцию, соот
ветствующую общефедеральной конституции, систему права и т. д.

Подавляющее большинство ф едераций строится не по нацио
нальному, а по территориальному, национально-территориальному 
признакам, на основе географических и иных особенностей.



Г лава  V III. Ф у н кц и и  государства

§ 1. Понятие и классификация функций государства

Научное познание государства любого исторического типа обя
зательно предполагает рассмотрение его функций, представляю 
щих собой важнейш ие качественные характеристики и ориентиры 
не только собственно государства как особой организации публич
ной власти, но и общества в целом.

Функции государства — эт о основны е н а п р а вле н и я  в н у т 
р ен н ей  и  вн еш н ей  д еят ельн о ст и  государст ва, в к о т о р ы х  вы р а 
ж аю т ся и  к о н к р е т и зи р у ю т с я  его классовая и  оби^ечеловеческая  
с ущ н о ст ь  и  социальное назначение.

В этом определении выделены наиболее сущ ественные при
знаки функций государства.

1. Ф ункции государства непосредственно вы раж аю т и пред
метно конкретизируют его классовую и общечеловеческую сущность. 
И х содержание учиты вает классовые, групповые (корпоративные), 
национальные и частные интересы членов общества.

2. В функциях государства воплощается и раскры вается его 
активная служ ебная роль как важнейш ей части надстройки по от
ношению к своему базису, реализуется разносторонняя практиче
ская деятельность внутри страны и на международной арене.

3. Ф ункции государства возникают и развиваю тся сообразно 
его историческим задачам и целям. Государство выполняет свое 
социальное назначение посредством осущ ествления соответствую
щих ему функций, представляющ их собой устойчиво сложивш иеся 
основные направления его деятельности.

4. В ф ункциях государств различных исторических типов про
являю тся и объективирую тся присущие им особенности и законо
мерности развития, динамика социально-экономических, полити
ческих и духовных преобразований в ж изни общества.

В связи с тем, что государство выполняет множество функций, 
содержание которых весьма разнообразно, необходима их научная 
классификация.

Рассмотрим некоторые основания (критерии) такой классифи
кации.

Наиболее общими критериями отграничения одной функции 
от другой являю тся: во-первых, особенност и объект а го суд арст 
венного воздейст вия , своеобразие тех общественных отношений, на 
которые государство воздействует в процессе своей деятельности; 
во-вторых, обусловленная последними сп ец и ф и ка  содерж ания к а 
ж дой ф у н к ц и и , то есть более или менее однородных, близких друг 
к другу видов государственной деятельности.
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В зависимости от того, в какой сф ере общественной жизни — 
внутренней или внешней — осущ ествляются те или иные функции 
государства, разреш ению  каких задач  они служ ат — внутриполи
тических или внешнеполитических — они подразделяю тся на внут
ренние и внешние. Внутренние функции государства —  это, напри
мер, экономическая, экологическая, ф ункция развития культуры, 
науки и образования. К внешним функциям относятся: оборона стра
ны, обеспечение мира и поддержка мирового порядка и т. д.

Среди внутренних и внешних функций государства различа
ются функции основные и неосновные.

Основные ф ункции  — это наиболее общие, важнейшие направ
ления деятельности государства по осуществлению коренных стра
тегических задач и целей, стоящих перед ним в определенный ис
торический период.

Основным функциям государства присущ ряд  общих черт.
Во-первы х, в них наиболее выпукло проявляется классовая и 

общечеловеческая сущность государства, его социальное назначе
ние. Достаточно сопоставить, например, такие направления д ея 
тельности государства, как, с одной стороны, налаж ивание средств 
связи, обеспечение ремонта и строительства дорог, работы транс
порта, участие в международных конвенциях о защ ите растений от 
болезней, борьба с эпидемиями и др., с другой стороны, экономиче
ская, социальная деятельность государства, осущ ествляемая им 
охрана прав и свобод граждан, всех форм собственности, правопо
рядка, оборона страны и др.

Во-вт оры х, в отличие от многочисленных государственных 
функций, осуществляемых, как правило, специально предназначен
ными для этого органами (например, здравоохранение, социальное 
обеспечение, высшее образование, финансовая деятельность, ди
пломатия, внеш няя торговля и т. д.), основные функции относятся к 
деятельности государства в целом, выполняются, хотя и в разной 
мере, всеми или многими звеньями государственного аппарата.

В -т рет ьих, с точки зрения своего содерж ания и структуры  
основная ф ункция носит комплексный, собирательный характер, 
требует системного анализа. Она воплощает сосредоточение уси
лий государства на одном из решающих, генеральных направлений 
его внутренней или внешней деятельности. Ее объектом является 
широкий круг обладающих известным сходством общественных 
отношений в какой-то определенной большой области социальной 
жизни.

Сообразно с этим основные функции государства группируют 
по наиболее важным направлениям государственного воздействия 
на общественные отношения множество других его функций, име
нуемых неосновными ф ункциям и. Последние, будучи составными 
структурными частями основных функций, представляю т собой 
направления деятельности государства по выполнению его задач в 
конкретной, и в этом смысле более узкой сфере общественной жизни.
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Необходимо помнить, что термин “неосновные ф ункции” ус
ловный. Его употребление правомерно лиш ь постольку, поскольку 
помогает выделить из множества различных государственных ф унк
ций более широкие по объему и общие по содержанию основные 
ф ункции  государства.

Важно подчеркнуть, что основная ф ункция — не конгломерат, 
а определенная, проникнутая внутренним единством и целеустрем
ленностью система многочисленных направлений деятельности го
сударства. Эта система отличается от составляющих ее элементов.

От основных и неосновных функций государства следует от
граничивать ф ункции  органов государства, то есть реализацию  
компетенции, прав и обязанностей отдельных органов в соответст
вии с их местом и назначением в государственном механизме и 
политической системе общества.

Осуществление основных функций государства по своему со
держанию  есть непрерывный процесс реализации многочисленных 
неосновных государственных функций и функций отдельных госу
дарственных органов. Соотношение между указанными разновид
ностями государственных функций отраж ает диалектику общего, 
особенного и единичного в деятельности государства.

Рассмотрение понятия основных функций государства требу
ет ответа и на вопрос об их взаимодействии с его задачами  и п р и н 
ципам и деятельности.

Задачи и функции государства — явления соотносимые, тесно 
взаимосвязанные, но не совпадающие. Их нельзя ни противопос
тавлять, ни отождествлять.

В задачах государства определяю тся его социальное назначе
ние, историческая миссия в тот или иной исторический период.

Задачи  государства имеют исходное значение по отношению к 
его функциям, являю тся их ближайш ей непосредственной предпо
сылкой. В задачах  концентрируется и преломляется воздействие 
экономики и политики на развитие функций государства.

В свою очередь, функции государства представляют собой сред
ство реализации, выполнения его задач. Задачи  государства вопло
щаются в ж изнь посредством осущ ествления его функций.

Не следует такж е смешивать функции государства с принци
пами его формирования и деятельности.

Некоторые авторы 1 относят, например, к числу функций со
временного Российского государства обеспечение народовластия, 
видят основное назначение такой функции в осущ ествлении госу
дарством посредством представительных и иных органов власти 
волеизъявления народа по руководству обществом. В действитель
ности ж е обеспечение народовластия, развитие демократии пред
ставляет собой не какую -то отдельную функцию нынешнего Рос

1 См.: Морозова Л. А. Функции Российского государства на современном 
этапе / /  Государство и право. 1993. № 6. С. 103—104.
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сийского государства, а один из закрепленных в главе 1 Конститу
ции Российской Ф едерации основных принципов его организации и 
деятельности, одну из основ конституционного строя. Этот и другие 
принципы Российского государства пронизывают все его функции, 
оказывают активное воздействие на их развитие, леж ат в основе 
выполнения каждой из них.

В процессе исторического развития государства в его ф ункци
ях  происходят изменения: одни из них отпадают, другие —  углуб
ляются и видоизменяют свое содержание, третьи —  возникают вновь. 
Но во всех случаях они обусловливаются свойственными опреде
ленной исторической эпохе экономической и социально-классовой 
структурой общества, сущностью государства и его социальным 
назначением. Поэтому функции конкретного государства должны 
рассматриваться с учетом его принадлежности к определенному 
типу государства.

§ 2. Основные внутренние функции

Россия переж ивает один из важнейш их этапов развития своей 
государственности, правовой каркас которого очерчен в принятой 
путем референдума 12 декабря 1993 г. Конституции. Данный этап 
начался переходным периодом осущ ествления коренных политиче
ских, социально-экономических и духовных преобразований, ф ор
мирования основанного на рыночной экономике гражданского об
щества и демократического социального правового государства, в 
котором человек, его права и свободы являю тся высшей ценностью. 
С выполнением этих задач  непосредственно связано изменение и 
развитие функций Российского государства по сравнению с перио
дом до прекращ ения сущ ествования СССР.

Рыночная реформа заметно ограничила пределы и видоизме
нила механизм воздействия государства на экономические отноше
ния, создала условия д ля  развития частной собственности и сво
бодного предпринимательства, привела к разгосударствлению  эко
номики. Демонтаж административно-командной системы устранил 
монополию государственного руководства экономикой, свойствен
ную хозяйственно-организаторской функции социалистического 
государства, расчистил дорогу рыночным отношениям. В обстанов
ке экономической независимости система уравнительного распре
деления материальных благ перестала соответствовать новым эко
номическим отношениям, превратилась в сдерживаю щ ий ф актор 
их развития. В связи с этим отпала необходимость в функции госу
дарственного контроля за мерой труда и мерой потребления. В но
вых условиях существенно изменилось и вместе с тем осложнилось 
содержание хозяйственно-организаторской, культурно-воспитатель
ной и других внутренних функций, ранее выполнявшихся Совет
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ским государством; в одну из основных превратилась функция сбо
ра налогов.

Соответственно возникла необходимость внести уточнения как 
в саму систему функций, так  и в их названия. В современный пери
од Российскому государству присущи следующие основные вн ут 
ренние ф ункции: экономическая; социальная; развития культуры, 
науки и образования; налогообложения и взимания налогов; эколо
гическая; охраны прав и свобод граждан, всех форм собственности, 
правопорядка.

Экономическая функция. В ней наиболее полно проявляется 
современная роль государства в области хозяйствования. В основе 
этой функции леж ит жизненно необходимая реальная рыночная 
реформа, призванная коренным образом трансформировать эконо
мический механизм России.

За  прошедшие годы уж е обозначились некоторые важны е эле
менты рыночных отношений: экономическая свобода, право собст
венности, работающие рынки товаров и услуг. Вместе с тем возник
ла необходимость поиска оптимальных способов участия государ
ства в экономических процессах, налаж ивания эффективного госу
дарственного регулирования, совместимого с рыночными механиз
мами. В этом главная особенность экономической функции совре
менного Российского государства по сравнению с хозяйственно-ор
ганизаторской функцией Советского государства по всеобъемлю
щему руководству экономикой.

Сегодня экономическая ф ункция охваты вает такие направле
ния государственной деятельности, как структурная перестройка 
российской экономики, при которой будет производиться только 
продукция, жизненно необходимая человеку, государству, мирово
му рынку; преимущ ественная поддерж ка стратегических, высоко
конкурентных на мировом рынке и социально значимых для Рос
сии производств; демонополизация производства; реальная поддерж
ка производителей, в том числе малого предпринимательства; це
ленаправленная инвестиционная политика; отстаивание интересов 
российских компаний на внутреннем и мировом рынке; продолже
ние приватизации; реформа экономического механизма аграрного 
сектора и преж де всего обеспечение права частной собственности 
на землю; постепенное снижение темпов инфляции и торможение 
роста цен; приостановка спада производства; формирование совре
менной системы расчетов и начало глубокой реформы Центрально
го банка и т. д.

Особое место в правовом обеспечении осущ ествления эконо
мической функции принадлеж ит новому Гражданскому кодексу 
Российской Федерации. С принятием его в полном объеме создана 
всеобъемлющая правовая основа рыночной экономики, общества 
цивилизованных собственников, экономической свободы человека, 
партнерских отношений между гражданином и государством.
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Социальная функция. Она проистекает из предпосылки, что, 
как записано в ст. 7 Конституции, Российская Ф едерация — соци
альное государство, политика которого направлена на создание ус
ловий, обеспечивающих достойную ж изнь и свободное развитие 
человека.

Содержание этой функции многозначное: в государстве охра
няю тся труд  и здоровье людей, устанавливается гарантированный 
минимальный разм ер оплаты труда, обеспечивается государствен
ная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвали
дов и пожилых граждан; развивается система социальных служб; 
устанавливаю тся государственные пенсии, пособия и иные гаран
тии социальной защиты.

Социальная функция государства направлена на смягчение и 
преодоление таких издерж ек нынешнего переходного периода, как 
бедность, углубление неравенства и рост безработицы; на стабили
зацию уровня жизни населения и более равномерное распределе
ние бремени экономических трудностей меж ду различными груп
пами населения.

Правовому обеспечению социальной функции служ ат закон 
РСФ СР о государственных пенсиях, Семейный кодекс РФ , законы 
РФ  “О страховании”, “О социальной защ ите граж дан, подвергш их
ся воздействию радиации вследствие катастроф ы  на Чернобыль
ской АЭС”, указы  Президента Российской Ф едерации “О неотлож
ных мерах по обеспечению здоровья населения", “О социальной 
защ ите инвалидов в РФ ”, “О мерах по восстановлению сбережений 
граж дан Р Ф ” и др.

Функция развития культуры, науки и образования. Эта функ
ция сложилась вместо ранее осущ ествлявш ейся культурно-воспи
тательной функции со свойственным ей доминированием монополь
ной государственной идеологии. В отличие от прежней нынеш няя 
функция развития культуры, науки и образования зиж дется на 
признании Конституцией Российской Ф едерации (ст. 13) идеологи
ческого многообразия, согласно которому никакая идеология не мо
ж ет устанавливаться в качестве государственной или обязатель
ной. Статьей 44 Конституции каждому гарантируется свобода ли
тературного, художественного, научного, технического и других 
видов творчества, преподавания, охрана интеллектуальной собст
венности.

Содержание этой функции сегодня составляет разносторон
няя государственная поддержка развития культуры  —  литерату
ры, искусства, театра, кино, музыки, живописи, архитектуры  и 
т. д.; физической культуры  и спорта; радио, телевидения и других 
средств массовой информации; сохранение историко-культурных 
памятников, исторических комплексов, заповедны х территорий, 
архивов, музеев, библиотек.

В содержание данной функции входят такж е: государствен
ная поддержка развития науки, ее естественной интеграции в но
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вые рыночные условия; создание благоприятных условий для  твор
ческой деятельности научных коллективов и для свободной состя
зательности различны х школ и направлений; поддержка приори
тетного развития фундаментальных теоретических исследований и 
принципиально новых технологий; эффективное использование как 
образовательного, так  и научного потенциала высшей школы, р аз
витие интеграции науки и высшего образования; меры по улучш е
нию работы общеобразовательной школы.

Правовую основу осущ ествления данной функции составляю т 
Основы законодательства РФ  о культуре, Закон РФ  “Об образова
нии” (с изменениями и дополнениями), указы  Президента Россий
ской Ф едерации “О государственной поддержке Российского фонда 
культуры ”, “О некоторых мерах по усилению государственной под
держ ки науки и высш их учебных заведений Р Ф ” и др.

Экологическая функция, или ф ункция охраны природы  и 
рационального использования природных ресурсов. Объективным 
фактором, вызываю щим необходимость такой основной государст
венной функции, является развитие научно-технической револю
ции и ее последствия для  человека. Имея огромные блага д ля  лю 
дей, НТР одновременно с тем неизбежно связана с многократно 
возросшим вовлечением окруж аю щ ей природной среды в общест
венное производство, что, в свою очередь, вызы вает разного рода 
негативные последствия в экологических системах; ведет к загр яз
нению воздуха и водных источников, повышенной радиации, созда
ет угрозу растительному и животному миру, здоровью и ж изни 
человека. В этих условиях проблема экологии выш ла на передний 
план не только в пределах отдельной страны, но и в глобальном, 
международном масштабе, превратилась в проблему спасения зем 
ли, сохранения человечества.

Основное содерж ание экологической функции составляю т го
сударственное управление и координация деятельности в области 
охраны окруж аю щ ей среды, регулирования природопользования, 
обеспечения экологической безопасности, оздоровления и улучш е
ния качества окруж аю щ ей среды.

Ведущ ая роль в осущ ествлении экологической функции при
надлежит М инистерству природных ресурсов РФ  и Государствен
ному Комитету РФ  по охране окружаю щей среды.

Вместе с ними в выполнении этой функции, применительно к 
своему профилю, участвую т М инистерство по атомной энергии, 
М инистерство по делам  гражданской обороны, чрезвычайным си
туациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Комите
ты Российской Ф едерации по земельным ресурсам и зем леустрой
ству, по рыболовству, по стандартизации, метрологии и сертиф и
кации и другие ведомства.

С помощью законодательства государство устанавливает пра
вовой режим природопользования, берет на себя обязательства пе
ред своими граж данами по обеспечению нормальной среды обита
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ния. Основными нормативными актами, регулирующими данную 
сф еру отношений, являю тся Конституция Российской Ф едерации и 
законы Российской Ф едерации “Об охране окруж аю щ ей среды ”, 
“Основы лесного законодательства", “О недрах”, “Об экологической 
экспертизе”, “О радиационной безопасности населения” и др.

Функция налогообложения и взимания налогов. Это направ
ление деятельности государства охватывалось ранее более общей, 
хозяйственно-организаторской функцией.

В новых условиях развития России в силу возрастания роли, 
значительного расш ирения объема и усложнения содерж ания дан
ная функция, будучи тесно связанной с экономической, вместе с 
тем вьщелилась в одну из самостоятельных основных функций. Ее 
содержание составляют формирование и пополнение казны, преж 
де всего государственного бюджета, как федерального, так  и субъ
ектов Федерации, а такж е муниципального бю джета за счет всех 
видов налогов, в том числе налога на прибыль предприятий, осно
ванных на всех формах собственности, налога на добавленную стои
мость, акцизов, подоходного налога с граж дан и т. п., а такж е пре
дусмотренных законом финансовых сборов, пошлин и платежей.

Базовым нормативным актом выполнения рассматриваемой 
функции выступает Закон Российской Ф едерации “Об основах на
логовой системы Р Ф ”. В нем определены виды налогов, объекты 
налогообложения, права, обязанности, ответственность налогопла
тельщ иков и т. д. Контроль за исполнением данного закона возло
жен на Государственную налоговую службу и Ф едеральны е орга
ны налоговой полиции, которые проверяю т правильность исчисле
ния налогов, своевременность их уплаты , вы являю т налоговые пра
вонарушения и преступления.

Кроме того, они призваны обеспечивать соблюдение законода
тельства гражданами, занимающимися предпринимательской дея
тельностью, выдавать лицам, осущ ествляющим индивидуальную 
трудовую  деятельность, патенты  и регистрационны е удостове
рения.

Нынешние кризисные явления в экономике с особой остротой 
поставили перед рассматриваемой функцией задачу оптимального 
сбора налогов в казну. Однако одновременно с этим, по мере стаби
лизации обстановки, все полнее и целенаправленнее должно про
являть себя и такое важное назначение налоговой функции, как ее 
регулирующее воздействие на экономику.

Функция охраны прав и свобод граждан, всех форм собст
венности, правопорядка. В современных условиях существенные 
изменения и развитие претерпели каж дый из неразрывно связан
ных между собой составных компонентов содерж ания этой триеди
ной функции.

Конституция Российской Ф едерации (ст. 2), признав человека, 
его права и свободы высшей ценностью, впервые закрепила защ и
ту прав и свобод человека и граж данина в качестве обязанности
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государства. Тем самым охрана и развитие политических, экономи
ческих, социальных, культурных, личных прав и свобод граж дан 
составляют смысл деятельности всех законодательных, исполни
тельных и судебных органов государственной власти.

Новым моментом в содержании данной функции является также 
то, что согласно ст. 8 Конституции в Российской Ф едерации при
знаю тся и защ ищ аю тся равным образом частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собственности. Сообразно с этим 
преж де всего должна осущ ествляться равная правовая защ ита всех 
форм собственности.

В современной обстановке возросло значение охраны правопо
рядка, предусматривающ ей обеспечение реж има законности, пре
дупреж дение и сокращение правонарушений.

С учетом опасных тенденций в динамике роста и структуре 
преступности, представляю щ ей угрозу национальной безопасности 
России, главное в охране правопорядка сегодня —  это обуздание 
преступности.

В последнее время предприняты  меры по концентрации уси
лий государства на этом важном направлении, подготовлена Ф еде
ральная программа борьбы с преступностью на ближайш ие годы.

Особое место в правовом обеспечении борьбы с преступностью 
призван занять новый Уголовный кодекс Российской Федерации, 
вступивший в силу с 1 января 1997 г. В аж ная роль в этом принад
леж ит такж е законам РФ  “О прокуратуре Р Ф ” (новая редакция), 
“Об оперативно-розыскной деятельности”, указам  П резидента Рос
сийской Ф едерации “О защ ите населения от бандитизма и иных 
проявлений организованной преступности”, “О мерах по усилению 
борьбы с терроризмом” и др.

Неотложной мерой укрепления правовой основы обеспечения 
борьбы с преступностью является принятие новых Уголовно-про
цессуального и Уголовно-исполнительного кодексов Российской 
Федерации.

§ 3. Основные внешние функции

В течение последнего времени изменилась не только Россия, 
но и весь мир. Ушли в прошлое глобальная конфронтация и прямая 
угроза ядерной войны.

Соответственно сущ ественные изменения претерпели основ
ные внешние функции Российского государства. Одни из них отпа
ли  (функции взаимопомощи и сотрудничества с социалистически
ми странами, помощи развиваю щ имся государствам и народам), 
другие — получили дальнейшее, адекватное новым условиям раз
витие (функции в области обороны страны, борьбы за мир), тре
тьи — возникли вновь (функции сотрудничества со странами СНГ, 
интеграции в мировую экономику).
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Последовательное продвижение национальных интересов че
рез открытость и сотрудничество в международных отношениях, 
обеспечение благоприятных условий для  внутреннего развития и 
продолжения реформ — таковы задачи внешней политики Россий
ского государства в современный период. Сообразно этому оно осу
щ ествляет следующие основные внеш ние ф ункции: оборону стра
ны; обеспечение мира и поддержание мирового порядка: сотрудни
чество и укрепление связей со странами СНГ; интеграцию в миро
вую экономику и сотрудничество с другими странами в решении 
глобальных проблем.

Функция обороны страны. Несмотря на улучш ение м еж дуна
родной обстановки, у  России ещ е немало внешнеполитических про
блем. Сохраняется возможность неблагоприятных для  нее геополи
тических изменений, в первую очередь, связанны х с возможностью 
расш ирения НАТО на Восток. Не исчезли очаги локальных кон
фликтов у  российских границ.

Соответственно одно из важнейш их направлений внешнепо
литической деятельности Российского государства —  обеспечение 
его военной безопасности.

Согласно этой функции Вооруженные Силы РФ  предназначе
ны для отраж ения агрессии, направленной против Российской Ф е
дерации, д ля  вооруженной защ иты  целостности и неприкосновен
ности территории России, а такж е д ля  выполнения задач  в соот
ветствии с ее международными договорами.

Оборона страны, формирование и функционирование Воору
женных Сил России, других войск и воинских формирований, при
влекаемых к  обороне, осущ ествляются в соответствии с Конститу
цией Российской Ф едерации и ее законами по военным вопросам, 
пакет которых пополнился новым Ф едеральны м законом “Об обо
роне”. Данный Ф едеральны й закон определяет основы и организа
цию обороны России, полномочия органов ф едеральной  власти, 
функции органов государственной власти субъектов РФ , организа
ций и их должностных лиц, права и обязанности граж дан России в 
области обороны, силы и средства, привлекаемы е для обороны, от
ветственность за нарушение законодательства Российской Ф еде
рации в сф ер е  обороны, а так ж е  другие касаю щ иеся обороны 
нормы.

Функция обеспечения мира и поддержки мирового порядка.
Приоритеты в деятельности Российского государства по обеспече
нию мира —  это недопущение новой глобальной войны —  горячей 
или холодной, укрепление обязательного д ля  всех реж им а нерас
пространения оруж ия массового уничтожения и новейших военных 
технологий, повышение контролируемости международной торгов
ли оружием при соблюдении российских коммерческих интересов 
в этой области, введение в действие Договора СНВ-2 и Конвенции о 
запрещ ении химического оружия.
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Один из приоритетов многосторонней российской диплома
тии —  укрепление ООН, принятие такой модели реформирования 
этой организации, которая превращ ала бы ее в самый надежный и 
всеобъемлющий институт международного сотрудничества в целях 
обеспечения мира.

Россия все более уверенно заним ает принадлеж ащ ее ей по 
праву место в мировой политике. Встречи глав семи ведущ их стран 
мира постепенно становятся встречами “восьмерки” с полновесным 
участием России. Важным событием стало ее принятие в Совет 
Европы.

В силу своего потенциала, геополитического положения и влия
ния Российское государство несет особую ответственность за  под
держ ание стабильности и порядка в современном многосложном 
мире. Сообразно этому одно из предназначений Вооруженных Сил 
Российской Ф едерации состоит в проведении операций с целью 
поддерж ания мира по решению Совета Безопасности ООН или в 
соответствии с международными обязательствами. Правовому обес
печению этой стороны рассматриваемой внешней функции служит 
Ф едеральный закон “О порядке предоставления Российской Ф еде
рацией военного и гражданского персонала д ля  участия в деятель
ности по поддержанию или восстановлению международного мира 
и безопасности”. Не менее важной формой участия России в пре
одолении возникающих в мире межнациональных и иных воору
женных конфликтов является соответствующ ая дипломатическая 
деятельность.

Функция сотрудничества и укрепления связей со странами 
СНГ. Эта новая основная ф ункция возникла у  Российского государ
ства в связи с тем, что с образованием С одруж ества Независимых 
Государств отношения с новыми независимыми государствами на 
границах России, всемерное развитие СНГ поставлены во главу угла 
внешней политики России. Это —  сф ера особой ответственности и 
особых взаимных интересов России и ее соседей.

Вместе с тем здесь таятся и новые проблемы для России. Оча
ги конфликтов вблизи ее границ, затяж ной кризис экономики, да и 
самой государственности в ряде стран СНГ создают серьезную уг
розу безопасности нашей страны.

Осуществляя рассматриваемую функцию, Российское государ
ство выступает за укрепление содружества преж де всего по линии 
формирования экономического союза, общего рынка СНГ, системы 
коллективной безопасности, совместной охраны границ; комплекс
ного реш ения проблемы соблюдения на всей территории бывшего 
СССР международно признанных стандартов в области прав чело
века и национальных меньшинств, граж данства и защ иты  пересе
ленцев, заботы о россиянах, оказавш ихся за пределами Российской 
Ф едерации; создания единого информационного пространства.

Наглядным выражением новых моментов, перспектив и тен
денции развития данной функции являю тся такие документы, как:
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Договор о Союзе Республики Беларусь и России, Договор между 
Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Киргизской Рес
публикой и Российской Ф едерацией об углублении интеграции в 
экономической и гуманитарной областях.

Функция интеграции в мировую экономику и сотрудничест
ва с другими странами в решении глобальных проблем. В само
стоятельную основную функцию данное направление деятельности 
Российского государства сложилось лиш ь в последний период его 
развития.

Новый характер международных связей открыл благоприят
ные возможности для более эффективной реализации интересов 
России в области экономики, торговли, бизнеса, научно-техниче
ского сотрудничества посредством ее интеграции в мировую эконо
мику. Действуя в этом направлении, Россия вступила в основные 
международные экономические организации, заключила Соглаше
ние о партнерстве и сотрудничестве с Европейским союзом. В на
стоящее время ведется работа по налаживанию  на основе принци
па партнерства полнокровного взаимодействия с США, с государ
ствами Западной Европы, с большинством которых подписаны дву
сторонние документы, со многими государствами азиатско-тихооке
анского и других регионов. Важным фактором интеграции России в 
мировую экономику стало снятие ограничений на ее внешнеэконо
мические связи.

Внедрение России в мировую экономику привело к реконст
руированию всего механизма ее внешнеэкономической деятельно
сти, посредством которой отечественный рынок тесным образом 
связы вается с мировым. Устранена монополия государства во внеш
неэкономических связях.

Изменение внешнеэкономической политики потребовало соот
ветствующего правового обеспечения. В этих целях были приняты 
такие нормативно-правовые акты, как Закон РСФ СР “О предпри
ятиях и предпринимательской деятельности”, Закон РСФ СР “Об 
иностранных инвестициях в РСФ СР”, законы Российской Ф едера
ции “О валютном регулировании и валютном контроле”, “О госу
дарственных внешних заимствованиях РФ  и государственных кре
дитах, предоставляемых РФ  иностранным государствам, их юри
дическим лицам и международным организациям”, “О присоедине
нии Российской Ф едерации к У ставу Совета Европы” и др.

Важной стороной данной функции является такж е сотрудни
чество России с другими странами мирового сообщества в решении 
глобальных проблем, затрагиваю щ их интересы каждого народа и 
человечества в целом. Это —  проблемы освоения космоса и безо
пасности планеты, защ иты  мирового океана, охраны растительного 
и животного мира, борьбы с эпидемиями и наиболее опасными бо
лезнями, предотвращения и ликвидации последствий крупных про
изводственных аварий, катастроф.
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§ 4. Формы осуществления функций государства

В правовой литературе под формами осущ ествления функций 
государства понимаются: во-первых, деятельность основных звень
ев механизма государства, специфические виды государственной 
деятельности в отличие от деятельности негосударственных орга
низаций; во-вт оры х, однородная по своим внешним признакам дея
тельность органов государства, посредством которой реализую тся 
его функции.

Согласно первому критерию основными формами осущ ествле
ния функций государства являются: 1) законодательная; 2) управ
ленческая (исполнительная); 3) судебная; 4) контрольно-надзорная.

Законодат ельная деят ельност ь  заклю чается в издании пред
ставительными и законодательными органами законов, обязатель
ных для  исполнения всеми государственными органами, общест
венными объединениями, органами местного самоуправления, долж 
ностными лицами и гражданами.

Согласно Конституции РФ  правом издавать ф едеральны е з а 
коны наделено Ф едеральное Собрание —  парламент России.

Управленческая и ли  исполнит ельная деят ельност ь  представ
ляет собой основанную на законах оперативную, повседневную реа
лизацию органами исполнительной власти (государственного управ
ления) функций государства в сф ерах развития экономики и куль
туры , социального обеспечения и здравоохранения, транспорта и 
связи, охраны общественного порядка и обороны страны  и т. д.

Судебная деят ельност ь  охватывает реализацию  функций го
сударства путем осущ ествления правосудия всеми звеньями су
дебной системы страны.

Контрольно-надзорная деятельность — это выполнение функ
ций государства посредством действия всех разновидностей госу
дарственного надзора и контроля за законностью. Особое место в 
системе этих средств занимает прокурорский надзор за  точным и 
единообразным исполнением действующих на территории Россий
ской Ф едерации законов, осуществляемый Генеральным прокуро
ром РФ  и подчиненными ему прокурорами.

К аж дая из названных форм с учетом свойственных ей спосо
бов и средств служ ит целям реализации функций государства.

Научное и практическое значение данной классификации со
стоит в том, что она способствует изучению и совершенствованию 
разделения труда меж ду отдельными звеньями механизма госу
дарства по выполнению его функций, тесно соотносится с принци
пом разделения властей.

Н аряду с изложенной в науке получила распространение имею
щ ая не меньшую теоретико-практическую  значимость классиф и
кация, крит ерием  кот орой являет ся однородная по своим внеш 
ни м  признакам  деят ельност ь органов государства по осущ ест в
лению  его ф ункций. Она служит выяснению того, как механизм
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государства осущ ествляет его функции, каким  образом  государст
во использует право д ля  выполнения своих задач  и функций. Сооб
разно этой классификации в работе всех звеньев механизма госу
дарства различается деятельность правовая и  чист о ф акт ическая  
или, как представляется более целесообразным ее назы вать —  ор
ганизационная.

Деление форм осущ ествления функций государства на право
вые и организационные не означает умаления или тем  более отри
цания первостепенной организующей роли права в общественной 
жизни. Правовые формы всегда являю тся организационными. Од
нако далеко не все организационные формы — правовые.

Под правовыми формами осущ ест вления ф ункц и й  государ
ст ва поним ает ся однородная по своим внеш ним  признакам  (ха 
ракт еру и  ю ридическим  последст виям) деят ельност ь государ
ст венны х органов, связанная с изданием ю ридических актов. Со
ответственно этому к правовым формам реализации функций госу
дарства относятся правотворческая деятельность и правопримени
тельная деятельность, которая, в свою очередь, подразделяется на 
оперативно-исполнительную и правоохранительную.

Правотворческая деят ельност ь  —  это ф орма осущ ествления 
функций государства путем издания нормативных актов, издания 
или санкционирования, изменения или отмены юридических норм.

П равоприменит ельная деят ельност ь  —  это деятельность го
сударственных органов по выполнению законов и подзаконных нор
мативных актов путем издания актов применения права. В право
применительной деятельности, как отмечалось, выделяю тся опера
тивно-исполнительная и охранительная.

О перат ивно-исполнит ельная  деят ельност ь  п редставляет  
собой связанную с повседневным разреш ением разносторонних во
просов управления делами общества властную, творческую  испол
нительно-распорядительную  работу государственных органов по 
осуществлению функций государства путем издания актов приме
нения норм права, служ ащ их основанием д ля  возникновения, из
менения или прекращ ения правоотношений.

П равоохранит ельная деят ельност ь  —  это ф орма осущ еств
ления функций государства посредством властной оперативной 
работы государственных органов по охране норм права от наруш е
ний, защ ите предоставленных граж данам субъективны х прав и 
обеспечению выполнения возложенных на них юридических обя
занностей.

В результате правоохранительной деятельности издаются акты 
применения норм права (постановления следователей, протесты и 
представления прокуроров, приговоры и реш ения судов и т. п.). 
Специфика этих актов в том, что они служ ат целям профилактики 
преступлений и иных правонарушений, восстановления наруш ен
ного права, реализации юридической ответственности лица, совер
шившего правонарушение, а следовательно, во всех случаях, —
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охране прав личности, защ ите интересов граж дан и общества в 
целом.

От правовых форм функционирования государства отличают
ся чист о фактические и ли  организационные формы  реализации 
его функций, которые заклю чаю тся в однородной по своим внеш
ним признакам деятельности государства, не влекущ ей за собой 
юридических последствий. В то ж е время формы организационной, 
фактической деятельности так  или иначе реализую тся в пределах 
определенного правового урегулирования, на основе выполнения 
требований законности.

Выделяются следующие организационные формы деятельно
сти государственных органов по осуществлению функций государ
ства; а) организационно-регламентирующ ая; б) организационно-хо
зяйственная; в) организационно-идеологическая.

О рганизационно-реглам ент ирую щ ая деят ельност ь  —  это 
оперативная текущ ая организационная работа по решению тех или 
иных конкретно-политических задач, технико-организационному 
обеспечению функционирования различны х звеньев государствен
ного механизма.

О рганизационно-хозяйст венная деят ельност ь  —  это опера
тивно-техническая, текущ ая хозяйственная работа (экономическое 
обоснование, контрольно-ревизионная деятельность, бухгалтерский 
учет, статистика, организация снабжения, сбыта и т. п.) по матери
альному обеспечению выполнения различны х государственны х 
функций.

Организационно-идеологическая деят ельност ь  —  это повсе
дневная оперативно-разъяснительная, воспитательная работа по 
обеспечению выполнения различны х функций государства (напри
мер, разъяснение издаваемы х законов и иных нормативных актов; 
формирование общественного мнения; работа средств массовой ин
формации и т. д.).
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§ 1. Соотношение государства и экономики 
в исторически разных социальных системах

Вопрос о соотношении государства и экономики практически 
сущ ествовал всегда, с тех пор как появилось первое государство и 
будет сущ ествовать до тех пор, пока будет сущ ествовать государ
ство. Это один из “вечных” вопросов, который каж ды й раз по-ново
му встает перед каждой новой государственной организацией как 
на начальных стадиях ее возникновения и становления, так  и на 
последующих этапах ее развития.

Естественно, он по-разному встает и перед каж ды м типом го
сударства. Совершенно иначе он реш ается применительно, скажем, 
к рабовладельческому и феодальному государству. При этом дело 
заклю чается не только и даж е не столько в разном уровне разви
тия экономики, сколько в ее разном типе и характере. Экономика, 
сущ ествовавш ая наряду с рабовладельческим государством и соот
носивш аяся с ним, с неизбежностью предполагала наличие полно
стью бесправной и полностью зависимой от государства огромной 
массы людей —  рабов. Экономика ж е феодального общества и госу
дарства ориентировалась на полубесправный крепостной труд.

Реш ение проблем соотношения государства и экономики мо
ж ет осущ ествляться на двух разных уровнях и рассматриваться в 
двух планах: общетеоретическом и прикладном, практическом.

Рассмотрение проблем соотношения государства и экономики 
на общетеоретическом уровне означает выявление общих законо
мерностей их развития, взаимосвязи и взаимодействия, независи
мо от их типов и характеров; выявление и изучение свойственных 
им на разных стадиях и этапах истории тенденций эволюции; ре
шение традиционного вопроса о приоритетности, а точнее —  пер
вичности и вторичности государства и экономики по отношению 
друг к другу.

В отечественной и зарубежной научной литературе вопрос о 
соотношении государства и экономики на общетеоретическом уровне 
реш ался и реш ается далеко неодинаково. В одних случаях первен
ство отдается экономике перед государством и политикой. В дру
гих, наоборот, —  государству и политике перед экономикой. В треть
их ж е случаях в отношениях между государством и экономикой 
усматривается некий паритет. Считается, что государство способно 
оказывать на экономику такое ж е воздействие, как и экономика на 
государство.

Наиболее острые и продолжительные споры традиционно воз
никали и продолжают вестись вокруг первой позиции, исходящей,
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с одной стороны, из относительной самостоятельности государства 
как составной части политической структуры  (“политики”) по от
ношению к экономике и экономики —  к государству, политике, а с 
другой — из приоритетного положения экономики перед государ
ством и политикой.

Данная точка зрения, излож енная в наиболее полном виде в 
многочисленных трудах классиков марксизма-ленинизма и их по
следователей, не без основания именуется марксистской. Дорево
люционные отечественные и зарубеж ны е критики нередко имено
вали ее не “марксизмом”, а “экономическим материализмом”, до
бавляя при этом “восполняющие" пробелы в аргументации —  тер
мины “вульгарный”, “догматический" и пр.1

Современные ее критики избегают подобных эпитетов, но не 
упускают возможности поговорить о “заидеологизированности” кон
цепции, разделяемой их оппонентами, о ее ненаучности, сомнитель
ности вытекающ их из нее выводов и пр. “В качестве преимущ ества 
марксистско-ленинского подхода к решению экономических вопро
сов, — говорилось в одном из курсов лекций по теории государства 
и права, —  неизменно назы валась его научность. Однако ф акт з а 
идеологизированности теории и методологии делал сомнительным 
в научном отношении любые выводы рекомендации”2.

Авторы этого суж дения несомненно правы, когда говорят о 
“заидеологизированности” данной теории или подхода к решению 
проблемы соотношения государства и экономики. В мире ещ е не 
было и нет такой политической, экономической или социологиче
ской теории, которую можно было бы отнести в разряд  незаидеоло- 
гизированных.

Однако они весьма далеки от истины, когда, вопреки общеиз
вестным историческим фактам , в категорической ф орме утверж да
ют, что “любые выводы и рекомендации”, следовавшие из данной 
теории или подхода, были сомнительными в научном отношении. 
Более чем полувековой опыт доминирования и широкого использо
вания данной теории в практической деятельности СССР и других 
стран, таких, как Китай, превративш ихся в исторически короткий 
срок из слаборазвитых в высокоразвитые в промышленном и тех
нологическом отношении страны, отвергает эти и другие им подоб
ные суждения.

Разумеется, можно и нужно спорить с теми положениями тео
рии первенства экономики над государством и политикой, которые 
абсолютизируют экономический ф актор, пытаются объяснить все 
происходящие в обществе явления и события лиш ь экономически
ми причинами, отождествляю т “социальное” с “экономическим”, и 
пр. Но нельзя оспаривать то, что было многократно подтверждено

1 М ихайловский И. В. Указ. соч. С. 100— 109.
2 Теория государства и права. Курс лекций. Уфа, 1994. С. 65.
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самой жизнью, многовековой историей развития человеческого об
щества и в этом смысле стало очевидным. А именно — что эконо
мическое развитие в конечном счете, в общем и целом, определяет 
собой основные тенденции и направления политического, идеологи
ческого, духовного развития общества, а не наоборот.

Появление рабского труда обусловливают собой с неизбежно
стью появление рабовладельческого государства, труда крепост
ных крестьян и ремесленников — возникновение феодального го
сударства, наемного труда рабочих — капиталистического государ
ства. Именно так соверш ается экономическое и государственное 
развитие, а не наоборот.

Конечно, процесс взаимосвязи и взаимообусловленности госу
дарства и экономики нельзя представлять упрощенно, как некий 
прямолинейный, односторонний процесс. Это весьма сложный, мно
госторонний процесс, на который оказываю т влияние не только эко
номические. но и политические, духовные, идеологические, нацио
нальные, этнические и многие другие, выходящ ие за рамки пря
мых взаимоотношений государства и экономики, факторы. Обрат
ное воздействие государства на экономику играет при этом чрез
вычайно важную  роль.

“Экономическое движение, —  отмечалось в связи с этим в мар
ксистской литературе, —  в общем и целом проложит себе путь, но 
оно будет испытывать на себе такж е и обратное действие полити
ческого движения, которое оно само создало и которое обладает 
относительной самостоятельностью”1.

В каком направлении “политическое движ ение”, олицетворяе
мое в значительной мере государством и правом, может обратно 
воздействовать на экономику, на “экономическое движ ение”? От
вечая на этот вопрос в одном из писем к К. Ш мидту, Ф. Энгельс 
пояснял: политическое движение в лице государств, а точнее — 
государственной власти может действовать на экономику в троя
ком направлении. А именно — государственная власть может воз
действовать в том ж е направлении, что и экономическое разви
тие —  тогда развитие идет быстрее. Государственная власть может 
действовать и в противоположном направлении — тогда она рано 
или поздно терпит крах. Наконец, она может в определенных на
правлениях ставить преграды экономическому развитию  и толкать 
его в других направлениях — тогда результат такого воздействия 
может быть в конечном счете адекватен одному из предыдущих.

Помимо названных могут сущ ествовать и другие, например, 
“промежуточные” направления воздействия государственной вла
сти на экономику. Не в них, однако, дело. Суть рассматриваемого 
положения состоит в том, что оно не только детализирует и разви
вает, но и подтверж дает правильность тезиса о первенстве эконо
мики в ее взаимоотношениях с государством и политикой.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 417.
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Естественно, в теории, обосновывающей первенство экономи
ки перед государством и политикой, немало белых пятен и негатив
ных моментов. Но в ней немало и “ценных сторон” по признанию ее 
критиков. В целом она достоверна, адекватно отраж ает действи
тельность, дает правильное представление о взаимоотношениях 
государства и экономики, о происходящих в обществе процессах.

П ризнавая наличие “ценных сторон” у  рассматриваемой кон
цепции, один из дореволюционных критиков проф. М ихайлов
ский И. В. писал, что когда “экономический материализм” подчер
кивает важность экономического начала в истории, в государстве и 
праве, он утверж дает истину, но когда он отрицает самостоятель
ность других фактов, “он сугубо неправ”. Действительно, вся ду
ховная ж изнь человечества нуж дается в м ат ериальной  основе, не
возможна без этой основы1.

Итак, резюмировал автор, “часть истины экономического ма
териализма заклю чается в том, что в числе других факторов исто
рии культуры  находится и экономический фактор, на который до 
сих пор недостаточно обращали внимания". И тут ж е продолжал: 
“Экономический материализм прав ещ е и в другом отношении. Н е
сомненно, что человеческие потребности, заботы о добывании средств 
к ж изни носят особый, преобладающий характер”, ибо преж де чем 
думать о какой бы то ни было духовной жизни, человек должен 
пить, есть, одеваться, иметь ж илищ е”. Невозможно ж ить “челове
ческой жизнью тому, кто вынужден работать физически в ужасной 
обстановке более двенадцати часов в сутки, чтобы не умереть с 
голоду. Такой человек в конце концов потеряет облик человече
ский, какими бы духовными богатствами он ни обладал”. Отсюда, 
делался автором окончательный вывод, “огромная важность эконо
мической обстановки в ж изни человечества”2.

Проблема соотношения государства и экономики может и долж 
на рассматриваться не только в общетеоретическом, но и в сугубо 
прикладном, практическом плане применительно к выяснению и 
решению какого-либо конкретного вопроса, достижению конкрет
ной цели, определению характера взаимоотношений того или иного 
конкретного государства с соответствующей ему конкретной эконо
микой.

Рассмотрение данной проблематики в прикладном, практиче
ском, так  ж е как и в общетеоретическом плане задача весьма слож 
ная и многоаспектная. Ее решению посвящена огромная научная и 
популярная литература. Однако тема по-прежнему остается акту
альной. Причин для этого сущ ествует много. Главные из них при
менительно, например, к современному российскому государству, 
праву и экономике — обобщение и использование зарубежного и

1 М ихайловский И. В. Указ. соч. С. 108.
2 Там ж е. С. 109.
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отечественного опыта для  определения оптимальных путей и форм 
их взаимодействия.

Исходными посылками при этом, так  ж е как и при рассмотре
нии проблем соотношения государства и экономики в исторически 
различных социальных системах, являю тся следующие.

Первое. Государство и экономика —  это сложные, многогран
ные явления, охватывающие, соответственно, не только сф еру по
литической и материальной ж изни общества, но и оказываю щ ие 
огромное влияние на все другие его сферы. Бытую щ ее в отечест
венной и зарубежной специальной литературе мнение о том, что 
государство —  это “чисто” надстроечное, а экономика —  “чисто” 
базисное явление, в данном случае не “срабаты вает”. И сториче
ский опыт показывает, что государство в любой общественной ф ор
мации является одновременно субъектом самых разнообразных — 
экономических, политических, социальных, идеологических и иных 
отношений и в этом смысле оно — не только надстроечное или 
уж е — политическое, но и экономическое, идеологическое и иное 
явление. Экономика такж е, оказы вая влияние на другие сферы  
жизни общества, выступает как многогранное явление. И так  —  во 
всех без исключения странах.

В практическом плане это означает, что соотношение государ
ства и экономики следует прослеживать не только в сф ере полити
ки и экономики, но и в других сф ерах ж изни общества.

Второе. При рассмотрении соотношения государства и эконо
мики следует обратить внимание преж де всего на факторы, обу
словливающие характер этого соотношения в различны х историче
ских условиях, и на пределы взаимного влияния государства на 
экономику и экономики на государство. В условиях сущ ествования 
различных социальных систем они далеко не одинаковы.

В практическом плане это означает, что более эф фективны м и 
оправданным для использования накопленного опыта в современ
ной России было бы изучение характера соотношения государства 
и экономики не вообще, а применительно к конкретной историче
ской эпохе и стране, к строго определенной социальной системе. 
Особое значение при этом имеет опыт США, Великобритании, Ф ран
ции, Японии и других высокоразвитых в промышленном отноше
нии стран.

Третье. Соотношение государства и экономики в любой стране 
и социально-политической системе —  это не пассивный, а весьма 
активный процесс. Это —  двусторонний процесс их взаимосвязи и 
взаимодействия, где каж дая из сторон в зависимости от слож ив
шихся обстоятельств может играть определяющую или определяе
мую роль. Однако ведущ ее значение в конечном счете принадле
ж ит экономике.

И четвертое. При анализе проблем соотношения государства и 
экономики в исторически разны х социальных системах в практи
ческом плане (для реш ения аналогичных проблем применительно к
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современной России) более целесообразным представляется идти 
не по традиционному пути, предполагающему изучение государст
ва и экономики от рабовладельческого государства и права вплоть 
до наших дней, а по иному пути. А именно —  по пути их класси
фикации и исследования в зависимости от степени развития в 
стране рыночной структуры.

В соответствии с данным критерием, исключительно в практи
ческих целях — целях исследования рыночных отношений и ха
рактера взаимосвязи и взаимодействия государства и экономики в 
исторически разны х социальных системах последние весьма ус
ловно можно подразделить на следующие три  группы:

а) системы, в которых полностью или почти полностью отсут
ствуют традиционные рыночные элементы;

б) системы с зарождаю щ имися рыночными отношениями, иду
щие по пути становления рыночных институтов;

в) системы с высокоразвитой рыночной экономикой.
Д ля каждой из выделенных групп социальных систем харак

терны свои специфические взаимоотношения меж ду государством 
и экономикой, свои формы и методы взаимодействия, свои принци
пы взаимосвязи, пределы влияния друг на друга. Теоретически и 
практически это свойственно д ля  любой из имевш их место в исто
рии развития человечества, для  ныне сущ ествующих или только 
что зарож даю щ ихся социальных систем.

Исторический опыт России и других стран со всей очевидно
стью свидетельствует о том, что в мире нет общей модели, некоего 
шаблона или образца во взаимоотношениях государства и экономи
ки, пригодных для всех без исключения социальных систем. Есть 
лишь общие закономерности, исторические тенденции и общие прин
ципы развития характера взаимосвязи и взаимодействия государ
ства и экономики.

Что ж е касается конкретных типов взаимоотношений государ
ства и экономики, то они складываю тся или в рам ках каждой от
дельно взятой социальной системы или ж е в пределах выш ена
званных групп социальных систем.

Х арактерными особенностями взаимоотношений, возникающих 
между государством и экономикой, в пределах первой группы со
циальных систем, в которых отсутствуют традиционные рыноч
ные отношения, являю тся следующие.

Во-первых, несомненное доминирование государственной соб
ственности перед всеми формами собственности. С татья 2 Консти
туции СССР 1977 г., например, как  и соответствующие статьи кон
ституций бывших союзных республик, рассматривая государствен
ную собственность как “общее достояние всего советского народа”, 
достаточно четко определяла, что эта форма собственности являет
ся “основной формой социалистической собственности”. В этой ж е 
статье закреплялось положение, в соответствии с которым “в ис
ключительной собственности государства находятся: земля, ее не
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дра, воды, леса”, а так  ж е  провозглашалось, что государству при
надлеж ат основные средства производства в промышленности, 
строительстве и сельском хозяйстве, средства транспорта и связи, 
банки, имущество организованных государством торговых, комму
нальных и иных предприятий, основной городской жилищ ный фонд, 
такж е “другое имущество, необходимое д ля  осущ ествления задач 
государства”.

Аналогичные положения, законодательно закрепляю щ ие до
минирующую роль государства и государственной собственности 
перед иными формами собственности, содерж атся в конституциях 
и некоторых других стран. В частности, в Конституции КН Р (ст. 7) 
констатируется, что государственный сектор экономики —  “сектор 
хозяйства, основанный на социалистической общенародной собст
венности”, является “руководящ ей силой в народном хозяйстве” и 
что “государство гарантирует укрепление и развитие государст
венного сектора экономики”.

В Основном законе Китая, так  ж е  как и в Конституции СССР, 
признавались различны е ф ормы  и негосударственной собственно
сти. Однако им неизменно отводилась подчиненная роль. Домини
рую щ ая роль государственной собственности как одна из важ ней
ших особенностей характера взаимоотношений государства и эко
номики в “нерыночных” социальных системах предопределяет со
бой и все другие его особенности.

Во-вторых, важной особенностью отношений государства и 
экономики, сущ ествующих в пределах рассматриваемой группы 
социальных систем, является их ж есткая “привязанность” друг к 
другу, отсутствие гибкости и, как  следствие, долговременной стра
тегической устойчивости и  эффективности.

Ж есткая связь государства и экономики имеет позитивное зна
чение лиш ь в чрезвычайных ситуациях (война, катастроф а в на
циональном масштабе и пр.), когда требуется в кратчайш ее время 
максимальная концентрация всех имеющихся в стране ресурсов, 
политических, экономических и духовных сил. В условиях ж е обыч
ной, повседневной ж изни на современном этапе развития общества 
такая  ж есткая связь чревата утратой динамизма, инициативы и 
эффективности в развитии государства и экономики. Она предо
пределяет в перспективе неизбежность возникновения застойных 
тенденций, а такж е “перелив” кризисных явлений из государст
венной сферы  в экономическую, и наоборот.

В-третьих, к числу особенностей, характерны х для  взаимоот
ношений государства и экономики, сущ ествующих в рам ках “не
рыночных" социальных систем, следует отнести такж е чрезм ер
ную централизацию экономических рычагов в руках государства, а 
точнее —  правительства, сосредоточение всего механизма управ
ления экономикой в центральны х правительственных структурах. 
Как следствие всего этого —  неизбежное разбухание аппарата управ
ления экономикой, рост бю рократизма, усиление начетничества и
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падение профессионализма, необоснованный рост затр ат  на содер
ж ание многочисленной армии чиновничества. Данные негативные 
явления особенно четко проявляю тся и развиваю тся в больших 
по территории, населению и народнохозяйственным комплексам 
странах.

В-четвертых, весьма характерны м для взаимоотношений го
сударства и экономики рассматриваемых социальных систем яв л я
ется строго плановый характер  экономики в масштабе страны и на 
локальном уровне, а такж е детально-ж есткая регламентация их на 
всех уровнях. Следует отметить при этом, что план нередко приоб
ретает нормативно-правовой характер, а последствиям его соблю
дения или, наоборот, наруш ения, придается юридическое значение.

В-пятых, отношения между государством и другими субъек
тами экономических связей строятся не на партнерской основе, а 
на основе прямого указания — подчинения. Над так  называемыми 
либеральными методами управления экономикой преобладают ав 
торитарные методы. Взаимоотношения м еж ду государственными и 
экономическими структурами регулирую тся в первую очередь, со
ответственно, не с помощью норм гражданского или коммерческого, 
а административного и иных ему подобных по характеру отраслей 
права.

Помимо названных особенностей, свойственных взаимоотноше
ниям государства и экономики в условиях “нерыночных” социаль
ных систем, есть и другие не менее важ ны е особенности. Они сви
детельствуют о полном административно-командном подчинении эко
номических структур государственным структурам , об отсутст
вии у  них значимой для  их нормального сущ ествования и развития 
самостоятельности и автономности.

Несколько иная картина просматривается во взаимоотноше
ниях государства и экономики, сущ ествую щих в пределах пере
ходных от нерыночных к рыночным социальных систем. Типич
ные примеры — современная Россия, некоторые другие государст
ва СНГ, называвш ие себя социалистическими до недавнего време
ни прибалтийские республики и страны  Восточной Европы.

Наиболее сущ ественными чертами и особенностями этих сис
тем являю тся:

а) постепенное изменение характера взаимоотношений госу
дарственных органов и экономических структур в сторону парт
нерских;

б) утрата монополии государства и государственной собствен
ности над экономикой и иными формами собственности;

в) изменение методов государственного воздействия на эконо
мические отношения;

г) постепенное вытеснение административных методов руко
водства и рычагов воздействия на экономику финансовыми и им 
подобными средствами;

8 -  3074
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д) резкий отход правительственных структур от плановости в 
развитии экономики и неизбежное возникновение при этом неупо
рядоченности и даж е хаотичности;

е) последовательная переориентация экономических и государ
ственных структур с общенациональных приоритетов на свои соб
ственные финансовые и иные интересы, на прибыль как основной 
движ ущ ий ф актор в их становящ ихся партнерских отношениях;

ж) усиление роли налогов и налоговой полиции как государст
венного средства финансового воздействия государственных струк
тур на общество и на экономические структуры;

з) быстрое возрастание финансовой, гражданской, коммерче
ской, налоговой, банковской и иных, непосредственно связанны х с 
развитием экономики, отраслей права в общей системе права.

Несмотря на то, что в переходный период экономическая сф е
ра деятельности государства постепенно суж ается, в целом его роль 
в регулировании данного процесса не долж на снижаться. Государ
ство не может и не должно отказываться от регулятивных средств 
воздействия на экономику, от управления процессом перехода от 
нерыночных к рыночным отношениям.

Основные направления экономической деятельности государ
ства в данный период с неизбежностью долж ны сводиться к сле
дующему: выработке общей, в масштабе всей страны, внутренней и 
внешней экономической политики; правовому обеспечению возни
кающих рыночных отношений; определению круга и правового ста
туса субъектов экономических отношений; выработке социальной 
политики и действенных средств защ иты  экономических и иных 
интересов населения; запрещению и пресечению наруш аю щ их з а 
кон средств ведения хозяйства и коммерции; созданию наиболее 
благоприятных условий для развития отечественного производст
ва, защ иты  его от недобросовестной конкуренции и протекции его 
от вытеснения более развитым зарубежным капиталом; регламен
тация порядка разреш ения возникающих в сф ере экономики спо
ров и установление юридической ответственности за нарушение 
законодательства.

Х арактерны е особенности взаимоотношений государства и эко
номики в условиях сущ ествования исторически слож ивш ейся 
третьей группы рыночных социальных систем заклю чаю тся в 
следующем:

а) установление преимущ ественно партнерских отношений 
между государственными и рыночными структурами;

б) минимальное вмешательство государства в экономику, уро
вень которого для каждой страны является, как  правило, различ
ным;

в) органичное сочетание административно-правовых с ф инан
совыми и иными “либеральными” средствами воздействия государ
ства на экономические отношения;
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г) сосредоточение в руках государства лиш ь минимальных, 
объективно необходимых для  его нормального сущ ествования и 
функционирования материальных средств;

д) полное сосредоточение в руках  государства финансовой и 
налоговой систем;

е) доминирование частной собственности над государственной 
и всеми другими формами собственности.

О характере взаимосвязи и взаимодействия государства и эко
номики в условиях рыночных отношений сущ ествует огромная на
учная литература. В силу этого нет необходимости останавливать
ся здесь на освещении данного вопроса.

§ 2. Государственное регулирование экономики: 
понятие и пределы

При рассмотрении проблем соотношения государства, права и 
экономики важное место занимает проблема механизма государст
венного воздействия или государственного регулирования эконо
мики. Данная проблема имеет не только теоретическое, но и прак
тическое значение.

В отечественной и зарубеж ной специальной литературе рас
смотрению ее всегда уделялось особое внимание. И  это не случай
но, ибо от того, как понимается, а главное, как применяется меха
низм государственного регулирования экономики, во многом зави 
сят результаты  его деятельности, результаты  экономического р аз
вития страны.

С равнивая между собой механизмы государственного воздей
ствия на экономику различны х социальных систем и разны х стран, 
нельзя не видеть их существенного различия. Если, например, в 
социально-политических системах с высокоразвитыми рыночными 
отношениями преобладает косвенное вмешательство государства 
в экономику путем правового регулирования деятельности негосу
дарственных органов и организаций —  юридических лиц, то в со
циально-политических системах со слаборазвитыми или вообще 
неразвитыми рыночными отношениями в силу объективных и субъ
ективных причин доминирует прямое государственное вмешатель
ство в экономику, преобладают различны е формы непосредствен
ной деятельности государства в сфере экономики.

Ярким примером непосредственного воздействия государства 
на экономику в современном мире может служ ить государственно
правовая практика Китая. В действующей Конституции КНР в связи 
с этим особо закрепляется, что государство:

а) “неуклонно повыш ает производительность труда и эф ф ек
тивность экономики”;

б) “развивает производительные силы общества” путем повы
шения активности и технического уровня трудящ ихся, распростра- 
8*
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нения передовой науки и техники, совершенствования систем управ
ления экономикой и управления предприятиями, “осущ ествления 
различны х форм социалистической ответственности, улучш ения 
организации труда”;

в) “неуклонно проводит в жизнь режим экономики, ведет борьбу 
против расточительства”;

г) рационально распределяет средства накопления и потреб
ления, учитывает государственные, коллективные и личные инте
ресы;

д) на основе развития производства постепенно улучш ает ма
териальную  и духовную ж изнь народа;

е) на основе социалистической собственности “осущ ествляет 
плановое хозяйство”;

ж ) охраняет право собственности граж дан на законные дохо
ды, сбережения, ж илищ е и “другую законную собственность”;

з) с помощью “всесторонне сбалансированных хозяйственных 
планов и вспомогательной роли рыночного регулирования” гаран
тирует пропорциональное, гармоничное развитие народного хозяй
ства и др.1

В данном, равно как и в других аналогичных случаях, мы име
ем дело с преобладающим прямым вмеш ательством государства в 
сф еру экономики, с прямым его воздействием на экономику. Госу
дарство при этом выступает не только в роли регулятора, но и в 
качестве непосредственного субъекта, участника экономических 
отношений. Оно не только устанавливает, но и своими непосредст
венными действиями осущ ествляет содерж ащ иеся в издаваемы х 
им актах установки. Государство выступает, таким  образом, одно
временно и как исполнитель и как регулятор разнообразных отно
шений, возникающих в сф ере экономики.

Разумеется, государство проявляется таким ж е двояким обра
зом и во всех случаях, практически при любой общественно-поли
тической системе. Однако степень его регулятивной и непосредст
венно экономической деятельности, соотношение той и другой да
леко не всегда бывает одинаковой.

Что ж е собой представляет государственное регулирование 
экономики?

Согласно устоявш емуся мнению государственное регулирова
ние экономики воспринимается как одно из проявлений (функций) 
государственного управления. Основной смысл и его содерж ание 
заключаю тся в установлении и обеспечении государством общих 
правил поведения (деятельности) субъектов общественных отно
шений и корректировке их в зависимости от изменяю щ ихся ус
ловий.

Однако только этим не исчерпывается данная ф ункция госу
дарственного управления. Она вклю чает в себя такж е всесторон

1 К итайская Народная Республика. Конституция и законодательные акты. 
М., 1984. С. 26— 27.
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ний контроль за выполнением требований, содерж ащ ихся в нор
мах права, регулирующих те или иные общественные отношения; 
координацию и установление общего направления деятельности 
участников соответствующих отношений; всестороннюю защ иту их 
законных интересов и прав; определение и нормативное закреп
ление приоритетов в проводимой в сф ере экономики государст
венной политике; установление порядка заключения государствен
ных контрактов (договоров), порядка регистрации, лицензирова
ния и т. п.

В качестве субъектов государственного регулирования эконо
мики традиционно выступают органы государственной власти и 
управления. В странах общего права (Англия, СШ А, Канада, Авст
ралия, Новая Зеландия и др.), где судебный прецедент рассматри
вается в качестве источника права, субъектами государственного 
регулирования экономики могут выступать такж е и суды.

Общепризнанными правовыми формами государственного ре
гулирования экономики соответственно выступают законы, подза
конные и судебные акты.

Законы всегда имеют приоритетное значение. Россия в этом 
плане не является исключением, однако, с двумя оговорками. Пер
вая. Зачастую , не законы, а указы  Президента, согласно сложив
шейся практике, имеют приоритетное значение в ряде сф ер ж и з
ни общества и экономики, включая процессы акционирования, при
ватизации и др. Весьма важным является  то, чтобы эта практика 
всегда строго согласовывалась с ч. 3 ст. 90 Конституции РФ , глася
щей, что “указы  и распоряжения П резидента Российской Ф едера
ции не должны противоречить Конституции Российской Ф едера
ции и федеральны м законам” и что П резидент только в соответст
вии с Конституцией РФ  и федеральны ми законами “определяет 
направления внутренней и внешней политики государства”.

Вторая оговорка заклю чается в том, что в России судебные 
прецеденты пока не являю тся правовыми формами государствен
ного регулирования. Они постепенно создаю тся Конституционным 
Судом, и требуется время для того, чтобы его реш ения стали при
знаваться в качестве источников права.

Во всех странах действенными, хотя и весьма традиционными 
инструментами государственного регулирования экономической и 
других сф ер ж изни общества являю тся налоги, пошлины, стандар
ты, госзаказы, всевозможные тариф ы  и пр., которые в обязатель
ном порядке трансформирую тся в те или иные нормативно-право
вые акты, в различные правовые формы.

С помощью данных средств государственного воздействия р е
ш аю тся не только вопросы пополнения государственного бюджета, 
финансирования различных государственных программ, содерж а
ния госаппарата, армии, полиции и других государственных инсти
тутов, но и вопросы дотирования нерентабельных, но жизненно 
необходимых для общества и государства сф ер промышленности и
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сельского хозяйства, выделения и содержания приоритетных сф ер 
экономики, перелива капитала из одной, менее приоритетной сф е
ры экономики в другую, более приоритетную сф еру и др.

Путем использования данных средств реш аю тся такж е вопро
сы привлечения или, наоборот, ограничения притока в экономику 
страны иностранного капитала. Например, в России, законодатель
ные и исполнительно-распорядительные органы российского госу
дарства приняли ряд  нормативно-правовых актов, направленных 
на широкое привлечение в страну различных товаров и з-за  рубе
ж а и иностранных инвестиций.

Среди этих актов следует выделить Основы законодательства 
об иностранных инвестициях в СССР от 5 июля 1991 г.; Закон “Об 
иностранных инвестициях в РСФ СР” от 4 июля 1991 г.; Постанов
ление П равительства Российской Ф едерации “Об активизации р а
боты по привлечению иностранных инвестиций в экономику Рос
сийской Ф едерации” от 29 сентября 1994 г.; У каз П резидента Рос
сийской Ф едерации “О мерах по обеспечению условий реализации 
инвестиционных соглашений” от 6 ноября 1995 г.; и др.

С помощью этих и иных, им подобных актов, направленных на 
создание благоприятных условий деятельности иностранных инве
сторов в России, в законодательном порядке закрепляется их п ра
вовой режим, который, согласно Закону об иностранных инвести
циях (ст. 6) “не может быть менее благоприятным, чем реж им для 
имущества, имущественных прав и инвестиционной деятельности 
юридических лиц и граж дан РСФ СР, за изъятиям и, предусмотрен
ными настоящим законом”; определяю тся объекты иностранных 
инвестиций и пути их осуществления; провозглашаются государст
венные гарантии защ иты  иностранных инвестиций.

В числе последних особо выделяю тся гарантии от принуди
тельных и зъяти й  (национализации, конфискации и реквизиции) 
иностранных инвестиций; от незаконных действий государствен
ных органов и их должностных лиц; гарантии от изменения законо
дательства, ухудшающего условия инвестирования; гарантии бес
препятственного перевода за  границу платеж ей иностранных ин
весторов после уплаты  ими соответствующих налогов и сборов; га
рантии использования платеж ей в российской валюте иностранны
ми инвесторами на территории России и другие.

Закреп ляя правовой статус иностранных инвесторов и созда
вая широкие гарантии их повседневной деятельности, российский 
законодатель, как об этом говорится в Законе об иностранных ин
вестициях в России, направляет свои усилия “на привлечение и 
эффективное использование в народном хозяйстве Российской Ф е
дерации иностранных материальны х и финансовых ресурсов, пе
редовой зарубежной техники и технологий, управленческого опы
т а ”. Средством достижения этих целей могут служ ить лиш ь тради 
ционные для всех стран, привлекающих в свою экономику иностран
ные инвестиции, материальные, финансовые, трудовые (деш евая
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рабочая сила) и другие им подобные рычаги. Особую роль при этом 
играют благоприятные таможенные пошлины, льготные налоговые 
ставки, иные заниж енные платежи.

Говоря о механизме государственного регулирования эконо
мики, нельзя не обратить внимания на различны е уровни государ
ственного регулирования. В условиях федеративного государства, 
каковым является Россия, это прежде всего регулирование на уровне 
федерации и отдельных субъектов Федерации.

Весьма важными в этом отношении являю тся ст. 71 и 73 Кон
ституции РФ , устанавливаю щ ие предметы  ведения Российской 
Ф едерации и отдельных субъектов федерации. Довольно противо
речивой по своим последствиям и неопределенной по характеру 
выглядит ст. 72 Конституции РФ  о совместном ведении Российской 
Ф едерации и субъектов Российской Федерации. Т акие ее положе
ния, касаю щ иеся государственного регулирования экономики, как 
“разграничение государственной собственности” (п. “г”), “вопросы 
владения, пользования и распоряж ения землей, недрами, водными 
и другими природными ресурсами” (п. “в”), “координация м еж ду
народных и внешне-экономических связей субъектов Российской 
Ф едерации, выполнение м еж дународны х договоров Российской 
Ф едерации” (п. “о”) и другие вносят путаницу во взаимоотношения 
между Центром и субъектами Ф едерации, порождают неопреде
ленность, а в ряде случаев и хаос.

Склады ваю щ аяся ж е практика заклю чения на основе ст. 72 
Конституции РФ  договоров о разграничении полномочий между 
федерацией в целом и субъектами федерации не в полной мере 
отвечает требованиям современного федерализма. К тому ж е сугу
бо в юридическом плане такая  практика порождает двусмыслен
ность, имея в виду, что договоры на уровне глав государств или 
правительств обычно заклю чаю тся между суверенными, независи
мыми государствами, в рам ках конфедерации, но не федерации, 
каковой является Россия.

В западной юридической, а ещ е больше —  социально-эконо
мической и политической литературе и практике вопросам госу
дарственного регулирования экономики уделяется значительное 
внимание. Следует обратить внимание преж де всего на то, что со
временные теоретические модели государственного регулирова
ния экономики в западны х странах подразделяю тся на два вида, в 
зависимости от основного субъекта, определяющего политику регу
лирования.

П ервая группа моделей исходит из того, что регулирующий 
орган (парламент, правительство и т. д.) играет центральную  роль в 
процессе определения политики регулирования. Согласно этой точ
ке зрения основные особенности регулирующего органа, оказываю 
щие реш аю щ ее влияние на выработку политики —  это узкопро
фессиональный подход, специализированность, предприниматель
ский образ действий и т. п.
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Вторая группа моделей исходит из того, что регулирующий 
орган находится под решающим воздействием или господством “ок
ружаю щ ей” среды. Согласно этому взгляду определяющими ф ак 
торами политики регулирования экономики являю тся группы ин
тересов, парламентские комитеты, различны е экономические груп
пы и комиссии, формирующие “окруж аю щ ую ” среду.

Оба эти взгляда, конечно ж е, характеризую тся неполнотой, 
взаимосвязаны друг с другом и взаимно дополняют друг друга. 
Поскольку политика регулирования является совместным продук
том как государственной бюрократии, так  и “окруж аю щ ей” среды, 
модели формирования политики органом регулирования должны 
определяться и объясняться не единичными, а множественными 
факторами.

Государственное регулирование экономики на Западе рассмат
ривается в теории и на практике обычно в неразрывной связи с 
социальным, а точнее — социально-экономическим регулировани
ем. Последнее предпринимается исключительно в целях обеспече
ния безопасности граждан, их здоровья, трудовой занятости и ре
ш ения других социальных задач.

Предпринимаются такж е попытки выделения “чисто” эконо
мического регулирования, касающегося проблем себестоимости про
изводимых товаров, их рыночных цен, проникновения на рынок 
товаров, конкуренции и пр.

В зависимости от конкретных целей государственное регули
рование экономики, а вместе с ней и социальной сф еры  в западных 
источниках классифицируется следующим образом.

Экономическое регулирование. Оно подразделяется на регу
лирование с общими и частными целями. Экономическое регулиро
вание с общими целями направлено на принятие антимонополь
ных мер, на предотвращение концентрации экономической мощи в 
одних руках, на недопущение недобросовестных торговых опера
ций и т. д. Экономическое регулирование с частными целями на
правлено на реш ение таких относительно определенных задач, как 
поддержка приоритетных отраслей экономики, участие в нерента
бельном производстве, поддержка мелкого бизнеса, защ ита сель
скохозяйственного производства, рыболовства, развитие новых тех
нологий и т. п.

Социальное регулирование преследует цель страхования ж и з
ни и здоровья граждан, охраны окруж аю щ ей среды, предотвращ е
ния нарушений общественного порядка, оптимизации рекламы  как 
показателя соответствия стандарту качества продуктов (защ ита 
потребителя), усиления безопасности производства, стабилизации 
и развития системы переобучения рабочих кадров, содействия бла
госостоянию населения и т. д.

В зависимости от форм государственного регулирования в за 
падной литературе выделяю тся два его вида: политическое регу
лирование и так  называемое “законодательно-административное”
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регулирование. Под “законодательно-административным” регули
рованием понимается практическая деятельность государственных 
органов по администрированию системы управления путем и зда
ния различных нормативных актов, а под политическим —  госу
дарственное регулирование в области политики. К аж ды й из этих 
видов подразделяется в свою очередь на ряд  направлений государ
ственного регулирования.

Так, “законодательно-административное регулирование” 
подразделяется на такие направления, как законодательное регу
лирование предпринимательской деятельности; регулирование р аз
личных видов подготовительных процессов в предпринимательст
ве; регулирование рыночных отношений с помощью антимонополь
ного законодательства; регулирование, связанное с землепользова
нием отдельных лиц и организаций; административное регулиро
вание цен; вмеш ательство государства в управление негосударст
венными предприятиями; регулирование всевозможных торговых 
операций; и др.

Политическое регулирование в зависимости от конкретной 
экономической ситуации в западной академической литературе 
подразделяется на такие направления, как специальный контроль 
над предпринимательской деятельностью государственных органов; 
регулирование посредством чрезвычайных экономических мер; р е
гулирование посредством установления дополнительных налогов с 
предприятий; регулирование через обычные налоговые инспекции; 
и др.

Помимо сказанного в зарубеж ной научной литературе вы де
ляю тся различны е виды государственного регулирования в зави 
симости от функций предпринимательской деятельности. Среди них:

—  регулирование, связанное с “входом и выходом на рыноч
ные отношения” (установление юридического лица, разреш ение на 
виды предпринимательской деятельности, закры тие предприятий);

— регулирование процесса строительства заводов, фабрик и т. д;
— регулирование производственной деятельности (производ

ственное оборудование и производственный процесс, объем произ
водства, технология производства, цена, показатель качества и упа
ковка продукта и др.);

—  регулирование торговых операций (цена, количество, усло
вия ликвидации задолженностей, торговые партнеры , район торго
вых операций, метод торговых операций и т. д.);

—  регулирование транспортировки и хранения товаров;
—  регулирование, связанное с управлением кадрами и трудом 

(занятость, зарплата, благосостояние, обучение и переподготовка 
кадров и др.);

—  регулирование, связанное с управлением финансами (соз
дание фондов, использование фондов, управление финансами и 
налоговая деятельность, управление регистрацией на бирж е цен
ных бумаг и др.).
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Государственное регулирование в сф ере экономики, равно как 
и в других сф ерах, имеет свои пределы. Они обусловлены как объ
ективными, так и субъективными факторами.

Среди субъективных факторов следует выделить прежде всего 
общественные, групповые, государственные, индивидуальные и иные 
интересы. Осущ ествляя повседневное воздействие на экономику, 
государство не может не считаться с этим многообразием интере
сов, в той или иной мере не учитывать их. Помимо всего прочего это 
неизбежно привело бы к угрожающ ему самому существованию го
сударственной власти отрыву государства от общества, утрате им 
социальной основы и опоры, к неизбежному в конечном счете кри
зису государственной организации.

Разумеется, учиты вая интересы различны х социальных слоев 
и групп, интересы правящ их кругов и всего общества, государство 
не может не считаться с тем, что в любом обществе, каким бы р аз
витым или, наоборот, отсталым оно ни было, всегда сущ ествовали и 
существуют, как минимум, две противоположные друг другу соци
ально-политические тенденции, отражаю щ ие определенные обще
ственные настроения и интересы, —  тенденция к  непрерывному 
развитию  и совершенствованию и тенденция к сохранению в преж 
нем состоянии государственного и общественного строя, тенденция 
к застою.

Первую из них обычно называю т прогрессивной, иногда — 
революционной, а вторую —  консервативной, реакционной. Орга
ническое сочетание их, максимальный учет отраж аю щ ихся в дан
ных тенденциях общественных настроений и интересов создает 
необходимую устойчивость государственному механизму, порож
дает определенный социальный баланс.

В тех ж е случаях, когда государство в силу каких-то причин 
неспособно учитывать в равной мере данные тенденции, создавать 
проводимой им внутренней и внешней политикой необходимый для 
его нормальной жизнедеятельности социальный баланс, оно неиз
бежно будет находиться в постоянном кризисном состоянии, посте
пенно будет терять устойчивость и способность адекватно отвечать 
на вызовы со стороны окружаю щ ей его экономической и социаль
но-политической среды.

А нализируя подобные ситуации, М. Ориу писал ещ е в начале 
XX века, что хотя единственной целью государственного реж има 
должна быть “свобода в ее гражданской и политической форме”, 
однако путь к ней весьма узок, “дорога вырисовывается постепен
но, прелагается с трудом, и не следует удивляться тому, что много 
людей и даж е народов блуждают, отыскивая этот путь”. Революци
онный дух, продолжал автор, “влечет направо и стремится, глав
ным образом, к власти, к  организующей силе, к устойчивости. В 
нашу эпоху споров эти две различные тенденции стали системати
ческими доктринами, которые вследствие своего антагонизма дела-
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ют состояние кризиса перманентным и через известные промеж ут
ки времени вызываю т кровавые конф ликты ”1.

В числе объективных факторов, оказываю щ их реш аю щ ее 
влияние на определение пределов государственного вмеш ательст
ва в экономику, в первую очередь необходимо указать на экономи
ческие, социальные, политические и иные условия, при которых 
осущ ествляется процесс регулирования экономики; характер до
минирующих в обществе экономических отношений (жестко-цен
трализованные, плановые, рыночные, смешанные и пр.); уровень 
развития общества, государства, права и экономики; объективно 
существующие технико-ю ридические возможности и пределы; су
ществующие в обществе традиции, обычаи, обыкновения и пр.

§ 3. Собственность как экономическая 
и правовая категория

При рассмотрении проблем соотношения государства и эконо
мики важное значение имеет институт или категория собственно
сти. Исследованию ее в отечественной и зарубежной литературе 
традиционно уделяется значительное внимание. Главная причина 
этого состоит в том, что категория собственности имеет огромное 
значение не только в теоретическом, но и в практическом плане.

В системе отношений, возникающих в различных сф ерах ж и з
ни общества, отношения собственности занимают особое положе
ние. Они неизменно доминируют над всеми другими общественны
ми отношениями.

Собственность в реальной ж изни  представляет собой много
гранное явление. Соответственно, таким  ж е многоаспектным явля
ется и отражаю щ ее его понятие. Наиболее важными его гранями 
или проявлениями выступают экономическая и правовая грани. В 
научной литературе совокупность основных признаков и черт, ха
рактеризую щих институт собственности с экономической стороны, 
называют экономический категорией. Совокупность ж е его особен
ностей, характеризую щ их институт собственности в юридическом 
аспекте, называю т правовой категорией.

Собственность как экономическая категория проявляется в 
виде отношений между людьми по поводу различных средств, а 
такж е продуктов производства; по поводу материальных благ —  их 
беспрепятственного пользования, владения и распоряжения.

Важно отметить, что собственность как экономическая катего
рия — это не сами по себе средства производства или их продукты, 
это такж е не отношение отдельного человека или группы людей к 
средствам производства и их продуктам, а это отношение между 
людьми по поводу средств производства и производимых ими ма
териальных благ.
1 Ориу М. Указ. соч. М., 1929. С. 725.
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Рассм атривая собственность как  экономическую категорию, 
К. Маркс, а вслед за ним и многие другие авторы предлагали ис
следовать понятие собственности в двух смыслах — широком и 
узком. В широком смысле под собственностью понималась вся сово
купность производственных отношений, сущ ествую щих в пределах 
той или иной общественно-экономической формации или отдельно
го общества. В узком смысле собственность представлялась как 
совокупность материальных отношений по поводу отдельной вещи 
или вещей.

Содержание этих отношений проявляется в свободном владе
нии, пользовании и распоряжении материальными благами, иму
ществом, отдельной вещью или вещами. Под владением понимает
ся фактическое обладание той или иной вещью, материальными 
средствами и благами, нахождение их у конкретной группы лиц 
или ж е у  отдельного лица. Пользование представляет собой потен
циальную, беспрепятственную возможность или ж е  реальное из
влечение полезных свойств из отдельной вещи или многих находя
щихся в собственности вещей. Распоряжение означает определе
ние собственником судьбы принадлеж ащ ей ему вещи, самостоя
тельное реш ение вопроса о ее изменении, прекращ ении ее сущ ест
вования или отчуждении.

В повседневной ж изни и материальном обращении использу
ется, как правило, понимание собственности не в широком, а в у з
ком смысле слова. Это характерно не только для  отечественной тео
рии и практики, но и для зарубежной. Последнее проявляется, в 
частности, в тех  определениях собственности, как принадлежащ их 
лицу или лицам “исключительных прав на землю, здания, различ
ные средства производства, деньги, товары  и т. п. ”, которые быту
ют в современной зарубежной литературе1.

Собственность как экономическая категория неразрывно свя
зана с собственностью как правовой категорией. Исследование по
следней означает рассмотрение собственности, анализ ее особенно
стей и черт не только с экономической, но и с правовой точки зр е
ния.

Круг проблем, которые возникают при рассмотрении собст
венности как правовой категории, вклю чает в себя преж де всего 
проблемы, связанные с понятием, сущностью и содержанием права 
собственности, субъектами и объектами права собственности, ф ор
мами собственности, их правовым режимом, условиями и порядком 
приобретения и прекращ ения права собственности, изменениями 
правового реж има собственности, бременем содерж ания и риском 
случайной гибели собственности, проблемами ответственности и 
защ иты  права собственности. Это основной, но далеко не полный 
перечень, круг проблем, которые возникают или могут возникнуть 
в связи и по поводу права собственности.

1 Dictionary of Sociology and Related Sciences. Totowa, New Jersey, 1988. P. 238.
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В юридической научной и учебной литературе право собст
венности обычно определяется как система или совокупность 
юридических норм, регулирующих общ ественные отношения, 
возникающие по поводу собственности как экономической кате
гории: по поводу владения, пользования и распоряжения раз
личными средствами производства и материальными благами.

Своими корнями современное понимание и толкование права 
собственности уходит в древне-римское право. В нем впервые были 
четко обозначены основные черты  и особенности данного, чрезвы 
чайно важного правового института.

Д ля обозначения права собственности в республиканском Риме, 
как это следует из специальных источников, пользовались терми
ном dominium. Дословно он означал в экономическом плане “собст
венность”, а в правовом — “общее правовое господство лица над 
материальной вещью”.

Термин dom inium  обычно дополнялся словами ex iu re  Quiri- 
tium , то есть по праву квиритов, римских граждан. Этими дополне
ниями подчеркивался тот факт, что право собственности (главным 
образом на землю) первоначально принадлежало всему римскому 
народу, а затем  в виде права частной собственности — отдельным 
римским гражданам. Право квиритской собственности было недос
тупно для перегринов-чужеземцев, свободных граж дан другого го
сударства, праву которого они подчинялись, и не распространялось 
на провинциальные, леж ащ ие за пределами Рима зем ли1.

В римском праве устанавливались и закреплялись основные 
характеристики права собственности, которые используются и в 
настоящ ее время. Речь, в частности, идет о том, что лю бая собст
венность —  это преж де всего есть:

а) прямое, “непосредственное правовое отношение лица к вещи”;
б) полное, то есть “самое широко мыслимое право на вещь, 

которой собственник может распоряж аться как угодно”;
в) исключительное право, суть которого заклю чается в том, 

что “собственник может исключить все третьи лица из воздействия 
на вещ ь и, наоборот, на одну вещь может сущ ествовать только одно 
право собственности;

г) абсолютное право в том смысле, что оно возникает “в прин
ципе и первоначально без каких-либо ограничений”, а впоследст
вии собственнику такж е дозволено все то, что не запрещ ено зако
ном”;

д) единое право над материальной вещью, имея в виду, что 
оно “охватывает сразу  все возможные распорядительные права на 
вещ ь”. Данное право не является арифметической суммой всех су
ществующих и возможных юридических прав. Собственник, резю 
мировалось в римских источниках, “не может иметь на вещ ь иное 
право, кроме права собственности”2.

1 См.: Н овицкий И. Б. Указ. соч. М., 1993. С. 88— 89.
1 Борташек М. Римское право. Понятия, термины, определения. М., 1989. С. 113.
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Эти и другие им подобные постулаты права собственности имели 
огромное значение д ля  стабилизации и развития экономической 
системы Древнего Рима. Н епреходящ ее значение они имели во все 
последующие годы и столетия. Аналогичную роль они играют и в 
наши дни.

Правовой реж им собственности первоначально создавался с 
помощью норм цивильного (гражданского) права. По мере развития 
данного института в определении и закреплении его правового ста
туса все большую роль играли и другие правовые институты  и 
отрасли права.

Например, во всех без исключения современных государствах 
основополагающее значение имеет конституционное право. Оно соз
дает правовую базу, фундамент для всего последующего развития 
законодательства, касающегося собственности. Кроме того, консти
туционное право (и это особенно важно для современной России) в 
ряде стран указывает на пределы осуществления различных форм 
собственности, и в особенности частной собственности, а такж е 
направляет процесс реализации права собственности в русло об
щественных потребностей.

Так, действую щ ая Конституция Японии особо подчеркивает, 
что “право собственности определяется законом, с тем, чтобы оно 
не противоречило общественному благосостоянию. Частное п ра
во может быть использовано в публичных интересах за справед
ливую компенсацию” (ст. 29). Конституция Италии, указы вая , что 
“собственность может быть государственной или частной”, закреп 
ляет, что “частная собственность признается и гарантируется зако
ном, который устанавливает способы ее приобретения, а такж е  
пределы частной собственности с целью обеспечения ее  соци
альной функции и доступности для всех” (ст. 42).

Современное конституционное право России и, в частности, 
Конституция РФ  1993 г., в отношении собственности лиш ь конста
тирует, что в РФ  признаю тся и защ ищ аю тся равньш  образом част
ная, государственная, муниципальная и другие формы собственно
сти и что зем ля и другие природные ресурсы могут находиться как 
в частной, государственной, муниципальной, так  и в иных формах 
собственности (п. 2 ст. 8; п. 2 ст. 9).

Что ж е касается социальной функции, прямой ориентации ча
стной и иных форм собственности в России на удовлетворение об
щественных потребностей, то это представляется необходимым з а 
конодательно реш ить уж е в недалеком будущем. Это относится в 
первую очередь к частной собственности на землю, на природные 
ресурсы и пр., к которой в общественном сознании значительной 
части населения России выработалось стойкое предубеждение.

Для нормального развития рыночных отношений в нашей стране 
и избежания чрезмерных социальных обострений крайне важ но в 
отношении частной собственности избежать двух крайностей. С одной 
стороны — излиш не сильной, детальной регламентацией, мешаю-
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щей ее развитию, а с другой —  ее чрезмерно слабого, социально не 
сориентированного правового опосредствования.

Укоренившийся в общественном сознании миф  о том, что в 
индустриально развиты х странах частная собственность и рынок 
несовместимы с правовой регламентацией и служ ат исклю читель
но частным, эгоистическим интересам, объективно сдерж ивает р аз
витие рыночных отношений, создает препятствие на пути совмест
ного развития различных форм собственности.

На пути нормального развития рыночных отношений и самой 
экономики создают искусственные препятствия помимо всего про
чего ещ е два других сложивш ихся мифа. А именно: 1) рыночная 
экономика — абсолютный антипод плановой, даж е в оптимальной 
мере централизованной экономики; и 2) в России или любой иной 
стране особенно в переходный период возможно равенство всех форм 
собственности.

Следование первому постулату чревато искусственным дроб
лением единой экономической системы, сущ ествующей в пределах 
каждой страны, на отдельно взяты е составные части, непредска
зуемостью в ее развитии, полной стихией и нескоординированно- 
стью. Сохранение элементов планирования экономики, единого для 
всей страны механизма правового регулирования, сохранение эле
ментов ее централизации и координации является объективно не
обходимым для России и других стран, имеющих огромную терри
торию и весьма разношерстную, искусственно раздробленную по
сле распада СССР, экономику.

Следование второму тезису — о равенстве всех форм собст
венности — создает иллюзию об их одинаковом экономическом и 
юридическом содержании, равном правовом статусе, одинаковых 
источниках формирования и развития всех форм собственности 
и т. п. В действительности это не так.

Например, в госсобственности может находиться и действи
тельно находится любое имущество, вклю чая то, которое согласно 
п. 2 ст. 129 ГК РФ  изъято из оборота или ограничено в обороте (п. 1 
ст. 129 ГК)1. Принадлежность этого имущества, скажем, к частной 
собственности, весьма проблематична. Требуется специальное раз
решение государства. Другой пример. Государственная собствен
ность может создаваться и развиваться за счет таких источников, 
как пошлины, реквизиция и т. п. В отношении других форм собст
венности это исключено.

Вывод: фактическое неравенство различны х форм собствен
ности как экономических категорий неизбежно, соответствующим 
образом сказы вается на них и как на правовых категориях. Учет 
данного положения при определении правового статуса различных 
форм собственности имеет принципиально важное теоретическое и 
практическое значение.

1 Гражданский кодекс РФ. Часть 1. М., 1995. П. 1— 2 Ст. 129.
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В теоретическом, а главное —  в практическом плане важно 
глубоко осмыслить и использовать в процессе правового регулиро
вания положение, высказанное в научной литературе, о том, что в 
реальной действительности сущ ествует лиш ь одно право собст
венности с единым, одинаковым для всех форм собственности на
бором правомочий (содержанием), у которого могут быть лишь 
различные субъекты.

При рассмотрении собственности как правовой категории при
менительно к России, равно как и в отношении других стран, весь
ма важным представляется такж е иметь в виду тот ф акт, что пра
вовой статус собственности определяется в основе своей с помо
щью законов, а не подзаконных актов. В п. 3 ст. 112 ГК России в 
связи с этим не случайно подчеркивается, что особенности приоб
ретения и прекращ ения права собственности на имущество, владе
ния, пользования и распоряжения им в зависимости от того, в чьей 
собственности оно находится, “могут устанавливаться лишь зако
ном”. Законом определяю тся такж е виды имущества, которые мо
гут находиться только в государственной или муниципальной соб
ственности. Аналогичные положения содерж атся в законодатель
стве и некоторых других стран.

Установления правового статуса собственности с помощью за
конов, несомненно, способствует ее стабилизации, создает необхо
димые условия для ее дальнейшего развития, позволяет заблаго
временно исключить необоснованные разли чи я в возможностях 
разны х собственников —  участников единого оборота.

Теоретически и практически важно такж е обратить внимание 
на то, что именно с помощью законов, а не подзаконных актов опре
деляется как сам правовой режим собственности, так  и его отдель
ные составные части. Применительно к российскому законодатель
ству это касается, в частности, таких его составных частей, как 
определение и правовое закрепление понятия, видов субъектов и 
объектов собственности, видов и форм собственности, порядка при
обретения и прекращ ения права собственности, проблем юридиче
ской ответственности, проблем юридической ответственности, воз
никающих в связи и по поводу права собственности, и др.

Необходимо такж е указать как на позитивный ф актор на то, 
что в российском законодательстве даж е понятие и содержание 
права собственности определяется с помощью закона. Так, в п. 1 
ст. 209 ГК РФ  указы вается на традиционную для  российского зако
нодательства и законодательства некоторых других стран триаду 
содерж ания права собственности, в соответствии с которой собст
веннику принадлежат права владения, пользования и распоряж е
ния своим имуществом.-

Весьма характерно дополнение к данному определению, со
гласно которому собственник вправе по своему усмотрению совер-
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шать в отношении принадлежащ его ему имущества любые дейст
вия, не противоречащ ие закону и иным правовым актам и не нару
шающие права и охраняемые законом интересы других лиц (п. 2 
ст. 209 ГК). Собственник вправе отчуждать свое имущество в собст
венность другим лицам, передавать им права владения, пользова
ния и распоряж ения имуществом, оставаясь при этом собствен
ником.

Принципиальная важность данного дополнения заклю чается в 
том, что оно не только подчеркивает специфику, юридические осо
бенности права собственности и исключительный характер  право
мочий собственника, но и наполняет право собственности реальным 
юридическим содержанием.

Дело в том, что правом владеть, пользоваться и распоряж ать
ся имуществом может не только собственник, но и, по его поруче
нию, другое лицо. Однако только собственник может это делать 
исключительно по своему усмотрению, независимо от всех других 
лиц.

Только собственник может владеть, пользоваться и распоря
ж аться принадлежащ им ему имуществом самостоятельно, руко
водствуясь лишь своими собственными экономическими и иными 
интересами. Именно в этом —  в исключительном и всеобъемлю
щем характере полномочий собственника, как многократно подчер
кивалось уж е юристами, в независимости его имущественного и 
правового положения от других лиц и заклю чается ю ридическая 
специфика данного права —  права собственности.

Реальная ю ридическая власть, которой долж ен наделяться и 
которая должна гарантироваться собственнику в законодательном 
порядке, заклю чается не просто в правомочиях собственника вла
деть, пользоваться и распоряж аться принадлежащ им ему имущ е
ством, а делать это лишь по своей собственной воле и желанию, 
имея при этом реальную  возможность отстранять от него при необ
ходимости всех других, мешающих осуществлению права собст
венности, лиц. Только такой подход законодателя к праву собствен
ности и правомочиям собственника может обеспечить не только 
закрепление, но и дальнейш ее развитие собственности как  эконо
мической и правовой категории, а вместе с тем и развитие рыноч
ных отношений. Д ля России это в настоящее время имеет реш аю 
щее значение.

Аналогично обстоит дело такж е с законодательным реш ением 
теоретически, а главное —  практически важных проблем правово
го разграничения различных, в особенности государственной и 
негосударственных форм собственности, а такж е с реш ением про
блем перехода, преобразования легитимным путем одной формы  
собственности в другую.

В настоящее время в действующем законодательстве России 
предусмотрен в основном переход от государственной и муници
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пальной собственности в частную. И з законодательной практики 
других стран, как правило, следует, что значительное внимание 
уделяется и легитимному оформлению обратного процесса. Это ка
сается преж де всего жизненно важ ны х д ля  всего общества и госу
дарства, но нерентабельных, постоянно находящ ихся на государст
венных дотациях отраслей экономики или отдельных предприятий. 
Россия в этом отношении, особенно в настоящ ее время, в переход
ный период, далеко не является исключением из данного правила.

Реш ение законодательным путем проблем приватизации и ре
приватизации усиливает институт собственности с правовой точки 
зрения, делает процесс развития собственности как экономической 
и правовой категории более гибким, предсказуемым и эф ф ектив
ным.



Г лава X. Государство 
в п ол и ти ч еско й  систем е общ ества

§ 1. Понятие политической системы общества

Категория “политическая система общ ества” сравнительно 
недавно, но прочно вошла в научный оборот. Основополагающие 
идеи о политической системе общества были сформулированы в 
теории российского государства на рубеж е 60— 70-х годов. В по
следнее время наука добилась сущ ественных успехов в развитии 
теории политической системы и в анализе ее практики. Осуществ
ляется разработка общих вопросов, углубляются научные представ
ления о целостности этого образования, анализирую тся элементы 
политической системы, исследуются политические партии, полити
ческие нормы, политический режим, политическая идеология, осо
бенности прямых и обратных связей с социальной средой, социаль
ным окружением системы.

“Молодость” понятия политической системы проявляется в 
отсутствии устоявшегося, общепринятого подхода к его трактовке 
и применению. Наиболее распространено представление о полити
ческой системе как об инструменте, механизме принуждения, вла
сти в по-разному понимаемых социально значимых целях: интегра
ции, адаптации общества и т. п. Тем самым на политическую систе
му в той или иной мере переносится понятие государства. Полити
ческая система есть механизм преобразования идущ их от общества 
социальных импульсов в политические реш ения и действия. Но как 
различить, где механизм, а где окруж аю щ ая его социальная среда? 
И, наконец, почему именно “политическая система”, а не “полити
ческая организация” или “политический механизм”?

К ак и многие другие, понятие “политическая система” пришло 
из социологии. Не делая экскурсов в давнюю историю политико
правовой мысли со ссылками на Аристотеля, Платона или Гоббса, 
уподоблявших общество живому организму — органической систе
ме, назовем Г. Спенсера и Э. Дюркгейма, в работах которых при
сутствует ряд  категорий социальной теории системы, такие, как 
институт, функция, регулятивная система общества, политическое 
управление. Однако свои концептуальные очертания понятие “по
литическая система” обрела в работах американских исследовате
лей Д. Истона и Г. Алмонда.

Общеизвестно, что в окружаю щ ем нас мире сущ ествует мно
жество систем. С точки зрения науки кибернетики системами яв 
ляю тся различные агрегаты (автомобиль, например), а такж е про
цессы, явления (игра в бильярд, язы к, галактика). Социальная ф ор
ма движ ения материи вызы вает к ж изни социальные системы (об
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щественно-экономическая формация, класс, государство, мораль, 
партия, трудовой коллектив и т. д.). Главная особенность социаль
ных систем —  их связь с волевой деятельностью  людей и их раз
личных объединений.

Эволюция социальных систем ведет к их усложнению, приоб
ретению заверш енны х форм. Движение системы заклю чается в 
стремлении к целостности, оно состоит в том, чтобы подчинить себе 
все элементы общества или создать недостающие ей органы. Таким 
путем система в ходе исторического развития превращ ается в це
лостность.

Политическая система общества — это сложное, многогранное 
явление, анализируемое специалистами в различны х областях го
сударства и права, социологии, философии и т. п. В частности, уче
ные в области теории государства и права исследуют ее с помощью 
системного и структурно-функционального анализа, с точки зр е 
ния ее относительной статики и непрерывной динамики, соотноше
ния политической системы общества как целого с ее отдельными 
элементами, преж де всего выясняя место и роль государства в этом 
образовании, его новые качества, особенности, грани как  структур
ного элемента.

В философско-правовой литературе имеется ряд  определений 
системы, под которой понимается упорядочение определенным об
разом множество элементов, взаимосвязанных меж ду собой и обра
зующих некоторое целостное единство, обладающее относительной 
самостоятельностью, устойчивостью и автономностью функциони
рования.

Следовательно, важными особенностями системы являю тся 
наличие в ней интегральных качеств, не свойственных образую 
щим ее частям, и ее относительная самостоятельность, которая, 
однако, не исключает ее связи с внешней средой.

Под структурой понимается способ связи элементов в целост
ное системное образование как совокупность устойчивых отноше
ний между элементами. Таким образом, система —  это целостное 
единство элементов и структуры, структура —  это способ упорядо
чения элементов, характеризую щ ийся устойчивостью.

При рассмотрении вопросов развития политической системы 
российского общества следует опираться на цивилизованную, де
мократическую идею о самоуправлении. Ее главное содерж ание 
заклю чается в обеспечении реального, практического участия все 
большей массы народа в управлении, разработке, обсуждении, при
нятии и осуществлении социально-экономических решений.

Политическая система связана с особой сферой деятельности 
людей —  политикой, которая отраж ает область взаимоотношений 
меж ду классами, социальными группами, коллективами, личностя
ми по поводу государственной власти.

С марксисткой точки зрения, существуют взаимные связи  по
литической системы общества с его экономическим базисом. Сово
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купность производственных отношений составляет экономическую 
структуру, общества, реальны й базис, на котором возвы ш ается 
юридическая и политическая надстройка.

Рассматривая политическую систему общества, следует под
черкнуть, что в ее основе леж ат политические отношения, полити
ка, которая ф ормируется в государственно-организованном обще
стве в соответствующих формах, но на первых порах она характе
ризуется неразвитостью, хотя уж е с появлением государства воз
никают первые формальные и неформальные ж реческие объеди
нения. Ошибочно мнение, будто партии — феномен нового времени. 
Они существовали испокон веков, хотя, может быть, в другом обли
чье. В Древних А финах соперничали партия П ерикла и партия 
Алкивиада, демократы и аристократы. П артия братьев Гракхов в 
Древнем Риме могла именовать себя народной, а противостоящая 
ей партия Суллы —  патрицианской. Неважно, что у  этих партий не 
было членских билетов и секретарей ЦК. В основных своих прояв
лениях они мало чем отличались от нынешних. И проблемы у них 
были сходные: борьба за лидерство в руководящей группе, потеря 
боевитости вследствие обюрокрачивания, сложности с формулиро
ванием программы, поисками социальной базы, привлечением на 
свою сторону избирателей и т. д. А ристотель упоминает о трех  пар
тиях: горы, равнины, прибреж ная часть. В процессе эволюции по
литической системы усилилось влияние церкви на ее функциони
рование, что отразилось в известном противоборстве сторонников 
светской власти папы и сильной королевской власти (партия гвель
фов и гибеллинов).

П олитическая система — это универсальная управляю щ ая 
система государственно-организованного общества, компоненты 
которой связаны  политическими отношениями и которая в конеч
ном счете регулирует производство и распределение социальных 
благ на основе использования государственной власти крупными 
социальными общностями.

Для того чтобы правильно определить структуру политиче
ской системы, необходимо найти критерии отбора ее элементов. 
Основными требованиями в данном случае будут их внутренняя 
упорядоченность (организационный критерий) и политическая на
правленность деятельности (политический критерий), которая долж 
на быть выраж ена нормативно в соответствующих уставах, про
граммах, положениях, отражаю щ их цель создания политической 
организации, ее социальное назначение, основную сф еру деятель
ности, характер ее основных задач  и функций, особенности их р еа
лизации, специфические принципы организации и деятельности 
и т. п. (программный критерий).

Особо следует подчеркнуть значение второго критерия, кото
рый для того или иного института политической системы означает: 
во-первых, способность вы раж ать политические интересы опреде
ленного класса, группы или любой иной социальной общности; во-
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вторых, быть участником политической ж изни  и носителем поли
тических отношений; в-третьих, иметь непосредственное или опо
средованное отношение к государственной власти — ее завоева
нию, организации или использованию, причем необязательно в форме 
взаимодействия с государственными органами, но и противостоя 
им; в-четвертых, руководствоваться в своей повседневной деятель
ности политическими нормами или правилами, сложивш имися в 
недрах политической ж изни той или иной страны.

В зависимости от этого критерия к числу собственно полити
ческих организаций относят: государство, все политические п ар
тии, отдельные общественные организации. Х арактерны й их при
знак —  прямая связь с политикой, а непосредственной задачей их 
создания и функционирования является достижение определенной 
политической цели, которая обязательно закрепляется в уставах и 
заключается в формировании и осуществлении внутренней и внеш 
ней политики на разны х этапах развития общества, в политиче
ском и идеологическом воздействии (воспитании) на различны е су
ществующие в обществе слои и классы, в проведении политиче
ских интересов господствующих кругов и отчасти всего общества в 
целом.

К несобственно политическим организациям относятся такие, 
которые возникают и развиваю тся не в силу непосредственно по
литических, а в силу экономических и других причин. Это профсо
юзные, кооперативные и иные организации, которые свою деятель
ность осуществляют в производственной, социально-бытовой, куль
турной и иных сф ерах  ж изни общества, причем они не закрепляю т 
в своих уставах задач  активного воздействия в политических це
лях  на государственную власть. Это, разумеется, не означает при
нижения роли и значения несобственно политических организаций 
в политической системе общества, ибо речь идет лиш ь об отсутст
вии доминирующего политического аспекта в их деятельности, а не 
в отрицании его как такового.

Отдельную группу составляют организации, имеющие в своем 
содержании лишь незначительный политический аспект. Они воз
никают и функционируют на основе индивидуальных склонностей 
и интересов того или иного слоя людей (общества ф илателистов, 
нумизматов, автолюбителей и т. п.). Политический оттенок они при
обретают лишь как объекты воздействия на них со стороны госу
дарственных и иных политических органов и организаций, но от
нюдь не как субъекты —  носители политической власти и соответ
ствующих политических отношений.

Третий критерий —  программность —  дает возможность оп
ределить степень участия той или иной организации в политиче
ской жизни страны, заф иксировать ее политические цели и задачи, 
а следовательно, включить в политическую систему общества.

Существуют различны е подходы в исследовании политической 
системы, однако, несмотря на их многообразие, представляется, что
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она выступает сложным комплексом отношений меж ду классами, 
нациями, другими социальными группами и общностями, лично
стями и их политическими институтами.

Институциональный подход заклю чается не только в опреде
лении и выделении формирующих политическую систему (органи
зацию) общества институтов, но и в анализе элементно-структур
ных, субъектно-институциональных и отчасти формально-ю риди
ческих сторон.

Функциональный подход связан с рассмотрением политиче
ской системы с точки зрения направлений ее деятельности, особен
ностей протекания политического процесса и реализации полити
ческого реж има как системой в целом, так  и ее отдельными инсти
тутами или группами институтов.

Регулятивный подход отраж ает особенность функционирова
ния политической системы общества на основе политических норм 
всей системы нормативного регулирования (обычаев, традиций, 
принципов, воззрений, норм права, морали, корпоративных норм и 
т. п.). Идеологический подход отраж ает особенность взглядов, идей, 
представлений тех или иных исследователей на проблему бытия 
политической системы общества, направлен на формулирование 
конкретной политической теории. Коммуникативный подход пред
ставляет собой анализ политической системы с позиции системооб
разующ их связей и отношений между различными ее институтами.

В качестве самостоятельного следует вы делить личностный 
подход при исследовании политической системы, тем более, что в 
философском понимании первичным элементом системы считается 
человек, сущность которого есть совокупность всех общественных 
отношений. Личность в политической системе выступает в различ
ном политико-правовом состоянии.

Функционирование любой системы (экономической, политиче
ской, социальной, правовой и т. п.) в конечном счете определяется 
человеком. Люди формирую т политическую систему и участвуют в 
реализации ее возможностей, они ж е составляю т и то гражданское 
общество, которому воздействие этой политической системы пред
назначено, поэтому на ее характере, типе, формах влияния всегда 
леж ит отпечаток культуры, традиций, психологии людей.

М ыслители прошлого исходили из политичности людей, отме
чали их огромную роль как субъектов политики. Личности органи
чески присуще политическое измерение. Еще А ристотель писал, 
что человек по природе своей —  существо политическое; кто по тем 
или иным причинам ж ивет вне государства, тот или сверхчеловек, 
или существо, недоразвитое в нравственном отношении. Отметим, 
что в современном цивилизованном обществе политика осуществ
ляется для людей и через людей.

В литературе нет единого мнения о понятии политической ор
ганизации общества. Однако следует подчеркнуть, что развитие 
понятия политической системы общества, ее теории особенно ин
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тенсивно происходило именно на основе существующей уж е тео
рии и понятия политической организации общества.

У тверждая, например, что правильное научное толкование и 
применение категории “политическая система” позволяет не толь
ко преодолеть трудности, которые возникли в связи с исследовани
ем политической организации общества, но и свести в единый ком
плекс все основные категории и понятия, характеризую щ ие поли
тическую ж изнь общества, некоторые авторы считают, что полити
ческая система как явление и как понятие шире политической ор
ганизации общества.

Политическая система общества аккумулирует, сводит воеди
но как политические институты и отношения, склады ваю щ иеся 
преж де всего в виде политических организаций, учреж дений (госу
дарственных и общественных), так  и практику политической ж и з
ни. Политическая ж е организация общества определяет его поли
тическое устройство, взаимосвязь политических институтов и уч
реждений. Иными словами, политическая организация общества дает 
преимущественно институционную характеристику политической 
системы.

Основным содержанием понятия политической организации 
общества является совокупность государственных и общественных 
учреждений, составляющих институционально-организационную  
структуру его политической жизни. В данном случае главными объ
ектами исследования выступают политические учреж дения и орга
низации, выполняемые ими задачи, характер  и содерж ание их д ея 
тельности, взаимоотношения меж ду ними, выраж ение ими интере
сов классов, слоев и социальных групп и т. д.

Таким образом, сторонники более широкого понимания поли
тической системы (Ф. М. Бурлацкий, И. П. Ильинский) подчеркива
ют, что политическая организация общества является наиболее су
щественным элементом политической системы, поскольку именно 
через политические организации происходит выдвиж ение основ
ных целей и задач общества и определение политической линии, 
формирование политических и правовых норм, мобилизация всего 
общества.

Среди авторов, разделяю щ их подобное представление о со
держании политической системы и о ее соотношении с политиче
ской организацией общества, имеются некоторые расхож дения во 
взглядах. Одни из них политическую систему общества полностью 
отождествляют с его политической сферой, считая, что последняя 
объединяет политические отношения (политическую деятельность) 
и организацию общества, которая выступает по отношению к пер
вым как их материальный результат. В других случаях авторы, 
определяющие политическую систему как совокупность политиче
ских отношений, сущ ествующих в определенном классовом обще
стве, и их носителей — классов, наций и т. д., а такж е классовых 
организаций, представляю щ их и защ ищ аю щ их интересы отдель
ных классов и социальных групп, считают, что понятие политиче
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ской системы классового общества близко к понятию политической 
надстройки над данным экономическим базисом.

На наш взгляд, включение в содержание политической систе
мы общества наряду с различными политическими отношениями и 
носителей этих отношений —  классов, наций и т. д. —  необоснован
но, ибо это неизбежно приведет к  неправомерному смешению поли
тической системы общества с социальной структурой или с соци
ально-политической организацией общества.

Вторая точка зрения (например, Н. Н. Разумовича) заклю чает
ся в рассмотрении политической системы в качестве составной час
ти политической организации общества. У тверж дается, что необхо
димость использования д ля  охраны и развития исторических за 
воеваний трудящ ихся государственной власти, государства пред
полагает сущ ествование политической системы как части полити
ческой организации общества.

Третья группа исследователей (Е. М. Чиркин, Ю. А. Тихоми
ров, М. Н. Марченко) придерж ивается мнения, что понятие полити
ческой системы тождественно понятию политической организации 
общества.

В целом уваж ая позиции авторов различных точек зрения, 
следует, по всей видимости, присоединиться к первой из них и рас
сматривать политическую систему в широком смысле слова как 
категорию, более богатую, включающую как политическую органи
зацию общества, так  и все иные проявления политической жизни.

Понятием “система” обычно охваты вается по меньшей мере 
следующее: 1) множественность элементов; 2) их взаимосвязь и 
взаимодействие (а это, естественно, не исключает их автономии); 
3) целостный характер всего многообразия составных элементов сис
темы; 4) связь системы со средой.

Учитывая сказанное, можно дать следующее определение.
Политическая система общества — это совокупность взаи

мосвязанных государственных, общественных и иных организа
ций, призванных развивать организационную самостоятельность 
и политическую активность личностей в процессе реализации  
ими политической власти.

В современных условиях политическая система призвана обес
печить эффективное управление всеми общественными делами, все 
более активное участие граж дан в государственной и общественно- 
политической жизни, сочетание реальных прав и свобод граж дан с 
их обязанностями и ответственностью перед обществом, сограж да
нами.

§ 2. Место и роль государства в политической системе

Огромную теоретическую  и практическую  значимость, особен
но в современных условиях, имеет рассмотрение проблемы, свя-
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занной с определением соотношения политической системы обще
ства и государства, выявление экономических и социально-полити
ческих факторов, влияющих на определение его места и роли в 
политической системе общества.

Следует сразу ж е оговориться, что государство нельзя ото
ж дествлять с политической системой, его следует рассматривать в 
качестве важной составной части этой системы, входящей в нее не 
как совокупность разрозненных органов, а как целостный институт.

В отечественной и зарубежной литературе исследованию во
просов, касающихся различных сторон внутренней организации и 
деятельности государства, уделяется значительное внимание. Го
сударство обстоятельно изучается в различны х направлениях: в 
структурном и функциональном плане, с точки зрения его статики 
и динамики, с позиции философских категорий формы, содерж а
ния, сущности. Однако при этом нередко остается без внимания 
ряд вопросов, непосредственно связанны х с функционированием 
государства как составного элемента политической системы обще
ства. Рассмотрение государства в этом ракурсе позволяет охарак
теризовать государственный механизм через опосредуемые им по
литические отношения и тем самым дает возможность более точно 
определить место и роль государства в политической системе об
щества.

В системе институтов властеотношений выделяется особое зве
но, которым выступает государство. Опыт показал, что д ля  совре
менного общества, руководствующегося принципами гуманизма и 
демократии, государство является наиболее удобной и приемлемой 
системой органов и институтов власти. Однако в некоторых случа
ях  центральным институтом власти может быть церковь, партия, 
армия. Но в любом случае не сущ ествует политики без институтов 
власти, как центра интеграции, диф ф еренциации, медиации. Без 
институтов, элиты возможны только самоуправление, для большо
го общества это равносильно анархии1.

Государство выступает как особое звено в структуре полити
ческой системы общества. Его роль и место в этой системе не ото
ж дествляется с ролью и местом, с одной стороны, правящ ей пар
тии, а с другой — иных звеньев этой системы.

Государство не просто самое массовое политическое объедине
ние граждан, а объединение всех без исключения граж дан, всех 
членов общества, находящихся в политико-правовой связи с госу
дарством, независимо от классовой, возрастной, профессиональной 
и иной принадлежности. Государство есть вы разитель их общих 
интересов и мировоззрения. Следовательно, с деятельностью  госу
дарства, с осуществлением государственного управления связаны 
реальные и самые широкие возможности д ля  всех граж дан участ
вовать в политической ж изни общества. И дея участия каждого че-

1 Белов Г. А. Политология. Учеб. пособие. М.: Н аука, 1994. С. 11.
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ловека в решении общих дел, ответственности каждой личности за 
судьбу государства, общества в целом наш ла свое конкретное вы
раж ение в целом ряде законов, Д екларации прав и свобод человека 
и гражданина.

В юридической литературе встречается понимание государст
ва как основы политической системы. Следует присоединиться к 
точке зрения М. Н. Марченко, что государство не выступает, да и 
не может выступать в качестве основы или главного структурного 
элемента политической системы. Рассмотрение государства в каче
стве основы привело бы к  смешению его с такими разнопорядковы
ми явлениями, какими представляю тся действительные экономи
ческие, социальные, идеологические основы политической системы.

Место и роль государства в политической системе общества 
определяю тся следующими основными моментами:

— государство играет немаловажную роль в соверш енствова
нии общества как собственника основных орудий и средств произ
водства, определяет основные направления его развития в интере
сах всех и каждого;

—  государство выступает организацией всех граждан, пред
ставляет общество в целом; только им и от его имени принимаются 
властные решения, касающ иеся всех членов общества и обязатель
ные д ля  выполнения каждым. Это, собственно говоря, основная 
ф орма политической интеграции общества на строго ограниченной 
территории, подчиненной определенному виду политического гос
подства. Государство является носителем власти, ю рисдикция ко
торого распространяется на всю территорию  страны. Государство, 
говоря словами Гегеля, есть действительность субстанциональной 
воли, которой оно обладает в возведенном в свою всеобщность осо
бенном самосознании, есть “в себе и для  себя разумное”. Это суб
станциональное единство —  абсолютная, неподвижная самоцель, в 
которой свобода обладает высшим правом по отношению к единич
ным людям, чья высшая обязанность состоит в том, чтобы быть 
членом государства. С этой точки зрения правовое государство при
звано обеспечить условия для жизнеспособности и функциониро
вания гражданского общества, основных его институтов, принци
пов и ценностей. Оно, по сути дела, не что иное, как политическая 
организация гражданского общества:

— государство располагает специальным аппаратом управле
ния и принуждения;

—  государство располагает разветвленной системой юридиче
ских средств, позволяющих использовать различны е методы убеж 
дения и принуждения. В правовых актах законодательно закреп 
ляю тся основные политические принципы, нормы и процедуры, 
определяю тся допустимые границы и возможности политической 
деятельности как правящих, так  и оппозиционных структур;

—  государство обладает суверенитетом, является его главным 
субъектом, основным источником реализации политической власти.
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Вокруг него объединяются все остальные составляющие. Если пар
тии и другие институты представляю т интересы и позиции тех или 
иных категорий и группировок граж дан в политической системе, то 
государство вы раж ает всеобщий интерес;

— государство обладает единством законодательных, управ
ленческих и контрольных функций, это единственная полновласт
ная организация в масштабе всей страны.

Негосударственные организации такими свойствами и ф унк
циями не обладают. Они реш аю т локальные по содержанию  и объ
ему задачи в строго определенной сф ере общественно-политиче
ской жизни.

Таким образом, не противопоставляя государство как “особое 
звено” в политической системе общества всем другим объединени
ям, не приуменьш ая его роли в системе иных демократических ор
ганизаций, следует ещ е раз подчеркнуть, что понятия главного и 
особого звена (элемента) в структуре политической системы не яв 
ляю тся идентичными. Роль главного звена, охватывающего своей 
организующей и направляю щ ей деятельностью  активность всех 
структурных элементов, выполняет личность, в то время как осо
бым звеном является государство.

Государство относится к числу собственно политических орга
низаций. Таким образом, будучи оснащенным специальным аппа
ратом принуждения и подавления с соответствующими “вещ ест
венными придатками” в виде тюрем и иных принудительных учре
ждений, государство выступает как главная сила в руках  полити
ческих сил, стоящих у  власти, как главный проводник их воли и 
интересов в жизнь, как  важнейш ее средство осущ ествления поли
тической власти.

§ 3. Государство и общественные организации

При рассмотрении вопроса о месте и роли государства как 
особого звена в политической системе общества важное значение 
имеет раскрытие характера взаимосвязей, возникающих меж ду ним 
и общественными организациями.

Во взаимоотношениях государства и общественных организа
ций отраж ается общность их конечных целей и задач, единство 
принципов построения и функционирования, их подлинный демо
кратизм, возникновение всех государственных и негосударствен
ных объединений по воле народных масс, постоянная опора на их 
творческую инициативу и поддержку.

Укрепление и развитие общности и единства всех государст
венных и общественных организаций —  свидетельство дальнейш е
го развития демократии, обеспечивающей активное участие всех 
членов общества в управлении как государственными, так  и обще
ственными делами, если будут успешно преодолеваться противо
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речия меж ду государством и общественными организациями. В заи
моотношения между ними строятся по-разному в зависимости от 
места и роли тех или иных общественных формирований, от харак
тера их деятельности, от стоящих перед ними целей и задач. Это — 
сотрудничество, взаимопомощь, координация, руководство со сто
роны государства деятельностью  некоторых общественных органи
заций, определение общего направления их деятельности, надзор и 
т. д. При этом сохраняется внутренняя самостоятельность общест
венных организаций, их относительная независимость в решении 
вопросов на основе принципов сам оуправления и сам одеятель
ности.

Говоря о взаимоотношениях государства и общественных ор
ганизаций, нужно всегда помнить, что это отношения двусторон
ние. Большинство из них опосредуется соответствующими нормами 
права, приобретая в зависимости от этого различный характер (го
сударственно-правовой, граж данско-правовой, административно
правовой и т. д.). Некоторые отношения ещ е не имеют правового 
выраж ения, что, естественно, требует дальнейшего совершенство
вания законодательства об общественных организациях, их право
вом статусе, исследования вопросов по таким направлениям, как 
границы вмеш ательства государства в деятельность общественных 
организаций, правотворчество общественных организаций, его при
рода, природа уставов общественных организаций, общественные 
организации как субъекты  права, как  носители прав и обязанно
стей, как участники различного рода правовых отношений и т. д.

Правовое закрепление различны х сторон деятельности обще
ственных организаций и их взаимоотношений с государством спо
собствует их укреплению  и развитию , стабилизации их связи с го
сударственными органами, раскрытию  всех заложенных в них по
тенциальных возможностей.

В России, например, общественные организации участвую т в 
выработке и реализации политики государства. Они непременные 
участники всех политических кампаний, в том числе таких, как 
всенародное обсуждение проектов законов и других вопросов, вы
боры депутатов, народных заседателей. Общественные организа
ции делегируют своих представителей в состав целого ряда госу
дарственных органов. Многие вопросы ж изни общества, его поли
тической системы реш аю тся органами государства с учетом их мне
ния или совместно с общественными организациями. Последние 
участвую т в контроле за деятельностью  государственных органов, 
в лице своих ф ракций и депутатов имеют право законодательной 
инициативы в Государственной Думе.

С ледует отметить, что общественные организации действуют 
в рамках правового реж има, установленного государством, которое 
как главная властвую щ ая и организую щ ая сила призвано обеспе
чить нормальную деятельность всех негосударственных организа
ций в рам ках их уставных задач, способствовать их развитию  и



248 Глава X. Государство в политической системе общества

совершенствованию. П реж де всего это вы раж ается в предоставле
нии конституционного права гражданам на объединение в общест
венные организации, использование ими ш ироких политических 
свобод: слова, печати, собраний, митингов, уличных шествий и де
монстраций. Права и законные интересы общественных организа
ций находятся под охраной государственных органов (суда, проку
ратуры  и др.), оказываю щ их содействие в реализации некоторых 
их решений.

Взаимоотношения государства с профсоюзами, молодежными 
организациями, творческими союзами строятся при отсутствии го
сударственного руководства, тогда как деятельностью  таких обще
ственных организаций, как потребительская кооперация, ряд  доб
ровольных обществ, государство руководит. Но это не означает к а 
кого-то ни было “вклю чения” общественных организаций в систему 
государственного аппарата. Общественные организации это не “ф и 
лиалы ” государства, а самостоятельные звенья политической сис
темы, имеющие свои самостоятельные функции, свое социальное 
назначение. Все задачи долж ны реш аться путем сочетания меро
приятий по государственной линии и по линии различны х общест
венных организаций, причем действуют они не изолированно, а в 
тесном контакте и при постоянной взаимной поддержке.

Так, например, Российский Союз Молодежи — самостоятель
ная общ ественно-политическая организация, которая вовлекает 
своих членов в практическое управление государственными и об
щественными делами, ф ормирует поколение всесторонне развиты х 
людей. Молодежные организации пользуются правом широкой ини
циативы в обсуждении и постановке перед соответствующими ор
ганизациями вопросов работы предприятий, учреждений, прини
мают непосредственное участие в их решении, особенно, если они 
касаются труда, быта, обучения и воспитания молодежи.

К сожалению, до недавнего времени профсоюзы, кооперация, 
творческие объединения (писателей, художников, архитекторов и 
т. п.), которые в других условиях могли бы служ ить базой д ля  р аз
вития гражданского общества, полностью лиш ались самостоятель
ности, входя в официальные структуры  в качестве “рычагов” или 
“приводов”, а человек, индивид оказался встроенным в эти струк
туры  в качестве “винтика”. Его статус как гражданина с опреде
ленным Конституцией объемом прав и свобод мало чего стоил на 
деле, из процесса строительства нового общества была исключена 
его суть —  личность как важ нейш ая историческая ценность.

Надо отметить, что возникающие в российской действительно
сти общественные организации и движ ения учитываю т в своей по
литической деятельности фундаментальные человеческие ценно
сти. Наряду с политическими партиями они служ ат дополнитель
ными каналами вы раж ения интересов и мнений, формулирования 
требований в адрес правительства. В силу своей внутренней струк
туры  они были и остаются практической лабораторией, так  как 
повышают политическую восприимчивость и потенциал граждан,
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формирую т политических лидеров, готовят их к участию в боль
шой политике и вообще стимулируют тягу индивида к демократии. 
Но самое важное, пожалуй, в том, что такие автономные организа
ции встают на путь изначального стремления государственной вла
сти к распространению и централизации своего господства, к выхо
ду из-под контроля общества. В этом смысле они призваны обеспе
чить альтернативные каналы оглашения политических взглядов, 
контроль за  законодательной и исполнительной властью.

О тсутствие демократического контроля управляем ы х  над 
управляю щ ими мастерски описано Д. Оруэллом в антиутопиях 
“1984" и “Скотный двор”, когда все равны, но одни, “более равны е”, 
чем другие, заставляю т большинство населения за гарантирован
ный минимум потребления расплачиваться полной утратой личной 
свободы.

В юридической литературе нет единого понимания, являю тся 
ли трудовы е коллективы звеном (компонентом), составным элемен
том политической системы общества. Отметим в этой связи инте
ресное положение специальной главы о коллективных правах гра
ждан, содерж ащ ееся в проекте Конституции России, разработан
ном коммунистами, согласно которому государство обязано обеспе
чить граж данам право петиций, право законодательной инициати
вы, право на забастовку, право трудовых коллективов на самоуправ
ление, свобода деятельности профсоюзов, права потребителей и 
т. д. Не останавливаясь подробно на рассмотрении этого вопроса, 
следует, по всей видимости, присоединиться к точке зрения тех 
авторов, которые считают, что трудовые коллективы —  звено (ком
понент) политической системы, включаются в нее, так  как высту
пают активными субъектами политической жизни, участвую т в об
суждении и решении государственных и общественных дел.

С ледует согласиться с мнением профессора 3. М лынарж а о 
том, что недооценка политической роли трудовых коллективов мог
ла бы с течением времени отомстить за себя так  ж е, как недооцен
ка проблематики национальностей и их политической роли. Если 
они не будут иметь возможности проявить себя как субъект офи
циальной политической системы, то в случае нарастания социаль
ной напряженности могут выйти на политическую сцену спонтанно 
(в виде массовых забастовок, демонстраций, стачкомов, новых проф
союзных организаций и т. п.). Существенной чертой развития поли
тической системы должен быть поиск способа, путей и форм, кото
рые позволят трудовым коллективам обрести статус реального субъ
екта политической системы, снять не только проблему экономиче
ского, но и политического отчуждения работника1.

Конституционное закрепление трудовых коллективов в каче
стве составного элемента политической системы свидетельствует о

1 М лынарж  3. Трудовой коллектив как субъект политической системы / /  
Коммунист. 1990. №  18. С. 32— 42.
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ее дальнейш ей демократизации. Такое понимание политической 
системы, которое охваты вает своими рамками не только собственно 
политические институты — государство, политические партии, об
щественные организации, —  но такж е и трудовы е объединения 
граждан, было характерно для прошлого этапа развития россий
ского общества, так  как в системе демократии, в ее развитии вид
ное место принадлежало трудовым коллективам, позволяющим во
влечь в управление общими делами каждого работника. П реж де 
всего именно здесь практически реш ались (или, наоборот, не реш а
лись) задачи, выдвигаемые правящ ей коммунистической партией, 
переводились на язы к практики планы экономического и социаль
ного развития, задачи повышения эффективности, интенсифика
ции производства, происходила идейная и нравственная закалка 
человека. Демократия не зам ы кается лиш ь рамками политических 
отношений: она охваты вает и такую  важнейшую сф еру обществен
ной жизни, как производительный труд. Поэтому интересы клас
сов, социальных слоев и профессиональных групп населения про
являю тся и разреш аю тся не только через собственно политические 
учреждения, но и через другие социальные институты, к числу 
которых относится и трудовой коллектив. Действительно, трудовой 
коллектив выступает как первичная ячейка не только хозяйствен
ного, но и политического организма. Это положение, естественно, 
влекло за собой признание трудового коллектива субъектом поли
тической системы общества.

Трудовой коллектив выступал в политической системе в каче
стве своеобразного субъекта, так  как в нем можно было удачно 
увидеть всю политическую систему в миниатюре. Реш аю щ ее зн а
чение, которое придавалось трудовому коллективу, было обуслов
лено именно его своеобразием как первичной ячейки социально- 
политического организма. В условиях изменяющегося российского 
общества роль трудовых коллективов в производственной, общест
венной и государственной жизни снижается, уменьшаются возмож
ности для активного участия его работников в управлении пред
приятиями, учреждениями, организациями, в осуществлении об
щественного самоуправления. Функционирование личности в тр у 
довом коллективе проявляется в различных аспектах: как  члена 
трудового коллектива, как члена партий, как члена различны х об
щественных организаций. Да и сам принцип построения общест
венных организаций был основан преимущественно на производст
венно-территориальном признаке. Личность как член обществен
ных организаций через трудовой коллектив, возглавляемый адми
нистрацией предприятия, учреж дения, выступающий как сумма 
действий личностей, до сих пор все-таки участвует в обсуждении и 
решении государственных и общественных дел.

“В недалеком прошлом, теперь, каж ется, уж е безвозвратном, 
на таком корпоративно-государственном принципе была построена 
по сути дела вся советская государственно-общественная система.
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В ней каждое предприятие, учреждение, институт, организация 
представляли своего рода корпорацию, и через нее индивидуум не 
только искал и находил себя как личность, приобретал обществен
но значимую профессию и нравственные ценности, но и приобщал
ся к общегосударственным делам. В истории российского государ
ства именно благодаря этому ф акту  советский период несомненно 
представлял высшую степень достижения единения индивидуаль
ного и общего, которую ему вряд ли  удастся достичь ещ е раз, если, 
конечно, не произойдет чего-то экстраординарного”1.

Трудовой коллектив, выступая основной политической ячей
кой общества, объединяет самых разны х людей. Именно в нем на 
началах сотрудничества и взаимопомощи формирую тся и закреп
ляю тся общественные отношения, создаются материальны е и ду
ховные богатства, обеспечивается единство и взаимообусловленность 
личных и общественных интересов. Здесь, в трудовом коллективе, 
осущ ествляется привлечение и активное участие личности в управ
лении государственными и общественными делами, человек ф ор
мируется как личность. Рост политической сознательности трудя
щихся, их культурного и профессионального уровня, соверш енст
вование управления и хозяйствования в свою очередь создают пред
посылки для расш ирения прав трудовых коллективов и усиления 
их ответственности перед обществом.

Таким образом, взаимосвязь, взаимодействие и единство час
тей, составляющих политическую систему общества, осущ ествля
ется посредством личности, ее творческой, преобразующей деятель
ности, что отвечает задачам  широкого, неуклонного, постоянного и 
эффективного в высшей степени участия каждого граж данина в 
управлении государственными и общественными делами.

Стабильность демократического функционирования политиче
ской системы российского общества может гарантироваться только 
в том случае, если будет основана на политической культуре ком
промисса и консенсуса. Причем последнее вполне совместимо с кон
фликтом, противоборством и не требует “поступаться принципа
ми”, отказы ваться от определенной позиции. Главное — найти об
щие подходы к решению вопросов, в том числе затрагиваю щ их кон
фликтную ситуацию.

В этом большая роль отводится личности, носителю политиче
ского и правового сознания, культуры, воли, свободы и ответствен
ности, ее умению формировать индивидуальные и групповые инте
ресы, реализовать их через государство и за  пределами его дея
тельности, создавать различны е ассоциации по интересам, полити
ческие партии, профсоюзы, объединения потребителей и произво
дителей, чья деятельность направлена на более эф ф ективное пра
вовое обеспечение потребностей гражданского общества.

1 Поздняков Э. А. Ф илософия государства и права. М., 1995. С. 122.
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§ 4. Нормативная основа 
политической системы общества

Политическая система общества как  и лю бая иная система 
имеет свою экономическую, политическую, социальную, идеологи
ческую и нормативную основы. Последние представляю т собой со
ответствующий — экономический, политический и иной базис, на 
котором собственно возникает и развивается политическая система.

Что собой представляет нормативная основа? И з чего она со
стоит и какова ее роль?

П режде всего нужно отметить, что нормативная основа высту
пает в качестве важнейшей формы регулирования политических 
отношений, обеспечивающих определенный уровень общественной 
организованности, стабильности и устойчивости как  политических 
институтов, так  и всей системы в целом.

Следует подчеркнуть, что в отечественной и зарубеж ной на
учной литературе нет единого мнения ни о месте и роли норматив
ной основы в политической системе, ни о ее содержании.

Пытаясь учесть многообразие социальных норм по содерж а
нию и видам, одни авторы говорят, например, о таких слагаемых 
нормативной системы, как право, нормы общественных организа
ций (прежде всего уставные), различны е нормы “государственной 
и общественной ж изни”. Другие авторы  относят к числу элементов 
нормативной основы нормы права, нормы, вырабатываемы е обще
ственными организациями, партийные реш ения, политические тр а
диции и обычаи, нормы морали, этику политической жизни. Нако
нец, третья группа авторов причисляет к нормативной основе по
литические принципы и нормы, правовы е нормы, политические 
традиции, “эталоны политического поведения" или “типичные ре
акции на политические события”.

Как видно из вышесказанного, несмотря на расхождения во 
мнениях по поводу содерж ания нормативной основы, все авторы, 
тем не менее, сходятся в одном, а именно —  что непременным ат
рибутом нормативной основы являю тся социальные нормы. От них, 
собственно, происходит и само название этой основы.

Однако все ли социальные принципы и нормы следует рас
сматривать в качестве слагаемых нормативной основы? В научной 
литературе однозначного ответа на данный вопрос нет. Н аряду с 
высказываниями, например, о необходимости отнесения к норма
тивной основе всех без исключения правовы х норм, в некоторых 
работах проводится мысль о том, что в качестве одного из слагае
мых нормативной основы может выступать только часть правовых 
норм, а именно —  нормы, связанные с осуществлением власти. Бес
спорно, есть все основания для такой постановки и реш ения вопроса.

Предметом регулирования слагаемых нормативной основы яв 
ляю тся политические отношения, возникающие в политической сис
теме либо в процессе прямого осущ ествления политической власти,
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либо по поводу ее. Политический аспект содерж ания принципов и 
норм должен выступать и выступает в качестве одного из важ ней
ших критериев “вклю чения” их в нормативную основу*.

В реальной действительности сущ ествует, однако, целая груп
па социальных принципов и норм, не имеющих прямых связей  с 
политической системой общества. Примером могут служ ить нормы 
семейного, трудового, гражданского права, принципы и нормы мо
рали, традиции, обычаи, регулирую щ ие неполитические по своему 
характеру и содержанию отношения. Влияние таких принципов и 
норм на политическую ж изнь осущ ествляется не прямо, а через их 
взаимосвязь с системой политических принципов и норм, то есть 
опосредованно.

Нормативная основа политической системы общества высту
пает, таким образом, как весьма сложное образование, состоящее 
из следующих компонентов: 1) правовые принципы и нормы, имею
щие политическое содержание; 2) принципы и нормы, содержащиеся 
в актах партийных органов и общественных организаций; 3) поли
тические традиции; 4) политические обычаи; 5) принципы и нормы 
морали (нравственности). Рассмотрим некоторые из них.

Важнейшей составной частью нормативной основы являю тся 
правовые принципы и нормы политического характера.

В правовую форму облекаются не только отношения между 
различными звеньями государственного механизма и внутри от
дельных его структурны х частей, но такж е самые разнообразные 
связи между элементами политической системы, которые реализу
ются в различных сф ерах  взаимосвязи и взаимодействия государ
ства с другими элементами — составными частями политической 
системы общества. Правовой характер  такого рода связей позволя
ет учитывать интересы государства, с одной стороны, и политиче
ских партий, общественных организаций, политических движений, 
играющих фактически роль политических партий (Движение де
мократических реформ —  в России, “Саюдис” — в Литве, “Соли
дарность” —  в Польше), с другой.

В законодательном порядке во всех без исключения странах 
закреплена политико-правовая база деятельности политической 
системы. Зафиксированы  различны е формальные и ф актические 
принципы ее сущ ествования и функционирования: полновластие 
народа, демократизм, плюрализм, строгая законность и конститу
ционность и пр. Посредством права принципам функционирования 
политической системы придается “всеобщее значение”, обеспечи
вается установление “условий, имеющих силу для всех”. Но это — 
теория. П рактика ж е зачастую  свидетельствует об обратном.

Важнейшими актами нормативной основы политической сис
темы общества являю тся конституции. В них отраж аю тся и за 

1 В отдельных работах, посвящ енных вопросам политической системы, 
предпринимаются попытки выделения политических норм в самостоятель
ный вид (Политические системы современности. М., 1978. С. 14).
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крепляются не только юридические, точнее —  правовые основы 
политической системы и самого общества, но и его экономический, 
социальный, духовный и политический строй. В силу этого консти
туции долж ны рассматриваться, соответственно, не только в “чис
то” правовом или материальном, но и во всех других, отражаю щ их 
различные стороны —  политической, духовной, идеологической и 
иных сф ер ж изни общества аспектах.

Разумеется, что одну из важнейш их ролей при этом играет их 
юридический и политико-идеологический аспект. В зависимости от 
его содержания и форм проявления в государственно-правовой тео
рии и практике западных стран давно и не без оснований выделя
ются и анализирую тся две группы конституций. Это —  старые, 
традиционные конституции государств, принятые в первоначаль
ные периоды активного конституционного правотворчества на З а 
паде, и новые, или точнее, —  относительно новые конституции, 
принятые после Второй мировой войны.

К первой группе западных конституций можно отнести Кон
ституцию США, конституции Норвегии (1814 г.), Бельгии (1832 г.), 
неписанную Конституцию Великобритании, Люксембурга (1868 г.), 
Ш вейцарии (1847 г.) и др. Ко второй группе конституций следу
ет отнести Конституцию И талии (1947 г.), Основной Закон Ф РГ 
(1949 г.), конституции Греции (1952 г. и 1975 гг.), Японии (1947 г.) и 
других высокоразвитых в экономическом отношении государств.

П ервая группа конституций отраж ала и защ ищ ала послефео- 
дальный, раннекапиталистический строй и его успешную эволю
цию на последующих этапах. Особняком в этом плане стояли и сто
ят конституции Англии, Австрии (1920 г.), И рландии (1937 г.) и 
некоторых других государств.

В то ж е время вторая группа конституций отраж ала и закре
пляла, судя по их характеру, содержанию и времени издания, в 
основном лиш ь общественные отношения, институты и учреж де
ния, сложивш иеся на более поздних этапах развития капитализма, 
после Второй мировой войны. Проводя разносторонний анализ дан
ных конституций, некоторые отечественные ученые вполне резон
но отмечают, что в настоящ ее время позволительно говорить о “не
котором новом качестве”, которым характеризую тся, хотя и в не
равной мере, все послевоенные конституции. В своей конструкции 
они дают нечто вроде модели конституции развитого капиталисти
ческого буржуазно-демократического государства второй полови
ны нашего века”1.

Х арактерными штрихами данной модели конституции можно 
считать восстановление в тех странах, где господствовали ф аш ист
ские или профашистские режимы, буржуазно-демократических прав 
и свобод; повсеместное усиление в системе государственного меха

1 Современное бурж уазное государственное право. Критические очерки. 
Основные институты. Т. 2. М., 1987. С. 31.
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низма западных стран роли и влияния исполнительно-распоряди
тельных органов; все более настойчивое стремление власть иму
щих к представлению сущ ествую щ их западны х конституций не 
только в виде актов государства, каковыми они всегда были и яв 
ляю тся на самом деле, но в виде совместных актов “общества и 
государства”; известное усиление “социализации”, политизации и 
идеологизации современных западны х конституций1.

В чем последнее проявляется? Говоря об усилении “социали
зации" современных западных конституций, следует обратить вни
мание прежде всего на то, что по сравнению с предшествующими 
им конституционными актами значительно больше и детальнее ка
саются таких проблем, как проблемы эмансипации женщин; гаран
тированности прав и свобод граждан; их, хотя и нередко деклари
рованного, но тем не менее конституционно закрепленного полити
ческого и социального равноправия; проблемы охраны окруж аю 
щей среды; обучения подрастающего поколения; урбанизации и 
многие другие.

Идеологизация современных западны х конституций вы раж а
ется в неизменном стремлении законодателя закрепить в ней свои 
“нейтральные” взгляды на окружаю щ ую  политическую и право
вую действительность, представить в виде равных сторон власть 
имущ их и неимущих, внушить населению мысль о том, что сущ ест
вующее государство — это не орган вы раж ения и защ иты  интере
сов преж де всего господствующих слоев и классов, каковым оно 
является на самом деле, а орган вы раж ения интересов всего обще
ства, “государство всех и для всех”.

Конкретными примерами идеологизации ныне действующих 
на Западе конституций может служ и ть К онституция Ф ранции 
1958 г., провозглашающая Ф ранцию светской, демократической и 
социальной республикой и утверж даю щ ая, что национальный су
веренитет, а следовательно, и власть принадлеж ит народу, кото
рый осущ ествляет их через своих представителей, а такж е посред
ством референдумов. В соответствии со ст. 2 Конституции девизом 
Ф ранцузской Республики является: “Свобода, Равенство и Б ратст
во”, а ее принципом — “правительство народа, по воле народа и 
для народа”.

Можно было бы согласиться с официальными французскими 
утверждениями и многочисленными заверениями, что столь при
влекательные по своему демократическому характеру и потенциа
лу  конституционные положения не только провозглашаются, но и 
реализую тся, если бы политическая ж изнь, политическая практи
ка этой страны хотя бы время от времени полностью подтверждали 
их. Дело в том, что политический строй и политический режим, 
установленные ещ е в 1958 г. во Ф ранции при непосредственном 
участии и доминировании на политической арене страны генерала

1 Современное бурж уазное государство и право. С. 31— 35.
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Ш арля де Голля, единоличный стиль его руководства продолжает 
и поныне оказывать на выработку политического курса страны  и 
на процесс принятия политических решений немаловажное влия
ние.

Политизированный характер западных конституций находит 
свое конкретное выражение в том, что с помощью норм, содерж а
щихся в этих основополагающих правовых документах, а так ж е  в 
актах, изданных на их основе и в развитие, опосредствуется в ко
нечном счете вся сеть политических институтов, политических свя
зей и отношений, существующих меж ду различными институтами, 
система исторических, национальных и политических традиций, 
политико-правовых ценностей, включающих в себя значительное 
число принципов, лозунгов, правил, политических заклинаний, з а 
поведей и т. д.

Стремясь подчеркнуть, например, политизированный харак
тер конституции США и ее значимость для развития политической 
системы американского общества, некоторые западные политологи 
и социологи не случайно называю т ее не иначе, как “политической 
конституцией”, “собранием социально-политических верований и 
обрядов американского общества”, “специальным инструментом в 
руках политических деятелей и их близких друзей , нюансы кото
рого правильно понимаются и адекватно толкую тся далеко не мно
гими лю дьми"1.

Изучение конституций СШ А и других западных государств, 
рассматриваемых в качестве своеобразных “рамок политического 
общества, организованного через право и с помощью права", —  де
лается в связи с этим выводом, — должно быть составной частью 
“предмета политической науки и государства", имеющей дело с 
“различными типами человеческой ассоциации”, материальными и 
политическими интересами граждан, основными сф ерами и направ
лениями деятельности государства, с экономической и социально- 
политической активностью отдельных индивидов и различны х со
циальных групп.

Нормы права, содержащ иеся в конституциях и других юриди
ческих актах, являю тся весьма важными, но не исчерпывающими 
составными частями нормативной основы политической системы 
общества. Ибо право, как известно, не может регулировать все по
литические отношения в обществе. Оно имеет свои пределы. Право 
не может, например, регулировать внутрипартийны е и другие им 
подобные отношения. В силу этого механизм социального регули
рования политических отношений дополняется другими социаль
ными принципами и нормами (моралью, принципами и нормами, 
содержащ имися в актах партийных органов и общественных орга
низаций, традициями, обычаями).

Но это не значит, что другие социальные принципы и нормы 
(мораль особенно) не могут регулировать те ж е  отношения, что и
1 См.: Strong С. Modern Political Constitution. L, 1986. P. 3—4.
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право. Действие этих, неправовых норм может носить (и зачастую 
носит) дополнительный, субсидиарный характер  по отношению к 
праву. Сам ф акт смешанного регулирования различны х отноше
ний, возникающих между элементами политической системы того 
или иного общества, дает основание говорить о согласованности их 
действий, о гибкости и упорядоченности процесса регламентации 
политических процессов. Известно, что чрезм ерная жестокость в 
регламентации постоянно меняющихся политических и других от
ношений чревата негативными последствиями, вредна и неэф ф ек
тивна.

Составной частью нормативной основы являю тся принципы и 
нормы, содержащ иеся в актах партийных органов и общ ествен
ных организаций, регулирующие отношения меж ду партийными и 
общественными организациями, партиями и государством, государ
ством и общественными организациями.

Нормы, создаваемые политическими партиями и обществен
ными организациями, можно условно подразделить на нормы “внут
реннего” и внешнего” действия.

Нормы, регулирующие отношения внутри организации, их из
давшей, являю тся нормами “внутреннего” действия или корпора
тивными нормами. Нормы ж е, регулирую щ ие отношения между 
организациями, их издавшими, и другими элементами политиче
ской системы, являю тся нормами “внешнего” действия.

Политические нормы “внешнего” действия, содерж ащ иеся в 
уставах, программах, других актах общественных организаций, могут 
быть как рекомендательными, так  и императивными. Рекоменда
тельные нормы выражаю тся, как правило, в ф орме предложений, 
пожеланий и не имеют обязательного характера. Императивным 
нормам в некоторой степени присущи такие признаки и черты, как 
властность и общеобязательность содерж ащ ихся в них предписа
ний. М еханизм действия этих норм в значительной степени зави
сит от того, насколько выраженные в них идеи теоретически обос
нованы, оправданны, а следовательно, насколько они будут поддер
жаны общественным мнением, играющим огромную роль в реали
зации содерж ащ ихся в них требований.

Большое значение имеют политические нормы, содержащ иеся 
в уставах и других основополагающих актах общественных органи
заций. С их помощью создается формальное единство, целостность 
общественной организации, ф иксируется создание в ней единой 
власти, “превращ ение авторитета идей в авторитет власти”.

Нормы уставов общественно-политических организаций в СССР, 
а такж е в некоторых других бывших социалистических странах 
содерж ания ряда положений, согласно которым марксистско-ле
нинские партии признавались в качестве руководящ ей и направ
ляющей силы общества. Эти ж е положения находили свое закреп
ление такж е в уставных нормах КПСС, других партий, определяю 
щих их отношения с молодежными и иными объединениями.
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Уставные нормы закрепляли права и обязанности членов дан
ной организации. Причем необходимо отметить тесную взаимосвязь 
и взаимозависимость конституционных и уставных прав и обязан
ностей, вытекающих из интересов личности и государства.

Важными составными частями нормативной основы политиче
ской системы являю тся политические традиции и обычаи. Они 
являю тся разновидностью общесоциальных традиций и обычаев, 
среди которых выделяю тся исторические, национальные, культур
ные, бытовые и иные. Политические, так  же, как и все другие тр а
диции и обычаи, имеют такие общие черты, как преемственность, 
повторяемость, относительная устойчивость, эмоциональность. Т ра
диции и обычаи — близкие друг к другу явления социальной ж и з
ни, однако не тождественные.

В научной и публицистической литературе, по общему прави
лу, традициям и обычаям придается большое значение. Однако, 
имеют место случаи и ничем не оправданного принижения роли 
традиций как регулятивного института, неправомерного ограниче
ния сферы действия обычаев, исключения их из области политики 
и отведения им роли лиш ь в быту, в семье и т. д.

М ежду тем именно в области политических отношений дейст
вует немало обычаев и традиций взаимного общения групп людей, 
классов, государственных и общественных организаций. Среди по
литических обычаев и традиций многих стран можно выделить т а 
кие, например, как сущ ествование политической оппозиции, нали
чие многопартийности, построение государственного механизма на 
основе принципа разделения властей и др.

Для политических традиций и обычаев характерны м является 
наличие наглядно-эмоциональных средств их сопровождения, ко
торые придают им большую выразительность, а следовательно и 
эффективность действия их как регуляторов. Политические тради
ции и обычаи содействуют стабилизации общественных отноше
ний, повышению уровня упорядочения общества, поступательному 
развитию  политической системы.

Одной из особенностей политических традиций и политиче
ских обычаев является их тесная связь с государством, с политиче
ской жизнью. Эта связь обусловлена тем, что в политических обы
чаях и традициях нередко находит свое выраж ение суть политики 
государства, которое заинтересовано в их развитии, закреплении, 
придании им в определенные периоды правового характера или 
наоборот.

В ряде случаев обычаи и традиции сочетаются с нормами пра
ва. Право либо санкционирует их, либо отвергает, либо молчит (так 
называемое квалифицированное молчание права). Это не означает, 
разумеется, что обычаи и традиции носят подчиненный характер, 
как утверждаю т некоторые авторы, ссылаясь на случаи возник
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новения коллизий меж ду правом и обычаем, когда первенство или 
приоритет остается за правом. Это естественно в силу того, что за 
правом стоит государство. Цепочку взаимоотношений м еж ду нор
мами обычаев, традиций и права можно проследить от обычая и 
традиции к норме права, а от нее — к новым обычаям и традициям.

Во многих странах сложивш иеся политические традиции за 
крепляю тся законодательно. Так, например, в британском Акте о 
министрах короны 1937 г. официально закрепляется оппозиция. Этим 
ж е Актом лидеру оппозиции устанавливается даж е постоянное 
жалование. Настоящий А кт определяет, кто может рассматривать
ся в качестве лидера оппозиционной партии.

Л идер оппозиции, устанавливает закон, — это “член Палаты  
общин, который является в ней лидером партии, находящ ейся в 
оппозиции П равительству Его Королевского Величества и имею
щ ей наибольшую численность в палате”.

Если возникает сомнение, предусматривает Акт, “какая пар
тия является или была в течение такового времени оппозиционной 
партией П равительству Его Королевского Величества, имеющей 
наибольшую численность в П алате общин, или возникает сомнение, 
кто является или являлся в какое-то время лидером этой партии в 
П алате, то вопрос об этом должен быть разреш ен в соответствии с 
настоящим Актом Спикером Палаты общин, и его решение, заве
ренное им в письменной фирме, будет окончательным”.

Политические обычаи и традиции не ограничиваются какой- 
либо узкой сферой политической ж изни или какой-либо частью 
политической системы. Они действуют практически во всех облас
тях  осуществления политической власти. Так, политические обы
чаи выступают как конкретизированные нормы поведения различ
ных организаций — структурных элементов политической системы 
в области отношений по поводу проведения избирательных кампа
ний, самих выборов и т. д. Объясняется это тем, что они склады ва
ются на основе фактических политических отношений, в силу их 
многократного повторения. Их сущ ествование обусловлено и тем, 
что обычаи выступают в роли своеобразных средств организации 
исполнения правовой нормы, сочетаются с ней и тесно переплета
ются.

Традиции ж е охватываю т главные, сущ ественные политиче
ские отношения. Они не предусматриваю т детальную  регламента
цию, как обычаи. Сферой деятельности политических традиций и 
обычаев является круг отношений, связанных с осуществлением 
государственной власти, с формированием представительных ор
ганов —  государственных и общественных, осуществлением обще
ственного контроля за их деятельностью, с реализацией прав и свобод 
граждан.

В нормативной основе политической системы общества особое 
место занимают нормы морали, нравственности. П редъявляя к уча
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стникам отношений более широкие требования, чем другие соци
альные нормы, они тем самым возлагают дополнительные обязан
ности на субъектов политических отношений.

В принципах и нормах морали отраж аю тся основные общест
венные обязанности, а такж е осознание личностью своего общест
венного значения. Обладая особой гибкостью, принципы и нормы 
получают возможность регулировать политические отношения са
мостоятельно и не совпадать с принципами и нормами права, с нор
мами общественных организаций.

Д ля нормативной основы политической системы общества осо
бенно важно то, чтобы политические нормы основывались на нор
мах и принципах общечеловеческой морали, которая пронизывала 
бы их содержание и определяла их черты. Проникновение морали 
в политику означает, что они должны образовать единую мораль
но-политическую основу социального управления. Однако в прак
тической политической жизни подавляющего большинства совре
менных государств такое проникновение далеко не всегда случа
ется. М ораль нередко расходится не только с политикой, но и с 
правом.



Глава XI. Государство и личность

§ 1. Общество, личность, государство

Х арактер взаимоотношений государства и личности является 
важнейшим показателем состояния общества в целом, целей и пер
спектив его развития. Невозможно понять современное общество и 
современного человека без изучения многообразных отношений 
людей с государством.

Личность — это индивидуально определенная совокупность 
социально значимых свойств человека, проявляю щихся в отноше
ниях меж ду людьми. Понятие личности, личностные характеристи
ки отдельного человека органически связаны с обществом, его осо
бенностями. Общество —  это исторически развиваю щ аяся система 
отношений между людьми, продукт взаимодействия людей в про
цессе их совместной жизнедеятельности. Общество и личность —  
взаимообусловливающие друг друга явления, существующие лиш ь 
в неразрывном единстве.

Положение личности в обществе предопределено и обусловле
но не только ее собственной активностью и способностями и тем 
более не только физической и духовной принадлежностью носите
л я  личностных свойств к человеческому роду. Основные параметры  
и черты этого положения заданы  и воспроизводятся исторически 
конкретным, исторически неповторимым общественным организмом 
в целом, содержащ им в себе влияние и роль всех общественных 
явлений и атрибутов. К числу таких безусловных реалий общества 
уж е на протяжении более пяти тысячелетий относятся, в частно
сти, и государственно-правовые явления.

Ф актическое положение человека, масштаб его свободы вы ра
жаю тся, преж де всего, в материальны х и духовных возможностях 
и обязанностях, количество, качество и пределы которых составля
ют содержательную  характеристику состояния конкретной лично
сти. Возможности и обязанности практически возникают у  челове
ка лиш ь как результат сложного взаимодействия конкретных лю
дей, личности и общества. Именно этим предопределены серьезные 
различия в правовом, материальном, социальном положении в це
лом между людьми. В зависимости от времени, исторического, гео
графического, политического пространства, объективных и субъек
тивных факторов общественной жизни существенно разнятся м еж 
ду собой основные показатели состояния личности. Поэтому даж е 
одни и те ж е права и свободы человека, например, право на ж изнь 
и право на свободу, в условиях современной Европы по своему со
держанию  принципиально отличаю тся от тех ж е прав периода Вто-
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рой мировой войны или ж е эпохи диктату р ы  п ролетари ата в 
России.

В государственно-организованном обществе в системе ф акто
ров, определяющих положение человека, именно государству при
надлежит исключительно важ ная роль. Значение государства обу
словлено его относительной независимостью и значительной само
стоятельностью по отношению к человеку и обществу, теми ры ча
гами воздействия на общественные отношения, которыми оно мо
нопольно располагает.

Государство — это не только особым образом организованный 
разряд  людей, систематически занимающ ийся управлением и при
нуждением. Государство — это такж е и внутреннее устройство об
щества, особый вид организации человеческого общества как цело
го, обеспечивающий территориальное, юридическое и политическое 
единение населения. Государственная организация выступает как 
официальный, уполномоченный представитель всего общества. В 
силу этого отношения между человеком и обществом носят пре
имущественно государственно-правовой характер , поскольку от 
имени общества выступает государство.

В силу принципа суверенности государственной власти любой 
человек в пределах территории государства подпадает под его юрис
дикцию, то есть становится адресатом исходящих от государства 
общеобязательных предписаний. Устойчивая связь человека с кон
кретным государством обычно находит свое вы раж ение в институ
те гражданства (в республиках) или подданства (в монархиях). Суть 
гражданства и подданства, несмотря на некоторые различия меж 
ду ними, едина (формально подданство означает личную предан
ность человека монарху). Она вы раж ается в наличии устойчивой 
политико-правовой связи между отдельной личностью и государ
ством. Эта связь означает юридическую принадлежность лица кон
кретному государству, приобретение личностью человека специ
фических качеств гражданина государства, наличие круга взаим
ных прав и обязанностей граж дан и государства, а такж е защ иту 
гражданина государством внутри страны и за ее пределами. Г раж 
данин — это личность в ее отношении к государству и праву. К аче
ства гражданина становятся важной чертой, характеризую щ ей по
ложение человека в обществе. Состояние в граж данстве является 
юридическим и морально-политическим основанием для  личности 
исполнять обязанности гражданина, пользоваться правами и свобо
дами, установленными государством для  своих граждан.

Соотношение личности и государства может быть весьма р аз
личным. В обществе, где господствуют идеалы  справедливости, гу
манизма, демократии, люди стремятся гармонизировать отноше
ния между отдельной личностью и обществом в целом, чьи интере
сы и призвано представлять государство. Государство рассматри
вается как необходимое средство согласования интересов различ
ных социальных групп, личности и общества, как организация, под
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чиненная общественным интересам и контролируемая обществом. 
Человек, его основные права и свободы рассматриваю тся как ко
нечная цель вмеш ательства государства в общественную ж изнь и 
одновременно являю тся пределом такого вмеш ательства.

Идеи гармонизации отношений личности и государства нахо
дят выражение, в частности, в теории и практике правовой госу
дарственности. Для правового государства характерны  не только 
безусловная связанность всех социальных субъектов, вклю чая го
сударство, законом, но и идейное, законодательное и организаци
онное признание государством незыблемости основных прав и сво
бод человека, их преимущества перед иными общественными и го
сударственными установлениями. Другой общепризнанной чертой 
правовой государственности является установление и строгое сле
дование принципу взаимной ответственности государства и лично
сти. Этот принцип проявляется, преж де всего, в установлении госу
дарством законодательных ограничений своей активности по отно
шению к личности и обществу, в принятии государством конкрет
ных обязательств, направленных на обеспечение интересов граж 
дан, в наличии реальных мер ответственности должностных лиц 
государства за неисполнение их обязанностей перед обществом и 
личностью. В свою очередь, свобода личности в правовом государ
стве не является абсолютной, поскольку она ограничена и регла
ментирована правом, интересами и правами других лиц. От челове
ка требуется соблюдение всех правовых установлений и исполне
ние каждым его обязанностей перед государством и обществом.

§ 2. Государство и правовой статус личности

Законодательно установленные и взяты е в единстве права, 
свободы и обязанности личности составляю т ее правовой статус. 
Правовой статус является сердцевиной нормативного выраж ения 
основных принципов взаимоотношений меж ду личностью и госу
дарством. По своей сути он представляет систему эталонов, образ
цов поведения людей, поощряемых и защ ищ аемых от нарушений 
государством и, как правило, одобряемых обществом.

Права личности в структуре правового статуса —  это фор
мально-определенные, юридически гарантированные возможности 
пользоваться социальными благами, оф ициальная мера возможно
го поведения человека в государственно-организованном обществе.

Права личности как права граж данина конкретного государ
ства (также как свободы и обязанности) являю тся частью объек
тивного права, то есть определенной разновидностью правовых норм 
в рам ках системы действующего права и одновременно это — субъ
ективные права, поскольку они принадлеж ат отдельным граж да
нам как субъектам права. Субъективные права личности — это те 
конкретные правомочия, которые возникают у  человека как у ин
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дивидуально-определенного субъекта права на основе норм объек
тивного права. Другими словами, это те юридические возможности 
конкретного человека, которые непосредственно вытекаю т из об
щих, абстрактных правил поведения, установленных законода
телем.

Нормативному установлению государством тех или иных прав 
личности обычно предшествую т соответствующие материальны е и 
идеологические предпосылки как необходимые условия практиче
ской реализации этих прав. Однако нередко бывает и так, что соот
ветствия между юридическими правами как определенным дол
женствованием и фактическими условиями их использования нет. 
В таком случае права личности могут сущ ествовать только на бу
маге, не превращ аясь в реальную  возможность пользования соци
альными благами. Правовые возможности —  это тож е социальные 
возможности, определенная их разновидность. Тем не менее не вся
кая ю ридическая возможность есть такж е ф актическая возмож
ность пользования предусмотренными ею социальными благами. 
Здесь возможны противоречия как проявление несовпадения “лож 
ного” и “сущего”. Это связано с тем, что, во-первых, лю бая юриди
ческая норма объективно не тождественна фактической социаль
ной возможности, ею предоставляемой, и, во-вторых, юридическое, 
уж е по субъективным причинам, не всегда совпадает по своему 
содержанию и смыслу с фактическим положением дел. В то ж е 
время значение правовой нормы, как правило, велико д аж е в тех 
случаях, когда ее содержание существенно расходится с реально
стью. Ведь правовая норма может быть выражением не только ф ак 
тических возможностей, но и выступает как необходимое средство 
“перевода” потенциальных возможностей (которые могут появить
ся лишь при определенных условиях в будущем) в возможности 
фактические, наличные. Например, законодательное провозглаш е
ние в России права всех граж дан страны на здоровую и благопри
ятную окружающую природную среду не означает, к сожалению, 
того, что каж дый гражданин уж е имеет фактическую  возможность 
ж ить и работать в таких условиях. Однако наличие данной юриди
ческой нормы позволяет заинтересованным граж данам и организа
циям требовать от государства ее обеспечения, а последнее обязано 
принимать все меры по защ ите прав граждан, что практически может 
привести к желаемому результату. В частности, в соответствии с 
указанным правом граж дане могут требовать в административном 
или судебном порядке отмены решений о размещении, проектиро
вании, строительстве, реконструкции, эксплуатации экологически 
вредных объектов, могут ставить вопрос о привлечении к  ответст
венности виновных юридических лиц и граж дан, предъявлять  в 
суд иски о возмещении вреда, причиненного здоровью и имуществу 
граж дан экологическими правонарушениями.

Нетождественность юридического и фактического хорошо видна 
такж е и на примере реализации гражданами права на образование.
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Используя юридическую возможность получения высшего образо
вания (поступление на учебу в вуз, бесплатный процесс обучения 
и др.), они далеко не всегда полноценно реализую т фактические 
возможности получения качественного образования (как и з-за не
радивости студента, так  и, не исключено, по причине невысокого 
уровня учебного процесса).

Ю ридические права не сводятся к одностороннему проявле
нию воли управомоченного лица, поскольку их реализация предпо
лагает исполнение корреспондирующих им обязанностей, необхо
димо возникающих в связи с предоставлением прав у самого госу
дарства, а такж е у  других граж дан и организаций. Исполнение обя
занностей может быть как активным, так  и пассивным; как обязан
ностью соверш ить определенное действие в связи с возникновени
ем и реализацией права, так  и обязанностью воздерж аться от дей
ствий, способных нанести ущерб правам управомоченного субъек
та. В случае ж е ущ емления прав граж дан государство обязано при
нять меры к их защ ите и восстановлению.

Обязанности государства, возникающие в связи с предостав
лением прав и свобод своим гражданам, находят свое выраж ение в 
совокупности зафиксированных в законе различны х гарантий, то 
есть тех условий и возможностей, которые государство обязуется 
создать и предоставить граж данам для практического осущ ествле
ния ими своих прав и свобод.

Нормативно определенные государством свободы личности —  
это практически те ж е права граж данина, имеющие некоторые осо
бенности. П редоставляя свободы, государство делает акцент имен
но на свободном, максимально самостоятельном самоопределении 
человека в некоторых сф ерах общественной жизни. Оно стремится 
к самой минимальной регламентации поведения граждан, обеспе
чивая их свободы преж де всего невмешательством, как  своим соб
ственным, так  и со стороны всех иных социальных субъектов. В 
частности, законодательство определяет свободу совести как право 
каждого человека исповедовать любую религию, либо не исповедо
вать никакой, выбирать, иметь и распространять религиозные, не
религиозные или иные убеж дения и действовать в соответствии с 
ними. Согласно этому определению никто не вправе указы вать, ка
кой именно выбор следует сделать человеку, никто не может огра
ничить его. И только сам граж данин реш ает, как, в каких формах 
реализовать принадлежащ ую  ему свободу совести.

С понятием и содержанием прав и свобод тесно связаны  за 
конные интересы личности. Законные интересы личности — это 
юридически значимые и юридически оправданные притязания че
ловека на социальные блага, не охватываемые непосредственным 
содержанием прав и свобод граждан. Законные интересы защ ищ а
ются государством, законом наряду с правами и свободами. В отли
чие от прав и свобод содерж ание законного интереса не определено 
конкретно законодателем. Это связано с тем, что правовые нормы
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неспособны заранее предусмотреть все возможные жизненные си
туации и, соответственно, не могут и не должны детально регла
ментировать развиваю щ иеся и возникающие впервые притязания 
человека на социальные блага. На практике при определении и з а 
щите законных интересов граж дан государственные органы обыч
но прибегают либо к аналогии права и закона, либо к расширенно
му толкованию правовых норм.

Важной особенностью прав, свобод, законных интересов лич
ности является то, что характер их воплощения в ж изнь в огром
ной степени определяется личностным отношением к ним их носи
телей. От субъекта права требуется проявление хотя бы минимума 
активности, а нередко и настойчивости. В частности, такие полити
ческие права граждан, как право на свободу объединения, право на 
проведение митингов, демонстраций, предполагает проявление зна
чительной активности и организованности субъектов этих прав.

Юридические обязанности личности —  это установленные и 
гарантированные государством требования к поведению человека, 
официальная мера должного поведения. Ю ридические обязанности 
являю тся необходимым средством воздействия на общественные 
отношения.

Права и обязанности личности объективно взаимосвязаны ме
ж ду собой. В демократическом обществе взаимосвязь и единство 
прав и обязанностей проявляю тся через их взаимообусловленность, 
а такж е равенство основных прав и обязанностей. Взаимосвязь и 
единство прав и обязанностей есть выраж ение согласования инте
ресов личности, государства, общества. Н адлеж ащ ее исполнение 
каждым человеком своих граж данских обязанностей является не
обходимым условием и гарантий осущ ествления прав, свобод и з а 
конных интересов других граж дан, обеспечивает интересы госу
дарства и общества. Исполнение обязанностей рассматривается как 
юридическое и моральное основание д ля  человека требовать от 
других граждан, организаций и государства обеспечения его собст
венных прав и притязаний. В частности, конституционной обязан
ностью российских граж дан является  требование соблюдать Кон
ституцию и законы, уваж ать права и свободы других лиц, нести 
установленные законом другие обязанности.

Так ж е как права и свободы, юридические обязанности под
разделяю тся на конституционные (основные) и на обязанности, воз
никающие на основе норм текущ его законодательства.

Понятие “юридические обязанности” тесно связано с понятием 
юридической ответственности личности. Ю ридическая ответствен
ность личности преж де всего состоит в обязанности лица претерпе
вать меры государственного воздействия на совершение противо
правных и виновных поступков, за неисполнение или ненадлеж а
щее исполнение юридических обязанностей.

Правовой статус, имеющий общий характер и распространяю 
щийся на всех граждан страны, обычно получает нормативную кон
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кретизацию  применительно к отдельным категориям и группам гра
ждан. На этой основе складываются специальные правовы е стату
сы различных категорий населения. Например, можно выделить 
правовой статус военнослужащих, правовой статус депутатов и 
другие.

§ 3. Правовой статус и фактическое 
положение человека

Правовой статус, будучи составной частью системы права, 
выступает в качестве относительно самостоятельного регулятора 
общественных отношений. С помощью правовых установлений го
сударство не стремится просто продублировать, воспроизвести в 
юридической ф орме существующую реальность. И  в этом нет ника
кой общественной потребности. Государство может лиш ь воздейст
вовать и неизбежно воздействует на социальные процессы, в том 
числе посредством правовых установлений. Это воздействие может 
привести и приводит к прогнозируемым социальным результатам. 
При этом государство способно создавать те или иные обществен
ные последствия лиш ь в определенных пределах и, главное, не само 
по себе, не произвольно, а только во взаимодействии с другими 
объективными и субъективными факторами общественной жизни. 
Поэтому было бы неверным утверждение, что государство дарует 
права и свободы, поскольку быть или не быть тем или иным из них 
в конечном счете зависит не только от государства. В то ж е время 
государство является одним из безусловных факторов, определяю 
щих практическое наличие и реализацию  прав и свобод человека. 
Причем роль государства в системе факторов, формирую щ их по
ложение человека в обществе, практически всегда очень высока, а 
в зависимости от конкретно-исторических условий может быть и 
решающей.

О пределяя правовое положение человека, государство необхо
димо считается (в большей или меньшей степени) с тем, что право
творчеству и закону, как его результату, предш ествую т возникаю
щие в самой ж изни тенденции и потребности правового регулиро
вания. Для того, чтобы быть эффективными, действенными, ста
бильными, правовые установления долж ны основываться на реаль
ности, так  или иначе учитывать потребности и закономерности со
циально-экономического и духовного развития общества, нести в 
себе единство должного и возможного.

Сам ж е эф ф ект правового воздействия мож ет вы раж аться в 
расширении, ограничении, предоставлении или ликвидации соци
альных возможностей и обязанностей для конкретных лиц. В отли
чие от природы, где превращ ение потенциальной возможности в 
действительность происходит стихийно, в обществе превращ ение 
возможного в действительное происходит не стихийно и не автома
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тически. Потенциальные, объективно обусловленные обществом 
возможности становятся наличными, фактическими возможностя
ми лиш ь в процессе их опосредования многочисленными субъек
тивными факторами общественного развития, и в том числе госу
дарством. Истории известны многочисленные примеры того, когда 
даж е самые элементарные, реальные возможности, сложивш иеся в 
обществе, оставались нереализованными именно в силу влияния 
субъективных факторов общественного развития —  от религии и 
морали до государства и политической системы. Например, дикта
торские, тоталитарные государственно-правовые режимы оказались 
способны в течение десятилетий лиш ить политической, экономиче
ской и духовной свободы миллионы людей даж е в развиты х стра
нах. А отсутствие некоторых политических прав у  женщ ин во мно
гих исламских государствах легко объясняется именно особенно
стями религиозной, духовной жизни. Во всех странах объективные 
возможности прямо или косвенно опосредуются государством. Н а
пример, право на свободу объединения ограничивается, а ф изиче
ская и экономическая свободы практически упраздняю тся государ
ством в отношении лиц, допустивших серьезные наруш ения дейст
вующего законодательства.

Правовой статус по отношению к фактическим возможностям 
и обязанностям личности, обусловленным обществом в целом, не 
может быть рассмотрен в качестве следствия или их юридической 
копии. Правовой статус находится во взаимодействии с ф актиче
ским общественным положением людей. Социальный статус, ко
нечно, является ведущей стороной этого взаимодействия, посколь
ку является первопричиной возникновения и сущ ествования пра
вового статуса. Однако любое взаимодействие характеризуется вза
имными изменениями взаимодействующих сторон. Правовой ста
тус при определенных условиях оказывает собственное воздейст
вие на общественные отношения, в большей или меньшей степени 
корректируя их.

С точки зрения потребностей и интересов индивида в практи- 
чески-функциональном плане правовой статус следует понимать 
как систему гарантируемых государством прав, свобод и обязанно
стей личности, выступающей в качестве суммы юридических воз
можностей, условий (а при нормальном развитии общества в целом 
и правовой действительности в частности —  это в значительной 
степени реальные, наличные возможности и фактические условия) 
для удовлетворения тех или иных притязаний личности, и, следо
вательно, выполняющих роль юридического, специфического сред
ства для удовлетворения этих притязаний.

Поэтому содержание собственно правового статуса, изменение 
и развитие его формулировок — это относительно самостоятельная 
и в большинстве случаев очень важ ная проблема. Ведь качество, 
характер и специфика этих положений —  особенно с учетом при
даваемого многими общественными, политическими и государст
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венными системами приоритетного и исключительного значения 
основным правам и свободам индивида, составляющим практиче
ски всегда сердцевину его юридического статуса —  способны во 
многом предопределять характер  фактического положения челове
ка в обществе, могут иметь важ ны е практические последствия в 
процессе удовлетворения индивидами своих материальных и ду
ховных потребностей и интересов.

При этом следует иметь в виду и то, что хотя бы минимальное 
внешнее, номинальное и фактическое несоответствие (в той или 
иной степени) м еж ду юридическим и объективным социальным 
положением людей является своего рода необходимостью и законо
мерностью сущ ествования и развития правового статуса. Посколь
ку по гносеологическим и субъективно-ценностным причинам лю
бой субъект правотворчества, любой законодатель в принципе не 
может действительно адекватно отразить фактическое положение 
индивидов в правовых нормах —  тем более, что такая  задача перед 
ним в качестве основной никогда не стоит и не ставится, а общест
венная ж изнь несоизмеримо богаче и сложнее возможностей пра
вовой формы и юридической техники. В то ж е  время —  и это надо 
особо отметить — в демократических, социальных государственно
правовых системах они имеют постоянную тенденцию к  внешнему 
совпадению, фактическому соответствию, органической логической 
взаимосвязи. В чисто техническом, практически-прикладном отно
шении правовой статус неизбежно долж ен несколько “опереж ать” 
фактическое социальное положение индивидов не только на мо
мент своего возникновения, но и на относительно длительный пе
риод после своего появления. И не только по той причине, что об
щественная ж изнь у ж е завтра может “перерасти” в свои юридиче
ские формы и требуется некоторый “запас” юридического простран
ства на будущее (а ежедневный их пересмотр и изменение — дело 
сложное и ненужное), но главным образом потому, что в социаль
ной ж изни существуют противоречивые, различны е тенденции. Ее 
динамизм отнюдь не всегда означает прогрессивное развитие и дви
жение по восходящей линии в соответствии с наиболее справедли
выми, гуманными и т. п. ориентирами. Регрессивные процессы и 
тенденции обычно даю т о себе знать. Они, естественно, в первую 
очередь, сказываются на фактическом положении индивидов. В этих 
случаях правовой статус личности, оставаясь с юридической точки 
зрения неизменным, может в известном смысле “подтягивать до 
своего уровня” социальное положение людей.

В этом смысле значение правового статуса личности, и преж де 
всего в свете формирования социального правового государства, 
действительно должно быть велико. Тем более, что отрицательные 
с точки зрения интересов большинства граж дан процессы могут 
быть связаны и собственно с деятельностью  государства, государ
ственного аппарата, —  которая, однако, может и должна быть в той 
иной степени скорректирована, “исправлена” в том числе и право
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вым статусом, его требованиями — возможно с опорой на общест
венное мнение, а в случае необходимости и на относительно неза
висимую и самостоятельную судебную власть.

Характерной чертой правового статуса, в основе которого ле
ж ат  конституционные права, свободы и обязанности граж дан, яв 
ляется его относительная стабильность, неизменность. Именно это 
качество правового статуса в сопоставлении с несравнимо более 
динамичной и изменчивой общественной ж изнью  позволяет ему 
играть немаловажную роль, особенно в тех  случаях, когда в обще
стве происходят отрицательные, регрессивные процессы. Правовой 
статус, оставаясь неизменным и олицетворяя собой определенный 
уровень общественного развития, может препятствовать развитию  
негативных тенденций в социальном положении людей. Ведь со
ставляю щ ие его права, свободы и обязанности долж ны быть обес
печены государством вне зависимости от особенностей переж ивае
мого страной периода. Например, в 1992 году инф ляция и общее 
ухудшение экономического положения России привели к тому, что 
размеры  выплачиваемых пенсий и пособий нетрудоспособным гра
жданам оказались крайне малы. Требования ж е  части второй ст. 56 
Конституции России 1978 г. (в редакции 1992 г.), в соответствии с 
которой пенсии и пособия должны обеспечивать уровень ж изни не 
ниж е установленного законом прожиточного минимума, вы нуж да
ли государство неоднократно определять и пересматривать содер
ж ание понятия “прожиточный минимум”, изыскивать необходимые 
средства для достижения максимально возможного соответствия 
разм ера пенсий и пособий прожиточному минимуму.

§ 4. Система прав и свобод личности

В современном мире существуют различны е правовые идеи, 
теории, доктрины, господствует разнообразие правопонимания. В 
той ж е степени многообразие воззрений присуще проблематике прав 
и свобод человека, его взаимоотношений с государством. Различие 
подходов обусловлено различными интересами их представителей, 
особенностями духовной, культурной ж изни, историческими тра
дициями, обычаями, интеллектуальным многообразием и другими 
причинами.

Сам ф акт многообразия правопонимания свидетельствует о том, 
что с точки зрения содержания в “чистом виде”, как  таковых, без
условно объективных и общепризнанных прав и свобод человека не 
существует. Реальностью являю тся лиш ь представления, суж де
ния, взгляды, теории о том, что такое права человека, а такж е ос
нованные на них политические, юридические, моральные и иные 
нормы. Взгляды и нормы опосредуют, воздействуют на складываю 
щ иеся и развиваю щ иеся в обществе материальны е и духовные воз
можности и обязанности людей. В этом смысле права человека (или
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права личности) изначально возникают, существуют, развиваю тся 
лиш ь в качестве важнейшего элемента правосознания и сознания в 
целом различны х социальных субъектов, стремящ ихся придать 
своим представлениям значение правильного, правового, правди
вого, справедливого и соответственно этому проявляю щ ихся прак
тически во всех нормативно-регулятивных системах, а такж е в 
идеологии, философии, науке, в культуре в целом.

Поэтому фактически сущ ествующие и возникающие социаль
ные возможности людей признаются, трактую тся в качестве тех 
или иных прав человека только в значении “должного” и главным 
образом — в противовес объективно возможным и объективно су
ществующим иным представлениям, интерпретациям, предпочте
ниям. Ибо без этого определенного противопоставления, без необ
ходимости истолкования социальных возможностей и обязанностей 
с позиции должного, справедливого, идеального и т. д., без некото
рого минимума противоречия, антиномии —  вопрос о правах чело
века утратил бы самостоятельную социальную значимость, а точ
нее, в исторической ретроспективе никогда бы ее не приобрел. 
И, строго говоря, только при этих условиях возможны были как 
появление самой идеи прав человека, понятия “права человека”, 
так  и сохранение и повышение актуальности их истолкования в 
дальнейшем.

В то ж е время многообразие подходов к правам человека и 
праву не умаляет возможности и необходимости выработки и при
знания определенного минимума общечеловеческих, общедемокра
тических требований к правовому и социальному положению чело
веческой личности. Его реализация долж на быть обеспечена всегда 
и везде, вне зависимости от социально-политических, экономиче
ских, культурных и иных особенностей конкретной страны. Этот 
минимум, в качестве основных прав и свобод человека, долж ен и 
может быть начальной точкой отсчета суммарного возрастания доб
ровольно признанных всем мировым сообществом непререкаемых 
ценностей.

При этом во всех случаях все-таки следует помнить о том, что 
это действительно лишь часть прав и свобод человека и проблема 
прав человека не может быть сведена только к обеспечению нали
чия указанного минимума. Ведь за “рам ками” остается множество 
других, часто не менее важных для людей прав и свобод, а роль и 
значение тех или иных из них могут резко возрастать в зависимо
сти от развития конкретно-исторической ситуации в стране, и, со
ответственно, они, по существу, могут приобретать значение основ
ных прав и свобод. Не менее важно иметь в виду и то, что этот 
минимум как бы универсальных ценностей в полном объеме при
знаю т далеко не все государства мира и тем более не все обеспечи
вают их фактическое наличие и реализацию.

Наиболее оформленное и концентрированное выраж ение пра- 
вопонимание находит в конституционном и текущем законодательст
ве государств.
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Впервые формальное, законодательное выражение представ
ления о правах человека получили в 1776 году в Конституции ам е
риканского ш тата Вирджиния, а затем  в Билле о правах 1791 г., 
который представлял собой десять поправок к Конституции СШ А 
1781 г. В 1789 году во Ф ранции была принята Д екларация прав 
человека и гражданина, оказавш ая огромное влияние на политиче
ское, правовое и духовное развитие многих стран мира. Важной 
особенностью этих документов является подразделение в них прав, 
принадлежащ их человеку на две категории: права человека в соб
ственном смысле слова, присущ ие ему от рождения, рассматривае
мые как естественные, неотчуждаемые и зависимые от государст
ва; и права граж данина, которые установлены государственной 
властью, людьми (позитивное право). Такому различению  придава
лось особое нравственное, идеологическое, а такж е юридическое 
значение, имеющее важ ны е последствия. Любой человек провоз
глаш ался в качестве обладателя некоторого минимума наиболее 
важ ны х для него прав и свобод независимо от своей государствен
ной, национальной, религиозной и т. п. принадлежности. Основной 
смысл такой постановки вопроса состоял в том, чтобы государство 
признало права человека в качестве высшей ценности, ни при ка
ких обстоятельствах не посягало на них, безусловно обеспечивало 
бы их практическую реализацию  —  главным образом за счет собст
венного невмеш ательства, ограничения своей активности по отно
шению к автономии, свободе индивида, как бы очередной, ограж 
денной указанными правами. Государство такж е должно было обес
печить соответствие прав граж данина государства правам челове
ка, поскольку именно в последних выражены высшая истина и спра
ведливость, продиктованные самой природой и даж е божествен
ным замыслом.

Самой ж е разработанной и распространенной является клас
сификация прав и свобод в соответствии с предварительным вы де
лением наиболее важ ны х сф ер общественной жизни, в которых 
возникают и реализую тся права и свободы. Другими словами, это 
подразделение прав и свобод по их социальному назначению. По 
этому основанию выделяю т четы ре большие группы прав и свобод: 
политические, социально-экономические, личные, культурные.

При этом грань, проводимая между этими группами прав и 
свобод, достаточно условна, поскольку все они характеризую т еди
ную, целостную систему общественных отношений. А многие кон
кретные права и свободы одновременно могут быть отнесены к двум 
различным категориям прав.

Политические права и свободы личности —  это возможности 
человека в государственной и общественно-политической жизни, 
обеспечивающие его политическое самоопределение и свободу, уча
стие в управлении государством и обществом. К ним относятся: 
право на объединение; свобода митингов, шествий, демонстраций; 
право избирать и быть избранным в органы государственной вла
сти и местного самоуправления; право на равный доступ к любым
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государственным должностям; право участвовать во всенародных 
обсуждениях и голосованиях (референдумах) и другие. Например, 
важнейш ее политическое право, каким является право на объеди
нение (свобода ассоциаций), означает возможность свободного соз
дания политических и иных организаций, добровольность вступле
ния и выхода из них. Ограничения этого права незначительны и 
строго регламентированы законом, а спорные вопросы создания и 
деятельности объединений разреш аю тся только в судебном про
цессе судебными органами.

Личные права и свободы —  это возможности человека, ограж 
дающие от незаконного и нежелательного вмеш ательства в его лич
ную ж изнь и внутренний мир, призванные обеспечить сущ ествова
ние, своеобразие и автономию личности.

Все права, принадлежащ ие человеку, в равной степени явля
ются личными. Тем не менее в узком смысле слова под личными 
правами понимается лиш ь часть прав, непосредственно защ ищ аю 
щих личную ж изнь и свободу каждого человека. К ним относятся: 
право на жизнь; право на личную неприкосновенность; право на 
уважение, защ иту чести и достоинства; свобода совести; право на 
неприкосновенность жилищ а; право на свободу передвиж ения и 
выбор места ж ительства и другие. Например, содерж ание права на 
неприкосновенность личности раскры вается в определении исклю
чительных условий, при которых возможны ограничение и лиш е
ние свободы, в установлении строжайшего запрета насилия, пыток, 
жесткого и унижающего человеческое достоинство обращения, в 
добровольности медицинских, научных и иных опытов в отношении 
здоровья человека, в реализации презумпции невиновности. П ре
зумпция невиновности означает, что обвиняемый в уголовном пре
ступлении считается невиновным, пока его виновность не будет 
доказана в предусмотренном законом порядке и установлена всту
пившим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не обязан 
доказы вать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновно
сти лица толкуются в пользу обвиняемого, а доказательства, полу
ченные с нарушением закона, признаю тся не имеющими юридиче
ской силы.

Социально-экономические права и свободы — это возможно
сти личности в сф ере производства и распределения материаль
ных благ, призванные обеспечить удовлетворение экономических и 
тесно связанных с ними духовных потребностей и интересов чело
века. К числу социально-экономических прав и свобод относятся: 
право на труд, право на отдых, право на социальное обеспечение, 
право на жилищ е, право наследования и другие. Например, право 
на отдых состоит в том, что всем без исключения работающим по 
найму в государственных, общественных или частных организаци
ях  гарантируется ограниченная законом продолжительность рабо
чего времени, еженедельные выходные дни, а такж е оплачиваемый 
ежегодный отпуск и некоторые другие условия, обеспечивающие 
естественную потребность человека в полноценном отдыхе.
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Культурные права и свободы —  это возможности человека 
пользоваться духовными, культурными благами и достижениями, 
принимать участие в их создании в соответствии со своими склон
ностями и способностями. К числу таких прав относятся: право на 
пользование достижениями культуры; право на образование; сво
бода научного, технического и художественного творчества и неко
торые другие.

Аналогично различению общего и специального правового ста
туса различаю т такж е общие и специальные права личности. Об
щие права принадлеж ат в равной степени всем гражданам, вне 
зависимости от социальной, профессиональной и иной принадлеж 
ности. Таковы практически все конституционные права — избира
тельные права, право на труд, право на образование, право на з а 
щиту чести и достоинства и другие. В системе общих прав лично
сти ведущим началом обычно является принцип равноправия всех 
граждан. Специальные права —  это особенные права, отраж аю 
щие специфику различных групп населения, дополняющие и р аз
вивающие общие права и не противоречащ ие им. Например, права 
военнослужащих, пенсионеров, депутатов, молодежи и т. д. В свою 
очередь специальные права могут быть подразделены по видам в 
зависимости от степени их конкретизации, например, можно вы де
лить права депутатов местных представительны х органов, права 
военнослужащих внутренних войск и т. д.

Простейшей классификацией является подразделение всех прав 
и свобод на конституционные или основные, то есть установлен
ные и гарантируемые Основным законом страны, и на права свобо
ды, предусмотренные текущим законодательством.

Практический опыт показывает, что сущ ествует единство, взаи
мосвязь и взаимозависимость всех видов прав и свобод. В этом смыс
ле иерархическое построение прав и свобод, подчеркивание при
оритета одних прав перед другими малопродуктивны, трудно со
гласиться такж е с концепциями, обосновывающими абсолютное 
преимущество политических и личных (гражданских) прав, вплоть 
до полного отрицания социально-экономических прав и свобод. Ведь 
без определенного минимума социально-экономических прав нали
чие многих политических и личных прав и свобод ставится под 
вопрос. Это обстоятельство учитывают одобренные абсолютным боль
шинством стран мира важнейш ие международно-правовые доку
менты по правам человека, рассматриваю щ ие социально-экономи
ческие права наравне с другими правами и свободами человека.

§ 5. Международно-правовое сотрудничество 
государств и проблема прав человека

Значительным прогрессом в развитии мирового сообщества в 
XX веке явилось понимание ценности человеческой личности, ее 
достоинства в неразрывной связи с необходимостью обеспечения
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минимальных гарантий существования и свободного развития ин
дивида. П рактическим выражением этого стало стремление пере
довой мировой общественности определить общечеловеческий ми
нимум прав и свобод, который был бы обеспечен любому человеку 
и в любой стране. Основным средством утверж дения этих прав и 
свобод стали разработка и принятие соответствующих м еж дуна
родно-правовых документов, обязательных д ля  исполнения госу
дарствами, добровольно признавшими их юридическую, политиче
скую и моральную силу.

В 1945 году был принят Устав ООН, провозгласивший в каче
стве одной из целей этой организации осущ ествление международ
ного сотрудничества в гуманитарной сфере, поощрение и развитие 
уваж ения к правам человека и основным свободам всех людей без 
исключения. Этот документ явился политическим и юридическим 
фундаментом д ля  последующего сотрудничества суверенны х го
сударств и народов в области прав и свобод человека. Другим 
важным документом явилась Всеобщая Д екларация прав человека 
1948 г. Д екларация определила минимальный объем прав и свобод, 
которым должен обладать любой человек в политической, экономи
ческой, социальной и культурной сф ерах общественной жизни. Дав 
перечень конкретных прав, создатели Д екларации провозгласили 
некий общечеловеческий минимум прав и свобод, исходя из своего 
понимания уровня развития человеческой цивилизации в целом. 
Д екларация не является юридически обязательным документом и 
имеет характер рекомендации всем народам и государствам мира. 
Тем не менее ее практическое значение очень велико. Именно на 
основе Декларации и в развитие ее положений в последующем были 
приняты юридически обязательные международные документы по 
правам человека. Самыми значительными из них являю тся П акт о 
гражданских и политических правах и П акт об экономических, со
циальных и культурны х правах. Оба пакта приняты в 1966 году и 
вступили в силу, в том числе для СССР и России, в 1976 году. В 
настоящее время действуют и многие другие международные со
глашения по правам человека.

Для воплощения в ж изнь внутри государства юридических 
норм, содерж ащ ихся в международных соглаш ениях по правам и 
свободам человека, необходима не только трансф ормация их со
держ ания во внутреннее законодательство страны, но и, преж де 
всего, требуется проведение соответствующей социально-экономи
ческой политики, направленной на создание условий д ля  ф актиче
ского осущ ествления содерж ащ ихся в них требований. В против
ном случае ценность международно-правовых норм о правах чело
века остается минимальной, а соответствующее государство, не обес
печивающее условий д ля  реализации прав и свобод, должно оцени
ваться государствами-участниками соглашения как уклоняю щ ееся 
от взяты х на себя обязательств.
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М еждународное сотрудничество в области прав человека не 
сводится только к выработке и принятию  соответствующих доку
ментов и к необходимости перевода содерж ащ ихся в них норм во 
внутреннее законодательство стран-участниц соглашений. Такое 
сотрудничество необходимо и в дальнейш ем в целях успешного 
выполнения государствами принятых на себя обязательств и осу
щ ествления международного контроля за их выполнением. В этих 
целях созданы специальные международные органы, призванные 
активно содействовать осуществлению соглашений по правам че
ловека. Процесс ж е формирования международно-правовых прин
ципов и норм по правам человека продолж ается и сейчас.

Все сказанное выше не означает того, что права личности (или 
некоторые из этих прав) непосредственно производны исключительно 
от международного сотрудничества и международного права. Дей
ствительные права людей, при всех условиях, остаются все-таки 
продуктом конкретного общественного организма. Само по себе ме
ждународно-правовое регулирование положения человека в обще
стве может иметь большое значение и играть существенную роль в 
решении проблемы прав личности. Но при этом оно всегда является 
производным, вторичным по отношению к внутренней жизни дан
ного общества, его государственной организации и политической 
системе в целом, поскольку всегда опосредованно, с одной стороны, 
суверенной волей государства, а с другой —  его социально-эконо
мическими, политическими, культурными и другими особенностя
ми. В этом смысле никакое право не может быть привнесено извне, 
помимо общества и государства.

В то ж е время в современном мире резко возросла взаимо
связь и взаимозависимость суверенных государств друг от друга, 
отдельного государства от всего мирового сообщества в целом. В 
этих условиях отдельные права и свободы могут возникать и реа
лизовываться во все большей степени под воздействием внешних 
для конкретного общества и государства факторов и, в частности, 
под воздействием международно-правовых принципов и норм, вы
работанных практикой международного сотрудничества.



Глава XII. М еханизм  социально-ю ридического 
обеспечения прав человека

§ 1. Понятие и структура механизма 
социально-юридического обеспечения прав человека

Права человека —  это гарантированные демократическим об
ществом возможности д ля  каждого индивида, его сообщностей на 
достойный уровень жизни, эфф ективную  социальную систему ох
раны и защ иты  от произвола государства в соответствии с установ
ленными международными и национальными стандартами и про
цедурами.

Права человека относятся к числу “вечных тем ”, которыми 
занимались мыслители различны х эпох: от древнейшего мира до 
настоящего времени. Проблема прав человека сравнима лиш ь с 
проблемой экологии. К ак в центре внимания охраны и защ иты  ок
ружаю щ ей среды находится человек, его ж изнь, здоровье, его пра
ва на нормальные, благоприятные условия обитания, так  и в систе
ме ценностей гражданского общества человек —  высш ая ценность, 
н у ж д ается  в охране и защ и те  от произвола государственной 
власти.

В России на сегодняшний день нет глубокого осмысления кон
цепции обеспечения прав человека и граж данина, системы право
защитной деятельности. В любом случае на соблюдении прав чело
века отрицательно сказы вается отсутствие теоретической р азр а
ботки, подобной механизму осущ ествления прав и свобод личности.

В юридической литературе категория “механизм” рассматри
вается с различных точек зрения: “механизм правового регулиро
вания”, “механизм правотворчества”, “механизм  ф ормирования 
правомерного поведения”, “юридический механизм управления", 
“механизм правового воспитания”, “механизм реализации личных 
конституционных прав и свобод граж дан”, “общий механизм дей
ствия права”, “социальный механизм уваж ения к  праву”, “меха
низм действия правовой системы ”, “социально-психологический 
механизм поступка” и т. д.

Термин “социально-правовой механизм обеспечения прав че
ловека” не получил широкого распространения в науке: не опреде
лены понятие, содержание, объект и цели социального регулирова
ния, а такж е эффективность и перспектива развития. На подобное 
“забвение” имелись объективные причины. Во-первых, до 60-х гг. в 
этом не было ни теоретической, ни практической необходимости. 
Советская ю риспруденция не признавала теорию  естественного 
права, а права человека служ или для КПСС средством идеологиче
ских спекуляций. Во-вторых, отечественное правоведение вполне
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удовлетворялось правовым механизмом охраны и защ иты  лично
сти (читай: гражданина — А. М.) в различны х его модификациях, 
например, “механизм конституционного регулирования обществен
ных отношений”, “конституционный либо обобщенно, охранитель
ный механизм обеспечения прав и свобод граж дан”, “механизм з а 
щиты субъективных прав”, “механизм реализации личных прав и 
свобод”. Нередко под механизмом охраны и защ иты  прав личности 
понимались гарантии: материальные, политические, идеологические, 
юридические, организационные, оперативные.

Последний аспект толкования механизма обеспечения прав и 
свобод личности интересен тем, что социальная и ю ридическая сто
роны четко разграничивались, но термин “социальный" более под
разумевался, нежели присутствовал в научном язы ке. П равда, это 
вовсе не означало, что он не использовался юристами во взаимо
связи с категорией “механизм” вообще. Так, авторами монографии 
“Личность и уважение к закону” (изданной в 1979 г.) правильно 
ставился вопрос о важности разработки социального механизма 
формирования уваж ения к праву. Они последовательно утверж да
ли идею о том, что реш ать поставленную задачу  возможно лишь 
путем выявления социальных факторов, постоянного видения че
ловека со всем многообразием его запросов и потребностей1, так  
как только его интересами в материальной и духовной сф ерах оп
ределяется конечная цель охранительных, защ итны х и воспита
тельных мероприятий.

Термин “социальный” в сочетании с “механизмом охраны и 
защ иты  прав человека и граж данина” использовался юристами и 
при рассмотрении его психологических аспектов. Е. А. Л укаш ева 
пишет, что “установление системы гарантий не обеспечивает авто
матического осущ ествления прав и свобод, их реализации. В этом 
процессе важ ная роль принадлежит психологическому механизму, 
выступающему в качестве регулятора поведения субъекта его дея
тельности"2.

В аналогичном плане исследует понятие “социальный меха
низм”, правда, применительно к механизму обеспечения законно
сти Н. Л. Гранат, утверж дая, что теоретическая конструкция меха
низма укрепления законности может рассматриваться в несколь
ких ракурсах: собственно правовом, социальном, психологическом 
и др. Социальный и психологический аспекты сущ ествую т и дейст
вуют “до” закона и правовой системы в целом, параллельно с ними 
и “после” них3. В ряд ли есть необходимость доказы вать, что данный 
вывод автора непосредственно относится к  характеристике меха
низма социально-юридического обеспечения прав человека, ибо есте

1 См.: Личность и уважение к закону. Социологический аспект. М., 1979. С. 24.
2 Лукашева Е. А. Социалистическое право и личность. М., 1967. С. 72.
3 Органы внутренних дел в механизме формирования правового государст
ва. Уфа, 1991. С. 50.
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ственно-правовая концепция говорит сама за себя. Кроме того, не 
будет ошибкой утверждение, что словосочетание “социальный ме
ханизм" вместо “социально-юридический механизм” более точное, 
поскольку юридические средства — часть социальной системы ре
гулирования и воздействия на общественные отношения, в том числе 
в вопросах охраны и защ иты  личности.

Социально-юридический механизм обеспечения прав челове
ка и гражданина — это определенная система средств и факторов, 
обеспечивающих необходимые условия уваж ения всех прав и ос
новных свобод человека, вытекающ их из достоинства, присущего 
человеческой личности и являю щ ихся существенными для ее сво
бодного и полного развития. Структура названного механизма вклю
чает: общественные нормы; правомерную деятельность субъектов 
прав человека и гражданина; гласность; общественное мнение; га
рантии: общие, специальные (юридические), организационные, пра
вовую культуру, процедуры, ответственность, контроль.

Главная цель функционирования исследуемого механизма — 
это защ ита субъективных прав человека и гражданина. В задачи 
механизма социально-юридического обеспечения прав человека 
входят — охрана, защ ита и восстановление нарушенных прав. Ф унк
ции механизма социально-правового обеспечения прав человека 
подразделяю тся на охранительную, компенсационную, информаци
онную, воспитательную. Движущ ей силой механизма социально
юридического обеспечения прав человека являю тся интересы и об
щественно-полезные потребности индивидов.

Субъективное отношение к окружаю щ ей социальной среде, к 
нормативным предписаниям оказывает немаловажное значение на 
выбор формы защ иты своих прав, влияет на социально-правовую 
активность личности. Создание специального социально-юридиче
ского механизма обеспечения прав человека лиш ь будет способст
вовать их качественной реализации. В состав такого механизма 
входят меры, направленные на разъяснение смысла, целей и со
держ ания соответствующих нормативных положений и правовой 
политики. В качестве элементов подсистемы механизма социально
юридического обеспечения прав человека можно назвать: “меха
низм охраны", “механизм восстановления нарушенных субъектив
ных прав”, а такж е “механизм воспитания". Будучи самостоятель
ными механизмами и одновременно находясь в диалектической взаи
мосвязи друг с другом, они образую т целостную структуру меха
низма социально-юридического обеспечения прав человека. Теоре
тическое и практическое значение последнего раскры вается более 
полно, если рассматривать данный механизм в связи с психологи
ческими элементами, при посредстве которых происходит реали за
ция субъективных прав. От психологических установок личности в 
значительной мере зависит и понимание механизма социально-юри
дического обеспечения прав человека.
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Ядро механизма социально-юридического обеспечения прав 
человека составляет защ ита субъективных прав, которая возмож
на и управомоченными на то органами, и допустима в форме непо
средственной самозащ иты индивидом своих прав.

На язы ке действующей Конституции речь идет о праве к аж 
дого человека защ ищ ать свои права и свободы всеми способами, не 
запрещенными законом (ст. 45). Необходимость в защ ите субъек
тивных прав и охраняемых законом интересов возникает в случа
ях, когда они нарушены, или оспариваются, или сущ ествует угроза 
их нарушения.

В научной литературе в 70-е гг. были предприняты попытки 
определить и функции механизма субъективных прав, иначе гово
ря, его сущность. Н. И. М атузов насчитывает их не менее восьми1. И 
сегодня наименование и перечень функций механизма защ иты  субъ
ективных прав не вы зы вает возражений. Разумеется, необходимо 
учитывать современные методологические подходы к правопони- 
манию, принципам правового регулирования, функциям права, суть 
которых точно вы разил Р. 3. Лившиц, утверж дая, что за десятками 
классификаций и дефиниций не долж на пропадать “главная опре
деляю щ ая функция права —  обеспечение прав человека”2.

К числу внешних, организующих начал обеспечения прав че
ловека относятся социальные учреж дения, институты. И х условно 
можно разделить на четы ре группы: 1) внегосударственные нацио
нальные правозащ итные организации (общество “М емориал”, Про
ектная группа по правам человека, фонд “Право матери” и другие);
2) государственные организации и институты (Комиссия по правам 
человека при Президенте РФ , Уполномоченный по права челове
ка); 3) международные правительственные организации общемиро
вого и регионального характера (Комитет по правам человека, Эко
номический и Социальный Советы, Комитет против пыток и дру
гие); 4) международные неправительственные организации (“Доро
га Свободы”, М еждународная комиссия по международным гума
нитарным вопросам).

Основополагающей идеей деятельности правовых и социаль
ных институтов является несовместимость принципа консенсуса в 
вопросах, связанных с санкциями в адрес страны, нарушающей права 
человека. Социальные институты в сф ере обеспечения прав чело
века выполняют жизненно важ ны е функции: а) создание эф ф ек 
тивных контрольных механизмов и процедур восстановления на
руш ения прав; б) совершенствование правовой базы по регулиро
ванию и защ ите прав и свобод человека на международном и на
циональном уровне; в) сбор и распространение информации по во
просам прав человека; г) правовая помощь парламентариям юри

1 См.: М атузов Н. И. Личность. Права. Демократия. Саратов, 1972. С. 65.
2 Обсуждение учебника по общей теории права / /  Государство и право. 
1994. №  5. С. 84.
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стами, занимающимися проблемами прав человека; д) рассмотре
ние ж алоб о наруш ениях прав человека, подготовка рекомендаций 
по их восстановлению; е) создание базовых структур поощрения и 
защ иты  прав меньшинств и других социально-уязвимых групп об
щ ества (детей, беженцев, вы нуж денны х переселенцев и т. д.);
ж ) просвещение общественности, содействие распространению зна
ний о правах и свободах.

Содержание и формы реализации названны х функций в сф е
ре прав человека тем объемнее и разнообразнее, чем демократич
нее общество, в котором находится личность, чем более психологи
чески подготовлены власть и должностные лица к восприятию са
мой концепции прав человека, а следовательно, и к соблюдению 
законности.

Перечень функций, которые выполняют социальные институ
ты  в сф ере обеспечения прав человека, нацеливает на мысль, что 
защ ита субъективных прав и охраняемых законом интересов и р аз
реш ение юридических дел неоднозначные понятия. Разреш ение 
юридических дел имеет место во всех ситуациях применения норм 
права, в том числе в защ ите субъективного права. В то ж е время, 
как утверж дает Ю. К. Осипов, защ ита субъективных прав и разре
шение юридических дел —  категории, имеющие частично совпа
дающее содержание. Общим для них является  то, что они вклю ча
ют в себя различные формы правоохранительной деятельности со
циальных институтов. Однако в содерж ание защ иты , кроме того, 
входит самозащ ита, а в содерж ание разр еш ен и я  ю ридических 
дел — оперативно-исполнительная деятельность правоприменитель
ных органов1.

Особенности объекта социального и правового воздействия обу
славливаю т специфику проявлений социально-правовых средств и 
в самом механизме социально-юридического воздействия прав че
ловека на соответствующие общественные отношения. Механизм 
социально-юридического обеспечения прав человека отраж ает: во- 
первых, сущностные черты  личности, ее права и свободы как выс
шую ценность; во-вторых, цель социального государства, направ
ленную на достижение благосостояния каждого человека и всего 
общества, социальную справедливость, обеспечение каждому рав
ных возможностей для раскры тия творческого потенциала лично
сти и достойного уровня жизни; в-третьих, осущ ествление общест
венного порядка и общественной безопасности, гарантии прав и 
свобод человека как главной задачи правового государства; в-чет- 
вертых, специфику гражданского общества в качестве определяю 
щей основы против возрождения тоталитаризма —  руководящее 
начало которого составляет принцип “разреш ено все, что не запре
щено законом”.

1 Подведомственность юридических дел /  Под ред. Ю . К. Осипова. Сверд
ловск, 1973. С. 95— 121.
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Анализ работ отечественных и зарубеж ны х юристов послед
них лет  показывает, что фундамент механизма социально-ю ри
дического обеспечения прав человека на международных докумен
тах, национальном законодательстве и социальных институтах, 
обеспечивающих права и свободы человека и граж данина. При 
этом оценка научного инструментария у  юристов расходится. Так, 
Е. А. Л укаш ева понятие механизма социально-юридического обес
печения прав человека внутри страны фактически сводит к кон
ституционным и иным гарантиям, а межгосударственные структу
ры СНГ видит в аналогах тех, которые сложились на региональном 
(допустим, европейском) уровне и зарекомендовали себя с положи
тельной стороны1.

С научным подходом автора к созданию межгосударственных 
структур СНГ следовало бы согласиться, но вряд  ли оправданно 
сводить содержание механизма социально-юридического обеспече
ния прав человека, в широком смысле слова (даж е на националь
ном уровне), только к гарантиям защ иты  прав человека. Оно объ
емнее вклю чает в себя и социальные институты, и такие понятий
ные явления, как гласность, общественное мнение, процедуры и 
т. д. Необходимо признать, что гарантии — это и есть механизм 
охраны и защ иты  прав человека и граж данина в узкопрофессио
нальном толковании.

Условно названный механизм можно представить в виде че
ты рех основных блоков. Первый блок базовый, его ядро составляет 
человек как высшая ценность демократии. Второй блок —  это прин
ципы прав человека: гуманизм, справедливость, равенство, свобо
да, личная неприкосновенность, прямое действие Конституции и 
другие. Третий блок —  социальные институты и нормативные ус
тановления, через которые ж изнеутверж даю щ ие ценности и прин
ципы прав человека получают непосредственное обоснование, з а 
крепление и осуществление. Четверты й блок — процедурно-кон
трольный, организационно процессуально упорядочивает отноше
ния в сф ере прав человека, создает наиболее благоприятные усло
вия для реализации граж данам прав и свобод, укрепления закон
ности, общественной и личной безопасности.

Блочное “расчленение” социально-юридического механизма 
преследует практическую  цель. Работа механизма, с одной сторо
ны, должна оцениваться в полном объеме как единое целостное 
явление; с другой —  определяться качеством деятельности отдель
ных его узлов, звеньев, элементов.

Проблема эффективности социально-юридического механиз
ма обеспечения прав человека универсальна. Она затрагивает гра
ни эфф ективности: во-первы х, м атериальны е, процессуальные, 
международные нормы и принципы, а такж е — нормативно-право

1 См.: Л укаш ева Е. А. М еж национальные конфликты и права человека / /  
П рава человека и межнациональные отношения. М., 1994. С. 62— 64.
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в ы е  ак т ы , м е ж д у н а р о д н ы е  со гл а ш е н и я  и договоры ; в о -в т о р ы х , д е я 
т е л ь н о с т ь  р а з н о о б р а з н ы х  с о ц и а л ь н ы х  и н с т и т у т о в  гр а ж д а н с к о го  
о б щ ества , в к л ю ч а я  го су д ар с тв о  и его  и н ст и ту ты , м е ж д у н а р о д н ы е  
п р а в и т е л ь с т в е н н ы е  и н еп р а в и т е л ь с т в е н н ы е , а  т а к ж е  в н у т р и го с у 
д а р с т в е н н ы е  н е п р а в и т е л ь с т в е н н ы е  п р а в о за щ и т н ы е  о р га н и за ц и и ; в - 
т р е т ь и х , п р о ц е д у р н о -п о л и т и к о -п р а в о в ы е  м е х а н и зм ы  о х р а н ы  и  з а 
щ и т ы  п р ав  ч е л о в е к а  и г р а ж д а н и н а ; в -ч е т в е р т ы х , м е ж д у н а р о д н ы е  
и  в н у т р и го с у д а р с тв е н н ы е  м е х а н и зм ы  к о н тр о л я  (п р а в и т е л ь с т в е н н ы е  
и  н е п р а в и т е л ь с т в е н н ы е )  з а  об есп еч ен и ем  п р а в  ч ел о век а .

И зм е р и т ь  э ф ф е к т и в н о с т ь  со ц и а л ьн о -ю р и д и ч ес к о го  м е х а н и з 
м а —  зн а ч и т  о б о гати ть  его  н ау ч н у ю  х а р а к т е р и с т и к у , с о з д а т ь  п р е д 
п о сы лк и  д л я  п р ак ти ч ес к о го  п одход а  к  с о в ер ш е н ств о в ан и ю  с р е д с т в  
о х р ан ы  и з а щ и т ы  п р а в  ч е л о в е к а  и гр а ж д а н и н а , —  зн а ч и т  о п р е д е 
л и т ь  ц ен н остн ы е п р и о р и т е т ы  и н те р ес о в  л и ч н о сти  в р а з л и ч н ы х  с ф е 
р ах : эко н о м и ч еск о й , п о л и ти ч еск о й , к у л ь ту р н о й ; в ы я в и т ь  ст еп е н ь  
готовности  г р а ж д а н  о т с т а и в а т ь  св о и  п р а в а  и свободы , а  т а к ж е  о т 
н ош ен и е и н д и в и д о в  к  п р о в о згл аш е н н ы м  К о н с ти ту ц и е й  Р Ф  п р а в а м  
и свободам ; р а з р а б о т а т ь  с и с те м у  п о к а за т е л е й  э ф ф е к т и в н о с т и  п р а 
в о су д и я , д е я т е л ь н о с т и  п р а в о о х р а н и т е л ь н ы х  о р ган о в , и н ы х  п р а в о 
за щ и т н ы х  и н с т и ту то в  го с у д а р с тв а  и м еж д у н ар о д н о го  сооб щ ества .

П р о б л ем а  э ф ф е к т и в н о с т и  со ц и а л ьн о -ю р и д и ч ес ко го  м е х а н и з 
м а п р е д п о л а г а е т  у ч и т ы в а т ь  е е  п о к а за т е л и , к р и т е р и й , и с х о д я  и з  
ш и рокого  и у зк о го  т о л к о в а н и я  данного  я в л е н и я . П о сл е д н и й  а с п е к т  
з а т р а г и в а е т  э ф ф е к т и в н о с т ь  г а р а н ти й  п р а в  и свобод  су б ъ ек то в . Н е 
с л е д у е т  з а б ы в а т ь  о то м , что  к р и т е р и и  э ф ф е к т и в н о с т и  о б е сп е ч е н и я  
п р а в  ч е л о в е к а  о т л и ч а ю т с я  о т  п о к а за т е л е й  э ф ф е к т и в н о с т и  о б е сп е 
ч е н и я  п р а в  г р а ж д а н и н а , т а к  к а к  и сто ч н и к и  и с ф е р ы  д е й с т в и я  п р а в  
ч е л о в е к а  и г р а ж д а н и н а  н е  со в п ад аю т. Э то о зн а ч а е т , ч то  п р и  и с с л е 
д о в ан и и  м е х а н и зм а  о х р а н ы  и за щ и т ы  п р ав  и н д и в и д о в  н еоб ходи м о 
п р и н и м а т ь  во  в н и м ан и е  особ енности  и х а р а к т е р  в з а и м о с в я з и  норм  
и п р и н ц и п о в  е с те ств ен н о го  и п ози ти в н о го  п р ав а . Р а з у м е е т с я ,  н е  с 
п о зи ц и и  п р и м а т а  естеств ен н о го  п р а в а  н ад  ц елостн ой  с и с те м о й  по
зи ти в н о го  п р а в а , а  с то ч к и  з р е н и я  того, ч то  н а з в а н н а я  си с те м а  я в 
л я е т с я  его  и сточн и к ом , с о д е р ж а н и е м  и г а р а н т и е й  о су щ е с т в л е н и я . 
Ц ен н ость  та к о го  п о д х о д а  п р о я в л я е т с я  в том , ч то  п о зв о л я е т  п о -н о 
вом у  в з г л я н у т ь  н а  к р и т е р и и  и п о к а за т е л и  э ф ф е к т и в н о с т и  г а р а н 
т и й  п р а в  ч е л о в е к а  и г р а ж д а н и н а , п р о в е сти  и х  н ау ч н у ю  р ев и зи ю .

М н огоп лан овость  п р о б л ем ы  э ф ф е к т и в н о с т и  с о ц и а л ь н о -ю р и д и 
ческого  м е х а н и зм а  о б е сп е ч е н и я  п р а в  ч е л о в е к а  п р е д п о л а г а е т  к л а с 
си ф и к а ц и ю  ц ел е й , у сл о в и й , ф а к т о р о в , к р и т е р и е в , п о к а з а т е л е й  его  
э ф ф е к т и в н о с т и . В  о сн о в у  к л а с с и ф и к а ц и и  м огут б ы ть  п о л о ж е н ы  
к р и т е р и и  о б ъ е м а , с ф е р ы  и у с л о в и я  д е й с т в и й , способы  со ц и а л ь н о й  
за щ и щ е н н о с т и  и  т. д.

П о о б ъ е м у  он и  д е л я т с я  на общ и е, о ц ен и в аю щ и е р а б о т у  м е х а 
н и зм а  к а к  ц елостн ого  я в л е н и я , с п е ц и ал ь н ы е , о ц ен и в аю щ и е  р а б о ту  
с о с та в н ы х  его  б л о к о в  и зв е н ь е в , н еп о с р ед ст в ен н ы е , о ц ен и в аю щ и е  
р а б о ту  о т д ел ь н ы х , ч а с т н ы х  его элем ен тов .

10  —  3074
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По сф ере действия работу исследуемого механизма характе
ризую т на международном, межрегиональном, региональном, внут
ригосударственном и местном уровнях.

По экстремальности ситуации работу социально-юридическо
го механизма обеспечения прав человека раскры ваю т в период воо
руженных конфликтов: международного, немеждународного харак
тера; в условиях реж има военного либо чрезвычайного положения.

По характеру обеспечиваемых прав оценивают охрану и з а 
щиту общих прав, специальных прав (прав женщ ин, детей, бежен
цев, переселенцев, военнослужащих, осужденных и т. д.).

По способу социальной защ ищ енности определяю т наличие и 
действенность экономических, политических, юридических и орга
низационно-процедурных гарантий.

По содержанию и формам направленности оценивают деятель
ность институтов мирового сообщества, а такж е отдельного госу
дарства в конкретной области: борьбе с голодом и недоеданием, 
ликвидацией расовых предрассудков, пресечением преступлений, 
апартеида и наказания за него.

Вопросы эффективности социально-юридического механизма 
обеспечения прав человека многообразны. Одна из граней —  срав
нительная оценка эффективности действий отдельных его элемен
тов, например, гласности и общественного мнения. Сравнительная 
оценка гласности и общественного мнения проводится на основе 
анализа их качественных особенностей. Гласность, в частности, есть 
показатель открытости общества, важнейш ий оценочный критерий 
духовной свободы. Общественное мнение может быть как показате
лем гласности, так  и ее движ ущ ей силой. Соответственно, критерии 
гласности и оценки общественного мнения, несмотря на их тож де
ство, не совпадают по содержанию. Разумеется, не исключаются и 
обобщенные показатели гласности, общественного мнения, когда 
государственная власть берет на себя “заботу” о надзоре за ними. 
Речь идет о стимулах и ограничениях в системе гласности и обще
ственного мнения. По меткому выражению  А. В. Малько, правовые 
стимулы и ограничения это есть своеобразные обобщающие сред
ства эффективности, которые действуют на уровне как норматив
ного, так  и индивидуального регулирования1.

А. В. Малько рассматривает понятие эффективности во взаи 
мосвязи с социальными ценностями, определяя ее в качестве сте
пени реализации, достижения соответствующих ценностей. При этом 
автор предполагает, что сама эффективность выступает как осу
щ ествленная цель —  ценность, результативная ценность или цен
ностная результативность, качество реализованной ценности (по
лезности)2. Это правильно и наглядно просматривается на примере 
все той ж е гласности и общественного мнения.

1 М алько А. В. Стимулы и ограничения в праве. Саратов, 1994. С. 123— 124.
2 Там  же. С. 124— 125.
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Гласность и общественное мнение — важнейш ие демократи
ческие ценности. Ч ерез них удовлетворяю тся разнообразные по
требности общества и личности: духовные, духовно-практические, 
разреш аю щ е-практические. Формой удовлетворения названны х 
потребностей и одновременно типовой мерой измерения эф ф ектив
ности гласности и общественного мнения выступает информация. В 
свою очередь, эффективность информации зависит от объективно
сти, оперативности, доступности ее содержания, емкости эфирного 
времени или печатной площади.

Эффективность такой социальной ценности, как механизм обес
печения прав человека и гражданина, требует в отношении себя 
знаний определенных условий. Точнее, знаний того, что главные 
условия эффективности относятся к исследуемой социальной цен
ности, а уж  затем последняя, реализуясь, создает свою эф ф ектив
ность.

В юридической литературе неоднократно возникали споры по 
проблематике обстоятельств, факторов и условий эффективности. 
Ученые сделали небезуспешные попытки классифицировать и сис
тематизировать условия эффективности, разграничить условия и 
ф акторы  эффективности, разработать общую и частную методики 
исследования условий эффективности. При всей сложности науч
ных обоснований красной нитью проходит мысль о том, что соци
альная ценность выступает в роли одного из обязательны х условий 
(предпосылок) ее эффективности. Так, Ф. Н. Ф аткуллин писал: “Эф
фективны те процессы, которые содействуют закономерному обще
ственному развитию. Если социальная ценность мнимая, объектив
но нет и эффективности”1.

В качестве высшей ценности человек, его права и свободы слу
ж ат  барьером на пути всевластия государства, его органов и долж 
ностных лиц, а такж е препятствую т поглощению государством об
щества, как это происходит в условиях тоталитарны х режимов. В 
качестве высшей ценности права и свободы человека служ ат, нако
нец, предпосылкой для государства не только признавать, но и не
укоснительно соблюдать, а такж е защ ищ ать эти права, а для  граж 
дан не только соверш ать возможные определенные положительные 
действия, но и пользоваться материальными и духовными благами, 
удовлетворять свои разнообразные интересы и потребности.

К юридическим условиям, способствующим повышению каче
ства правоприменительной деятельности в сф ере прав человека, 
относятся соверш енное законодательство, правовы е процедуры, 
нормативно закрепленный правовой статус органов исполнитель
ной власти, расширение сферы  деятельности суда, конституцион
ный контроль. Центральное место в числе названных условий отво
дится конституционным нормам. И х эффективность в сф ере опре

1 Ф ат куллин  Ф. Н. Проблемы общей теории социалистической правовой 
надстройки. Т. 1. Казань, 1980. С. 224.
ю*
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деления прав человека определяется через: 1) правомерное осущ е
ствление гражданами их конституционных прав и свобод: 2) добро
совестное исполнение гражданами конституционных обязанностей;
3) создание материальных и нематериальных благ, которые пере
даю тся в индивидуальное пользование при помощи субъективных 
прав, и их охрану; 4) справедливое распределение в пользование 
членов общества накопленных социальных благ; создание необхо
димых предпосылок для беспрепятственного пользования находя
щейся в их распоряжении доли социальных благ1.

К сожалению, граж дане не всегда фиксирую т свое внимание 
не только на разумности, оптимальности, но и на бытовой социаль
ной ценности конституционных предписаний. Хотя эти предписа
ния отраж аю т субъективно-насущ ные потребности, интересы лю
дей, являю тся правовой основой их достижения. П ереводя эти по
требности и ориентации в плоскость субъективных прав и охраняе
мых Основным Законом интересов, конституционные нормы созда
ют прочную гарантию, обеспечивают их реализацию.

Таким образом, под условиями эффективности социально-юри
дического механизма охраны и защ иты  личности следует понимать 
совокупность обстоятельств, с одной стороны, учитываю щ их чело
века как высшую ценность, а с другой, ф акторы , от наличия и из
менения которых зависит уровень, способы и методы действий ин
дивида, а такж е социальных институтов по реализации этой выс
шей ценности.

Так, повышению эффективности социально-юридического ме
ханизма обеспечения прав человека и граж данина способствуют 
экономические, политические и идеологические факторы. Экономи
ческие —  многообразие и фактическое равенство всех форм собст
венности, как важ нейш ее условие повышения деловой активности 
личности. Политические —  дальнейш ая демократизация общест
венной жизни, формирование гражданского общества. Идеологиче- 
ски-систематическая целенаправленная пропаганда идей о приори
тетности прав человека.

Названные ф акторы  определяю т и пути соверш енствования 
социально-юридического механизма обеспечения прав и свобод гра
ж дан на межгосударственном и национальном уровнях. Это и р аз
витие международного партнерства в гуманитарной сфере, и соз
дание новых и активизация действующих правительственны х и 
неправительственных организаций, специализирую щ ихся на осу
ществлении прав человека, и определение межрегиональной и ре
гиональной политики в плане выработки единых минимальных стан
дартов защ иты  прав граж дан, и т. д.

При анализе эффективности социально-юридического меха
низма обеспечения прав человека и граж данина следует исходить

1 Эбзеев Б. С. Конституция. Демократия. П рава человека. М осква-Черкесск, 
1992. С. 197— 199.
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из принципиальной методологической посылки, наличия в нем су
бординационных отношений. Их нужно учитывать при оценке эф 
фективности социальных норм и социальных институтов, общих и 
специальных гарантий, контроля и надзора, гласности и общест
венного мнения. Важным результатом такого анализа будут, оче
видно, рациональные теоретические и практические предложения, 
способствующие повышению уровня социальной и юридической 
защищенности индивидов.

§ 2. Защ ита конституционных прав и свобод 
конституционными судами

Признание, соблюдение и защ ита прав человека и граж дани
на —  один из важнейш их показателей состояния конституционной 
законности и конституционного правопорядка в обществе и госу
дарстве.

Тоталитаризм, как известно, отрицал политический и идеоло
гический плюрализм, ограничивал и ущ емлял права граж дан, под
чиняя их государственным, общественным, коллективным интере
сам. Поэтому ликвидация тоталитарной системы в постсоциалисти- 
ческих государствах преж де всего связана с конституционно-пра
вовым закреплением приоритета прав и свобод человека в ряду 
других общечеловеческих ценностей, с коренной реформой госу
дарственно-правовых механизмов по их обеспечению и защ ите, с 
созданием новых институтов, направленных на контроль за  соблю
дением прав человека и их защ иту (Уполномоченный по правам 
человека и др.). Особую роль в защ ите основных прав и свобод че
ловека и граж данина в посттоталитарных государствах призваны 
сыграть Конституционные Суды.

Ряд  национальных систем конституционного правосудия обес
печивают лишь косвенную защиту конституционных (основных) прав 
человека и граж данина, например, в процессе предварительной и 
последующей проверки конституционности законов и других нор
мативных актов (Армения, Белоруссия, Болгария, Бельгия, И та
лия, Молдова, Польша, Румыния, Украина и др.).

В современном мире сущ ествуют разнообразные процедуры 
защ иты  прав человека и гражданина в общих и специализирован
ных — Конституционных судах (включая процедуры H abeas corpus 
в США, Канаде и ряде других государств, A m paro —  в испаногово
рящ их странах).

Распространенной в современном мире является практика кон- , 
ституционной жалобы индивида в защ иту конституционных (ос
новных) прав человека и гражданина.

Особенно широкое распространение конституционная жалоба 
индивида получила в Европе (Австрия, Албания, Андорра, Венг
рия, Испания, М акедония, М альта, Португалия, Россия, Словакия,
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Словения, Чехия, ФРГ, Хорватия, Ш вейцария, Союзная Республи
ка Югославия).

Институт конституционной жалобы индивида сущ ествует в 
странах Латинской Америки (Бразилия), Азии (Киргизия, Монго
лия, Сирия, Тайвань, Ю ж ная Корея), А фрики (Бенин, М аврикий, 
Сенегал, Судан).

Конституционная индивидуальная жалоба может быть подана 
наряду с индивидами юридическими лицами (например, объедине
ниями граждан, ставящими цель защ иты  прав человека и граж да
нина) (Австрия, Германия, Испания, Ш вейцария, Союзная Респуб
лика Ю гославия). В ряде стран обращ аться с конституционной ж а 
лобой в защ иту прав человека и гражданина может такж е омбуд
смен в скандинавских странах, Уполномоченный парламента по 
правам человека (Австралия, Испания, Россия, Словения, Союзная 
Республика Ю гославия), прокурор (Испания, Португалия).

В некоторых странах наряду с конституционными жалобами 
индивидов допускаются так называемые народные жалобы (Actio 
popularis), то есть жалобы индивидов (группой лиц) в обществен
ных интересах (а не в интересах конкретного индивида, права, ко
торого нарушены).

Народные жалобы существуют в странах Европы (Венгрия, 
М акедония, М альта, Словения, Х орватия, Сою зная Республика 
Ю гославия), Азии (И зраиль, Иран, Япония), Африки (Бенин, Б у р 
кина-Ф асо, Бабон, Гана, Конго, Нигер, Сьерра-Леоне). Наибольшее 
распространение она получила в Центральной и Ю жной Америке 
(Бразилия, Венесуэла, Колумбия, Коста-Рика, Панама, Перу, П а
рагвай, Сальвадор).

При подаче конституционной жалобы индивида могут быть 
обжалованы:

а) закон либо отдельные его положения (Бразилия, Ф РГ, Ис
пания, Словения, Россия, Союзная Республика Ю гославия);

б) другие нормативные акты  (Грузия, ФРГ);
в) индивидуальные административные акты  (Австрия, Ш вей

цария);
г) судебные решения.
В народной жалобе, как правило, оспаривается конституцион

ность закона.
В законодательстве различных стран устанавливаю тся усло

вия, при которых возникает право подачи в конституционный суд 
конституционных жалоб индивидов и народных жалоб. Цель такого 
рода условий (своеобразных фильтров) состоит в том, чтобы огра
ничить поступление жалоб в конституционный суд в соответствии 
с их компетенцией в целях обеспечения оперативной и эф ф ектив
ной деятельности конституционных судов. В их числе могут быть 
следующие:

а) устанавливается перечень прав, которые подлеж ат защ ите 
в порядке рассмотрения конституционной жалобы и народной ж а 
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лобы. В некоторых государствах могут защ ищ аться отдельные виды 
прав (Венгрия, ФРГ, Словения, Испания, Чехия). В других странах 
конституционной защ ите подлеж ат все конституционные права гра
ждан (Россия);

б) установление субъектов подачи жалобы;
в) наличие личной заинтересованности в защ ите прав;
г) установление объектов обжалования;
д) исчерпание всех иных возможностей обжалования, т. е. пра

вовой защ иты прав индивидов (ФРГ, Словения, Ш вейцария);
е) ограничение сроков подачи жалобы;
ж) наличие установленной законом формы жалобы, включая 

определение язы ка, на котором долж на быть составлена жалоба 
(Австрия, ФРГ, Россия);

з) уплата государственной пошлины;
и) оплата заявителем  судебных издерж ек в случае необосно

ванного обращения в конституционный суд;
к) наличие процедуры предварительного рассмотрения жалоб, 

имеющей целью отсеивание явно неподведомственных конституци
онному суду и заведомо недопустимых жалоб (ФРГ, Россия).

В любом государстве устанавливается своя модель защ иты прав 
и свобод граждан, в том числе и конституционных. К ак правило, на 
любой суд возлагается обязанность защ иты  конституционных прав 
и свобод граждан. Исходя из особого характера и природы, роли и 
значения конституционных (основных) прав и свобод личности, в 
мировой практике наметилась тенденция специальных мер их за 
щиты. Особыми полномочиями по защ ите конституционных прав и 
свобод граж дан наделяю тся конституционные суды и другие спе
циализированные органы конституционного контроля. Успешная 
реализация данного вида конституционной юрисдикции содейству
ет воспитанию уваж ения основных прав и свобод человека и граж 
данина со стороны властей государства, всех его органов и должно
стных лиц. Т акая защ ита выступает гарантией равноправных отно
шений государства и личности, реального сущ ествования взаим
ных обязательств государства и личности, дополнительным средст
вом обеспечения выполнения государством его обязанности по за 
щ ите прав и свобод граж дан и других лиц. У казанные принципы 
находят свое закрепление в конституциях, в особенности в консти
туциях тех государств, которые освободились от тоталитаризма и 
приступили к строительству подлинно свободного демократическо
го общества, правового государства, в котором уваж ение прав и 
свобод личности является одной из приоритетных ценностей.

Дела по рассмотрению конституционных жалоб лиц в консти
туционных судах — особая категория дел. Во-первых, должно быть 
отчетливо выражено мнение заяви теля о том, что нарушено его 
конкретное конституционное право или свобода. Именно конститу
ционный аспект является главным в предмете рассмотрения дан
ной категории дел. Во-вторых, конституционные суды —  это не
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кассационная, апелляционная или надзорная судебная инстанция в 
рассмотрении дел, связанных с наруш ениями прав и свобод граж 
дан в общих судах. Конституционный суд выносит реш ение лишь 
об оценке конституционности закона или подзаконного акта, дейст
вий должностных лиц, признавая их соответствующими Конститу
ции или не соответствующими Конституции. Процедура рассмот
рения конституционной жалобы не означает зам ену юрисдикции 
иных судов в защ ите конституционных прав и свобод личности.

Компетенция конституционных судов относительно защ иты  
конституционных прав и свобод граж дан определяется, как прави
ло, так, чтобы суды не были перегруж ены  в рассмотрении данной 
категории дел.

Право подавать конституционные жалобы должны иметь пре
ж де всего те граждане, конституционные права и свободы которых 
нарушены, то есть, по конкретному делу. А бстрактная защ ита кон
ституционных прав и свобод, как правило, не допускается. С убъек
тами конституционной ж алобы  могут быть иностранные граж дане 
и лица без гражданства, если д ля  них нет конституционных и зако
нодательных исключений.

М ожет быть допущена подача конституционных жалоб со сто
роны общественных объединений, уставными задачами которых 
служ ит защ ита прав и свобод человека и гражданина. Т акая воз
можность общественных объединений (правозащ итных организа
ций, профсоюзов и др.) долж на быть предусмотрена законодатель
ством.

Что является предметом обжалования в конституционный суд, 
иными словами, что служ ит предметом конституционной жалобы?

В разных странах сущ ествую т различны е подходы, которые 
определяются сущ ествующей в них судебной системой и распреде
лением соответствующей компетенции между ними, системой ис
точников права, сложивш имися традициями и др.

П реж де всего предметом конституционных ж алоб граж дан 
могут быть нормативные правовые акты  (законы, акты  главы госу
дарства и правительства, другие подзаконные акты). Во многих го
сударствах существуют ограничения относительно видов норматив
ных актов, подлежащ их обжалованию гражданами в конституци
онный суд. Например, гражданами могут быть обжалованы только 
законы (Россия), наоборот, возможному обжалованию подлеж ат все 
нормативные правовые акты, кроме законов (Испания).

Предметом конституционных жалоб граж дан могут быть п ра
воприменительные акты  (судебные и административные реш ения 
и др.) либо правоприменительная практика, имеющая характер обык
новения (в России в 1991— 1993 гг.). Сущ ествует разумное правило, 
что конституционная жалоба граж данина принимается конститу
ционным судом только после того, как заявитель использовал все 
средства защиты, установленные законом. Конституционная ж ало
ба является завершающим средством защ иты конституционных прав
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и свобод личности. С другой стороны, возможно предоставление 
конституционному суду права самостоятельно реш ать вопрос о при
нятии конституционной жалобы гражданина к производству в слу
чае, если предметом рассмотрения жалобы является вопрос всеоб
щей важности и если обращение граж данина к другим судам по
влечет за собой неизбежные, серьезные и даж е невосполнимые по
тери для гражданина.

В отношении отдельных элементов предмета конституционной 
жалобы граж данина может быть установлен срок подачи такой 
жалобы (от одного года при обжаловании закона в ФРГ, до 20 дней 
при обжаловании реш ения суда в Испании).

Подача конституционной жалобы гражданина может вызвать 
приостановление действия обжалуемого акта или решения. Чащ е 
всего такое право предоставляется самому конституционному суду, 
он может по своему усмотрению в особых случаях принимать ре
шение о приостановлении действия обжалуемого нормативного или 
правоприменительного акта.

Существуют различны е правила относительно приема консти
туционной жалобы гражданина к производству в конституционном 
суде. Если закон устанавливает перечень требований к конститу
ционной жалобе, то выполнение их по сущ еству означает необходи
мость ее принятия к рассмотрению. Однако конституционный суд 
может быть наделен дискреционной властью при решении данного 
вопроса, исходя не только из правовых оснований, но и из принци
па практической целесообразности.

Как уж е отмечалось, конституционная жалоба направлена на 
решение основного вопроса о конституционности или неконститу- 
ционности оспариваемого акта —  нормативного или правопримени
тельного — и ее разреш ение не связано с вопросом законности под
законного акта или правоприменительного акта, например, судеб
ного решения. Конституционный суд реш ает вопросы конституци
онного права, воздерж иваясь от установления и оценки ф актиче
ских обстоятельств дела. Признание неконституционности акта не 
ведет еще к полной реализации нарушенного права и свободы, так  
как за решением конституционного суда необходимо изменение са
мого нормативного акта либо рассмотрение конкретного дела по 
сущ еству с обязательным учетом реш ения конституционного суда.

Если в конституционной жалобе оспаривается нормативный 
акт, то конституционный суд может анализировать его, признав не 
соответствующим Конституции (действие erga omnes). Но консти
туционный суд не может его исправить или заменить своим собст
венным актом. Это уж е дело самого законодателя. Удовлетворение 
конституционной ж алобы  одного индивида распространяется на 
любого другого, чьи права в равной степени были или могли быть 
нарушены указанным нормативным актом. Это позволяет избежать 
подачи аналогичных конституционных жалоб, предметом рассмот
рения которых явился бы один и тот ж е нормативный акт.
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Защ ита Конституционным Судом Российской Ф едерации кон
ституционных прав и свобод граж дан осущ ествляется косвенно (с 
различной степенью эффективности) при рассмотрении ряда кате
горий дел: при проверке конституционности нормативных актов и 
договоров, указанны х в ч. 2 ст. 125 Конституции Российской Ф еде
рации; при разреш ении споров о компетенции между органами го
сударственной власти, определенных ч. 3 той ж е статьи Конститу
ции; при толковании Конституции, что предусмотрено ч. 5 той ж е 
статьи Конституции Российской Федерации.

Почти все дела, разреш енные Конституционным Судом Рос
сийской Ф едерации, так  или иначе затрагиваю т вопросы защ иты  
конституционных прав и свобод граждан.

Так, в постановлении Конституционного Суда Российской Ф е
дерации от 31 июля 1995 г. по так  называемому “чеченскому д елу”
0 проверке конституционности трех указов П резидента Российской 
Ф едерации и постановления П равительства Российской Ф едера
ции была дана констатация того, что в 1991— 1994 гг. на территории 
Чеченской Республики — субъекта Российской Ф едерации имели 
место массовое наруш ение прав человека; меры, предприняты е 
Президентом и Правительством Российской Ф едерации, в том чис
ле использование Вооруженных Сил (армии), были направлены  на 
сохранение государственной целостности России, на обеспечение 
прав и свобод граждан; в ходе реализации указанны х мер имели 
место ф акты  несоблюдения правил Дополнительного протокола к 
Ж еневским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося защ иты  
ж ертв вооруженных конфликтов немеждународного характера.

Решением Конституционного Суда признано, что постановле
нием Правительства наруш ен ряд  конституционных прав и свобод 
граждан, — специально подчеркнуто, что “в соответствии со ст. 52 
и 53 Конституции Российской Ф едерации и М еждународным пак
том о граж данских и политических правах (п. 3 ст. 2) потерпевшим 
от любых нарушений, преступлений и злоупотреблений властью 
долж ны быть обеспечены эф ф ективны е средства правовой защ иты  
и компенсации причиненного ущ ерба”1.

И збирательные права российских граж дан, проживаю щих в 
Чувашской Республике, беженцев из Республики С еверная Осе
тия —  Алания, временно пребывающих в Республике Ингушетия, 
были защ ищ ены Конституционным Судом при проверке консти
туционности ряда положений Закона Чуваш ской Республики от

1 Вестник Конституционного Суда Российской Ф едерации. 1995. №  5. С. 3— 
18. Более ж есткие конституционно-правовые оценки установленным ф ак 
там и соответствующим действиям П резидента и П равительства Россий
ской Ф едерации в связи с использованием Вооруж енных Сил (армии) в 
реш ении внутреннего конфликта, что привело к сущ ественным наруш ени
ям прав человека, были даны рядом судей Конституционного Суда (в том 
числе автором этих строк) в их особых мнениях (Там ж е. С. 21— 52, 57— 64).
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24 ноября 1993 г. “О выборах депутатов Государственного Совета 
Чувашской Республики" в редакции от 26 августа 1994 г. и Зако
на Республики Северная Осетия —  А лания от 22 декабря 1994 г. 
“О выборах в П арламент Республики Северная Осетия — А лания” 
(решения от 10 июля 1995 г. и от 24 ноября 1995 г.1).

В целях защ иты основных прав и свобод граж дан Конституци
онный Суд может использовать право законодательной инициати
вы по вопросам своего ведения и право посланий Ф едеральному 
Собранию Российской Ф едерации (ч. 3 ст. 100, ч. 1 ст. 104 Конститу
ции Российской Ф едерации, п. 6 ст. 3, п. 4 и 5 ст. 21 Федерального 
конституционного закона “О Конституционном С уде Российской 
Ф едерации”)2.

В компетенцию Конституционного Суда Российской Ф едера
ции с момента его создания входит полномочие осущ ествлять за 
щ иту конституционных прав и свобод российских граж дан и дру
гих физических лиц по жалобам этих лиц. Однако основания и по
рядок рассмотрения данной категории дел в соответствии с поло
ж ениями Конституции РСФ СР и Конституции Российской Ф едера
ции 1993 года и требованиями соответствующих законов о Консти
туционном Суде Российской Ф едерации различны.

По ранее действовавшему Закону Конституционный Суд был 
наделен правом реш ать дела о конституционности правопримени
тельной практики по индивидуальным жалобам граж дан и юриди
ческих лиц, если решение, которое обж алует заявитель, имеет в 
правоприменительной практике характер обыкновения. При этом 
Конституционный Суд имел право объединения аналогичных дел в 
одном производстве и распространения реш ения Конституционно
го Суда на последующие аналогичные дела, что давало возмож
ность блокировки антиконституционной правоприменительной прак
тики, в том числе основанной на действующем законе (вплоть до 
его отмены).

Преимуществом такого порядка рассмотрения индивидуаль
ных жалоб граж дан являлось то, что возможно было обжалование 
правоприменительной практики суда и других государственных 
органов, не только складывающейся на основе действующего зако
на, но и имеющей место при отсутствии какого-либо отраслевого 
нормативного регулирования той или иной сф еры  конституционно
го статуса гражданина.

Конституционный Суд в 1992— 1993 гг. рассмотрел 8 дел по 
индивидуальным жалобам граж дан и признал не соответствующей

1 Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 1995. №  4. С. 2— 8; 
К? 6. С. 31— 36.
2 Р аздел  о правах человека и граж данина в послании Конституционного 
Суда Российской Ф едерации Верховному Совету Российской Ф едерации 
от 5 м арта 1993 года “О состоянии конституционной законности в Россий
ской Ф едерации’У /В естник Конституционного Суда Российской Ф едера
ции. 1993. №  1. С. 2— 10.
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Конституции Российской Ф едерации правоприменительную  прак
тику относительно: увольнений граж дан с работы по возрасту, ква
лиф ицировав их как дискриминацию (постановление от 4 ф евраля
1992 года1 установления ограничений обж алования незаконны х 
увольнений с работы; наложения дисциплинарных взысканий на 
работников прокуратуры; выселения из незаконно заняты х жилых 
помещений с санкции прокурора без права судебного обжалования 
такой санкции, считая их ограничением права граж дан на судеб
ную защ иту (постановления от 23 июня 1992 г., от 5 ф евраля и от 
16 ф евраля  1993 г.)2; ограничения возмещ ения причиненного ущ ер
ба определенным сроком выплаты при восстановлении незаконно 
уволенных на работе (постановление от 27 ян варя  1993 г.)3.

Конституционный Суд подтвердил принцип равенства госу
дарства и гражданина в договорных отношениях, признав консти
туционность требований граж дан по выполнению государством обя
зательств по целевым чекам на приобретение автомобилей, по ин
дексации денежных доходов и сбережений граж дан (постановле
ния от 9 июня 1992 года и от 31 мая 1993 года)4.

Эти реш ения Конституционного Суда имеют принципиальное 
значение. Они свидетельствуют о неконституционности практики 
несвоевременной выплаты заработной платы, пенсий и других пла
тежей, невыполнения государством своих обязательств перед гра
жданами по целевым чекам, облигациям и другим ценным бумагам, 
по индексации вкладов населения, страховых сумм, по возмещ е
нию причиненного материального ущерба.

Конституционный Суд Российской Ф едерации в полном соот
ветствии с требованиями М еждународного пакта о политических и 
гражданских правах и Конституции России активно защ ищ ал по
литические права и свободы российских граждан: на объединение 
в партии и политические движения, на свободу слова и печати, на 
референдум (постановления от 30 ноября 1992 г., от 12 ф евраля
1993 г., от 20— 21 апреля 1993 г., от 9 и 27 мая 1993 г.)5.

К недостаткам ранее действовавшего порядка рассмотрения 
дел по индивидуальным жалобам следует отнести то, что призна
вая неконституционной правоприменительную практику, склады 
вающуюся на основе точного соблюдения положений действующего 
закона (что фактически означало и признание неконституционно-

1 Ведомости С ъезда народных депутатов Российской Ф едерации и Верхов
ного Совета Российской Ф едерации. 1992. №  13. Ст. 669.
2 Там же. №  30 Ст. 1809; №  12. Ст. 445.;
3 Там же. №  14. Ст. 508.
4 Там же. №  28. Ст. 1634; 1993, №  29. Ст. 1142.
5 Там же. 1993. №  11. Ст. 400; 1993. №  9, Ст. 344; 1993. №  18. Ст. 653; №  30. 
Ст. 1182.
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сти этих положений закона), не мог непосредственно отменить дей
ствие этих положений закона или другого нормативного акта, что 
оставалось прерогативой компетенции органов, их принявших. Т а
кой порядок затягивал отмену неконституционных положений за 
конодательства (компетентные органы могли и проигнорировать 
решение Конституционного Суда, войдя тем самым в конфликт с 
судебной властью).

Рассматриваемая процедура представляла известную трудность 
и в толковании понятия правоприменительной практики, имеющей 
“характер обыкновения”, создавала ситуацию коллизии, правовой 
неопределенности: реш ения Конституционного Суда признавали 
неконституционной практику применения закона, в то время как 
суды общей юрисдикции обязаны были исполнять закон до его от
мены, хотя все понимали, что нормы Конституции имеют более 
высокую юридическую силу, чем нормы закона.

Новая Конституция Российской Ф едерации и Ф едеральный 
конституционный закон “О Конституционном Суде Российской Ф е
дерации” внесли изменения относительно оснований и процедуры 
защ иты  основных прав и свобод граждан.

Согласно ч. 4 ст. 125 Конституции Российской Ф едерации Кон
ституционный Суд Российской Ф едерации по жалобам на наруш е
ние конституционных прав и свобод граж дан проверяет конститу
ционность закона, примененного или подлежащего применению в 
конкретном деле, в порядке, установленном федеральны м законом. 
Ф едеральный конституционный закон “О Конституционном Суде 
Российской Ф едерации” (ст. 96— 100 гл. XII) уточняет, что жалобы 
на наруш ения законом конституционных прав и свобод могут быть 
индивидуальными и коллективными; субъектами обращения могут 
быть не только граждане, чьи конституционные права и свободы 
наруш аю тся законом, но и объединениями граждан, а такж е иные 
органы и лица, указанные в федеральном законе.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 29 Ф едерального конституционно
го закона от 26 ф евраля 1997 года “Об Уполномоченном по правам 
человека в Российской Ф едерации” по результатам  рассмотрения 
жалобы Управомоченный вправе обращ аться в Конституционный 
Суд Российской Ф едерации с жалобой на нарушение конституци
онности прав и свобод граж дан законом, применяемым или подле
жащ им применению в конкретном деле1.

В случае принятия Конституционным Судом к рассмотрению 
жалобы на нарушение законом конституционных прав и свобод гра
ждан суд или иной орган, рассматриваю щ ий конкретное дело, в 
котором применен или подлежит применению обжалуемый закон, 
вправе приостановить производство по делу до принятия реш ения 
Конституционным Судом Российской Ф едерации (ч. 2 ст. 98 Ф еде

1 Ведомости Федерального Собрания Российской Федерации. 1997. №  7. Ст. 265.
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рального конституционного закона “О Конституционном Суде Рос
сийской Ф едерации”).

При признании Конституционным Судом закона либо отдель
ных его положений не соответствующим Конституции Российской 
Ф едерации он утрачивает силу немедленно после провозглаш ения 
реш ения Конституционного Суда, а конкретное дело, в связи с ко
торым проверялась конституционность закона, подлежит пересмотру 
судьей или другим компетентным органом в обычном порядке (ч. 6 
ст. 125 Конституции Российской Ф едерации, ч. 3 ст. 79, ч. 2 ст. 100 
Ф едерального конституционного закона “О Конституционном Суде 
Российской Ф едерации”).

Усмотреть нарушение законом конституционных прав и сво
бод граж дан может и сам суд общей юрисдикции при рассмотрении 
дела в любой инстанции. В этом случае суд обращ ается в Консти
туционный Суд Российской Ф едерации с запросом о проверке кон
ституционности данного закона (ч. 4 ст. 125 Конституции Россий
ской Ф едерации, ст. 101 Ф едерального конституционного закона 
“О Конституционном Суде Российской Ф едерации”). В период с мо
мента вынесения реш ения суда об обращении в Конституционный 
Суд Российской Ф едерации и до принятия постановления Консти
туционным Судом Российской Ф едерации производство по делу или 
исполнение вынесенного судом по делу реш ения приостанавлива
ются (ст. 103 Ф едерального конституционного закона “О Конститу
ционное Суде Российской Ф едерации”). Правовые последствия вы 
несенного Конституционным Судом реш ения в этом случае анало
гичны тем, что наступаю т при рассмотрении ж алоб граж дан на 
наруш ения законом их конституционных прав и свобод.

На основании Федерального конституционного закона “О Кон
ституционном Суде Российской Ф едерации” реш ения Конституцион
ного Суда Российской Федерации по делам, связанным с наруш ени
ем законом конституционных прав и свобод граждан, были направ
лены на устранение дискриминации гражданских, жилищ ных, тр у 
довых и процессуальных прав граждан, на обеспечение каждому 
права граж дан на судебную защ иту его прав и свобод в соответст
вии с требованиями ст. 46 Конституции Российской Ф едерации. В 
частности, Конституционный Суд Российской Ф едерации защ итил: 

права детей, находившихся вместе с родителями в местах ли 
шения свободы, в ссылке, высылке, на спецпоселении в результате 
политических репрессий, признав их репрессированными наравне 
с родителями (решение от 23 мая 1995 г.)1;

право на забастовку работников гражданской авиации (реш е
ние от 17 мая 1995 г.)2;

права работников милиции при их увольнении по инициативе 
руководителя органов внутренних дел (решение от 6 июня 1995 г.)3;

1 Вестник Конституционного Суда Российской Ф едерации. 1995. №  2— 3. 
С. 51— 56.
2 Там же. С. 45— 50.
3 Там же. С. 57— 62.
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право на получение пенсии во время отбывания наказания в 
виде лиш ения свободы (решение от 16 октября 1995 г.)1;

право наследования граж дан (решение от 16 января 1996 г.)2; 
жилищ ные права (решения от 25 апреля 1995 г., от 23 июня 

1995 г.)3;
право в ъ езд а  в стран у  и вы езда из страны  (реш ение от 

20 декабря 1995 г.)4;
права граж дан на судебное обжалование на предварительном 

следствии (реш ения от 3 мая 1995 г., от 13 ноября 1995 г.)6.
По вопросам защ иты  Конституционным Судом Российской 

Ф едерации основных прав и свобод граж дан возникает ряд  про
блем.

1. Н аряду с Конституционным Судом защ иту конституцион
ных прав и свобод граж дан осуществляют все другие суды —  суды 
общей юрисдикции, арбитражные суды и др., которые, как и Кон
ституционный Суд, независимы и подчиняются только Конститу
ции и федеральному закону (ч. 1 ст. 120 Конституции Российской 
Ф едерации). Конституция Российской Ф едерации, как известно, 
имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется 
на всей территории Российской Ф едерации (ч. 1 ст. 15 Конститу
ции). С учетом этого проблема конкуренции Конституционного Суда 
и других судов требует глубокого осмысления на основе действую 
щего законодательства и выработки механизмов снятия возмож
ных противоречий в практике применения норм Конституции. Важно 
создание в рам ках единой судебной системы атмосферы  взаимопо
нимания и сотрудничества во имя целей защ иты  прав человека.

Конституционный Суд не является кассационной, апелляци
онной или надзорно-контрольной инстанцией по отношению к дру
гим судам. Конституционный Суд Российской Ф едерации реш ает 
исключительно вопросы права. При осуществлении конституцион
ного судопроизводства он воздерж ивается от установления и ис
следования ф актических обстоятельств во всех случаях, когда это 
входит в компетенцию других судов или иных органов (ч. 2 и 3 ст. 3 
Ф едерального конституционного закона “О Конституционном Суде 
Российской Ф едерации”). Конституционный Суд имеет исключи
тельную компетенцию: он проверяет конституционность законов. 
Все другие нормативные акты (указы П резидента Российской Ф е
дерации, постановления П равительства Российской Ф едерации и 
др.) с точки зрения их соответствия нормам Конституции о правах

1 Вестник Конституционного С уда Российской Ф едерации . 1995. №  6. 
С. 5— 9.
2 Там же. 1996. №  1. С. 2—6.
1 Там же. 1995. №  2— 3. С. 32— 38, 73—77.
4 Там же.
1 Там же. №  6. С. 48— 53.
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и свободах граж дан оценивает любой суд самостоятельно, равно 
как и самостоятельно реш ает вопрос о непосредственном примене
нии норм Конституции и федерального закона.

2. Защ ита Конституционным Судом Российской Ф едерации 
основных прав и свобод имеет специфику с учетом федеративного 
характера Российского государства. К ак известно, в ведении Рос
сийской Ф едерации находится, согласно п. “в” ст. 71 Конституции 
Российской Ф едерации, “регулирование и защ ита прав и свобод 
человека и гражданина; гражданство в Российской Ф едерации; ре
гулирование и защ ита прав национальных меньшинств”. Согласно 
п. “б” ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Ф едерации в совместное 
ведение Российской Ф едерации и субъектов Российской Ф едера
ции входит “защ ита прав и свобод человека и гражданина; защ ита 
прав национальных меньшинств; обеспечение законности, правопо
рядка, общественной безопасности”. Известное совпадение приве
денных формулировок требует более четкого разграничения пред
метов ведения и полномочий органов государственной власти Ф е
дерации и субъектов Ф едерации в сф ере регулирования и защ иты  
прав и свобод российского гражданина. С этим связано и четкое 
определение судебной юрисдикции, включая конституцию, на уровне 
Ф едерации и ее субъектов.

В этом отношении интерес представляет рассмотренное Кон
ституционным Судом Российской Ф едерации дело о проверке кон
ституционности ч. 2 ст. 42 Закона Чуваш ской Республики о выбо
рах депутатов Государственного Совета (Парламента) Чувашской 
Республики в редакции от 26 августа 1994 г. по запросу П резидента 
Чуваш ской Республики. Было признано не соответствующим Кон
ституции Российской Ф едерации положение закона, измененное в 
процессе уж е начатых выборов, что привело к нарушению принци
па равного избирательного права1. По нашему мнению, так  как при
нятие данного закона входит в исключительную компетенцию рес
публики как субъекта Российской Ф едерации, проверка его на со
ответствие Конституции Чувашской Республики входит в компе
тенцию Верховного Суда Чувашской Республики (до создания в 
республике Конституционного Суда). И  только исчерпание всех воз
можностей на республиканском уровне откры вает путь обращения 
П резидента Чуваш ской Республики в Конституционный Суд Рос
сийской Ф едерации и разреш ение дела Конституционным Судом 
Российской Ф едерации по существу. Ф актически произош ло из
вестное “забегание вперед”2.

3. Серьезной проблемой является восстановление наруш енных 
основных прав и свобод граждан, что подчас в настоящ ий период 
связано с отсутствием у государства соответствующих м атериаль

1 Российская газета. 1995. 13 июля.
2 См.: наше Особое мнение по данному делу  (Российская газета. 1995. 
14 июля).
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ных, финансовых средств, а такж е с медлительностью в работе 
парламента по внесению соответствующих изменений и дополне
ний в законодательство.

Характерным в этом отношении является определение Кон
ституционного Суда Российской Ф едерации от 15 июня 1995 года 
по жалобам граждан Г. И. Ш ульженко и С. А. М азанова1, которым 
было подтверждено постановление Конституционного Суда Россий
ской Ф едерации от 27 января 1993 года, признавш им не соответст
вующим Конституции Российской Ф едерации правоприменитель
ной практики ограничения времени выплаты вынужденного прогу
ла при незаконном увольнении, сложивш ейся на основе положений
ч. 2 ст. 213 КЗоТ Российской Федерации. К ак было установлено 
Конституционным Судом Российской Ф едерации, постановление 
Конституционного Суда от 27 января 1993 года реально исполнено 
не было. Суды по-прежнему ограничиваются взысканием компен
сации за один год в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 213 КЗоТ 
Российской Федерации, хотя фактически продолжительность вы
нужденного прогула у Г. И. Ш ульженко составила около четырех 
лет, а у С. А. М азанова —  12 лет. П арламент Российской Ф едера
ции не внес соответствующее изменение в трудовое законодатель
ство. П ункт 3 определения Конституционного Суда Российской 
Ф едерации устанавливает: “Ф едеральному Собранию Российской 
Ф едерации, исходя из ст. 46 и 53 Конституции Российской Ф едера
ции, определить условия эффективного восстановления в правах и 
возмещения вреда для незаконно уволенных лиц, устранив имею
щиеся проблемы в действующем законодательстве, которые Кон
ституционный Суд Российской Ф едерации восполнить не вправе”. 
Однако нет никаких гарантий, что данный вопрос будет рассмотрен 
в ближайш ей перспективе. Очевидно, что в Ф едеральном консти
туционном законе “О Конституционном Суде Российской Ф едера
ции” (либо в ином федеральном законе) целесообразно установить 
дополнительные гарантии по реализации решений Конституцион
ного Суда Российской Ф едерации, обращенных к законодателю.

Н ельзя не сказать ещ е об одной стороне работы Конституци
онного Суда, скорее его Секретариата.

В российском обществе ещ е нет ясного понимания, что такое 
Конституционный Суд, каково его место в судебной системе, что он 
может, а что ему неподвластно в силу его природы. Н изкая право
вая культура должностных лиц и населения —  тяж кое наследие 
тоталитарного режима. Граждане зачастую  рассматриваю т Консти
туционный Суд как вышестоящую надзорную, апелляционную или 
контрольную инстанцию (отсюда большое количество из обращ е
ний, что отвлекает Суд от основной работы). В ж алобах в Конститу
ционный Суд на реш ения судов граж дане требую т проверить уста

1 Вестник Конституционного Суда Российской Ф едерации. 1995. №  2— 3. 
С. 66— 70.
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новление фактических обстоятельств дела, либо заново заняться 
их установлением, что Конституционному Суду в принципе зап ре
щено делать.

Всего ж е в Конституционный Суд Российской Ф едерации за 
1992— 1995 гг. поступило 41633 обращения граждан, государствен
ных органов, общественных объединений, на которые даны ответы 
заявителям. Многие из этих обращений направлены в компетент
ные органы по подведомственности для их разреш ения.

Эта практика вы являет ещ е одну проблему —  острую потреб
ность в правовом просвещении населения и должностных лиц отно
сительно защ иты  основных прав и свобод Конституционным Судом.

Россия сегодня как никогда нуж дается в независимом и эф 
фективном конституционном правосудии. Строгое и последователь
ное соблюдение Конституции Российской Ф едерации и Ф едераль
ного конституционного закона “О Конституционном Суде Россий
ской Ф едерации” служ ит гарантией того, что Конституционный Суд 
Российской Ф едерации будет и в дальнейш ем стоять на защ ите 
общепризнанных мировым сообществом принципов уваж ения прав 
и свобод человека, господства права, Конституции.

§ 3. М еждународно-правовое регулирование 
прав человека в обществе

В научной и монографической литературе по теории государ
ства и права вопросы, касаю щ иеся института прав человека, рас
сматривались как общечеловеческая, общесоциальная, общефило
софская концепция.

В условиях осущ ествления демократических реформ в России 
появляется необходимость введения новых характеристик, раскры 
вающих качество общественного положения людей. Оценкой его 
измерения принято считать общечеловеческие ценности, меж дуна
родно-правовые стандарты, среди которых одно из главных мест 
занимают права человека. А ктуальность проблемы прав человека в 
современной России как раз  и связана с введением в юридическую 
практику общепризнанных оценок, выступающих не только мерой, 
но и ориентиром в общественном развитии1.

По мнению Е. А. Лукашевой, “права человека фиксирую т и 
выражаю т систему жизнеобеспечения личности, без которой не
возможно ее нормальное развитие. Ценность прав человека состоит 
в том, что в них изначально залож ены  те принципы взаимодейст
вия человека и общества, которые обеспечивают нормальную ж и з
недеятельность того и другого”. В отечественной юридической нау

1 В и т р ук  Н. В. Правовой статус личности в СССР. М., 1985; Комаров С. А. 
Советское общенародное государство и личность. Красноярск, 1986; К у-  
чинский  В. А. Личность, свобода, право. М., 1978.
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ке имеются устойчивые традиции в развитии концепции прав лич
ности, прав гражданина. В юридической литературе в качестве ба
зовой проблемы выделяю тся основы правового положения лично
сти, граж данина1.

Проблема взаимодействия прав человека и прав гражданина 
остается малоисследованной, так  как при такой постановке вопроса 
личность выступает и как субъект прав человека, и как субъект 
прав гражданина. Современное осмысление значения соблюдения 
прав человека приобретает не только теоретическую, но и практи
ческую ценность.

В этом смысле ж елание построить правовое государство в Рос
сии связы вается с признанием на государственном уровне интере
сов, потребностей каждого граж данина на нормальное сущ ествова
ние и развитие. Это создало условия закрепления данных требова
ний в законодательном порядке в таких документах, как Д еклара
ция о государственном суверенитете РСФ СР, Д екларация прав и 
свобод человека и граж данина, в Конституции Российской Ф едера
ции (1993 г.). Таким образом, в качестве основной цели правового 
регулирования соблюдение прав человека выступает как первич
ная, главная ценность современного общества.

В условиях развития межгосударственных отношений, эконо
мических связей и коммуникационных систем создаются более эф 
фективные возможности соверш енствования не только норм меж 
дународного права, но и успешного осущ ествления внутригосудар
ственных правовых реформ. П рава человека как общепризнанный 
международный правовой стандарт в определенных, благоприят
ных для них условиях могут становиться в государстве формально- 
юридическим источником правовой нормы, не только провозгла
шаемой, но и реализуемой на практике.

На категориальном уровне “права человека” выступают объ
ективным фактом, как признание ценности личности во всех регу
лируемых правом и моралью сф ерах общественной жизни, где в 
каждой личности как субъекте права признается преж де всего цен
ность человека вообще, что становится самостоятельным, ведущим 
началом формирования и ф ункционирования правовой системы 
современного демократического правового государства.

П рактика соблюдения прав граж данина в отечественной тео
рии государства и права изучена достаточно полно. П реж де всего 
этим понятием пользую тся для  характеристики качества различ
ных способов регулирования и многообразных форм реализации 
норм права в механизме правового регулирования. Тогда зачем  ж е 
вводить понятие “соблюдение прав человека”? В юридической ли
тературе подчеркивалось, что “П рава человека не могут быть выше 
и не должны быть ниж е уровня развития общества, классов, соци

1 Лукаш ева Е. А. К ризисная ситуация в советском обществе и права чело
века / /  П рава человека: время трудны х решений. М., 1991. С. 55.
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альных групп, из которых оно состоит и представителем которых 
человек является”1. Введение такого понятия позволяет реальнее 
оценивать уровень и качество социального развития общества.

К традиционным формам реализации прав граж дан относят: 
соблюдение, исполнение, использование и применение права. При 
этом под соблюдением прав граждан, как правило, понимают воз
держ ание от нарушений официальных, формально определенных 
правовых запретов.

Что ж е касается “соблюдения прав человека", то это понятие 
имеет более широкий смысл. Соблюдение прав человека подразу
мевает уваж ение к правам личности, признание ее прав на госу
дарственном уровне путем имплементации во внутреннее нацио
нальное законодательство международно-правовых норм по пра
вам человека, их охрану уполномоченными на то органами госу
дарственной власти, знание и умение использования прав человека 
отдельными гражданами. Порядок соблюдения прав человека стро
ится на принципе уваж ения личности человека, его достоинства2.

Признание необходимости соблюдения прав человека в России 
связано с реализацией идеи создания правового государства. Вер
ховенство закона в таком государстве становится гарантом прав и 
свобод человека. Современные правовые тенденции в России, свя
занные с признанием на государственном уровне необходимости 
соблюдения прав человека, закрепленны х в различных м еж дуна
родных обязательствах, преж де всего направлены на значительное 
развитие гарантий соблюдения и расш ирения прав и свобод лич
ности.

Реальная обстановка, склады ваю щ аяся в Российской Ф едера
ции, требует учета опыта цивилизованных стран по созданию и 
функционированию развитых правовых систем, институтов и ме
ханизмов, содействующих соблюдению прав и свобод человека, для 
чего уж е появились достаточные правовые основания. В какой-то 
степени это нашло свое отраж ение в нормативно-правовых актах, 
например, в сф ере правоохранительной деятельности государст
венных органов. Закрепление специального института Уполномо
ченного по правам человека несомненно окаж ет влияние на укреп
ление гарантий защ иты  прав человека и гражданина.

Институт прав человека правомерно рассматривать и как пра
вовое явление, так  как сама история развития этого института сви
детельствует о его правовом характере. Родившись как достиж е
ние мысли человеческой цивилизации, теория “естественных прав” 
нашла свое нормативное закрепление, хотя ещ е и частичное, уж е в

1 Гулиев В. £., Рудинский Ф. М. Демократия и достоинство личности. М., 
1983. С. 104.
2 Королец Е. А. Права человека как правовое явление / /  Проблемы консти
туционного развития России на современном этапе /  Под ред. С. А. Кома
рова. Рязань, 1994. С. 48—55.
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ряде законодательных актов, таких как английский Билль о правах 
(1689 г.), американский Билль о правах (1789— 1791 гг.), ф ранцуз
ская Д екларация прав человека и гражданина (1789 г.) и многие 
другие.

Известно, что сама по себе Всеобщая Д екларация прав челове
ка не создает для государств обязательных норм поведения в сф е
ре прав человека, но в ее преамбуле это провозглаш ается в качест
ве задачи, к выполнению которой должны стремиться все народы и 
государства1.

На основании Д екларации были разработаны  и приняты кон
кретные международные правовые акты  и договоры: П акты  о гра
ж данских и политических, об экономических, социальных и куль
турных правах. Что касается пактов, то они как международные 
договоры имеют обязательный характер  д ля  стран, их подписав
ших, а значит, и для России как правопреемника Советского Сою
за, ратифицировавш его их в 1973 году. Статья 2 П акта о граж дан
ских и политических правах устанавливает, что государства-уча
стники должны уваж ать и обеспечивать права всех лиц, находя
щихся в пределах их территории. Если в национальное законода
тельство до сих пор ещ е не введены права и свободы, содерж ащ ие
ся в Пакте, то государство-участник обязано в соответствии со сво
ей конституционной процедурой принять законодательные акты  или 
иные меры для осуществления прав и свобод, признаваемых в Пакте.

Советская ю ридическая наука постоянно подвергала критике 
теорию “естественных прав” человека, поскольку эта теория была 
выдвинута и воплощена в ж изнь как идея буржуазной демократии. 
Принцип неотъемлемости прав и свобод человека, как сейчас очень 
часто пишут российские ученые, длительное время отрицался оф и
циально в нашей стране в силу непринятия нашей правовой систе
мой теории естественного права2.

О бъясняется такое положение тем, что в основе социалистиче
ской теории права леж ит принцип полного растворения индивиду
ально-личностного начала в коллективном, подчинение интересов 
индивида обществу, коллективу. С этим трудно согласиться хотя 
бы потому, что одним из ведущ их принципов функционирования 
социалистического общества является идея о том, что свободное 
развитие каждого —  есть условие свободного развития всех.

В противовес буржуазному индивидуализму была выдвинута 
идея о примате общественных интересов над личными. Трагедия 
нашего общества в том, что в нем все было чудовищно перекошено 
в сторону общественного начала.

Повсюду —  в экономике, политике, в духовной и частной ж и з
ни был перейден разумный предел применения социалистических

1 Права человека. Сборник международных документов. М., 1986. С. 21.
2 Дмитриев Ю. А. Правовое положение человека и гражданина в Россий
ской Федерации. М., 1992.
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принципов. Их безусловные достоинства начали оборачиваться не
достатками, а затем, как бывает при неумеренном потреблении, 
вести к деградации. Это явный абсурд, но абсурд социалистиче
ский, болезнь на почве злоупотребления социальным1.

Известно, что общественный интерес —  не абстрактная кате
гория, он формируется в процессе социального общения участни
ков общественных отношений, выступает как результат взаимо
действия наиболее типичных и значим ы х интересов личностей. 
Представляется, что общественный интерес, в конечном счете, пред
ставляет собой наиболее значимые потребности всех членов обще
ства. В этом смысле речь идет не о подавлении интересов личности, 
а о воплощении ее наиболее глубинных, глобальных интересов как 
члена социальной общности в общественном интересе.

Таким образом, идея о примате общественного интереса над 
личным привела к подавлению последнего интересом государст
венным. В результате многие годы в общественном мышлении скла
дывался образ государства-лидера как заботливого, но строгого отца.

В тоталитарном государстве при неограниченной личной вла
сти его руководителя идея патернализма как  нельзя лучш е отвеча
ла насущным потребностям. В этом случае члены общества уподоб
ляю тся послушным “винтикам”, которые сами без содействия вла
сти не могут ничего решать.

Теория “естественных прав”, и в этом ее качественное отли
чие от других, наоборот, признает за личностью право быть свобод
ной уж е в силу того, что человек рожден на свет. “Полное равенст
во господствует здесь, ...все они (люди) равны  меж ду собой в том 
смысле, что все одинаково свободны, и никто не подчиняется друго
м у”2.

Отсюда можно сделать вывод о том, что идея прав человека 
вполне самостоятельно сущ ествует в государственной и общест
венной жизни. Более того, развитие этого института в сторону все 
большего расш ирения перечня права и свобод, устанавливаемых и 
регулируемых национальной правовой системой и международны
ми договорами и соглашениями, убедительно доказы вает, что пра
ва и свободы личности возникают и изменяю тся в самой общест
венной ж изни и сначала оформляются как социальные явления, а 
затем  уж  получают выражение в специфической юридической ф ор
ме. Но это не означает, что права не являю тся правом. Г. В. М аль
цев вполне справедливо пишет, что права и обязанности можно 
характеризовать как субстанцию правовой системы, первичную 
клеточку или единицу права3.

1 Ш ахназаров Г. Цена свободы. Реф орм ация Горбачева глазами его помощ
ника. М., 1993. С. 182.
2 Конспект к лекциям по истории философ ии права П. И. Новгородцева. М., 
1908. С. 120.
3 М альцев Г. В. Права личности: ю ридическая норма и социальная действи
тельность / /  Конституция СССР и правовое положение личности. М., 1979. 
С. 60.
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С ледует признать, что основные естественные права человека 
существуют независимо от их государственного признания как ре
зультат общественного развития, как возможность человека обла
дать различными материальными и культурны ми благами.

Однако в результате того, что в науке господствовало норма
тивное понятие права как “возведенной в закон воли” в целом пра
вильное, что права человека не носили юридического характера до 
тех пор, пока их не признало государство, делался, на наш взгляд, 
неполный вывод о том, что права человека есть общесоциологиче
ская категория. По нашему мнению, права человека еще, и прежде 
всего, правовая категория. Тем более, что именно как правовая ка
тегория они признаны во всем мире. И отсутствие их в каком- 
либо национальном законодательстве ещ е не значит, что они не 
являю тся правом. Они лиш ь не имеют силы закона для конкретного 
государства.

Согласно п. 4 ст. 15 Конституции Р Ф  общепринятые принципы 
и нормы международного права и международные договоры Рос
сийской Ф едерации являю тся составной частью ее правовой систе
мы, приобрели силу конституционной нормы. Если международ
ным договором Российской Ф едерации установлены иные правила, 
чем предусмотренные законом, то применяю тся правила междуна
родного договора. Тем самым ф актически сводится на “нет” смысл 
сущ ествования национального законодательства. Следует конста
тировать, что закрепленное положение свидетельствует, с одной 
стороны, о цивилизованности российской правовой системы, с дру
гой —  остается неурегулированным вопрос о явном противоречии 
национального законодательства с нормами международного права 
(положения об обязательности прописки, ограничивающей свободу 
передвиж ения граж дан, расхож дения уголовно-исполнительного 
права с нормами, содержащ имися в М инимальных стандартных 
правилах обращения с заключенными). Отсутствуют правовые нор
мы, содержащ ие механизм реализации многих конституционных 
положений, касающихся государственной защ иты  граждан, отбыв
ших наказание в местах лиш ения свободы и нуждаю щ ихся в соци
альной поддержке, реализации положений, относящихся к альтер
нативной службе, прямого обращения за  защ итой своих наруш ен
ных прав в межгосударственные органы1.

П рава человека реализую тся в общих правоотношениях, кото
рые складываю тся при охране государством элементарных и неот
чуждаемы х прав человека. Для субъекта права достаточно обла
дать лиш ь правоспособностью. Следует согласиться с точкой зре
ния Н. С. М алеина, что “правоспособность представляет собой не 
способность иметь права как потенциальную и абстрактную воз

1 Права человека: новое российское законодательство и международные 
правовые нормы. М., 1993.
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можность, а преж де всего —  наличное реальное право и правоотно
шения общего типа”1.

От граж дан не требуется никаких особых качеств и способно
стей, чтобы стать правоспособным, поскольку и сам закон признал 
их равными, независимо от происхождения, социального и имущ е
ственного положения, национальности, образования, язы ка, отно
ш ения к религии, рода занятий, места ж ительства, пола и других 
обстоятельств.

Следовательно, каждый человек правоспособен и является субъ
ектом права в правоотношениях общего типа. На основании общего 
правоотношения-правоспособности возникают многочисленные иные 
правовые связи в соответствии с условиями, определяемыми р аз
личными правовыми актами (юридические факты , возраст и т. п.). 
В соответствии с ними гражданин вступает в разнообразные иные 
правоотношения. Это правовые связи вторичного порядка, т. е. уж е 
конкретные правоотношения.

Если существуют неотчуждаемые права человека, то должны 
сущ ествовать и абсолютные субъективные права, которыми распо
лагает по отношению к другим людям каж дый человек вообще и 
которые он имеет при любых обстоятельствах, а значит и без каких 
бы то ни было предварительных договоренностей2.

И з всего сказанного можно сделать вывод, что для вступления 
человека в правоотношения общего типа достаточно обладать лишь 
правоспособностью. Дееспособность в правоотношениях общего типа 
остается просто невостребованным качеством, а значит и лицо не
дееспособное может выступать субъектом права в правоотношени
ях  общего типа. Оно является субъектом правовой охраны и покро
вительства: права человека —  это как раз  те права, которые р еа
лизую тся в правоотношениях общего типа.

Правовой характер носят все те отношения, в которых за лич
ностью (или другими субъектами) признаны определенные права и 
обязанности. При этом официально признанными правами и свобо
дами человека являю тся как установленные внутригосударствен
ным законодательством, так  и предусмотренные международно
правовыми документами, которые признаны данным государством. 
Отсюда и необходимость специальной группы юридических гаран
тий (по внутреннему и международному праву), обеспечивающих 
реальность действия (прямого или опосредованного через внутри
государственное право) тех прав и свобод, которые связаны  с меж 
дународно-правовыми обязательствами государства. Эти права и 
свободы человека и после вклю чения во внутригосударственное 
право не перестают быть одновременно и нормами международного

1 М олеин Н. С. Человек-личность-субъект права / /  Конституция СССР и 
правовое положение личности. М., 1974. С. 71.
2 Хеффе О. Политика. Право. Справедливость. Основоположения критиче
ской философии права и государства. М., 1994. С. 30.



§ 3. Международно-правовое регулирование прав человека в обществе 307

права. Индивид и как субъект таких прав и свобод, и как субъект 
соответствующих правоотношений по их реализации находится под 
авторитетной защ итой и внутреннего, и международного права1.

Вопрос имплементации международных соглашений гумани
тарной сферы  на уровень национального законодательства всегда 
оставался и остается одним из сложных и неоднозначно реш аемых, 
вполне справедливо отмечается в юридической литературе2.

Это предопределяется различием политических систем в тех 
или иных странах, степенью их экономической развитости, особен
ностями идеологического, религиозного плана и т. д.

Российское законодательство последних лет в данном аспекте 
сделало огромный прорыв: от векового неприятия прав человека в 
качестве реальной самостоятельной ценности к их признанию в 
конституционном порядке, вклю чая провозглашение приоритета 
международных норм по правам человека над законами России и 
непосредственного порождения этими нормами прав и обязанно
стей российских граждан.

При всем позитиве указанного ф акта налицо множество поро
ж даемых им проблем. Одна из наиболее серьезных и, возможно, с 
далеко идущими негативными последствиями — появивш иеся в 
массовом общественном сознании противоречия в отношении прав 
человека, их ценности. Ведь провозглашенный переход от тотали
тарной системы к демократическому обществу своей важнейшей 
целью обозначил обеспечение прав человека как основы достойной 
жизни. Происходящие ж е ныне экономический, политический, ду 
ховный кризисы, межнациональные конфликты, рост преступности 
повлекли значительное снижение обеспеченности важнейш их прав 
личности. Следствие этого — ухудшение жизни людей и разочаро
вание в идеалах демократии и прав человека. Этому такж е способ
ствуют нередко беззаконие властей и отсутствие юридически рег
ламентированных механизмов защ иты  прав человека.

Помимо названных проблем в области прав человека в нашей 
стране следует сказать еще об одной. Речь идет о “забегании впе
ред” российского законодателя в регламентации прав человека, с 
чем, собственно, связы вались надежды на известный социально- 
экономический прогресс. И деальная имплементация прав человека 
(с признанием приоритета международных норм) во внутреннее 
законодательство, причем более высокого уровня, чем во многих 
развитых западных демократиях, проведена, видимо, по традиции 
слишком революционно. Не учтены должным образом закономер
ности взаимодействия элементов естественно-исторического про

1 Социалистическое правовое государство: концепция и пути реализации. 
М., 1990. С. 40— 41.
2 Ростовщиков И. В. Права человека и проблемы их воплощения в Россий
ской Ф едерации / /  Проблемы конституционного развития России на со
временном этапе /  Под ред. С. А. Комарова. Рязань, 1994. С. 78— 83.
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цесса (природа-общество-государство). О казались забы ты  свойства 
“русского человека", в частности, сформированное у  него столетия
ми упование на “отеческую” роль государства. Забы то и то, что 
массовое правосознание в России как до 1917 г., так  и после прак
тически не было охвачено идеями прав человека, и они не призна
вались составной частью культуры  и, по сути, не имеют глубоких 
национальных корней, не учтено и то, что права человека проходи
ли свое длительное историческое становление параллельно с фор
мированием в зарубеж ны х странах гражданского общества, к чему 
мы лиш ь приступаем.

Сказанное свидетельствует о несоответствии м еж ду ф актиче
скими общественно-экономическими процессами и их отражением 
в юридических нормах и правах человека. М еж ду тем ясно, что 
попытки чисто “позитивного” воплощения прав человека в россий
ском законодательстве могут не достичь ожидаемого эф ф екта. О з
начает ли вышеизложенное, что при отсутствии в той или иной 
стране соответствующих гарантий прав человека нет необходимо
сти в их формальном признании и имплементации во внутригосу
дарственное законодательство? Вовсе нет. Важно показать людям, 
и это бремя леж ит на законодателях, государственных органах, 
юристах, что права человека обеспечиваются не по чьему-либо го
сударственному велению, а по мере социально-экономического про
гресса, повышения благосостояния граждан, роста уровня их куль
туры, духовности и т. д., что как раз и возможно путем всесторон
ней реализации прав человека. Этот процесс весьма длительный. 
Однако уж е сейчас государство в полной мере ответственно за факты  
наруш ения прав человека и соответствующую организацию  их эф 
фективной защиты. К примеру, примет ли сегодня суд к своему 
производству иск о нарушении прав человека, зафиксированны х в 
международных документах, верховенство которых над внутрен
ним законодательством признано конституционно? Очевидно, нет, 
ибо вопрос никак не регламентирован. Но он может и долж ен ре
шаться. Т ак же, как может и должна реш аться государством про
блема борьбы с захлестнувш ей общество преступностью, с крими
нализацией экономики, с разграблением собственности при ее при
ватизации, со всем тем, что ставит под угрозу основные права 
человека — на ж изнь, свободу, собственность, неприкосновенность 
и пр.

Только на основе законности, соблюдения прав человека воз
можна гармонизация интересов личности и государства; центра и 
субъектов федерации; наций и народностей; различны х политиче
ских сил, общественных воззрений и настроений. К ак ни парадок
сально, к реальной стабильности и безопасности общество может 
прийти не посредством установления реж има силы, а посредством 
силы права, консенсуса в деле уваж ения и защ иты  прав человека.
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Понимание человеческой природы, вытекаю щ ее из опыта и 
истории человека, приводит к признанию того, что человек должен 
быть свободен в выборе собственного пути в своем стремлении к 
счастью, сообразно личным потребностям и особенностям, услови
ям своей жизни. Однако достойная ж изнь как цель, к которой он 
всегда стремится, не есть цель чисто личная, а общественная. Она 
вы раж ается в раскрытии тех ж е самых чисто человеческих способ
ностей и наклонностей, в удовлетворении присущих личности по
требностей и интересов. Другими словами, достойная ж изнь, чтобы 
стать объединяющей целью, к которой в трудный исторический 
период могли бы стремиться, не вступая в конфликт друг с другом 
россияне, долж на строиться на основе не персональных (узкона
циональных, групповых и пр.), а общечеловеческих ценностей, ис
торически осмысленных, объединенных и вы раж енны х м еж дуна
родным сообществом в правах человека.

С 1992 года Россия подключилась к деятельности меж прави
тельственной организации —  Совета Европы, но в силу различных 
причин (прежде всего, войны в Чечне) ей не предлагалось войти в 
число его членов. Учитывая стремление России к соблюдению прав 
человека, приведению внутреннего законодательства в соответст
вие с международными и европейскими стандартами, мирному ре
шению конфликта в Чечне, Комитет Министров пересмотрел свое 
отношение к России, результатом чего стала Резолю ция №  96, при
глаш аю щ ая Российскую Ф едерацию стать 39-м членом Совета Ев
ропы.

Любое европейское государство может стать членом Совета 
Европы при условии, что оно признает принцип верховенства зако
на и гарантирует каждому, находящ емуся под его юрисдикцией, 
пользование основными правами и свободами. Трем я основными 
целями Совета Европы являю тся: а) защ ита и укрепление плю ра
листической демократии и прав человека; б) поиски реш ения про
блем, стоящих перед сообществом; в) содействие формированию 
подлинной европейской культурной идентичности.

Европейские конвенции и соглашения впоследствии служ ат 
основой д ля  внесения соответствующих изменений в законодатель
ство государств-участников. К настоящ ему времени Комитетом 
Министров разработано более 150 конвенций, имеющих для госу
дарств, ратифицировавш их их, обязательную силу, среди которых 
можно назвать следующие: Европейская конвенция о правах чело
века, Европейская культурная конвенция, Европейская социальная 
хартия, Конвенция по предотвращению пыток, Конвенция по борь
бе с терроризмом и др.

В этой связи для России встает слож ная задача способство
вать выполнению конвенций и других актов Совета Европы. В бли
ж айш ее время Россия намерена, что является для нее непремен
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ным условием, подписать и ратифицировать Европейскую конвен
цию о защ ите прав человека и основных свобод, отменить смерт
ную казнь в мирное время, подписать и ратиф ицировать Конвен
цию о запрещении пыток, Конвенцию о защ ите национальных мень
шинств, не применять силу в разреш ении внутренних и внешних 
споров, урегулировать пограничные споры, отменить разграниче
ние на “ближнее” и “дальнее” зарубеж ье, провести переговоры по 
реституции культурны х ценностей, отменить практику ограниче
ний на зарубежные поездки лиц, владеющих государственными сек
ретами, облегчить доступ к архивам Российской Ф едерации, при
нять закон об альтернативной военной службе и т. д.

Таким образом, склады вается слож ная ситуация, в которой 
соотношение плюсов и минусов для России и ее населения в связи 
со вступлением ее в Совет Европы остается неопределенным. По
этому Ф едеральному Собранию необходимо максимально внима
тельно отнестись к исполнению Российской Ф едерацией перечис
ленных обязательств.



Г лава X III. Д остоинство  ч ел о века  
к ак  основа права  

и д ем ократи ческой  государственности

§ 1. О бщ и е п о л о ж ен и я  и принципы

Одной из главных проблем теоретического и отраслевого пра
воведения является проблема совершенствования правового обес
печения достоинства личности. Интерес к ней определяется той 
огромной ролью, которую достоинство играет в становлении и р аз
витии личности. Среди правовых гарантий личностного сущ ество
вания человеческому достоинству принадлежит первое место, по
скольку основные документы о правах человека указываю т, что 
уважение достоинства и прав граждан, их высокая ценность — 
факторы, характеризую щ ие современное состояние общества, ис
точники политической стабильности, социального оптимизма и уве
ренности в будущем. Более того, как правильно отмечают авторы 
курса государственного права Германии, уважение и защ ита чело
веческого достоинства, как обязанность конституционного государ
ства, служ ат предпосылкой реш ения всех частных проблем право
вого регулирования.

В юридической науке все большее место приобретает пробле
ма исследования человеческого ф актора и его составного звена — 
человеческого достоинства, а следовательно, и проблема мотивации 
и конкретного поведения человека. Достоинство личности, его р аз
личные грани вовлекаются в правовой анализ по той причине, что 
достоинство является ведущим компонентом социально-правовой 
характеристики личности, ее субъективных прав, обязанностей, 
свобод. Право, законность, правопорядок — важнейш ие ф акторы  
реализации достоинства личности. А в условиях неуклонного со
блюдения законности и правопорядка, улучш ения работы народ
ных судов, других органов правосудия, прокурорского надзора, 
юстиции и милиции все государственные органы обязаны делать 
все необходимое для охраны чести и достоинства личности. В глав
ном нормативном акте Российской Ф едерации отраж ена основная 
тенденция гуманистической морали и демократического права — 
глубокое уважение к человеку, нетерпимость к посягательствам на 
его достоинство.

О достаточно высокой значимости человеческого достоинст
ва —  инструменте, регулирующем разнообразные отношения чело
века и общества, человека и государства, человека с другими людьми, 
во всех без исключения областях общественной ж изни и нетерпи
мости к посягательствам на эту ценность убедительно свидетельст
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вуют средства массовой информации и пропаганды, результаты  
региональных и общероссийских социологических исследований. 
Проблема достоинства особо актуализируется через призму соци
ально-этических аспектов управленческой деятельности, админи
стративной, служебной и судебной этики, в процессе реализации 
нравственно-этических норм поведения меж ду руководителями и 
подчиненными. С оциальная ценность человеческой личности, ее 
гражданское достоинство —  важнейший принцип подлинного кон
ституционного государства и демократии, тесно связанный с ее со
держанием, институтами и формами.

Достоинство личности теоретически и практически реали зу
ется во всей совокупности юридических средств, при помощи кото
рых обеспечивается правовое воздействие на различны е общест
венные отношения. Я вляясь выражением общественных отноше
ний, принцип достоинства, как реальный феномен правового созна
ния, преломляется во всем механизме правового регулирования, 
одухотворяя правовую организацию общественных отношений, прак
тику правотворческой и правоприменительной деятельности. В силу 
чего проблема правовой реализации достоинства личности —  одна 
из активно дискутируемых в современной европейской и россий
ской науке.

Изучение средств (инструментов) юридического воздействия, 
стадий правового регулирования и основных элементов механизма 
правового регулирования показывают, что достоинство личности, 
как нравственная ценность, глубоко проникла в интеллектуально
волевое и ю ридическое содерж ание правовой системы. К аж ды й 
структурный ее блок: нормативный элемент, правосознание, пра
вовая деятельность —  в их целостном видении отраж ает многоас
пектную ценность человека, различны е грани человеческого досто
инства.

Среди элементной структуры  правовой системы ведущ ее по
ложение в закреплении достоинства личности приобретает ее нор
мативный элемент —  система действующих в обществе правовых 
норм. В структуре системы права достоинство личности, перепле
таясь и взаимодействуя с широким комплексом самых разнообраз
ных экономических, политических, культурных, этических и нрав
ственных отношений, вы ступает в качестве межотраслевого ком
плексного объединения норм —  института достоинства личности.

Современное состояние исследований по правовому опосредо
ванию отношений, выраж аю щ их достоинство личности в сф ерах 
общетеоретического и отраслевых знаний, характеризуется ч р ез
вычайным многообразием подходов. В связи с этим основная цель 
предлагаемого раздела состоит в том, чтобы свести в единую систе
му все знания, накопленные в разнообразных областях юридиче
ской науки. Значимость этой проблематики определяется, с одной 
стороны, внутренними концептуальными потребностями юридико-
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методологического исследования. Среди них — проблема гносеоло
гии, методологии обеспечения результативного правового воздей
ствия на общественные отношения, выражаю щ ие достоинство лич
ности, а такж е выяснение и определение характеристик механизма 
правового регулирования, его специально-юридического, психоло
гического и социального механизма действия на эти отношения. С 
другой стороны, актуальность и значимость рассматриваемой про
блематики определяю тся необходимостью разработки правовы х 
средств, обладающих достаточной эффективностью и способствую
щих достижению конституционного требования о реальном уваж е
нии личности и вытекающ их из ее достоинства прав и свобод.

В отличие от предшествующего периода, когда проблема дос
тоинства личности рассматривалась в правоведении преимущ ест
венно в плане негативной функции права, современное состояние 
исследований этой проблемы свидетельствует о том, что она стала 
изучаться в различных отраслевых юридических науках и обще
теоретическом правоведении. При этом во все более углубляющем
ся исследовании социально-правового механизма действия права 
на общественные отношения, выражаю щ ие достоинство личности, 
значительный акцент делается на выяснении специфики сложного 
и многогранного юридического инструментария, который призван 
обеспечить реализацию  и охрану достоинства личности. В регули
ровании этих отношений все большую значимость приобретают от
раслевые методы с весьма сложным сочетанием разнопорядкового 
юридического инструментария —  позитивных обязываний, дозво
лений и запретов.

В европейской и российской литературе нет пока общепри
знанной точки зрения в отношении того, обладают ли отношения, 
выражаю щ ие достоинство личности, предметным единством, либо 
они неотъемлемый элемент предметов регулирования разны х от
раслей; характеризую тся ли они специфическим методом регули
рования, либо к ним применяются различные методы регулирова
ния, заимствованные из различных отраслей права; занимаю т ли 
они конкретное, определенное место в системе права, либо им отво
дится условное место в зависимости от целей систематизации.

В теоретическом и отраслевом правоведении интенсивно ве
дется поиск оптимальных средств и приемов правового воздейст
вия, применяемых в целях реализации и охраны достоинства лич
ности и вытекающ их из него прав. При этом данная проблема ста
новится в плане эффективности не только одной охранительной 
функцией права, а освещ ается в свете и регулятивной статической, 
и регулятивной динамической функций права. Следовательно, про
блема охраны и реализации достоинства рассматривается через 
призму качественно разнородных пластов правовой материи, охва
тывающих многие отрасли российского права. Рассматриваемые под 
этим углом юридический механизм и инструментарий реализации
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поставленной проблемы приобретают значительный интерес и по
зволяю т ответить на вопрос: какова действенность, результатив
ность текущего отраслевого законодательства; каково соотношение 
м еж ду действительным результатом  и непосредственной целью 
правовых предписаний, посвященных определению предмета от
расли, ее задачам, в большинстве которых уваж ение достоинства 
личности выдвинуто на первый план.

Общетеоретический подход к проблеме позволяет на единой 
методологической основе охватить все богатство и многообразие 
приемов юридического воздействия на общественные отношения, 
выражаю щ ие ценность и значимость (грани достоинства) личности.

Учитывая сложность и недостаточную разработанность этой 
проблемы, представляется оправданным по-новому подойти к на
учной характеристике таких вопросов, как общая законодательная 
регламентация отношений, вы раж аю щ их достоинство личности, 
специфический комплекс приемов и средств регулирования в кон
кретной группе общественных отношений, юридический механизм 
реализации достоинства и другие.

Накопившийся научный материал, степень использования дос
тижений философской, этической мысли, выявление юридической 
наукой и практикой потребности совершенствования правовой ох
раны и защ иты  достоинства личности, несомненно, потребовали по
яснения термина “достоинство”, а такж е места и назначения п ра
вовых средств, обеспечивающих реализацию  этой ценности в сис
теме права.

В центре данного раздела достаточно емкий комплекс юриди
ческого инструментария, средств юридического воздействия, обес
печивающих относительно законченное цельное регулирование спе
цифических общественных отношений. Это обстоятельство дает ос
нование представить названные правовые средства в качестве слож
ного по своей структуре комплексного межотраслевого института 
достоинства. Поэтому появилась необходимость раскрыть роль этого 
института в охране достоинства личности более широко, чем это 
делалось ранее.

И з обширного круга вопросов, возникающих при изучении з а 
конодательной регламентации и практической реализации инсти
тута достоинства, в качестве объекта исследования были взяты  
проблемы соотношения этого института с правовым статусом гра
жданина, принципами права, предметом правового регулирования, 
социально-экономическими целями права, правовой формой.

Значительное место в исследовании нужно отвести характе
ристике юридического механизма реализации и охраны достоинст
ва личности. Выясняются понятие, значение и содерж ание меха
низма реализации института достоинства, который вы ступает со
ставной частью реализации прав, обязанностей, свобод личности и 
в целом всего правового статуса.
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§ 2. Специфика и объективные основы достоинства 
личности в праве

В общетеоретическом правоведении учеными европейских стран 
четко сформулирована и поставлена проблема дальнейшего углуб
ленного исследования понятия “достоинство личности” и его право
вой охраны через призму регулятивных свойств, интеллектуально
волевого содержания, внешней формы права. Своеобразие научно
го поиска, направление анализа этой проблемы предопределили 
потребности совершенствования правовой защ иты  достоинства лич
ности, накопившийся научный материал, обогащение и совершен
ствование методологии и исследования личных неимущественных 
отношений, степень использования достижений философско-эти
ческой мысли. В этой связи в общетеоретическом и отраслевом пра
воведении все большее распространение и плодотворное примене
ние получает системно-структурный анализ проблемы совершен
ствования правовой защ иты достоинства личности.

Новый угол зрения на сущность достоинства личности как сис
тему социальных связей, систему взаимоотношений меж ду лю дь
ми, относительно устойчивое единство элементов и свойств челове
ка и их отношений, являю щ ихся предметом воздействия сложного 
и многогранного юридического инструментария, позволил сделать 
вывод о том, что идея достоинства личности занимает ведущ ее по
ложение демократического правообразования, вы раж ая общую и 
фундаментальную  закономерность современного общества о соци
альной ценности каждого его члена.

Возрастающее внимание к широкому, многоплановому исполь
зованию отраслевых методов правового регулирования отношений, 
выражаю щ их достоинство личности, отчетливо проявилось после 
принятия Конституции Российской Ф едерации 1993 г., когда кате
гория “достоинство личности” получила конкретизированное, де
тальное, точно определенное закрепление в ряде статей Основного 
Закона. В отличие от предшествовавшего периода современное со
стояние отраслевых исследований о способах правового регулиро
вания отношений, выражаю щ их достоинство личности, характери
зуется таким многообразием подходов, которых до недавнего вре
мени не знали отраслевые науки. В отраслевых науках и общетео
ретическом правоведении все больше утверж дается идея необхо
димости комплексного подхода к путям юридического воздействия 
на отношения, выражаю щ ие достоинство личности. Такие подходы 
имеют определяющее методологическое значение для всех отрас
левых наук, так как они, во-первых, формирую т общую методоло
гическую и мировоззренческую установку в исследовании сложно
го и многогранного понятия достоинства личности и, во-вторых, 
опираясь на отраслевой метод, создают дополнительные условия 
для правовой защ иты и реализации достоинства личности.
11 — 3074
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В настоящее время наиболее значительные успехи в исследо
вании отраслевых функций и способов отраслевого правового регу
лирования отношений, выражаю щ их достоинство личности, достиг
нуты в науках гражданского, трудового права, уголовного процесса. 
Стремление найти приемы юридического воздействия, их сочета
ние, средства юридического инструментария на отношения, вы ра
жаю щ ие достоинство личности, привели к интенсивным исследова
ниям в этих науках (Бару М. И., Бегичев Б. К , Иванов С. А., Л ив
шиц Р. 3., Братусь С. Н., Белявский А. В., Ромовская 3. В., Заруби
на Н. П., Чернышова С. А., Савицкий В. М. и др.).

Вывод о том, что отношения, выражаю щ ие достоинство лично
сти, являю тся общими и сквозными для предметов правового регу
лирования всех отраслей права, все больше подтверж дается как в 
общетеоретическом, так  и в отраслевом правоведении. В пользу 
этой концепции свидетельствуют многие положения монографии 
В. Е. Гулиева и Ф. М. Рудинского “Д емократия и достоинство лич
ности”. По их мнению, уважение и охрана достоинства составляют 
фундаментальную  основу гуманизма как одного из основополагаю
щих принципов демократического права. В книге достаточно глубо
ко проанализирован высокий удельный вес и значимость всего юри
дического инструментария и юридического механизма, обеспечи
вающего реализацию  разных граней достоинства. Помимо Консти
туции Российской Ф едерации достоинство личности обеспечивают 
нормы всех отраслей права. Кажды й отраслевой метод как слож 
ное, многогранное правовое явление с помощью специфического 
комплекса приемов и средств регулирования обеспечивает реали
зацию и охрану достоинства личности. Пути юридического воздей
ствия на отношения, выражаю щ ие достоинство личности, весьма 
разнообразны.

Необходимость выяснения содерж ания категории “достоинст
во личности” в теоретическом и отраслевом правоведении возник
ла в связи с возросшим значением и возрождением естественного 
права как эффективного средства информации и ценностно-ориен
тационного воздействия на общественные отношения. Она объясня
ется такж е и тем, что данная категория получила свое нормативно
правовое закрепление почти во всех отраслях законодательства, 
при реализации которого охрана человеческого достоинства, его 
уважение ведут к поддержанию реж има законности, к установле
нию правил судопроизводства. Она является главным условием осу
ществления прав и развития индивидуальности личности.

Многообразие подходов в теоретическом и отраслевом право
ведении к раскрытию сущности категории “достоинство” есть от
раж ение многообразия самого феномена “достоинства личности”, 
требующего особых приемов регулирования, свойственных для него 
регулятивных свойств.

Категория “достоинство”, будучи предельно общим понятием, 
закрепленным в границах отраслевого и конституционного законо
дательства, а такж е во многих международных актах, относится к
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достаточно сложному и многогранному общественному явлению. Оно 
является чрезвычайно широким, богатым по содержанию и глубоко 
диалектическим по своей природе понятием. В этической теории 
достоинство определяется как понятие морального сознания, вы ра
жаю щ ее представление о ценности всякого человека как нравст
венной личности, а такж е категория этики, которая означает осо
бое моральное отношение человека к самому себе и отношение к 
нему со стороны общества, государства и других социальных общ
ностей, в которых признается ценность личности. Т акж е отмечает
ся, что утверж дение и поддерж ание человеческого достоинства 
предполагает создание большой совокупности этических, нравст
венных, правовых и других социальных норм и соответствующих 
нравственных и правовых отношений, в которых проявляется оп
ределенное уважение к личности.

Реализация достоинства личности в отраслях законодательст
ва, в судебных и иных государственных решениях проявляется через 
морально-правовую ценность и общественную значимость лично
сти. При этом человеческое достоинство как ценность имеет не
сколько значений: ценность человека вообще, ценность конкретного 
индивида, ценность представителя определенной социальной общ
ности, а такж е осознание соответствующими субъектами своей цен
ности и общественной значимости.

В цивилистической, уголовно-правовой литературе понятие 
“достоинство личности” рассматривается только в негативном пла
не как право, связанное с охраной личности от оскорбительного 
обращения и других унижаю щ их действий, т. е. берется во внима
ние значение этой категории в свете негативной функции права. 
Однако, принимая за основу принципиально новое, что отраж ает 
блок международно-правовых актов о правах человека в понима
нии сущности достоинства человека (его многоаспектная ценность), 
преж де всего подчеркивается его содерж ательная характеристика 
как общерегулятивного принципа, что в значительной степени рас
кры вается в позитивном плане. Принцип достоинства теоретически 
и практически реализуется статической и динамической ф ункция
ми права, которые в деле осущ ествления рассматриваемой пробле
мы приобретают реш ающее значение. Ведь главное в социальной 
ценности демократического права заклю чается в том, что оно на
правлено на положительное регулирование, обеспечение организо
ванности общественных отношений, в которых в качестве реальной 
основы их развития выступает совокупный человек, как субъект 
человеческого достоинства со своими сущностными свойствами, и 
цели правового регулирования находят ценностное обоснование и 
направлены на реализацию  первичной, основной ценности демо
кратического общества —  достоинства личности.

В юридическом плане достоинство, или ценность человеческой 
личности, субъекта права обеспечивается закрепленным за  нею 
комплексом субъективных прав и свобод, составляющих правовой 
статус личности, а не только правами и свободами, обеспечиваю- 
I I *
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щими неприкосновенность личности, ж илищ а, тайну переписки, 
свободу совести и др. в сф ере личных неимущественных отноше
ний. Вопрос о человеческом достоинстве — это преж де всего вопрос 
о субъективных правах личности в разны х сф ерах государствен
ной и общественной жизни, это вопрос об осущ ествлении и реаль
ном обеспечении прав и законных интересов человека. Эта идея 
четко сформулирована в различных международных документах, 
принятых в рамках ООН, различных Конституциях мирового сооб
щества.

С одержательный аспект достоинства в праве предполагает в 
человеке как субъекте права и как субъекте человеческого досто
инства наличие личностно-социальных свойств, закрепленных в пра
вовых нормах. Демократическое право связы вает права и обязан
ности субъектов человеческого достоинства с их личными социаль
но-юридическими и природными свойствами. В этой обязанности 
права практически осущ ествляется и претворяется в ж изнь идея 
человеческого достоинства, его гуманистическая сущность, начало 
которой леж ит в основе правового регулирования общественных 
отношений, выражаю щ их различные стороны достоинства лично
сти. В нем закрепляется качественное свойство права —  воплоще
ние в реальных жизненных отношениях действительной ценности 
человеческой личности с помощью правовых средств.

В современных правовых системах категория “достоинство 
личности” воспринимается как объективный ф акт, как признание 
ценности личности во всех регулируемых правом сф ерах социаль
ной жизни: экономической, политической, личной. В каждой лично
сти, субъекте права признается ценность человека вообще (челове
ческое достоинство); ценность каждой индивидуальной личности как 
совокупность неповторимых черт отдельной личности (личное дос
тоинство); ценность представителя определенной общности людей 
(достоинство ученого, женщины, молодежи и т. д.) и, наконец, соз
нание и чувство собственного достоинства. Предметом правового 
воздействия является объективированная ж ивая, внешняя, чувст
венно-практическая деятельность людей в различны х обществен
ных отношениях, в которых их участники выступают носителями 
различных видов достоинства, или, что одно и то ж е, трех ценно
стей. Подобная постановка вопроса откры вает возможности для 
правового воздействия на различные общественные отношения иму
щественного или неимущественного характера, в которых каждый 
из их участников выступает носителем определенной ценности — 
достоинства.

§ 3. Институт достоинства в структуре права

Значительное место в регулируемых правом имущественных 
и личных неимущественных отношениях отводится характеристи
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ке социальных основ, юридической природе, составу института дос
тоинства.

С ущ ественным объективным показателем  и предпосылкой 
формирования правового института вообще и правового института 
достоинства в частности является наличие особой разновидности 
общественных отношений, “которые бы объективно требовали обо
собленного регулирования комплексом нормативных предписаний” 
(Алексеев С. С.). Соединение, сплетение многообразных элементов, 
синтезирующих и концентрирующих многоаспектную ценность че
ловека, различны е грани человеческого достоинства порождают 
специфическую структуру —  институт достоинства личности, объ
единяющую юридически разнородный материал в известную цело
стность.

Институт достоинства личности — чрезвычайно слож ная пра
вовая реальность, которая может быть вы раж ена при помощи раз
личных правовых понятий разных отраслей права (субъект права, 
правосубъектность, неприкосновенность личности, ж илищ а, тайна 
переписки, личная ж изнь граж дан и т. д.). В этом институте, объе
диняющем юридически разнородный материал и состоящем из мно
ж ества предписаний и норм, которые содерж атся в многочислен
ных правовых актах (конституционных и отраслевых), выражена 
многообразная юридическая энергия. Он может быть отнесен к спе
цифическому, вторичному, правовому образованию, выражаю щ ему 
известное удвоение нормативного материала. При этом удвоении 
структура института достоинства личности сущ ествует не в преде
лах отдельной отрасли права, а на уровне разны х отраслей. В этом 
смысле институт достоинства личности может быть отнесен к меж 
отраслевому комплексному объединению норм.

Ю ридические нормы, регулирующие неприкосновенность лич
ности, жилищ а, охрану тайны личной ж изни (врачебную тайну, 
тайну усыновления и т. д.) такж е, как и нормы, регулирую щ ие лю
бой из институтов социально-экономических или политических прав, 
которые все вытекаю т из достоинства личности и имеют своей це
лью сделать реальным основное право человека —  право на дос
тойное существование, должны быть квалифицированы не только в 
качестве соответствующего института, но и в качестве норм инсти
тута достоинства. В этом смысле институт достоинства личности 
направлен на регулирование своеобразного вида общественных от
ношений, выражаю щ их ценность и значимость личности, субъекта 
права. Данные отношения органически вплетаю тся в различные 
имущественные, организационно-властные, трудовые, администра
тивные и другие отношения.

Развитие института достоинства личности и обособление его в 
самостоятельный правовой институт обусловлено развитием обще
ственных отношений, повышением правовой культуры, соверш ен
ствованием конституционного и отраслевого законодательства. Кон
ституция Российской Ф едерации и отраслевые акты  широко закре
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пляют категорию достоинства как в общих декларативны х норма
тивных положениях, так и в различных регулятивных и правоох
ранительных предписаниях. Текущ ее (отраслевое) законодательст
во упоминает о достоинстве субъектов уголовно-правового, граж 
данско-правового, исправительно-правового, нотариального право
отношения и т. д. Действующее законодательство упоминает о дос
тоинстве депутата, медицинского работника, педагогического ра
ботника, работника милиции, об уважении достоинства граж дан в 
широком процессе правоприменения. Ядром комплексного межот
раслевого института достоинства являю тся нормы главы первой и 
второй Конституции Российской Ф едерации. Кроме того, в этот 
институт необходимо включить некоторые нормы других институ
тов различных отраслей права, которые регулирую т не только со
ответствующие стороны сложного правового положения личности 
(отраслевые правовые статусы, неприкосновенность личности, ж и 
лищ а и т. д.), но и отношения по охране ее достоинства. Эти нормы 
входят в соответствующие отраслевые институты. Основная их 
ф ункция — регулировать соответствующие группы общественных 
отношений. Однако они одновременно выполняют и другую  ф унк
цию —  охраняют социальную ценность и общественную значимость 
(достоинство) личности.

Ю ридический источник рассматриваемого института чрезвы 
чайно разнороден, находится в пределах различны х отраслей пра
ва. Он может быть найден во внутренних подразделениях консти
туционного, административного, гражданского, трудового и иных 
отраслей права. По существу меры для поддерж ания достоинства 
личности и ее свободного развития вы раж ены  во всех отраслях 
права, в силу чего черты  юридического своеобразия рассматривае
мого института воплощаются в отраслевых методах и механизме 
правового регулирования в целом.

Главная черта института раскры вается в особенностях его ре
гулятивных свойств, приемов воздействия на общественные отно
шения, выражаю щ ие разные грани человеческого достоинства. В 
этом смысле чрезвычайно разнообразен спектр основных способов 
регулирования этих отношений.

В сложном, многогранном правовом явлении —  институте дос
тоинства личности — большой удельный вес занимаю т правоохра
нительные предписания, предусматривающ ие меры государствен
но-принудительного воздействия и правовосстановительные сред
ства в целях нормального осущ ествления условий, необходимых 
для поддерж ания достоинства личности. С ф ера действий государ
ственно-принудительных мер и правовосстановительных средств 
рассматриваемого института, направленных на поддерж ание дос
тоинства личности, исключительно широка. Вытеснение социаль
ных связей и явлений, противоречащих условиям, необходимым 
д ля поддерж ания достоинства личности, осущ ествляется на всех 
уровнях структуры  различных отраслей права. В системе отраслей
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права нет ни одной отрасли, которая бы набором присущих ей юри
дических свойств и черт не устраняла и не вытесняла социальные 
связи и явления, противоречащ ие условиям осущ ествления досто
инства личности.

Сохраняя качественную юридическую разнородность различ
ных ветвей нормативного материала и выполняя в правовой систе
ме присущие ему функции по обеспечению юридического режима, 
институт достоинства в своем составе содерж ит богатый норматив
ный инструментарий. Регулирую щ ая энергия этого института пред
ставляет собой сложный комплекс, состоящий из регулятивных и 
правоохранительных предписаний. В его составе отмечены общие 
закрепительны е предписания, фиксирую щ ие в обобщенном виде 
определенные виды общественных отношений, выраж аю щ их раз
ные грани человеческого достоинства.

Институту достоинства личности, как комплексному межот
раслевому институту, предназначенному для реш ения определен
ной социальной и правовой задачи, присущ  сложный, системный 
характер. С этой точки зрения институт достоинства подразделя
ется на разноплоскостные отраслевые правовые институты, педин
ституты, ассоциации предписаний, группы норм, которые в составе 
единого механизма, в системе прочно взаимосвязанных правовых 
норм обеспечивают ценность и значимость человеческой личности 
и уваж ения к ее правам.

Ю ридическое своеобразие рассматриваемого института вы ра
ж ается преж де всего в интеллектуально-волевом содержании пра
ва (принципы, общие положения права), в его глубинных элемен
тах, находящихся в недрах правовой ткани (Алексеев С. С.). В этой 
связи широкое научное обоснование получает проблема соотноше
ния идеи достоинства личности и принципов права. Отмечая сход
ство гносеологических функций идеи достоинства и принципов права, 
нужно сказать, что идея достоинства, такж е как и принципы пра
ва, является исходным положением, ведущим началом формирова
ния права, являясь направленным превращ ением человека в лич
ность. Она предш ествует созданию системы права, вы раж ая по
требности и интересы общества, леж ит в основе формирования его 
воли, объективируясь в особой нормативной норме. Я вляясь исход
ным положением социально-политической и нравственной приро
ды права, идея достоинства личности пронизывает многие право
вые нормы конституционного, трудового, гражданского, уголовного 
и других отраслей законодательства. И дея достоинства человека 
сущ ествует в правовых принципах объективно, поскольку в них 
преломляются и конкретизирую тся ф ундаментальная закономер
ность и цель демократического общества —  высш ая ценность лич
ности. При этом отмеченная закономерность характерна не только 
для руководящих начал конкретных основных отраслей права: она 
распространяется на принципы судебной деятельности (институты 
уголовно-процессуального, гражданско-процессуального, админист
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ративно-процессуального права), а такж е на принципы права в це
лом: гуманизм, демократию, равноправие, справедливость, народо
властие, единство прав и обязанностей, —  которые играют важную 
роль в раскрытии содержания идеи достоинства личности, создавая 
появление возможности для нового российского права. Данные прин
ципы выступают своеобразными определениями этой идеи. Учиты
вая синтезирующую функцию идеи достоинства, ее руководящее, 
основополагающее начало в формировании права, необходимо от
метить, что формами вы раж ения этой идеи могут быть общие, от
раслевые, межотраслевые принципы права и принципы правовых 
институтов. Помимо всего идея достоинства личности самостоятельно 
выступает в качестве правового принципа. Данная идея может быть 
в полном и точном смысле слова названа правовой, поскольку об
щезначимость условий ее сущ ествования связана с государствен
но-организационными мерами ее обеспечения и охраны.

Конституционное правовое государство осущ ествляет принцип 
достоинства человека, превращ ая граж дан из объектов воздейст
вия в активно действующих субъектов. Отсюда ставится задача 
выяснить место человеческого достоинства в структуре главного 
системообразующего ф актора права — в предмете правового регу
лирования.

В юридической литературе сущ ествуют весьма разнообразные 
мнения относительно социально-правовой природы отношений, свя
занных с категорией достоинства, и их места в структуре предме
тов правового регулирования. На основе критического обобщения 
общетеоретических и отраслевых взглядов по этой проблеме, а также 
на основе того, что человеческое достоинство является вы раж ени
ем многих общественных отношений, закрепляю щ их определенное 
общественно-политическое положение личности, ее многоаспектную 
ценность в экономической, политической, идеологической и других 
сф ерах государства и общества, можно сделать вывод о том, что 
отношения, связанные с достоинством личности, являю тся состав
ной частью глубинного, социально-экономического, политического 
содержания предметов правового регулирования не только профи
лирующих отраслей (государственное, административное, граж дан
ское, уголовное право), но и специальных основных отраслей (тру
довое, колхозное, семейное, земельное, финансовое право), а такж е 
основных процессуальных отраслей (гражданско-процессуальное, 
уголовно-процессуальное, административно-процессуальное право).

Основное значение при обосновании теоретического положе
ния о том, что отношения, связанны е с достоинством личности, яв 
ляю тся неотъемлемой частью предмета правового регулирования 
каждой отрасли, приобретает анализ основных системных элемен
тов, регулируемых правом общественных отношений, и прежде всего, 
анализ первого (главного) элемента правового регулирования — 
субъекта общественных отношений (Алексеев С. С.) или статуса 
субъекта права (Сорокин В. Д.).
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В структуре предмета правового регулирования юридический 
статус субъекта права, характеристика субъектов общественных 
отношений имеют основное значение при исследовании поставлен
ной проблемы. Нужно отметить, что у  большинства исследователей 
предмета правового регулирования как в общетеоретическом, так  и 
в отраслевом, данный структурный элемент, его анализ выпадают 
из поля зрения. Односторонность таких исследований очевидна. 
Недооценка тщательного структурного исследования главного сис
темного элемента структуры  конкретной отрасли в определенной 
степени сказы вается и на правотворческом процессе. Анализ мно
гих основных общих институтов главных кодифицированных актов 
в форме кодексов показывает, что многообразие свойств и качеств 
человека, составляющих содержание человеческого достоинства, не 
опосредуется в достаточной степени в принципах, институтах, нор
мах этих актов. Человеческий ф актор как ведущий правообразую 
щий ф актор и воздействующий на формирование различных ин
ститутов не получает достаточно четкого и полного своего вы ра
жения.

Поэтому вполне понятно то большое значение, какое занимает 
правовой статус, субъект общественных отношений как элементы 
предмета правового регулирования в его структуре. С убъект обще
ственных отношений, его правовой статус представляю т собой кон
ститутивный элемент общ ественных отношений во всех отрас
лях права. С убъект общественных отношений в структуре предме
та правового регулирования является одновременно и субъектом 
человеческого достоинства, вытекающего из многоаспектной цен
ности человека. П ризнавая ценность или достоинство субъекта об
щественных отношений как главного системного элемента структу
ры предмета правового регулирования конкретной отрасли, зако
нодатель в соответствии со свойствами и особенностями урегули
рованных данной отраслью общественных отношений, а такж е в 
соответствии со свойствами и особенностями субъектов этих отно
шений (Нашиц А.) определяет их правовое положение, наделяя со
ответствующими правами и обязанностями.

Следовательно, субъект общественных отношений как носи
тель многоаспектных ценностей в структуре предмета каждой от
расли права в строгом смысле слова является и субъектом челове
ческого достоинства, обладая определенными комплексами прав, 
составляющих его правовой статус. Законодатель, определяя спе
циальные права и обязанности в пределах конкретной отрасли пред
ставителей определенной общности людей, имеет целью закрепить 
соответствующие профессиональные, социальные, половозрастные, 
семейные и другие позиции различны х субъектов человеческого 
достоинства. Главным и определяющим в закреплении данных по
зиций являю тся личностные свойства представителей конкретной 
общности людей, т. е. те свойства, которые представляю т опреде
ленную конкретную ценность с точки зрения потребностей общест
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ва и государства и которые в совокупности составляют достоинство 
представителя данной общности.

В качестве главного элемента структуры  предмета конкретной 
отрасли человек, или субъект права, олицетворяет соответствую
щую общественную категорию. Задача законодателя при определе
нии правового положения личности в конкретной сф ере обществен
ного отношения состоит в том, чтобы вскрыть индивидуальные свой
ства и закономерности, леж ащ ие в основе его достоинства, и вопло
тить их в соответствующих нормах, институтах и субъективных 
правах. Свойства и качества субъектов человеческого достоинства 
характеризую т их тогда, когда они выступают в социально-право
вой действительности в качестве субъектов права единого предме
та правового регулирования либо любого отраслевого предмета кон
кретной отрасли. Эти свойства не теряю т своей социально-право
вой значимости, когда субъект человеческого достоинства стано
вится участником какого-либо конкретного правоотношения. Не 
случайно поэтому действующее законодательство упоминает о дос
тоинстве субъектов различны х правоотношений.

Право как специфическое выражение некой социальной ре
альности формулирует нормы, относящиеся к субъекту права, вы 
раж ая тем самым определенные ф акты  — сущ ествование людей, 
наделяя их определенными чертами и обеспечивая их правовую 
защиту. У станавливая нормы, юридически закрепляю щ ие положе
ние личности в обществе, право тем самым отраж ает ф актически 
существующее в обществе ее положение. Оно в известной мере 
модифицирует разные грани общественной ценности человека: цен
ность человека вообще, ценность конкретной личности, ценность 
представителя определенной общности людей, — которые в сово
купности составляют содержание человеческого достоинства. А из 
признания государством и обществом высшей ценности человека, 
согласно этической теории, с неизбежностью вы текает признание 
за человеком экономических, политических, личных прав. Поэтому 
в основании теории правового статуса личности в законодательстве 
леж ит понятие ценности человека, составляющей сущность чело
веческого достоинства.

Таким образом, проблема достоинства тесно сопряж ена с про
блемой статуса личности. Перевод неправовой действительности — 
категории человеческого достоинства и ее значений —  предполага
ет создание соответствующих правовых понятий (субъект права, 
правосубъектность, статус личности), с помощью которых социаль
но-этическая реальность воплощ ается в правовую реальность. В 
правовую форму облекаются важнейш ие комплексы общественных 
отношений, выражаю щ их различны е грани человеческого достоин
ства. Поэтому она выступает как определенная сторона, момент 
общественной жизни в целом, в силу чего право рассматривает людей 
как субъектов права, носителей различных ценностей (достоинств), 
как реальных участников общественных и правовых отношений.
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Конкретные права и обязанности различные субъекты права 
приобретают в силу социальных качеств (достоинств), ценных с точки 
зрения потребностей общества и государства в целом. В зяты е в 
совокупности социально-этические качества составляю т в целом 
человеческое достоинство, которое, будучи превращенным в право
вую реальность, реализуется в субъективных правах и свободах 
личности.

В сложном и многозвенном юридическом инструментарии, обес
печивающем закрепление правового положения личности, в полной 
мере раскрываю тся богатство и свойства института достоинства, 
гарантирующего ценность и значимость личности. Построение сис
темы понятий и категорий правового положения личности, их взаи 
мосвязь и переход от одной категории в другую позволяют увидеть 
правовое положение и статус личности с другой стороны. С трукту
ра правового положения как сложное образование может быть рас
смотрена как результирую щ ая структура, как процесс непрерыв
ного раскры тия потенции элементов этой структуры  в плоскости 
института достоинства.

На структуру правового статуса его элементы как в узком смыс
ле (права, обязанности, интересы), так и в широком понимании (пра
ва, обязанности, интересы, гражданство, правосубъектность, юри
дические гарантии прав, обязанностей, интересов), помимо главно
го, системообразующего ф актора (фактическое, реальное, социаль
ное положение гражданина по отношению к государству, его орга
нам, другим лицам), воздействуют и многие другие факторы. Глав
ный ф актор правового статуса определяет контуры его структуры, 
его конструкцию. Он приобретает “реш ающее значение для пони
мания природы, содерж ания, ю ридической специф ики данного 
структурного звена” (Алексеев С. С.). Вместе с тем на структуру 
правового статуса действует такой системообразующий ф актор, вы 
текающий из особенностей данной сферы  общественных отноше
ний, как социальная ценность и значимость личности (различные 
грани человеческого достоинства). Это явление социальной ж изне
деятельности личности сохраняет свои объективные свойства в рам
ках другой структуры  —  института достоинства. Поэтому каждое 
отдельное нормативное предписание обязывающего, запрещ аю щ е
го, управомочивающего характера из структуры  правового статуса 
необходимо рассматривать не только с точки зрения особенностей 
этой структуры, но и богатства, особенностей и свойств другой струк
туры. Это богатство раскрывается, как уж е было отмечено, в плос
кости вторичного комплексного образования — института достоин
ства, которому присущи определенные черты  юридического свое
образия. Следовательно, институт достоинства как вторичное ком
плексное образование обслуживают структурные элементы право
вого статуса.

Анализ юридического инструментария, закрепляю щ его пра
вовой статус личности, показывает, что правовое положение лич
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ности в демократическом обществе непосредственно связано с кон
кретным общественным бытием. Он может быть рассмотрен как 
продукт и ф ункция реальных общественных отношений, вы раж аю 
щих высокую ценность (достоинство) человека. При этом в право
вом статусе, в различных его видах (конституционном, отраслевых, 
в зависимости от социального назначения, специальном и индиви
дуальном) реализую тся различные значения, грани человеческого 
достоинства (общее человеческое достоинство, достоинство пред
ставителя определенной общности, личное достоинство и т. д.). К а
ж ды й вид правового статуса имеет целью обеспечить реализацию  
определенной грани достоинства. По своей роли и специфическим 
функциям в механизме правового регулирования конкретный вид 
правового статуса как чисто ю ридическая категория определяет 
границы и специфический характер  устойчивых нравственных ха
рактеристик человека, его духовных и ф изических качеств, цен
ных с точки зрения потребностей общества и государства и состав
ляющих конкретный вид (грань) человеческого достоинства. Кон
кретизирую щ ая роль различных правовых статусов в процессе реа
лизации разных граней человеческого достоинства проявляется в 
отраслях права.

Ю ридически своеобразное положение занимает институт дос
тоинства в правовых целях. Основные функции демократического 
права (регулятивные, социально-политические, специально-юриди
ческие) преследуют наиболее рациональное регулирование обще
ственных отношений в целях обеспечения достойного сущ ествова
ния человека (ст. 7 Конституции Российской Ф едерации). Цели эко
номической стратегии и политики по созданию условий достойного 
сущ ествования человека посредством нормативного регулирования 
закрепляю тся в нормах, институтах, отраслях права. В связи с этим 
обосновывается вывод о том, что право вы ступает как эффективное 
средство регулирования целостного комплекса общественных отно
шений, выражаю щ их ценность (достоинство) личности и обеспечи
вающих осуществление экономической цели по поддержанию усло
вий достойного существования человека в различны х социальных 
областях. С таких позиций становится очевидным, что цель эконо
мической стратегии и политики государства по осуществлению ус
ловий, необходимых для поддерж ания достоинства личности, явля
ется общей для всей системы права. Она конкретизируется в нор
мах-задачах, общих дефинициях, принципах различны х отраслей 
права. Наибольшее развитие и воплощение экономической полити
ки государства по осуществлению условий достойного сущ ествова
ния человека получила в общих институтах, нормах-задачах про
филирую щ их и специальных основных отраслей права (конститу
ционное, административное, гражданское, трудовое и др.). В ука
занных отраслях имеется ряд  специализированных предписаний, 
содержащ их декларативные нормативные положения, в которых 
сформулирована вытекаю щ ая из требований Основного Закона об-



§ 3. Институт достоинства в структуре права 327

щества цель по поддержанию условий достойного существования 
человека.

И з этого анализа нужно сделать вывод, что цель по поддерж а
нию достойного положения гражданина, его высокого достоинства 
пронизывает содержание конституционных и отраслевых норм, за 
крепляющих экономическую основу государства, и что признание 
государством достоинства личности определяется не столько дек
ларативным провозглашением ненарушимости человеческого дос
тоинства, сколько тем, что общество и государство делают для лич
ности, какие они создают материальные условия, реальные, обес
печенные и охраняемые законом права.

Существенное значение для реализации цели по поддерж а
нию достоинства в особом юридическом положении субъектов ос
новных отраслей права приобретают нормы и институты процессу
альных отраслей (гражданско-процессуальное, уголовно-процессу
альное, административно-процессуальное право). Нормы и инсти
туты  процессуальных отраслей, закреп ляя  правовые положения 
участников регулируемых ими отношений, воплощают в своем со
держании одну и ту  ж е идею, —  идею человеческого достоинства. 
Данный тезис полностью вытекает из общеизвестного положения 
К. М аркса о том, что “один и тот ж е дух должен одуш евлять судеб
ный процесс и законы, ибо процесс есть только форма жизни зако
на, следовательно, проявление его внутренней ж изни”1. Ценност
ная ориентация на реализацию  условий, необходимых для поддер
ж ания достоинства участников процессуальных действий, харак
терна для любой стадии процессуального права. Во всех этих ста
диях лицам, участвующим в деле, предоставляю тся вытекающие 
из достоинства определенные права и обеспечивающие их процес
суальные гарантии. В связи с этим можно сделать вывод, что цель 
по поддержанию достоинства участников процессуальных отноше
ний нуждается в обязательном нормативном закреплении, поскольку 
она обеспечена реальными процессуальными средствами и усло
виями своего осуществления. Для этого необходимо в процессуаль
ных кодексах создать специальную статью, в которой определя
лись бы цели судопроизводства, в том числе и идея достоинства. 
Аналогичные дополнения и уточнения необходимо внести в законо
дательство об административных правонарушениях. П редставля
ется целесообразным в нормативные акты, регламентирующие дея
тельность суда, прокуратуры, милиции и иных административных 
органов, внести декларативное нормативное положение следующе
го содержания: “Гарантируется уважение человеческой лично
сти и человеческого достоинства при лишении или ограничении 
свободы, а также во время исполнения наказания”. Действие по
добного декларативного положения с определенными уточнениями 
следовало бы распространить на процессуальную деятельность “лю
бого органа государства”.

1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 158.
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§ 4. Достоинство личности и форма права

Достоинство личности как выражение реальных обществен
ных отношений объективируется государством в различных ф ор
мах права. Это объясняется тем, что государственная воля, как и ее 
составные части, представления, понятия и идеи, в том числе и 
идея достоинства личности, не могут сущ ествовать сами по себе. 
Они должны быть объективированы государством в особых норма
тивных формах. Форма права является способом существования, 
развития и выраж ения идеи достоинства, а такж е других право
вых идей и понятий. При этом под формами права вы раж ения дос
тоинства личности как определенного участка отношений понима
ются не только внешняя ф орма права в виде соответствующего 
нормативного акта как принятая в данном обществе форма вы ра
ж ения нормативной государственной воли общества, но и внутрен
няя ее форма, вся система нормативно-правовых актов, правовые 
институты, совокупность юридических норм по отраслям и инсти
тутам права, основные подразделения структуры  права и т. д. Идея 
достоинства, таким образом, вы раж ается с помощью различных 
правовых форм в широком значении этого понятия.

Достоинство личности, являясь сложным, многоплановым об
разованием, находит свое выраж ение в разнопорядковых право
вых явлениях (словесные формулировки, термины и т. п.), которые 
требуют своего вы раж ения в определенной форме.

Существенное значение для вы раж ения достоинства личности 
приобретает система нормативно-правовых актов государства.

Система нормативных актов государства является средством 
закрепления потребностей общества в достойном человеческом су
ществовании каждого его члена. Эти акты  являю тся юридическим 
способом и специфической формой обеспечения личного и челове
ческого достоинства, а такж е достоинства представителя любой 
общности людей, национального достоинства и в целом достоинства 
страны.

Ведущее положение среди системы нормативных актов, за 
крепляющих основы достойного человеческого существования, при
надлежит законам правового государства. Я вляясь нормативными 
актами высших органов государственной власти, законы занимают 
главенствующее положение в системе нормативных актов государ
ства в обеспечении человеческого достоинства. Человеческое досто
инство является продуктом и выражением наиболее важных обще
ственных отношений, регулируемы х законами государства.

Закон как высш ая ф орма реализации объективной закономер
ности общественного развития —  социальной ценности личности — 
воспроизводит ее существенные характеристики. В нем находят свое
образное духовное овещ ествление правовые и другие этические 
знания о разных значениях этой ценности (человеческое, личное, 
профессиональное, национальное и другие виды достоинства).
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Особую роль в закреплении основ человеческого достоинства 
играет Конституция Российской Ф едерации, которая широко з а 
крепляет институт достоинства личности как в общих норматив
ных положениях, так  и в различных регулятивных предписаниях. 
Впервые за всю историю конституционного развития право на го
сударственную судебную защ иту от посягательств на честь и дос
тоинство личности включено в число основных прав граждан.

Конституционные нормы о достоинстве личности обладают 
известной и стойкой правовой общностью и составляют ядро сис
темно-целостного комплексного межотраслевого института досто
инства личности. Нормативные положения этого института, закре
пленные в Конституции, имеют юридически разнородный харак
тер. На этом уровне есть большое количество конституционных 
предписаний (особенно это касается первых двух глав, которые хотя 
и не содерж ат термина “достоинство” и имеют различную  природу 
и назначение, но одновременно выполняют и другую функцию — 
охраняют достоинство личности).

Институт достоинства должен получать все более четкое внеш
нее объяснение в различных правовых формах в процессе совер
шенствования и развития правовой реформы. При этом соверш ен
ствование формы этого института должно рассматриваться в тес
ной взаимосвязи с развитием институтов демократии, укреплени
ем законности, повышением социальной эффективности правового 
регулирования. Конкретные пути соверш енствования формы права 
в деле дальнейшей реализации института достоинства в современ
ный период определяю тся основными принципами формы права. К 
ним относятся: усиление главенствующей роли законов, соверш ен
ствование соотношения нормативно-правовых актов ф едеральны х 
и органов субъектов федерации, возрастание роли нормативно-пра
вовых актов массовых общественных организаций, упорядочение 
формы отдельных видов нормативно-правовых актов и т. д.

§ 5. Роль правового государства 
в реализации достоинства личности

Государственные органы обязаны делать все необходимое для 
обеспечения охраны чести и достоинства граждан. Данная роль и 
значение правового государства четко определены в конституцион
ном законодательстве различных европейских стран. Этот класси
ческий подход неизменно актуален, в частности, ввиду возможного 
вторжения государственных органов в личную сф еру индивида.

Складывающ иеся на прочной основе права отношения между 
государством и гражданином в социально-экономической, полити
ческой и правоохранительной сф ерах в конституционном опосредо
вании наиболее полно отраж аю т действительное положение лично
сти в демократическом обществе. И конкретная роль правового го
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сударства в закреплении этого положения вы раж ается в следую 
щем: во-первых, государство признает, юридически закрепляет, 
гарантирует и защ ищ ает абсолютную и относительную ценность 
(грани достоинства) личности; во-вторых, государство для  обеспе
чения этой ценности создает, формулирует, определяет объем и 
характер субъективных прав и обязанностей, вытекаю щ их из дос
тоинства личности; в-третьих, государство обеспечивает уважение 
прав и обязанностей в системе государственных органов; в-четвер
тых, государство, регламентируя принципы, систему государствен
ных органов, определяет порядок и процесс их деятельности по 
обеспечению уваж ения личности. С этой целью государство под
держ ивает реж им законности, правила судопроизводства, реж им 
административных и предупредительных мер.

Сложные и ответственные задачи правового государства в осу
ществлении достоинства личности тесно связаны  с характером го
сударственной власти, формами и методами ее осуществления. Боль
шую роль здесь играет механизм правового государства, его ф унк
ции, поскольку государственные функции —  не что иное, как спо
соб сущ ествования и действия социальных качеств человека, со
ставляю щ их сущность и содержание человеческого достоинства. В 
этой связи особое значение приобретают функции и конкретные 
виды деятельности государства по обеспечению достоинства лич
ности.

Ф ункции государства по обеспечению достоинства личности 
сложны и многообразны. В основе их воздействия л еж ат  общест
венные отношения в различных сф ерах общественной жизни. В 
зависимости от предметной направленности общенародное право
вое государство осущ ествляет достоинство личности с помощью 
следующих основных функций: материальных, процедурных, ин
ституционных, охраны правопорядка, собственности, прав и свобод 
граждан.

В повседневной ж изни граж дане вступают в отношения и кон
такты  с многочисленными работниками государственного аппара
та, со служащими, которые наделены властными полномочиями и 
от деятельности которых зависит как практическая реализация 
значительной части субъективных прав, так  и степень ф актиче
ской охраны достоинства граждан.

Н азрела настоятельная необходимость всестороннего излож е
ния и обоснования правовых мер борьбы с бю рократическими про
явлениями, ущемляющими достоинство личности. А нализ право
вых документов, публицистической, научной литературы , критиче
ских материалов прессы показывает, что различного рода бюро
кратические проявления в управленческом аппарате (формализм и 
волокита в организации приема граж дан и в работе с письмами 
граждан; отсутствие контроля за исполнением приняты х решений, 
преследования за критику; хозяйственная волокита; протекционизм; 
некомпетентность руководства; нарушение правовых и нравствен
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ных норм и т. д.) существенным образом ущ емляю т достоинство, 
права и законные интересы граждан. Ф акты  бюрократизма, ф ор
мализма в управленческом аппарате порождают не только отрица
тельные социально-политические и психологические последствия, 
но и влекут за собой существенные материальные затраты .

М еханизм реализации института достоинства личности в об
щей характеристике отношений гражданина и органов государст
венного управления закреплен во многих статьях Конституции Рос
сийской Ф едерации, которые определяют функции различны х ор
ганов государственной власти и управления по реализации прав, 
свобод, обязанностей граждан, вытекающ их из их человеческого, 
гражданского, национального, профессионального, личного и дру
гих граней достоинства. Обязанности органов государственного ап
парата в области охраны прав и свобод граж дан широко закрепле
ны такж е в текущ ем законодательстве.

Существенным компонентом в реализации института достоин
ства в аппарате управления считается правовая культура, которая 
является неотъемлемой частью гарантий реализации достоинства 
личности. П равовая культура позволяет раскры ть некоторые ас
пекты функционирования нравственного потенциала управленче
ской деятельности. Недооценка этих факторов неизбежно приводит 
к конфликтным ситуациям, ущемлению разнообразных прав, выте
кающих из достоинства личности, вызы вает поток жалоб в различ
ные инстанции.

Нужны сущ ественные разработки основных направлений и 
правовых способов обеспечения достоинства личности в управлен
ческой деятельности. Они складываю тся из значительного количе
ства средств юридического воздействия и находят выраж ение в 
конституционном и отраслевом законодательстве. Значительное 
место здесь нужно отвести характеристике института обжалова
ния и путям его совершенствования.

§ 6. Ю ридический механизм реализации 
и охраны достоинства личности

Реализация межотраслевого комплексного института достоин
ства личности представлена юридическими феноменами самой раз
личной природы, имеющими к тому ж е разный онтологический ста
тус. В одних случаях реализация достоинства связы вается с про
блемой субъективного права на честь и достоинство, в других —  с 
проблемой личных прав вообще, в-третьих —  проблема достоинст
ва представлена в качестве субстанциональной идеи всего права, 
тесным образом связанной с содержанием субъективных прав, про
низывающей целиком правовой статус личности, принципы права.

П редставляется, что проблема реализации достоинства лич
ности выступает составной частью реализации прав и свобод лич
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ности. Она неотделима от функционирования правового регулиро
вания в целом.

М еханизм реализации института достоинства личности яв л я
ется сложным социально-правовым явлением. Эта сложность обу
словливается не только сложностью механизма реализации права 
в целом, но и сложностью самого объекта реализации.

С характеристикой глубины исследования института достоин
ства личности связано понятие “неисчерпаемости” механизма реа
лизации этого института. Эта проблема в реальной действительно
сти, помимо чисто юридических процедур, реализуется факторами 
политического, экономического, организационного, социально-пси
хологического, нравственного порядка. Своеобразие и особенность 
этих факторов применительно к реализации субъективных прав 
граж дан убедительно показаны в различных монографических р аз
работках.

Под реализацией института достоинства личности следует по
нимать осуществление и проведение в ж изнь совокупностью р аз
личных юридических и иных социальных действий признанного и 
конкретноопределяемого правового блага личности —  первичной, 
основной ценности общества — достоинства личности, признание 
этой ценности государственными органами, общественными орга
низациями, должностными лицами, отдельными гражданами. Сущ
ность процесса материализации рассматриваемого института з а 
ключается в том социально-правовом значении, в том положении, 
которым индивид пользуется. Она заклю чается такж е в возможно
сти реального осущ ествления социальных потребностей и интере
сов с помощью различных субъективных прав, которые вытекают 
из достоинства личности. Проблема реализации института досто
инства личности —  это проблема признания за гражданином соци
ально-экономических, социально-политических, культурных, лич
ных и иных прав и свобод, их практического обеспечения соответ
ствующими гарантиями и практического осущ ествления с целью 
удовлетворения разнообразных интересов. М еханизм реализации 
института достоинства направлен на обеспечение достойного чело
века сущ ествования в экономической, социальной и культурной об
ластях.

Ю ридический механизм реализации института достоинства 
проводится в ж изнь с помощью различных норм права, которые в 
своей совокупности направлены на регламентацию вытекаю щ их из 
достоинства личности прав и обязанностей. Этот механизм неотде
лим такж е и от определенных жизненных обстоятельств, с которы
ми закон связы вает возникновение, расш ирение или прекращ ение 
правосубъективности граждан.

Содержание и механизм реализации института достоинства 
личности обладает своей спецификой. Ю ридический аспект его дей
ствия — образование весьма многомерное, не поддающееся реду
цированию к какой-либо одной группе норм права. Исследователи 
процесса реализации прав и свобод отмечают, что реализация субъ
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ективных прав связана не со всеми правовыми нормами, а лишь с 
одним их видом, а именно —  нормами управомочивающими. Объ
ясняя этот процесс, они приходят к выводу, что только управомо
чивающие нормы, но не обязывающие и закрепляю щ ие, представ
ляю т субъекту прав, свобод и законных интересов возможность 
свободного выбора в их реализации. П ринимая во внимание это 
обстоятельство, отметим следующее. Реализация института досто
инства личности трансформируется в различных правовых нор
мах: обязывающих, запрещ аю щ их и уполномочивающих. Возника
ет, таким образом, своеобразный, сложный, многоступенчатый про
цесс. Тесная взаимосвязь обязывающих и уполномочивающих норм 
в процессе реализации института достоинства повыш ает уровень 
юридической гарантированности, обеспеченности реализации кон
кретных правовых предписаний, дает весьма заметный, иногда точно 
измеримый, “прирост” эффективности их действия.

Большое значение в повышении уровня юридической гаранти
рованности института достоинства личности приобретают юриди
ческие конструкции-композиции и связи правового материала на 
уровне правовых институтов. “Прирост” эффективности действия 
этого института во многом зависит от применения конкретных 
средств и соблюдения правил законодательной техники. Многое здесь 
зависит от своевременной разработки и принятия процедур реали
зации норм основополагающих актов.

Проблема реализации института достоинства в значительной 
степени зависит от самого гражданина, в строгом смысле слова субъ
екта человеческого достоинства, за  которым закрепляется комплекс 
субъективных прав, свобод и обязанностей. В этом смысле на про
цесс реализации большое влияние оказываю т правовая культура 
личности, степень правовой активности, сознание и чувство собст
венного достоинства. Регулирую щ ая ф ункция чувства собственного 
достоинства подчеркнута в ряде норм конституционного и отрасле
вого законодательства, где сознание собственного, человеческого и 
гражданского достоинства обнаруж ивается при реализации всех 
субъективных прав, свобод, обязанностей. Это чувство и сознание 
собственного, гражданского достоинства направляет граж данина на 
совершение действий, имеющих положительный смысл как в осу
ществлении общественно полезной деятельности, так  и во взаимо
отношениях с другими граж данами и, напротив, ограничивает гра
жданина в его антиобщественных поступках.

Процесс реализации достоинства личности может быть осуще
ствлен в рамках общего правоотношения; в рам ках специального 
правового статуса; в границах конкретного правоотношения. Кроме 
всего он реализуется в субъективном праве на честь и достоинство 
и в субъективном праве на судебную защ иту чести и достоинства 
граждан.

К общей характеристике правореализую щего процесса инсти
тута достоинства теснейшим образом примыкает его охрана (защ и
та). Необходимость в защ ите разны х граней человеческого, лично
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го, гражданского, профессионального и других видов достоинства 
возникает в случае соверш ения правонаруш ения. Основанием та
кого правонаруш ения выступает определенный юридический ф акт 
(преступление, проступок) как волевое противоправное поведение, 
не соответствующее общеконституционным или отраслевым пред
писаниям и юридической обязанности, ущ емляю щ ее благо досто
инства. Всякое правонарушение на благо достоинства проявляется 
в неуважении личности гражданина, унижении разны х граней это
го блага, ущемлении субъективных прав, вытекаю щ их из достоин
ства, а такж е в ущемлении заслуг, репутации, доброго имени. При 
посягательстве на честь и достоинство в правовом аспекте причи
няется ущерб не только благу чести или благу достоинства, но так 
ж е и благу конкретного субъективного права.

Необходимость в защ ите достоинства мож ет возникнуть на 
любой стадии правореализую щего процесса этого института. В з а 
висимости от того, какие нормы права процесса реализации нару
шаются, могут применяться гражданско-правовые, административ
но-правовые, уголовно-правовые и иные правоохранительные сред
ства. К этим средствам могут быть отнесены меры: предупреди
тельного воздействия, пресечения правонаруш ений, защ иты  субъ
ективных прав и обеспечения юридических обязанностей, юриди
ческой ответственности.

Особенную роль в защ ите принципов достоинства приобрета
ют конституционные основы реализации института достоинства 
личности. Определяющим фактором реализации комплекса консти
туционных предписаний института достоинства является вывод о 
том, что его претворение в ж изнь осущ ествляется в действии кон
ституции в целом, а такж е в действии отдельных конституционных 
норм. В этом плане понятие действия института достоинства носит 
чрезвычайно широкий характер и вклю чает в себя необходимые 
организационно-политические, идеологические, социальные и пра
вовые гарантии. Процесс реализации конституционных норм ин
ститута достоинства имеет много общего с понятием механизма 
действия социалистической конституции. Он вклю чает в себя такие 
части:

— совокупность средств и методов, при помощи которых обес
печивается морально-правовая ценность и значимость личности и 
проявление уваж ения к человеку, закрепляемое в конституцион
ных нормах в правомерном и социально-активном поведении госу
дарственных органов, общественных организаций, должностных лиц 
и граждан;

— различные формы воздействия конституции на развитие 
правовых, организационных и идеологических отношений, вы ра
жаю щ их ценность и значимость личности (разны е грани достоин
ства);

—  гарантии, направленные на осущ ествление условий для под
держ ания достоинства человека и обеспечивающие его достойное 
существование, содерж ащ иеся в нормах конституции.
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Проведение в ж изнь конституционных предписаний институ
та требует не только регламентированного нормами права демо
кратического по своему содержанию и ф орме процесса, но и его 
социального обеспечения. В этом смысле механизм реализации ин
ститута неотделим от определенных социально-правовых условий, 
обеспечивающих его претворение в жизнь. Сделать возможным, 
действительным, реально выполнимым рассматриваемый институт 
позволяет система общего и специального (юридического) гаранти
рования.

Своеобразие реализации конституционных норм, составляю
щих институт достоинства, во многом объясняется неоднородно
стью нормативных предписаний этого института. К ак известно, его 
ю ридическая конструкция является комплексным объединением 
норм, включающих регулятивные, охранительные и общие нормы, 
что наклады вает большой отпечаток на механизм его действия. При 
этом важное практическое значение приобретает не только реали
зация института на уровне единичных норм, но и реализация на 
уровне конституционных принципов, конституционного правосоз
нания культуры.

С практической точки зрения реш ающее значение приобрета
ет проблема негативной функции и ее роль в защ ите достоинства 
личности на примере норм гражданского и уголовного права.

В процессе правового регулирования общественных отноше
ний, выражаю щ их достоинство личности, большой удельный вес 
имеют правоохранительные предписания, предусматривающие меры 
государственно-принудительного воздействия и правовосстанови
тельные средства в целях нормального осущ ествления условий, 
необходимых для поддерж ания достоинства личности. С фера дей
ствия государственно-принудительных мер и правовосстановитель
ных средств, направленных на поддержание достоинства личности, 
исключительно широка.

Вытеснение социальных связей и явлений, противоречащих 
условиям, необходимым д ля  поддерж ания достоинства личности, 
осущ ествляется на всех уровнях структуры  различны х отраслей 
права. В системе отраслей права нет ни одной отрасли, которая бы 
набором присущих ей юридических свойств и черт не устраняла и 
не вытесняла социальные связи и явления, противоречащ ие усло
виям осущ ествления достоинства личности. Особую нагрузку в этом 
плане получают основные звенья структуры  права — нормы, ин
ституты, отрасли гражданского и уголовного права.

Критически оценивая взгляды  о том, что отношения, связан
ные с достоинством, охраняю тся от возможных нарушений лиш ь в 
случаях, прямо предусмотренных законом, можно сделать вывод, 
что преуменьшение роли негативной функции в названных отрас
лях  во многом объясняется ещ е бытующим среди философов и 
юристов крайне односторонним суждением о содержании и объеме 
категории достоинства, сущность которой сводится к характери
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стике субъективной ее стороны, леж ащ ей вне сф еры  правовой рег
ламентации. А объективная ее сторона, проявляю щ аяся в социаль
ной деятельности, поведении субъекта права, оставалась в тени, не 
учитывалась в психологическом механизме правоохранительного, 
правотворческого процессов. Данное обстоятельство не могло не 
отразиться на познавательной и аксиологической стороне процесса 
правотворчества, в результате чего цель по защ ите и поддержанию 
достоинства личности не получила своего нормативного закреп ле
ния ни в одном правоохранительном декларативном нормативном 
положении (правовых нормах, в которых сформулированы прин
ципы, задачи и цели конкретного нормативного акта). Такой вывод 
относится не только к систематизированным нормативным актам, в 
которых охранительная ф ункция занимает основное, ведущ ее по
ложение, но и ко многим правоохранительным институтам других 
нормативных актов, имеющих наряду с охранительной такж е з а 
крепительную и статическую  функции.

Отсутствие в некоторых конструкциях гражданско-правовых 
нормативных предписаний понятия достоинства еще не доказатель
ство того, что они не направлены  на охрану этого ценностного блага 
личности. Достоинство как ценность участника конкретного граж 
данско-правового отношения, так  ж е, как и любого другого право
отношения различны х отраслей права, весьма широко охраняется 
этими отраслями. Помимо общих правоохранительных предписа
ний, которые имеют в виду достоинства лица вне зависимости от 
того, в каких правоотношениях кто участвует, в гражданском зако
нодательстве (а равно в уголовном, трудовом, административном, 
семейном, законодательстве о здравоохранении и др.) имеется боль
шое количество правовых институтов, которые помимо своей спе
циальной цели призваны такж е обеспечить защ иту достоинств уча
ствующих в регулируемых ими отношениях субъектов. П равовая 
охрана достоинства граж данина данными институтами тесно свя
зы вается с правами и обязанностями, вытекающими из достоинст
ва субъектов различны х правоотношений. В них достоинство вы ра
ж ает определенное граж данское состояние лица, которое представ
ляет для каждого человека как субъекта конкретного правоотно
шения большую ценность и потому становится предметом юриди
ческой охраны с помощью различны х субъективных прав.

Процессуальный реж им поддерж ания достоинства личности 
свойствен организационной деятельности любого органа государст
ва. Это требование прямо вы текает из конституционных предписа
ний, в силу чего отраслевое законодательство устанавливает про
цессуальные нормы во многих сф ерах действия права. Процессу
альный характер, обеспечивающий уважение разных граней дос
тоинства личности (личного, человеческого, национального, профес
сионального и др.), присущ  многим нормативным актам.

Несмотря на громадное разнообразие процессуальных форм 
реализации и охраны достоинства личности, в самом общем виде
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основные требования этой процессуальной формы заключаются в 
следующем. Для поддержания и уважения достоинства личности 
должна соблюдаться, во-первых, строгая последовательность осу
ществления полномочий компетентным органом и должностны
ми лицами и, во-вторых, профессиональная осведомленность в 
разрешении дел в организационной деятельности каждого орга
на государства. Первое требование процессуальной формы обеспе
чивается процессуальными стадиями организационной деятельно
сти, а второе воплощается в процессуальных производствах. Для 
обеспечения социально необходимого поведения, гарантирующего 
право граж дан на защ иту от посягательств на достоинство, в раз
личных процессуальных производствах, процессуальных стадиях 
создаются особые нормы, системы предписаний и запретов, понуж
дений и ограничений, призванных согласовать поведение должно
стных лиц с ведущим конституционным предписанием, сформули
рованным в Российской Конституции —  обязанностью всех госу
дарственных органов, общественных организаций и должностных 
лиц уваж ать личность, охранять права и свободы граждан, т. е., 
практически признавать достоинство любого участника правопри
менительного процесса.



Глава XIV. Граж данское общество,
государство и право

§ 1. Становление и развитие 
гражданского общества

Становление и развитие гражданского общества является осо
бым периодом истории человечества, государства и права. Общест
во, отличное от государства, существовало всегда, но не всегда оно 
было “гражданским обществом”. Последнее возникает в процессе и 
в результате отделения государства от социальных структур, обо
собления его как относительно самостоятельной сф еры  обществен
ной жизни и одновременно разгосударствления ряда обществен
ных отношений. В процессе становления и развития гражданского 
общества складывались современное право и государство.

Категория “гражданское общество”, отличная от понятий го
сударства, семьи, племени, нации, религиозной и других общно
стей, стала предметом изучения в X V III—XIX  вв. и обстоятельно 
разработана в “Философии права” Г. Гегеля, определивш его граж 
данское общество как связь (общение) лиц через систему потребно
стей и разделение труда, правосудие (правовые учреж дения и пра
вопорядок), внешний порядок (полицию и корпорации)1. В “Филосо
ф ии права” отмечено, что правовыми основами гражданского об
щества являю тся равенство людей как субъектов права, их юри
дическая свобода, индивидуальная частная собственность, незыб
лемость договоров, охрана права от нарушений, а такж е упорядо
ченное законодательство и авторитетный суд, в том числе суд при
сяжных. Под гражданским обществом Г. Гегель понимал современ
ное ему буржуазное общество: “Гражданское общество, —  писал 
он, —  создано, впрочем, лиш ь в современном мире...”2.

Несмотря на устарелость взглядов Гегеля на общество и госу
дарство той эпохи, его выводы о самостоятельности гражданского 
общества как сферы  частных интересов по отношению к государст
ву (воплощению публичного интереса), о зависимости обществен
ного строя от разделения труда и форм собственности стали гро
мадным шагом в развитии общественных наук.

Представления о гражданском обществе, как  не только о сум
ме индивидов, но и о системе их связей через экономические, пра
вовые и другие отношения получили развитие в трудах  ряда мыс
лителей, в том числе К. М аркса и Ф. Энгельса. В их произведениях 
показана динамика соотношения общества и государства, основан-

1 Гегель Г. В. Ф. Ф илософия права. М., 1990. С. 227 и след.
2 Там же. С. 228.
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нал на изменении форм собственности и разделении труда. Прими
тивные формы разделения труда, поясняли классики, порождали 
кастовый строй в государстве, вели к огосударствлению ряда сф ер 
общественной жизни, так  как первоначальные формы частной соб
ственности несли на себе печать общности. “В ы раж ение” граж дан
ское общество” возникло в XVIII в., когда отношения собственности 
уж е высвободились из античной и средневековой общности...—  пи
сали К. М аркс и Ф. Энгельс. — Благодаря высвобождению частной 
собственности из общности (Gemeinwesen), государство приобрело 
самостоятельное сущ ествование наряду с гражданским обществом 
и вне его...”1.

Следует отметить, что понятие “гражданское общество” чаще 
всего используется именно в сопоставлении с понятием государст
ва. “Государство, —  пиш ет профессор Боннского университета 
И. И зензее, — сущ ествует в виде того, что противостоит “общест
ву”2. Суть дела в том, что при докапиталистическом, сословно-кас
товом строе государство практически совпадало с какой-то частью 
общества и было обособлено от основной массы населения. В касто
вых и сословных обществах Древнего мира и средних веков обще
ственное неравенство было выражено и закреплено в праве, не р ав 
ном для различных социальных групп; господствующая социаль
ная группа была организована в государство, которое поддерж ива
ло сословные границы и охраняло привилегии высших сословий, от 
имени которых (или их предводителя) и осущ ествлялась государ
ственная власть. В сословных обществах государственная регла
ментация охватывала многие стороны экономической, бытовой, ре
лигиозной, духовной ж изни общества. Гражданское ж е  общество, 
обособленное от государства, складывалось в процессе и в резуль
тате ликвидации сословного неравенства и разгосударствления об
щественных отношений.

Ф ормирование и развитие гражданского общества заняло не
сколько веков. Этот процесс не заверш ен ни в нашей стране, ни в 
мировом масштабе3.

Отдельные элементы гражданского общества сущ ествовали в 
некоторых странах Античного мира (Греция, Рим), где развитие 
ремесел и торговли породило товарно-денежное производство, по
лучивш ее оформление и закрепление в ряде институтов частного 
права (особенно римское частное право). Но это были только эле
менты, очаги гражданского общества, сущ ествовавшие в отдель-

1 М аркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 35, 62. См. такж е: С. 20— 21, 38 и др.
2 Изензее И. Государство / /  Вестник Московского университета. Сер. 12, 
Социально-политические исследования. 1992. №  6. С. 36.
3 Об особенностях гражданского общества в сопоставлении с государством. 
См.: Четвернин В. А . Демократическое конституционное государство: вве
дение в теорию. М., 1993. С. 34 и сл.; Киров В. Ц. П арадоксы государствен
ной власти в гражданском обществе. М., 1992. С. 21 и сл.
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ных регионах и сочетавш иеся с вертикальными структурами со
словно-кастовых обществ.

Формирование гражданского общества в масштабе целых стран, 
больших регионов Европы и Америки началось в Новое время. В 
развитии гражданского общества можно обозначить три этапа, пе
реход от каждого из которых к последующему знаменовался сущ е
ственными изменениями общественного и государственного строя, 
социальными и политическими потрясениями, массовыми движ е
ниями, столкновениями классов, коренными преобразованиями об
щественной идеологии.

На первом этапе (примерно XVI— XVII вв.) складывались эко
номические, политические и идеологические предпосылки граж дан
ского общества. К ним относятся развитие промышленности и тор
говли, специализация видов производства и углубленное разделе
ние труда, развитие товарно-денежных отношений. При поддерж
ке городов и городского сословия в ряде стран возникали централи
зованные национальные государства, обладавшие рядом признаков 
современных государств (суверенитет, государственная казна, про
фессиональный управленческий аппарат и др.). К этому ж е време
ни относится переворот в общественной идеологии, бурное разви
тие искусства и культуры, широкое распространение протестант
ской буржуазной этики, оформление в “теорию естественного пра
ва” основных общих идей, связанны х с представлениями о граж 
данском обществе как о социально-политическом идеале. Во главе 
борьбы угнетенных сословий против феодального неравенства и 
привилегий стояли горожане. От начала буржуазной революции в 
Англии (1640 г.) ведется отсчет Нового времени.

Важную роль в становлении гражданского общества играли 
сложившиеся в позднее Средневековье (XV— XVI вв.) централизо
ванные единые государства, стремивш иеся к устранению неравен
ства и разнообразия прав, сущ ествовавших в период феодальной 
раздробленности. “Новое государство призвано было соверш ить 
процесс уравнения общественных элементов и превратить сослов
ное общество с его многочисленными разделениями в общество гра
жданское, построенное на началах равной правоспособности”1.

На втором этапе (примерно конец XVII —  конец XIX вв.) в 
наиболее развитых странах сформировалось гражданское общест
во в виде первоначального капитализма, основанного на всеобщем 
юридическом равенстве и свободе, на свободном предприниматель
стве и частной инициативе.

Законодательное признание юридического равенства людей на 
основе наделения их правами и свободами —  едва ли не главный 
признак и основа гражданского общества. Если политическим вы
ражением средневекового способа производства являлась привиле
гия, неравное для каждого из ф еодальны х сословий право, то вы

1 Новгородцев П. И. Сочинения. М., 1995. С. 20.
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р аж ен ием  современного способа п роизводства, п одчеркивали  
К. Маркс и Ф. Энгельс, является “просто право, равное право”1.

Важно отметить, что становление и утверж дение в качестве 
основы общественной ж изни юридического равенства людей, поло
ж ивш ее начало Новому времени, —  столь ж е глубокий переворот в 
истории как, скажем, разруш ение первобытной общины доистори
ческого времени, и переход к классово-сословному строю Древнего 
мира.

На смену вертикальным феодальным структурам пришло пре
обладание горизонтальных отношений, основанных на юридическом 
равенстве и договорных началах свободных людей, отношений, со
ставляющих суть гражданского общества. Громадное социальное 
значение имело именно то, что впервые в многовековой истории 
человечества все люди, независимо от их социального происхожде
ния и положения, были признаны юридически равными участника
ми общественной жизни, имеющими ряд  признанных законом прав 
и свобод, дающих каждому возможность проявить себя как лич
ность, наделенную свободной волей, способную отвечать за  свои 
действия и их правовые последствия.

Если начало реальному бытию гражданского общества поло
жило принятие и утверж дение Биллей о правах (Англия, США) 
или Деклараций прав человека и гражданина (Франция), то само 
гражданское общество —  это общество равноправных людей, сво
бодно проявляющих свою личность, творческую инициативу, обще
ство равных возможностей, освобожденное от лиш них запретов и 
дотошной административной регламентации.

При этом право признается обязательным и для правителей 
государства. Право уж е не “приказ власти”, а равно обязательное 
для правящ их и управляемы х право, верховенство которого над 
произвольными велениями властвую щ их обеспечивается разделе
нием властей, высоким положением законодательной власти, ее 
зависимостью (через выборы и перевыборы от народа, нации, стра
ны, а такж е равным и доступным д ля всех граж дан судом).

Тогда ж е возникает представление о конституции как не толь
ко о законе, определяющем устройство высших органов власти, но 
и основном законе страны, обязательно определяющем права и сво
боды граж дан (биль о правах, декларация прав). В результате сама 
конституция становится соглашением общества и государства и о 
разграничении сф ер их деятельности (государство —  публичная 
власть, сф ера общих интересов, общество —  сф ера индивидуаль
ных свобод, частных интересов). Исследователи отмечают, что если 
исходным пунктом европейского конституционализма как полити
ческого течения было свойственное ещ е эпохе абсолютизма крайне 
неопределенное истолкование конституции в качестве “основных 
законов всякого общества”, не содерж ащ ее идей ограничения об
ществом власти государства, то эволюция конституционализма при
вела к резкому суж ению  этого понятия, “которое приобретает 
конвенциональный (договорный) характер  и определяет основной

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 320.
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закон взаимоотношений общества и государственной власти. Кон
ституция интерпретируется, по существу, как договор о распреде
лении власти м еж ду ними”1.

Соотношение государства и общества всегда было усложнено 
неоднородностью самого общества, его делением на устойчивые со
циальные группы, стремящ иеся оказать влияние на политику и 
состав государства, на содержание права. В добурж уазные эпохи 
государство и общество частично сливались в том отношении, что 
государственный аппарат формировался из представителей при
вилегированного сословия (кшатрии, благородные, свободные гра
ждане, патриции, дворяне), а само общество держ алось на государ
ственно-правовой регламентации и охране сословных границ и при
вилегий. “Старое гражданское общество, —  писал К. М аркс, —  не
посредственно имело политический характер, т. е. элементы граж 
данской ж изни, —  например, собственность, семья, способ тр у 
да, —  были возведены на высоту элементов государственной ж и з
ни в форме синьориальной власти, сословий и корпораций”2. Соот
ветственно, в Древнем мире и в средние века сущ ествовали госу
дарства кастовые, варновые, деспотические (опирающиеся на бю
рократию и армию), рабовладельческие (аристократические, тира
нические, демократические, олигархические), феодальные, в кото
рых часть общества (господствующее сословие) осущ ествляла ф унк
ции государственной власти, а публичное и частное право не р аз
личались, поскольку не существовало сф ер общественной жизни, 
не зависимых от сословного государства.

§ 2. Гражданское общество и современное государство
Становление и развитие гражданского общества обусловило 

новый период развития государства и права. Ему соответствует 
так  называемое “современное представительное государство”3, ко
торому, в отличие от кастовых и сословных государств Древнего 
мира и Средневековья, присущи следующие черты: -

Государство суверенно, оно обладает верховной властью  и мо
нополией принуждения на всей территории страны и не зависит от 
власти другого государства, власти церкви, жрецов, сословий, вое
начальника, негосударственных организаций.

Государство выступает от имени всего населения (народа, на
ции) или, по крайней мере, официально притязает на то, что оно

1 М едуш евский А. Н. Граж данское общество и правовое государство в по
литической  м ысли Герм ании / /  В естник М осковского ун и верси тета . 
Сер. 12. Социально-политические исследования. 1992. №  5. С. 43. Аналогич
ные суж дения см.: Баглай  М. В., Габричидзе Б. Н. Конституционное право 
Российской Ф едерации. М., 1996. С. 19.
2 М аркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 403.
3 Р я д  современных западных политологов считает, что государство, как 
таковое, появилось в Западной Европе в XIV— X V II вв. (см.: П энт о Р., 
Гравит ц М. М етоды социальных наук. М., 1972. С. 122). Аналогичную мысль 
высказы вал П. А. Кропоткин. См.: К ропот кин П. А. Хлеб и воля. Совре
менная наука и анархия. М., 1990. С. 397 и др.
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вы раж ает и защ ищ ает интересы всей страны, народа, подданных 
или граждан. Государство и управление им уж е не рассматриваю т
ся как достояние или личное дело монарха, царствующей дина
стии, какой-то части общества. Официально оно обособляется от 
сословий, классов и других социальных групп, хотя фактически 
проводит политику чащ е с преимущественным учетом интересов 
той или иной влиятельной части общества.

Стремление государства представить себя как олицетворение 
нации, живущ ей на определенной территории, обусловило восхо
дящ ее ещ е к эпохе позднего Средневековья отождествление госу
дарства со страной, Родиной, Отечеством.

С развитием гражданского общества в структуре государст
венных органов появляю тся и устанавливаю тся в качестве посто
янных общенациональные (а не только сословные) представитель
ные учреждения парламентского типа, обладающие правами ут
верж дения налогов и сборов, поступающих в казну государства, а 
такж е принятия наиболее важных нормативно-правовых актов (за
конов). Возникновение и разви тие представительной дем окра
тии — явление, свойственное эпохе формирования гражданского 
общества. П редставительные учреждения, избиравш иеся вначале 
на основе имущественных цензов, всегда законодательствовали от 
имени всего народа (нации).

Государство имеет управленческий аппарат, состоящий из 
профессиональных служ ащ их, чиновников, а такж е постоянную 
армию. Создание бюрократии как иерархически организованной 
системы управления со строго определенными функциями каждой 
ступени и должности — явление Нового времени. Основная масса 
служ ащ их и военных состоит из лиц разной сословной или классо
вой принадлежности, они занимают строго определенные места в 
служебной или должностной иерархии и получают содерж ание от 
государства.

Государство учреж дает и собирает налоги, за счет которых 
создается и пополняется государственная казна, откуда произво
дятся расходы на содержание государственного аппарата и армии. 
К ак правило, учреждение налогов и утверж дение сметы государст
венных расходов (государственный бюджет) требует согласия пред
ставительного учреждения.

Наконец, современное представительное государство офици
ально признает юридическое равенство граж дан (или подданных), 
их права и свободы, а такж е гарантии этих прав и свобод. Всеобщее 
равенство перед законом — основа основ гражданского общества. 
Становление современного государства шло одновременно с глубо
ким переворотом в праве, состоявшем в замене сословного неравен
ства всеобщим юридическим равенством, определившим качественно 
новое положение личности в обществе и государстве. Гражданское 
общество основано на равном для  всех законе, охраняющем общую 
свободу (возможность делать все, что не вредит другому) и право 
на собственность. Разумеется, правовое равенство —  это не ф акти
ческое равенство, а равенство возможностей —  неодинаковость 
людей и их социальных статусов. Более того — в период становле
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ния гражданского общества формальное равенство неравных лю
дей выглядело (и по сущ еству было) ложью и фальш ью  д ля боль
шинства неимущих. Чисто формальной (да и формально ограни
ченной цензами) долгое время была возможность участия народа (че
рез выборных представителей) в деятельности государства. И все ж е 
завоеванные в Новое время формальное равенство, права и свободы 
личности, обособленность государства от общества, а общества — 
от государства, представительные учреж дения и другие институты 
современного государства коренным образом преобразовали госу
дарство, право и их соотношение с гражданским обществом.

Отделение государства от общества и обособление общества от 
государства выражено в различии их структур, принципов органи
зации и строения.

Всякое государство организовано как руководимая единым 
центром вертикальная система, иерархия государственных органов 
и должностных лиц, связанных отношениями подчиненности и го
сударственной дисциплины1. Эта система содерж ится за счет обще
ства (налоги, сборы, государственные займы). Постоянная и глав
ная цель государства, его оправдание и легитимация — охрана об
щества и управление им.

В отличие от государства гражданское общество представляет 
собой горизонтальную систему многообразных связей и отношений 
граждан, их объединений, союзов, коллективов. Эти связи основа
ны на равенстве и личной инициативе, в том числе в самостоятель
ности добычи средств к существованию (это относится и к объеди
нениям, которые содерж атся за счет добровольных взносов их уча
стников). Цели граждан и их объединений разнообразны и измен
чивы в соответствии с их интересами.

Различие структур гражданского общества и государства на
лагает отпечаток на способы правового регулирования частных и 
публичных отношений, а тем самым — на систему права.

Государственные органы и должности создаются правом, су
ществуют и действуют (должны действовать) строго на основе пра
ва. Ж изнь и деятельность членов гражданского общества правом не 
предопределены и не обусловлены. Создание и деятельность их 
объединений может регулироваться законом, но создаю тся и сущ е
ствуют эти объединения только по доброй воле их участников.

Граждане имеют правоспособность, дающую им самые широ
кие возможности соверш ать любые сделки, кроме запрещ енных, в 
разны х сф ерах общественной и частной жизни. В отличие от граж 
дан государственные органы и должностные лица наделены компе
тенцией, определяющей довольно узкие параметры  их деятельно
сти, предопределенные их целью, предметом ведения.

Права граж дан — это гарантированные возможности пользо
ваться каким-либо благом, которые они реализую т или не реали зу
1 В ертикальная соподчиненность четко вы раж ена в строении управленче
ского аппарата. Соотношение разны х уровней органов правосудия (а та к 
ж е представительны х органов центральной и федеративной законодатель
ной власти в федерациях) определяется соотношением их компетенций и 
подзаконностью принимаемых ими правовых актов.
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ют по своему усмотрению и желанию. Использование права не яв 
ляется обязанностью граж данина1. Должностные лица и государст
венные органы наделеныправомочиями (правообязанностями), ко
торыми они обязаны пользоваться при осуществлении своих функ
ций для достижения поставленной перед ними цели, реш ения задачи.

Отношения между гражданами, их объединениями, союзами 
строятся на началах равенства, свободы, координации. И х связи и 
отношения основываются на соглашениях, договорах. Должностные 
лица и органы государственного управления связаны  отношениями 
субординации; каждый из них подчинен прямому вышестоящему 
начальству (органу, учреждению).

Гражданам разреш ено все, что не запрещ ено законом. Долж
ностным лицам разреш ено только то, что вы текает из компетенции 
или предписано приказом.

Граж дане могут быть привлечены к юридической ответствен
ности только за правонарушение, т. е. виновное противоправное 
деяние. Должностные лица отвечают не только за правонарушения, 
но и за  служебные упущения, обусловленные не столько виной, 
сколько недостаточной квалификацией.

Публично-правовые нормы и отношения сохраняю тся отнару- 
шений преимущество штрафными, карательны ми санкциями (уго
ловными административными, дисциплинарными). Н аруш ение ча
стно-правовых норм и отношений должно влечь в первую очередь 
восстановление нарушенных прав при помощи правовосстанови
тельных санкций и ответственности.

Амнистия и помилование, сущ ествующие в каждом государст
ве, могут применяться для освобождения от ш трафной, каратель
ной ответственности (или ее смягчения), но неприменимы к отно
шениям ответственности правовосстановительной (если речь идет 
не об отказе государства от восстановления его нарушенного права).

В отношениях между частными лицами или объединениями, 
регулируемыми частным правом, закон устанавливает правила лишь 
на будущ ее время; он не имеет обратной силы. В публичном праве 
закон может иметь обратную силу, если государство в чем-то улуч
ш ает правовое положение лиц; он обязат ельно должен имет ь  об
ратную силу, если этим законом смягчается наказание (или взы
скание) за  какое-либо правонарушение либо устраняется противо
правность этого деяния.

К ак отмечено, создание представительного государства и рав
ного для  всех права шло в ходе развития основанного на частной 
собственности, правовом равенстве, на свободе предприниматель
ства и торговли общества и сопровождалось бурными социально- 
экономическими процессами. В период становления капитализма 
массовое разорение мелких собственников и развитие пролетариа
та, стремительное обогащение промышленной, торговой и финансо
1 Едва ли не единственное исключение —  использование родительских прав; 
это может считаться обязанностью уж е по той причине, что пренебрежение 
такими правами м ож ет повлечь применение некоторых санкций (имуще
ственная ответственность за вред, причиненный несовершеннолетним, ли 
шение родительских прав лиц, пренебрегающих воспитанием своих детей).
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вой бурж уазии происходило в обществе, не имевшем ни систем 
социальной помощи, ни массовых и влиятельных организаций р а 
бочего класса, способных бороться с промышленниками за сносные 
условия труда и заработной платы. По социально обездоленным 
слоям общества больно били экономические кризисы и безработица. 
Росло относительное и абсолютное обнищание пролетариата. Его раз
розненные выступления свирепо подавлялись вооруженной силой.

Господствующей политической идеологией бурж уази и  того 
периода был либерализм, требование невмеш ательства государст
ва в частно-правовые отношения, осущ ествление “правовым госу
дарством” только лиш ь охранительных функций. В осуществлении 
“позитивных функций” государства виделись препятствия свобод
ному предпринимательству и конкуренции, а такж е посягательст
ва на права собственников-налогоплательщиков. Чисто ф орм аль
ной (да и формально ограниченной рядом цензов) долгое время была 
возможность участия народа (через выборных представителей) в 
деятельности государства. В конкретных исторических условиях 
XIX в. идея правового государства и либеральные лозунги о защ и 
те общества и личности от государственной власти по сущ еству 
означали требования “нейтральности” государства в неравной борьбе 
за существование наемных рабочих и владельцев капитала. Для 
первых государство в период формирования гражданского общест
ва практически выступало как чисто карательная сила, для вто
рых —  как страж  богатства и связанны е с ним социальные возмож
ности. Этим обусловлена развернувш аяся в XIX  в. социалистиче
ская и демократическая критика ограниченного цензового предста
вительства и идей правового государства (“государство —  ночной 
сторож”), требование “социального государства”, осущ ествляю щ е
го не только охрану правопорядка, но и проводящего социальную 
политику в интересах неимущих и общества в целом (законода
тельное регулирование продолжительности рабочего дня, ограни
чение и запрет детского и женского труда, социальное обеспечение 
нетрудоспособных и безработных, всеобщее образование за счет го
сударства, бесплатное здравоохранение и др.).

Уже Г. Гегель видел обремененность гражданского общества 
противоречиями богатства и бедности. На том ж е основании К. Маркс 
вынес буржуазному обществу суровый приговор, обоснованный ис
следованием состояния экономики и классовой борьбы той эпохи. 
Однако история рассудила иначе. Д вижение рабочего класса созда
ло механизмы противодействия эгоизму предпринимателей; про
мышленное общество сумело справиться с экономическими кризи
сами и породить многочисленный средний класс; развитие пред
ставительных институтов власти создало предпосылки для  все бо
лее широкого учета в текущей политике государства не только клас
сово-эгоистических интересов бурж уазии, но и интересов других 
классов, а такж е всего общества в целом.

На втором этапе истории гражданского общества продолжа
лось развитие современного представительного государства. Рас
ш ирялся и усиливался контроль представительны х и судебных
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учреждений за деятельностью  центральной и местной исполнитель
ной власти; рос круг лиц, пользую щихся избирательными и други
ми политическими правами; возникла и постоянно усиливалась за 
висимость представительных учреждений от системы сложивш их
ся в обществе политических партий и движений, в том числе при
тязаю щ их на выраж ение и защ иту интересов трудящ ихся, а такж е 
социально обездоленных членов общества.

Рубеж  XIX —X X  вв. можно считать началом третьего этапа 
развития гражданского общества. К этому времени ведущ ее место 
в промышленности и торговле переш ло от частных предпринима
телей и торговцев к индустриальным, торговым и финансовым кор
порациям. С другой стороны, организованный в профессиональные 
союзы рабочий класс сформировался во внушительную силу, с ко
торой вынуждены считаться предприниматели и на защ иту инте
ресов которого притязает ряд  влиятельных политических партий и 
движений. В защ иту демократических и социальных прав и свобод 
выступают широкие слои служ ащ их, деятелей науки, культуры  и 
искусства, научная интеллигенция, студенты, молодежь.

Государство вы ступает уж е не только как “ночной сторож”, 
осущ ествляя лиш ь охранительные функции. Все большее место в 
его деятельности занимаю т такие позитивные функции, как орга
низация социального обеспечения, управление народным образова
нием, здравоохранением, другие социальные функции. В XX в. су
щественно повысилась роль государства и в регулировании эконо
мических отношений —  государственный контроль и спорадиче
ское вмеш ательство в экономику создали возможности смягчения и 
изж ивания кризисных явлений. Большое место в правовых систе
мах развитых стран XX в. занимает социальное законодательство. 
В результате расш ирения социальной деятельности государства 
увеличилась сф ера действия публичного права.

Современное гражданское общество ряда развитых стран труд
но назвать бурж уазны м 1. Многие социологи относят капитализм к 
уж е изживш ей себя первой ф азе  индустриального общества. Гиб
кое соединение в современной экономике различных форм собст
венности, сущ ествование мощных организаций рабочего класса, 
развитие систем социальной помощи, успех широких демократи
ческих движений в поддерж ку прав, свобод личности и их гаран
тий — все это поставило пределы первобытному эгоизму б урж уаз
ного общества, вынудило экономически сильный класс считаться с 
общенациональными интересами, идти на компромиссы с другими 
классами.

Нормальное, цивилизованное государство современности — 
правовое и социальное государство с развитыми институтами пред
ставительной и непосредственной демократии, с различными ф ор
мами самоуправления, с подчиненностью всей системы должност
ных лиц закону и контролю со стороны представительных учреж -
1 Н. Н. Деев удачно называет его “социализированным капитализмом”, под
черкивая наличие высокоразвитой социальной функции государства и об
щественных институтов / /  Государство и право. 1996. № 6. С. 154.
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дений, выборностью ряда руководящих звеньев управленческого 
аппарата, с гласной государственной деятельностью  и ответствен
ностью должностных лиц перед общим судом.

Ч ерез институты демократии, через законодательство, осно
ванное на признании и гарантиях прав и свобод человека, через 
общественное мнение, многопартийную систему, группы влияния и 
свободную прессу гражданское общество стремится подчинить себе 
государство, которое становится не (только) орудием классового 
господства, но и средством достижения общественного компромис
са, снятия или смягчения социальных противоречий, механизмом 
управления делами общества. Созданное и охраняемое таким госу
дарством право отличается от права первой половины XIX в. тем, 
что оно, во-первых, содержит уж е не только возведенную в закон 
волю бурж уазии1, но и волю, интересы, требования других общест
венных классов, групп, общества в целом; во-вторых, это уж е не 
только формально равное для всех право, но и в значительной мере 
социальное право, дающее ряд  льгот и преимущ еств обездоленным 
слоям общества, обеспеченное рядом материальны х гарантий.

По мнению ряда зарубеж ных социологов и футурологов, в р аз
витии мировой цивилизации наметился (и уж е осущ ествляется) 
переход от индустриального общества (т. е. гражданского общества 
с машинным производством, фабричной организацией труда, обще
национальным рынком) к постиндустриальному — обществу с эко
логически чистой технологией, резким ростом удельного уровня 
сферы  услуг по отношению к сельскому хозяйству и промышлен
ности, бурным ростом индустрии знаний, заменой отраслей тяж е
лой промышленности наукоемкими отраслями. Свойственная XX в. 
организация крупного производства по мере соверш енствования 
технологии и информационных систем ведет к отделению власти от 
собственности, переходу управления общественными делами прак
тически в руки ученых-специалистов (менеджеров) при сохране
нии традиционных институтов демократии и политического плю ра
лизма. В развитии главной тенденции гражданского общества — 
устранении всех видов неравенства, расш ирении и углублении рав
ноправия людей —  намечаются и осущ ествляю тся перспективы но
вых прав и свобод, гарантированных материально. Среди перспек
тив дальнейшего прогресса гражданского общества —  более тесное 
общение народов на основе всемирного рынка, возрастание реаль
ной роли международных пактов о правах человека, повышение 
авторитета ООН и других международных организаций, повсеме
стное развитие демократии с перспективой замены  государства 
общественным самоуправлением.

Однако путь человечества никогда не был прямым и ровным. 
История знает не только рывки, скачки (вперед), но и стремитель
ные откаты назад. Гражданское общество не гарантировано от раз-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 443.



§ 2. Гражданское общество и современное государство 349

рушения, сверты вания горизонтальных связей автономных субъ
ектов, их перестройки в вертикальные связи зависимостей от госу
дарства. Поэтому наряду с оптимистическими прогнозами и пред
положениями о перспективах развития гражданского общества нет 
недостатка в противоположных по содержанию прогнозах.

Во многих странах гражданское общество переж ивает опас
ный период. В одних регионах оно сущ ествует лиш ь в потенции как 
выраж ение общей тенденции развития мировой цивилизации; в 
других оно находится в стадии становления, но его формированию 
препятствую т влиятельные общественные группы, способные при
влечь и повести за собой значительную  часть народа; в третьих 
регионах уж е существующее гражданское общество подвергается 
нападкам внешних и внутренних сил. XX век знает не только я в 
ные успехи демократии и пакты  о правах человека, но и торжество 
тоталитарных режимов, упразднявш их права и свободы, разруш ав
ших гражданское общество, устанавливавш их вертикальные струк
туры , подобные военно-феодальным.

Главным врагом гражданского общества является  тоталита
ризм, опасность которого исходит не только от реакционных или 
лю мпенизированных слоев общества. Порой он безосновательно 
расценивается как скорый выход из кризисных состояний, соци
альных бедствий, антагонизмов и конфликтов, как этап на пути 
перехода к гражданскому обществу. Идейной и психологической 
опорой тоталитаризма могут стать реальные опасения за судьбы 
человечества, порожденные объективно существующими условия
ми современной жизни.

XX век создал ряд  серьезных угроз для  дальнейш ей истории 
человечества. Растет число стран, имеющих ядерное оруж ие, об
щего количества которого достаточно, чтобы уничтожить ж изнь на 
Земле. Сущ ествует опасность перерастания локальных конф лик
тов и войн в термоядерные, ведущ ие к глобальной катастрофе. Р а з 
витие промышленности уж е причинило невосполнимый ущ ерб при
роде, нарастает экологическая катастрофа, грозящ ая вырож дени
ем и гибелью человечества. Само человечество переж ивает ещ е 
невиданный в истории стремительный рост народонаселения, осо
бенно в развиваю щ ихся странах; социальные последствия демогра
фического взры ва дают основания крайне пессимистическим прог
нозам.

Порожденные всем этим, а такж е социальной и политической 
нестабильностью тревоги и опасения за будущ ее народов отдель
ных стран и человечества в целом служ ат социально-психологиче
ской основой для политических движений и программ авторитар
ного и тоталитарного толка, предлагаю щих экстремистские адми
нистративно-военно-казарменные средства реш ения острых соци
альных проблем. Одни из этих движений и программ продиктованы 
искренним стремлением использовать крайние средства д ля  спасе- 
1 2 *
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ния народов своей страны и всего мира, д ля  других эти мотивы — 
лиш ь прикрытие своих, сугубо эгоистических целей1.

Для идейно-политических программ тоталитаризма характер
ны, во-первых, притязания на защ иту общего блага, на вы раж ение 
подлинных интересов нации или народа, на историческую  необхо
димость применения крайних мер и отсутствие других способов 
спасения, кроме тоталитарных; во-вторых, обязательно ограниче
ние (а затем  отмена) завоеванных гражданским обществом равно
правия, прав и свобод человека, запрет какой бы то ни было оппо
зиции и самостоятельной мысли; в-третьих, перестройка основан
ных на равенстве горизонтальных связей членов общества в верти
кальные структуры, подчиненные правящей иерархии, бесконтроль
но распоряжаю щ ейся людьми, организациями, общественным и го
сударственным имуществом.

В случае победы тоталитаризма восстанавливаю тся многие 
черты, свойственные сословно-кастовому строю, предшествовавшему 
гражданскому обществу. Среди них: иерархическое строение всех 
политических и социальных структур, установление привилегий 
должностных лиц соответственно их месту в иерархии правящ ей 
партии и государства, свертывание сф еры  частного права и дотош
ное государственно-правовое регулирование многих сторон обще
ственной и частной жизни. На этом основано определение совре
менного тоталитаризма — “промышленный ф еодализм ”, “прорыв 
феодального прошлого в наше врем я”2. Это определение вызвало не 
лишенное оснований возражение: “Такое определение уместно лишь 
как публицистическая метафора, —  пишет Н. Н. Деев. — Д ля тота
литаризма и феодализма —  при всем содерж ательном различии 
этих категорий — характерны  некоторые аналогичные ф ормы  не
свободы (кастовость, привилегии и т. д.). Но главное, что ф еодализм  
был естественной формой вы зревания свободы в несвободе тради 
ционного общества, тогда как тоталитаризм  —  это бунт и бегство от 
обретаемой свободы или ее перспективы”3.

Поскольку именно государство в кризисные эпохи становится 
главным орудием тоталитаризма, проблема соотношения государ
ства и гражданского общества требует углубленного изучения ка
тегории “политическое отчуж дение”.

§ 3. Политическое отчуждение и формы 
его преодоления в гражданском обществе

Под политическим отчуждением понимается процесс и резу л ь
тат превращ ения государства, возникшего в результате человече

1 О растущ их тенденциях сползания нашего общества к тоталитаризм у см.: 
Баглай  М. В., Габричидзе Б. Н. Конституционное право Российской Ф еде
рации. М., 1996. С. 20— 21.
2 Вселенский  М. Номенклатура. М., 1991. С. 596— 598.
3 Государство и право. 1996. №  6. С. 155.
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ской деятельности, в нечто независимое от общества и господствую
щ ее над ним. Политическое отчуж дение имеет различны е формы и 
степени вплоть до превращ ения относительной самостоятельности 
государства в самостоятельность абсолютную, ведущую к установ
лению авторитарного или тоталитарного реж има, при котором само 
государство становится экономически и политически господствую
щим классом (или частью такого класса).

Феномен политического отчуж дения уж е на ранних этапах 
истории породил стремление общества идеологически и реально 
преодолеть это отчуждение. Если защ ита общества —  постоянная 
задача государства, то и общество стремилось защ ититься от чрез
мерной самостоятельности государства. Это стремление резко уси
лилось в период кризиса феодального строя и становления граж 
данского общества, когда в трудах  Руссо, Гегеля и других мыслите
лей  была теоретически поставлена и по-разному реш ена сама про
блема политического отчуждения.

Эта проблема не наш ла сколько-нибудь глубокой теоретиче
ской разработки в отечественной литературе. Она, хотя словесно и 
признавалась, но не вмещ алась в традиционную тематику общей 
теории государства: считалось, что “отчужденность” бурж уазны х 
государств сводится к их классовому характеру  и будет преодоле
на революционным путем, а к социалистическому государству эта 
проблема вообще отношения не имеет.

К тому ж е бытовавшее понятие государства, особенно в его 
соотношении с обществом, не вмещ ало категорию “политическое 
отчуждение”. В научной и учебной литературе государство обычно 
определялось как “политическая организация классового общест
в а”, “организация политической власти особого рода”, “особая ор
ганизация политической власти” и т. п.1 Близкие к этим определе
ния давались в ряде словарей: “основной институт политической 
системы классового общества”, “политическая форма организации 
общества”2.

В этих (и аналогичных) определениях оговорена связь госу
дарства с обществом, но не раскры ты  особенности государства, от
личающ ие его от других общественных явлений и, главное, не на
мечена возможность противопоставления общества и государства.

М ежду тем в социологической теории марксизма, на которую 
ссылалось большинство авторов приведенных выше определений, 
эта проблема обозначена достаточно отчетливо. “О тчуждение” от 
общества, писал В. И. Ленин вслед за Ф. Энгельсом, воплощено в

1 Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Основные 
институты и понятия. М., 1970. С. 206, 216; Теория государства и права. М., 
1983. С. 47, 52; Теория государства и права. М., 1987. С. 40; Теория государ
ства и права. М., 1988. С. 30.
2 Философский словарь. М., 1986. С. 100; Краткий политический словарь. 
М., 1987. С. 95.
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аппарате государственной власти1. К. М аркс неоднократно отмечал, 
что “существование государственной власти находит свое вы ра
ж ение именно в ее чиновниках, армии, администрации, судьях. Если 
отвлечься от этого ее физического воплощения, она представляет 
собой лиш ь тень, воображение, простое название”2. “...Под “госу
дарством”, — писал К. М аркс, —  действительно понимают машину 
или государство, поскольку оно в силу разделения труда образует 
свой собственный, обособленный от общества организм..."3. Сущность 
государства составляет выделивш ийся из общества особый разряд  
людей, который управляет другими людьми и в этих целях владеет 
аппаратом принуждения4.

Государство — не только “политическая организация власти”, 
но и обособленный от общества социальный организм со своей струк
турой, нормативной основой, профессиональным составом, специ
фическими интересами, монопольной силой принуждения, со своей 
профессиональной этикой, правосознанием, своеобразным мыш ле
нием и психологией. П ризнак государства —  “наличность особого 
класса лиц, в руках которого сосредоточивается власть”5. Возник
новение и существование государства обусловлено разделением тру
да, выделением из общества разряда лиц, профессией которых яв 
ляется  управление и (или) принуж дение. Эти лица не зан яты  
производительным трудом и сущ ествую т за  счет налогов, дани, сбо
ров, поборов, собираемых от общества. И х власть распространяется 
на население в пределах территории, ограниченной другими госу
дарствами (либо морями, неприступными горами, пустынями).

Государство как централизованная иерархия должностных лиц, 
аппарат управления и принуждения, выступает как обособленная 
от других социальных групп сила, монопольно владею щ ая правом 
принятия общеобязательных реш ений и принуж дения к их осущ е
ствлению. Оно стремится к господству над обществом и нередко 
достигает успеха, особенно в кастово-сословных обществах, где при
вилегированное сословие занимает большую часть государствен
ных должностей. При определенных исторических условиях отно
сительная самостоятельность государства по отношению к общест
ву перерастает в абсолютную, особенно при сосредоточении выс
ших полномочий государственной власти в руках  одного лица (дес
потизм, тирания, автократия, самодержавие, бонапартизм).

Как отмечено, государство всегда притязало на защ иту обще
ства от внешних врагов и от наруш ителей общественного правопо
рядка. Но и общество пыталось защ ищ аться от притязаний госу
дарства на чрезмерную  власть. Эти попытки резко усилились в
1 Л енин В. И. Указ. соч. Т. 33. С. 8— 9; М аркс К ., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. 
С. 169— 170.
2 М аркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 6. С. 287.
3 Там же. Т. 19. С. 29.
4 Л енин В. И. Указ. соч. Т. 39. С. 69, 72— 74..
1 Л енин В. И. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 439.
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период становления гражданского общества: целью всех бурж уаз
ных революций было обуздание чрезмерной самостоятельности со
словного государства, подчинение его общественному контролю, 
попытки преодолеть “политическое отчуждение".

Р азличны е варианты  и идеалы преодоления политического 
отчуждения возникли задолго до бурж уазны х революций.

Наиболее радикальной мечтой о преодолении политического 
отчуждения стала идея отмирания государства, замены  его обще
ственным самоуправлением, содерж ащ аяся в ряде социалистиче
ских теорий (Л. Дешан, Ж. Мелье. П. М ареш аль, Ш. Ф урье, Р. Оуэн, 
К. Сен-Симон, П. П рудон, К. М аркс, Ф. Энгельс, М. Бакунин, 
П. Кропоткин и др.).

Иллюзорными формами преодоления политического отчуж де
ния были теократические концепции (замена государства церковью 
или религиозной общиной верующих), идеалистические идеи “при
мирения с действительностью" (Гегель и др.), а такж е духовного 
освобождения (отрешенности) человека и народа от причастности к 
государству1.

Демократические идеи и учреж дения возникли ещ е в Древнем 
мире. М онархиям и олигархиям, опиравш имся на военно-бюрокра
тический аппарат, отстранявшим народ от участия в определении 
задач и целей государственной деятельности, противопоставлялись 
государства с народным правлением. На ранних периодах истории 
унаследованные от родового строя демократические учреж дения и 
нормы (народные собрания, советы старейшин, принципы выборно
сти и ответственности должностных лиц) органически включались 
в систему государственных органов как учреж дения непосредст
венной демократии. Таковы были античные республики. Достояни
ем Средневековья стала основанная на непосредственной демокра
тии городская республика.

Общим в демократиях Античности и Средневековья было то, 
что они основывались на непосредственной демократии и сущ ест
вовали в небольших государствах, использующих труд  рабов (ан
тичность) или пользующихся доходами с части населения, не имею
щей политических прав и привилегий (средние века). И те, и дру
гие демократии были властью меньшинства общества, формирую 
щего государственный аппарат и направляющего его деятельность, 
исходя из своих сословных интересов. Еще существеннее, что все 
общество в целом было политизировано, не обособлено от государ
ства, поддерживающего ряд  социальных структур (патрициат, со

1 Т акие идеи были свойственны славянофилам, противопоставлявш им по
литическую  (внешнюю) и нравственную (внутреннюю) свободы: “Отделив 
от себя правление государственное, — писал К. С. Аксаков, —  народ рус
ский оставил себе общественную ж изнь и поручил государству давать ему 
(народу) возможность ж ить  общественной жизнью ". Т еория государства у 
славянофилов / /  Сборник статей. СПб., 1898. С. 26.
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словия, цехи), вмешивающегося в отношения собственности, произ
водства и быта. Общества Античного мира и средних веков были 
огосударствлены в том плане, что индивид был во власти ряда го
сударственно-правовых запретов, приказов, ограничений, его про
изводственная и иная деятельность, а такж е личная ж изнь находи
лись под постоянным контролем должностных лиц, которые, в свою 
очередь, такж е были связаны множеством предписаний. Республи
канский воздух городов делал людей свободными от крепостниче
ского гнета, но не освобождал их от гнета церкви, цеховой регла
ментации, сословных обязанностей и ограничений. Д емократиче
ские государства древности и средних веков определяли лиш ь тен
денции и формы преодоления политического отчуждения, но в ус
ловиях сословного общества не могли преодолеть его по существу.

Могучий стимул развитию  демократии дала эпоха кризиса 
феодального строя, бурж уазны х революций, становления граж дан
ского общества. В радикальных теориях Нового времени критика 
феодального деспотизма перерастала в критику любой власти, от
деленной от народа, в требование подчинения государства граж 
данскому обществу. Значительным шагом в развитии демократии 
стало обоснование правового равенства и свобод членов общества, а 
такж е разработка проблем представительной демократии в много
населенном государстве.

Вместе с тем, в теории и практике демократического варианта 
преодоления политического отчуждения обнаружились уязвимы е 
звенья. В самом абстрактном теоретическом плане демократиче
ская идея не снимает и не реш ает проблему политического отчуж 
дения, поскольку эта идея основана на вере в то ж е самое государ
ство, но лиш ь определенной (демократической) формы. Еще в аж 
нее, что практика демократии с самого начала столкнулась с про
блемой прав и интересов меньшинства, которое либо должно под
чиниться интересам демократической власти большинства, либо ис
кать защ иты своих интересов недемократическим путем (в том числе 
и через звенья государственного аппарата). Практикой показана 
такж е трудность сочетания демократии со стабильностью права, 
поскольку при полновластии народных собраний и представитель
ных учреждений нередки реш ения и об и зъяти ях  из законов, и об 
изменениях самих законов. По той ж е причине в демократическом 
государстве затруднена текущ ая управленческая деятельность, ибо 
полновластные демократические учреж дения склонны выборочно 
реш ать и перереш ать дела текущ его управления вместо прави
тельства или вопреки воле правительства. Наконец, практика вы 
явила ту  коренную трудность организации демократии, что для  нее 
нужен народ как некое социальное единство, объединенное общей 
целью, общим интересом (см. § 4). Все это не всегда оказывалось 
осуществимым, поэтому наряду с идеями демократии обществен
но-политическая мысль разрабаты вала ещ е и другой вариант пре
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одоления политического отчуждения —  подчинение государства 
праву (правовое государство).

Еще в Древнем мире высказывалось убеждение, что людьми 
должны управлять не люди, облеченные властью, а обязательные 
для всех законы. Политическое отчуждение в таком варианте пре
одолевалось лишь частично, поскольку государство оставалось внеш
ней для  общества силой, хотя бы и подчиненной закону. В сослов
ном обществе “господство права” оказывалось на практике либо 
тотальным регулированием всех сторон общественной и личной 
жизни, основанным на закреплении неравенства каст, варн, сосло
вий, вероисповеданий, либо узаконением произвола представите
лей привилегированных сословий, наделенных властными ф унк
циями.

В процессе бурж уазны х революций и становления граж дан
ского общества возникла либеральная идеология, поставивш ая про
блему прав и свобод человека, не зависящ их от государственной 
власти, а такж е разработавш ая систему гарантий, защ ищ аю щ их 
эти права и общество в целом от произвольных действий государ
ства. На этой основе сложилась идея “правового государства”, т. е. 
государства, подчиненного праву, в основе которого леж ат основ
ные права и свободы человека, обеспеченные системой политико
юридических гарантий. Главная из них — основанная на опыте го
сударственного развития Англии идея разделения властей как сис
темы сдерж ек и противовесов в государственной организации, обес
печивающая реальное подчинение закону государственной деятель
ности всех уровней. В результате осущ ествления этой идеи сло
ж ился политический режим, характеризую щ ий не столько форму 
правления государства, сколько его отношение к праву и к граж 
данскому обществу. Именно к этому времени восходит определение 
конституции как договора о разграничении и взаимодействии об
щества и государства (см. выше, § 1).

Теоретические концепции правового государства и демокра
тического государства не совпадают по ряду положений. Теоретики 
демократии утверж дали, что решение, принятое большинством го
лосов, всегда разумно и компетентно, ибо в большом собрании при 
голосовании взаимопогашаются противоположные “страсти” и “аф 
ф екты ” и потому в решении воплощается разум, свободный от стра
стей; к тому ж е, голосуя, каждый думает о себе, и потому реш ение 
будет направлено на общее благо. Сторонники демократического 
государства считали поэтому, что нет надобности в специальных 
гарантиях прав личности, ибо народ, как суверен, не станет причи
нять ущерб ни себе, ни отдельным индивидам. В адрес теории и 
практики “разделения властей” (основа правового государства) де
мократами делался обоснованный в то время упрек в ограниченно
сти представительства (цензовое избирательное право), сохране
нии ряда противостоящих народу учреждений (особенно наследст
венная аристократическая палата и монархическая власть). С дру
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гой стороны, теоретики правового государства и разделения вла
стей не без оснований упрекали демократию в нарушении прав 
личности и даж е в деспотичности представительны х учреждений, 
сосредоточивающих все виды власти (Долгий парламент в Англии, 
Конвент по Франции).

В результате борьбы и компромиссов разны х социальных сил 
сложился синтез двух вариантов подчинения государства общест
ву: современное представительное государство сложилось и не как 
полновластие народа и его представительных учреждений, и не 
как государство, только лиш ь охраняющ ее право, а как  основанная 
на разделении властей организаций, вклю чаю щ ая демократически 
избираемые представительные учреж дения (осуществляющие за 
конодательную власть и контроль за деятельностью  правительст
ва), исполнительную власть, ответственную перед представитель
ством и, в лице должностных лиц — перед общим судом, а такж е 
судебную власть, как органическую часть стабильной и авторитет
ной правовой системы. Важным средством преодоления политиче
ского отчуждения является такж е местное самоуправление, беру
щее на себя те функции управления, с которыми общество способ
но справиться без государства.

Представительные учреждения современного государства, глас
ный суд, широкое самоуправление образовали государственно-пра
вовую оболочку общества, наиболее соответствующую возможно
стям если не полностью преодолеть политическое отчуждение, то в 
максимальной степени подчинить государство общественному влия
нию и контролю, использовать его для  реш ения спорных общест
венных проблем, предупреждать социальные взрывы, попытки ка
кой-либо группы общества или партии насильственным путем на
вязы вать обществу свои частные интересы.

Однако средства и способы, какими общество стремится под
чинить государство, не абсолютны. Основные институты  демокра
тии, которыми облечено современное государство, выглядят как его 
необходимые части, но не являю тся таковыми, поскольку государ
ство остается государством и без этих учреждений. Гражданское 
общество по самой своей природе недостаточно организовано для 
борьбы с государством, если последнее находит возможность изба
виться от его власти и контроля. Представительные учреж дения 
подобны общественным организациям и потому способны вырож 
даться либо в митинговые собрания, говорильни, бессильные осу
щ ествлять реальную  власть, либо в декоративны е придатки бюро
кратической и военной иерархий. Общественное мнение может быть 
деформировано официозной печатью и государственными средст
вами информации, а народное волеизъявление подменено ф альси
фицированными результатами референдумов и плебисцитов. В со
циальных спорах самым последним доводом всегда была сила, а 
организованная сила государства превосходит любую другую.
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Разумеется, общество и государство —  не враги; но государст
во способно стать орудием противников гражданского общества, 
осуществляющих идеалы  обществ тоталитарны х или полутотали- 
тарны х1.

В кризисные эпохи решающим фактором сохранения граж 
данского общества, современного государства и права или, наобо
рот, замены их тоталитарны м строем является состояние народа 
как особой социальной общности.

§ 4. Государство и народ в гражданском обществе

Почти во всех конституциях современных государств говорит
ся о народном (как синоним —  национальном) суверенитете, о на
роде как основе и источнике власти. Само понятие “народ” возник
ло в сф ере политики: в античной Греции “демократиями” назы ва
лись те полисы (государства-города), в которых верховная власть 
принадлежала полноправным свободным гражданам, составляющим 
большую часть населения. В этом аспекте (соотношение государст
ва и большей части населения) проблема исследовалась в полити
ческой и государственно-правовой литературе. Исходным пунктом 
исследования были и остаются государства Древней Греции и Д рев
него Рима, где, как  известно, сущ ествовали ростки, зачатки  граж 
данского общества.

С самого начала в изучении проблемы обозначилось несколько 
основных идей и направлений, сохранивших актуальность в совре
менном государстве. В знаменитом суждении Цицерона “res publica 
est res populi” (“государство или республика — дело, достояние 
народа”) народ рассматривается как особая социальная общность; 
“государство есть достояние народа, —  писал Цицерон, —  а народ 
не любое соединение людей, собранных вместе каким бы то ни было 
образом, а соединение многих людей, связанных между собой со
гласием в вопросах права и общностью интересов”2.

Политико-правовая идеология Нового времени и конституци
онное законодательство периода становления гражданского обще
ства всегда соединяли понятия “народ” и “государство”. Долгое время 
происхождение государства объяснялось идеей “общественного до
говора”, посредством которого множество людей объединяю тся в 
народ и создают государство, а само государство в ряде стран и до 
сего времени считается воплощением “народного суверенитета”. В 
конце концов идея народовластия оказалась чуть ли не самым рас
хожим идеологическим штампом, к которому охотно прибегали и 
прибегают сторонники самых разны х политических режимов —  от 
крайних реакционеров до самых левы х экстремистов и демагогов.

1 Ч етвернин В. А. Демократическое конституционное государство: введе
ние в теорию. М., 1993. С. 42 и след.
2 Цицерон. Диалоги. О Государстве. О законах. М., 1966. С. 20.
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Второе направление изучения народа в связи с государством 
состоит в исследованиях противоречий в среде самого народа или 
его соотношения с другими частями населения (аристократия, знать). 
Противоречия аристократии (родовой знати) и народа в античной 
Греции приводили к ряду переворотов и даж е к Пелопонесским 
войнам (V в. до н. э.). Тогда ж е было замечено деление народа на 
богатых и бедных, сущ ествование в одном государстве как бы двух 
государств: “одно — государство бедняков, другое — богачей”1. 
Изучение антагонизмов меж ду богатыми и бедными, их борьбы, 
влияние этой борьбы на государственные перевороты привело ан
тичную политическую мысль к крайне важному выводу А ристоте
ля, что основой прочности государства является преобладание “сред
него класса”2.

Различие меж ду народом (к нему относили обычно ту часть 
населения, которая занята повседневным трудом — крестьянство, 
ремесленников, мелких торговцев) и знатью  (богатые или привиле
гированные люди) было принято всеми политическими авторами 
эпохи становления гражданского общества3. Признание противоре
чий меж ду народом и аристократией ещ е в Античном мире поро
дило идею так  называемой “смешанной республики”, соединявшей 
учреждения, одни из которых вы раж али и защ ищ али интересы 
народа (народные собрания, народные трибуны, народные суды), 
другие —  привилегии общественной элиты  (сенаты, советы, думы), 
третьи —  вы раж али “военно-государственное начало” (консулы, 
цари, диктаторы, принцепсы, князья). Преимущ ество такой формы 
усматривалось преж де всего в ее прочности: смешение демократи
ческих, аристократических, монархических начал давало возмож
ность предупреж дать насильственные столкновения народа и зн а
ти, реш ать споры социальных групп политическим путем в госу
дарственных учреж дениях, добиваясь взаимных уступок и компро
миссов4. Идею “смешанной республики” поддерж ивали Н. М акиа
велли, Т. Мор, Т. Нам па нелла и другие мыслители эпохи Возрож
дения. Эта идея оказала определенное влияние на становление тео
рии разделения властей XVIII в, став обоснованием “собрания знат
ных” (по образцу палаты  лордов) в составе законодательного соб
рания5.

1 Платон. Сочинения в трех томах. Т. 3. Ч. I. М., 1971. С. 365.
2 См.: Арист от ель. Сочинения в четы рех томах. Т. 4. М., 1984. С. 511 и след.
3 М акиавелли Н. Государь. Рассуж дения о первой декаде Тита Ливия. О 
военном искусстве. М., 1996. С. 125 и след.
4 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Кн. VI— XXV. СПб., 1995. 
Особ. с. 12— 17; Цицерон. Диалоги. О государстве. О законах. М., 1966. Особ, 
с. 32— 33; см. такж е: У т ченко С. Л. Цицерон и его время. М., 1973. Особ, 
с. 249— 257; он же. П олитические учения Древнего Рима. М., 1977. Особ, 
с. 149— 157.
5 М онтескье Ш. И збранные произведения. М., 1955. С. 294.
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Параллельно с этой линией исследования продолжалось изу
чение противоречий бедных и богатых. Политические мыслители 
периода кризиса рабовладельческого строя с тревогой писали о 
развитии “охлоса”, “лю мпен-пролетариата”, “черни”, о перерож
дении демократии в “охлократию ”, а затем  — в тиранию. Наиболее 
радикальны е бурж уазны е мыслители Нового времени по-своему 
возрождали мысль Аристотеля о “среднем классе” как основе проч
ности государства: “Что касается богатства, — писал Ж. Руссо, — 
ни один гражданин не долж ен быть настолько богат, чтобы быть в 
состоянии купить другого, и ни один —  настолько беден, чтобы 
быть вынужденным продаваться”. “Если вы хотите придать госу
дарству прочность, то сблизьте крайние ступени насколько это воз
можно, не допускайте ни богачей, ни нищих... между ними всегда и 
происходит торг общественной свободы; одни покупают ее, другие 
продаю т"1. Писатели социалистического направления утверждали, 
что эта проблема может быть реш ена лиш ь в результате замены 
частной собственности собственностью общественной, а Г. Гегель 
считал ее вообще неразрешимой: “При чрезмерном богатстве гра
жданское общество недостаточно богато, т. е. не обладает доста
точным собственным достоянием, чтобы препятствовать возникно
вению переизбытка бедности и возникновению черни”2.

В социологической теории марксизма понятие “народ" обычно 
рассматривается как совокупность трудящ ихся и эксплуатируемых 
классов3. Б урж уазия то вклю чалась в состав народа4, то выводи
лась за его пределы5. В связи с перспективами коммунистической 
революции народ изучался по схеме: массы — классы — партии — 
вожди6. Понятие так  называемого “народного государства" К. Маркс 
отвергал принципиально; в связи с вопросом о государстве он пи
сал: “Сколько бы ты сяч раз ни сочетать слово “народ” со словом 
“государство" —  это ни капельки не продвинет его разреш ение"7.

Многие годы понятие “народ" в отечественной литературе ос
вещалось преимущественно в публицистическом плане: “народные 
массы —  движ ущ ая сила прогресса”, “народ-творец истории” и 
т. п. Однако в двух отраслевых юридических науках всегда сущ ест
вовала потребность в более конкретном раскрытии этого понятия. В 
связи с проблемами народного суверенитета в науке советского го
сударственного права народ иногда определялся как “монолитная, 
спаянная единством целей и интересов общность людей"8. Идеоло
гическая заданность этого определения очевидна, как очевидно и 
его неполное соответствие той исторической реальности, с которой 
оно соотносилось. В нем, однако, отмечены крайние важные качест

1 Руссо Ж. Ж. Указ. соч. С. 91—92.
2 Гегель Г. В. Ф. Ф илософия права. М., 1990. С. 272.
3 Ленин В. И. Указ. соч. Т. 11. С. 124; Т. 33. С. 26. С. 39—40.
4 Там же. Т. 10. С. 282.
5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 6. С. 114.
6 Ленин В. И. Указ. соч. Т. 41. С. 41.
7 М аркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 27.
8 Григорян Л. А. Н ародвластие в ССР. М., 1972. С. 88.
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ва, входящие в социально-нравственное понятие народа (см. далее). 
Главный упрек, который может быть сделан этому определению, 
это то, что народ как таковой считается, но на самом деле не явля
ется субъектом государственного права. Субъектом государствен
ного права (в масштабах страны) является избирательный корпус1, 
т. е. совокупность граждан, пользующихся политическими правами.

Многозначность и противоречивость понятия “народ”, отож де
ствление его то с нацией, то с населением государства, то с менее 
богатой частью ж ителей города или страны, справедливо отмечает 
Б. С. Крылов. Он предлагает определение, в котором “народ рас
сматривается как устойчивая общность совместно проживаю щ их 
людей, общение которых основано на взаимопонимании и взаимо
уважении экономически взаимосвязанных и стремящ ихся к совме
стному социальному и политическому развитию , обеспечивающему 
равенство прав и свобод каждого”2.

Думается, что это определение чрезмерно идеалистично в том 
смысле, что социальных общностей, обладающих всеми перечис
ленными качествами, в истории существовало очень немного. К тому 
ж е эти качества не относятся к проблемам государственного (кон
ституционного) права.

Если теория государственного права практически не нуж дает
ся в раскрытии содерж ания понятия “народ” (население государ
ства или избирательный корпус?), то в теории международного права 
дело обстоит иначе в связи с обсуждением принципа самоопределе
ния народов. К акая общность людей является “народом”, имеющим 
право на самоопределение? Достаточно известно, что эти вопросы 
порой приводят к вооруженным столкновениям. Специалисты об
ращ аю т внимание на содерж ащ ееся в одном из реш ений М еж дуна
родного суда определение группы, применимое к общему понятию 
народа: “Совокупность людей, проживающих в данной стране или 
местности, для которых происхождение, религия, язы к и традиции 
является выражением чувства солидарности, направленной на со
хранение своих традиций и вероисповедания, оказание помощи друг 
другу и обеспечение образования и воспитания своих детей в духе 
и традициях своего народа”3.

Для общей теории государства и права (и политологии) в свя
зи с обсуждением судеб гражданского общества наиболее важно 
социально-нравственное понятие народа. Достаточно известно, что
1 Прело  М. Конституционное право Франции. М., 1957. С. 9, 374— 376. Р яд  
отечественных государствоведов считаю т "народ” одним из субъектов кон
ституционного (государственного) права, оговаривая, однако, абстрактность 
этого понятия / /  Баглай  М. В., Габричидзе Б. Н. Конституционное право 
Российской Ф едерации. С. 22.
2 К рылов Б. С. Понятие суверенитета, суверенитет государства и сувере
нитет народа / /  Проблемы суверенитета в Российской Ф едерации. М., 1994. 
С. 31 и след.
3 Греган Сидней. Что такое “самоопределение народов?”//П равоведение. 
1993. №  5. С. 124.
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именно в кризисные периоды общественного развития возрастает 
активность антидемократических сил, обретающ их возможность 
придти к власти. Более того, эти силы, используя трудности в раз
витии гражданского общества, способны перестроить сознание на
селения, получив идеологическую власть над народом ещ е до при
хода к власти. История уж е доказы вала ошибочность и идеали
стичность суждения: “народ не может ошибаться”. За  ошибки на
рода не раз  расплачивался и сам народ, и ряд  последующих поко
лений.

Народ — понятие социально-нравственное. Р яд  процитирован
ных выше авторов (начиная с Цицерона) обращ ал внимание на зна
чение идеологических начал (целей, интересов, традиций) в спло
чении совместно проживающих людей в народ. Добавим к этому 
суждение русского историка В. О. Ключевского, по мнению которо
го народ составляется из племени или племен, “... когда к связям  
этнографическим присоединялась нравственная, сознание духов
ного единства, воспитанное общей жизнью  и совокупной деятель
ностью, общностью исторических судеб и интересов”. Наконец, — 
продолжает Ключевский, — народ становится государством, когда 
чувство национального единства получает вы раж ение в связях  по
литических, в единстве верховной власти и закона”1.

Объединение множества людей в (более или менее) единый 
народ во многом осущ ествляется через все формы общественного 
сознания, особенно на наш взгляд, через осознание общности исто
рических судеб, т. е. действительное или предполагаемое единство 
прошлого, настоящего и будущего, в основе которого леж ат  преем
ственность традиций и предвидение общих исторических перспек
тив. Народ склады вается в границах государства, которое занимает 
важное место в народном мировоззрении. На государство возлага
ются повышенные надежды  и ожидания, доверие или недоверие к 
праву существенно влияет на народные культуру и нравственность. 
Государство отождествляется с Отечеством, Родиной как объектом 
патриотизма.

Основными идеологическими средствами сплочения населения 
государства в единый народ являю тся (помимо традиций) общая 
цель или опасность. Опасность может быть реальной (агрессия, сти
хийные бедствия) или мнимой (несуществующие “враги народа”, 
мнимые агрессоры, “подозрительные”). Общая цель может быть 
достижимой (сохранение или улучш ение высокого уровня жизни) 
или утопичной (нереальные проекты социального развития, планы 
мирового господства). К ак правило, народ настроен консервативно, 
если многочислен “средний класс” — та часть общества, которая 
достаточно зажиточна, чтобы не испытывать нуж ду в необходимом 
(квалифицированные рабочие, научно-техническая и иная интел

1 Ключевский В. О. Указ. соч. С. 42.
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лигенция, фермеры, лица, имеющие среднюю по размерам собст
венность, владельцы мелких предприятий, в том числе в сф ере об
служивания и т. п.), но не настолько богата, чтобы вызы вать за 
висть малоимущих, стремление разделить их собственность.

Многочисленность “среднего класса” —  основа основ прочно
сти современного государства и стабильного развития гражданско
го общества. Как правило, в периоды нормального развития граж 
данского общества “средний класс” и большая часть народа на
строены в духе сохранения и умножения основных традиций, соци
ально-нравственных связей, скрепляю щ их народ. В такие периоды 
отношение народа к государству вы раж ается более всего в под
держ ке демократических институтов и ясных социальных перспек
тив развития, в скептическом отношении к социальному авантю 
ризму, прожектерству и проявлениям диктаторства.

В кризисные периоды общественного развития, когда возрас
тает общая неуверенность в будущ ем и опасение за свои судьбы, 
усиливаются и противоречия в самом народе, и противоположно
сти между государственной властью и обществом, между прави
тельством и народными массами. Социальная безысходность поро
ж дает и резко обостряет разочарование в надеж дах (обычно пре
увеличенных), традиционно возлагавш ихся на помощь со стороны 
государства, сеет недоверие и неуваж ение к правительству, под
ры вает его авторитет. Обычная демократическая процедура д ея 
тельности представительны х органов власти  начинает казаться 
раздраж аю щ е неторопливой, а сама власть — слабой и нереш и
тельной. Если в периоды спокойного развития общества народ пи
тает естественную неприязнь к диктаторству и авторитаризму, то 
в смутные времена бонапартизм начинает казаться единственным 
спасением. Выход правительства и государства из-под народного 
контроля в таких условиях облегчается расколом самого народа, 
разорением и деградацией среднего класса, враждой наций, бога
тых и бедных, борьбой партий, проповедями демагогов, зовущих к 
разделу имущества, выходом на политическую арену преимущ ест
венно недовольных, критически настроенных наименее обеспечен
ных слоев общества, а такж е ростом “охлоса” (деклассированные, 
экстремистские, антисоциальные элементы). Дальнейш ее развитие 
общества и народа при стремительном росте бесконтрольной вла
сти военного и чиновничьего аппарата более всего зависит в таких 
условиях от глубины общественного кризиса и от степени реально
сти позитивной программы группы, возглавивш ей государство.

Исторический опыт показал, что в случае победы над граж 
данским обществом и свойственной ему демократией тоталитарны е 
режимы могут сущ ествовать продолжительное время. М анипули
руя общественным мнением, тоталитарная власть способна пере
формировать народ, сплотив членов общества на новой идейной
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основе (война за “место под солнцем”, борьба за “светлое будущ ее” 
и т. п.). Переформированный таким образом народ может долгое 
время оставаться опорой тоталитарного реж има, насаждаю щ его 
неравенство, единомыслие и психологию полной зависимости чело
века от государства.

Однако идея гражданского общества уж е органически впле
лась в общую культуру человечества как представление о его нор
мальном, цивилизованном бытии и состоянии, как о способе реали
зации и сущ ествования общечеловеческих ценностей. В истории 
стран и эпох многие надежды человечества оказались несбыточны
ми утопиями. Но само сущ ествование человечества —  доказатель
ство несбыточности ряда крайне пессимистических прогнозов о конце 
истории, которым нет числа. До сих пор человечество существовало 
как саморегулирую щ аяся система с сильным инстинктом самосо
хранения. Гражданское общество, права и свободы человека, пра
вовое и социальное государство — основные ориентиры в этом само
регулировании.



Глава XV. П равовое государство

§ 1. Становление и развитие идеи 
правового государства

Проблемы правового государства всегда волновали передовых 
людей, прогрессивных мыслителей древности, средневековья и со
временности. Вопросы типа: Что такое правовое государство? Ко
гда появилась его идея и как она развивалась? Каковы его основ
ные признаки и черты? Каковы цель и назначение правового госу
дарства? — практически всегда находились в поле зрения филосо
фов, юристов, историков, независимо от их взглядов и суждений, а 
такж е от того, как квалифицировалось и как называлось это госу
дарство —  государством ли закона, справедливости, государством 
всеобщего благоденствия или ж е государством законности1.

Разумеется, смысл и содержание идеи правового государства 
у одних мыслителей, политических и общественных деятелей  за 
частую расходились со смыслом и содержанием его у  других мыс
лителей и государственных деятелей. Если у  одних, например, идея 
такого государства ассоциировалась в конечном счете с частной соб
ственностью, богатством определенных классов и слоев, с исполь
зованием в различных формах чужого труда, то у  других все вы
глядело наоборот.

При частной собственности, заявлял, например, ещ е в XVI веке 
известный гуманист, лорд-канцлер английской монархии и автор 
первого “коммунистического” произведения —  “У топия” Т. Мор, 
невозможно говорить ни о справедливости, ни о благополучии всего 
общества, ни о “наилучшем устройстве государства”. “При неод
нократном и внимательном созерцании ныне процветающих госу
дарств, —  вещ ал автор устами своего героя Р аф аи ла Гитлодея, — 
я  могу клятвенно утверждать, что они представляю тся ни чем иным, 
как неким заговором богачей, ратую щ их под именем и вывеской 
государства о своих личных выгодах”. Они измы ш ляю т и изобрета
ют, продолжал автор, всякие способы и хитрости преж де всего для 
того, чтобы удерж ать без страха потери то, что “стяж али  разньш и 
мошенническими хитростями”, а затем  для того, чтобы откупить 
себе за возможно дешевую плату “работу и труд  всех бедняков и 
эксплуатировать их, как вьючный скот”. Р аз  богачи постановили от 
имени государства, делал вывод автор из своих наблюдений и раз
мышлений, “значит такж е и от имени бедных соблюдать эти ухищ 
рения, они становятся уж е законами”.
1 См.: В орот илин Е. А. Идеи правового государства в истории политиче
ской мысли / /  Политология. Курс лекций. Изд. второе/О тв. ред. М. Н. М ар
ченко. М., 1997. С. 76— 91.
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Подобные взгляды  и суж дения как и противоположные им по 
своему характеру подходы многократно встречаю тся и развиваю т
ся и в последующие годы и столетия. Однако не в этом дело. А в 
простой констатации непреложного факта, что независимо от взгля
дов и суждений о правовом государстве (как бы оно ни назы ва
лось), существование последнего неизменно ассоциировалось с тор
жеством гуманизма, закона и законности, добра и справедливости1. 
Разумеется, понимаемыми и защ ищ аемыми преж де всего с пози
ций интересов власть имущих, а затем  уж е остальных слоев и клас
сов общества.

Вопросы правового государства широко обсуждаются и в наше 
время. Основная причина такого внимания к правовому государст
ву заклю чается не только в гуманизме самой идеи его возникнове
ния, но и в поисках путей ее наиболее адекватного оформления и 
эффективного осуществления.

Зачатки  теории правового государства в виде идей гуманизма, 
широкого и ограниченного притязания господствующего класса прин
ципам демократизма, установления и сохранения свободы, господ
ства права и закона прослеживаю тся ещ е в рассуждениях передо
вых для своего времени людей: мыслителей-философов, истори
ков, писателей и юристов Древней Греции, Рима, Индии, К итая и 
других стран. Так, ещ е в знаменитых диалогах под названием “Го
сударство”, “Политик”, “Законы ” и др. древнегреческого филосо- 
фа-идеалиста П латова проводилась мысль о том, что там, где “з а 
кон не имеет силы и находится под чьей-либо властью ”, неизбежна 
“близкая гибель государства”. “Соответственно, там, где законы  ус
тановлены в интересах нескольких человек, речь идет не о госу
дарственном устройстве, а только о внутренних распрях”.

Тирания, неизбежно приходящ ая, по мнению Платона, на сме
ну демократии, опьяненной “свободой в неразбавленном виде”, ко
гда чрезмерная свобода оборачивается чрезмерным рабством, есть 
наихудший вид государственного устройства, где царят беззако
ние, произвол и насилие. Только там, заклю чал Платон, “где з а 
кон —  владыка над правителями, а они —  его рабы, я  усматриваю  
спасение государства и все блага, какие только могут даровать го
сударствам боги”.

Аналогичные идеи, залож ивш ие основу теории правового го
сударства, развивались такж е в работах “величайшего мыслителя 
древности”, как назвал  его К. М аркс, Аристотеля. Именно ему, сто
явшему на позициях защ итника права индивида, частной собствен
ности как проявления в каждом человеке “естественной любви к 
самому себе” и развивавш его в противоположность Платону взгляд 
на государство как на продукт естественного развития, как на выс
шую форму человеческого общения, охватывающую собой все дру

1 Гессен В. М. Теория правового государства. СПб., 1903.
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гие формы (в виде семьи, селения и др.), принадлеж ат кры латы е 
слова о том, что Платон мне друг, но ббльший друг —  истина”.

В ы раж ая свое отношение к государственной власти, праву и 
закону, Аристотель постоянно проводил мысль о том, что “не мо
ж ет  быть делом закона властвование не только по праву, но и во
преки праву, стремление ж е к насильственному подчинению, ко
нечно, противоречит идее права”. Там, где отсутствует “власть з а 
кона”, делал вывод Аристотель, там нет места и (какой-либо) ф ор
ме государственного строя. Закон долж ен властвовать над всем”.

С идеями передовых мыслителей Древней Греции о праве, сво
боде, человеческом достоинстве и гуманизме перекликаю тся гума
нистические воззрения и взгляды древнеримских политических и 
общественных деятелей, писателей, историков, поэтов. Особенно 
отчетливо это прослеживается в работах знаменитого римского ора
тора, государственного деятеля и мыслителя Цицерона, таких, как 
“О государстве”, “О законах”, “Об обязанностях”, а такж е в много
численных произведениях других римских писателей и философов 
эпохи империи.

Что такое государство? Чьим достоянием оно является? —  спра
ш ивал Цицерон. И тут ж е отвечал: достоянием народа, понимае
мым не как “любое соединение людей, собранных вместе каким бы 
то ни было образом”, а как “соединение многих людей, связанных 
вместе между собою согласием в вопросах права и общностью ин
тересов”. Государство, пояснял Цицерон, с точки зрения его соот
ношения с правом, есть ни что иное, как “общий правопорядок”. В 
основу ж е права он неизменно вкладывал присущ ие человеческой 
природе, равно как и природе вообще, разум  и справедливость.

Будучи глубоко убежденным и последовательным сторонни
ком естественного права, Цицерон исходил из того, что права и 
свободы человека не дарую тся и не устанавливаю тся кем-то и по 
чьему бы то ни было желанию  или велению, а принадлеж ат ему по 
самой природе. О перируя понятием “истинного закона”, Цицерон 
рассматривал его как “разумное положение, соответствующ ее при
роде, распространяю щ ееся на всех людей, постоянное, вечное, ко
торое призы вает к исполнению долга, приказы вая; запрещ ая, от 
преступления отпугивает; оно, однако, ничего, когда это не нужно, 
не приказы вает честным людям и не запрещ ает им...”

Весьма важным в плане формирования идей, залож ивш их пер
вые камни и составивших впоследствии (в видоизмененном, при
способленном к изменившейся действительности виде) основу тео
рии правового государства явился сформулированный Цицероном 
правовой принцип, согласно которому “под действие закона долж 
ны подпадать все”, а не только некоторые, “избранные граждане". 
Важным оказалось выработанное им положение, в соответствии с 
которым любому закону должно быть свойственно стремление хотя 
бы “кое в чем убеждать, а не ко всему принуж дать силой и угроза
ми"; выдвигавшиеся им призывы к человеколюбию, “законосооб-
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разности”, к борьбе за свободу и справедливость, за  гуманистиче
ское отношение государственных органов к свободным гражданам 
и даж е рабам.

Гуманистические мотивы, идеи духовной свободы всех людей, 
независимо от их занятий и положения в обществе, особенно гром
ко и требовательно звучали в многочисленных трактатах  А. Сене
ки, — одного из крупнейших древнеримских писателей и филосо
фов: “О счастливой ж изни”; “О милосердии”, “О спокойствии душ и”, 
“Нравственные письма к Луцилию” и другие. Весьма показательны 
его выступления в защ иту “говорящих орудий” —  рабов.

Все люди, согласно учению Сенеки, равны между собой в том 
смысле, что они являю тся “сотоварищами по рабству”, одинаково 
находясь во власти судьбы. “Я с радостью узнаю  о приезжаю щ их 
из твоих мест, — пишет Сенека своему другу Луцилию, —  что ты 
обходишься со своими рабами как с близкими. Т ак и подобает при 
твоем уме и образованности. Они рабы? Нет, люди. Они рабы? Нет, 
твои соседи по дому. Они рабы? Нет, твои смиренные друзья. Они 
рабы? Нет, твои товарищи по рабству, если ты  вспомнишь, что и 
над тобой, и над ними одинакова власть фортуны ”. И дальш е: “Глуп 
тот, кто, покупая коня, смотрит только на узду или попону, еще 
глупее тот, кто ценит человека по платью  или по положению, тож е 
лиш ь облекает нас, как платье. Он раб! Но, может быть, душою он 
свободный. Он раб! Но чем это ему вредит? Покажи мне, кто не раб. 
Один в рабстве у похоти, другой —  у скупости, третий —  у често
любия и все — у страха... Будь с рабами приветлив, покаж и себя 
высоким без высокомерия: пусть они лучш е чтят тебя, чем боят
ся...”1.

Подобные человеколюбивые, гуманистические мотивы, транс
формировавш иеся медленно или по истечении определенного вре
мени в соответствующие государственно-правовые взгляды  и док
трины, в соответствии с которыми в обществе и государстве долж 
ны торжествовать не зло, насилие и произвол, а право и закон, 
развивались не только в Древней Греции и Риме, но и в Древней 
Индии и Китае. Н аряду с наивными материалистическими пред
ставлениями о мире, умещавшимися в ф ормулах типа “сознание 
рож дается в вещ ах и умирает тож е в вещ ах” или: “ж изнь — это 
корень смерти, а смерть —  корень ж изни”, в Китае, например, еще 
в глубокой древности философами и юристами, применительно к 
господствовавшему в стране рабовладельческому строю, проводи
лась мысль о том, что “в государстве долж ен царить порядок”, ос
нованный на законе. Утверждалось, что государь, если он хочет до 
конца ж изни не подвергаться опасности, долж ен быть справедлив, 
а “управление страной должно соответствовать спокойствию”, быть 
спокойным. Н ельзя силой насаждать порядок в стране, ибо “страна 
управляется справедливостью”.

1 А нтичная литература. Рим. Хрестоматия. М., 1981. С. 469, 471.



368 Глава XV. Правовое государство

Конечно, данные и перекликаю щ иеся с ними мысли и воззре
ния наивно было включать напрямую в их первозданном виде в 
систему принципов и идей, формирующих современную концеп
цию правового государства. Это тем более невозможно, что в них 
всегда недоставало строгой логичности, определенности и последо
вательности. А  кроме того, некоторые из них, хотя и не расходи
лись радикально с идеями и взглядами, положившими историче
ское начало процессу становления теории “правового государства”, 
но тем не менее непосредственно и не “вписывались” в них, органи
чески не сочетались с ними. К таковым можно было бы отнести, в 
частности, своего рода постулаты  известного древнекитайского 
философа Лао Цзы, согласно которым: “когда растут законы  и при
казы, увеличивается число воров и разбойников”; “когда прави
тельство спокойно, деятельно, народ становится несчастным”; “нужно 
сделать государство маленьким, а народ —  редким” и пр.

Однако, несмотря на такие своеобразные суж дения и ум озак
лючения, все ж е древняя гуманистическая мысль, государственно
правовые взгляды  и идеи передовых, прогрессивных мыслителей 
того времени несомненно стали первоосновой всего последующего 
процесса развития гуманистических взглядов и идей, составивших 
впоследствии фундамент теории правового государства.

Разумеется, до полного заверш ения процесса созидания дан
ной конструкции, самого здания под названием “теория правового 
государства” было ещ е очень далеко. Предстояло пройти ещ е ог
ромный интеллектуальный путь, измерявш ийся даж е не столетия
ми, а тысячелетиями. Но тем не менее начало, причем обнадежи
вающее, было положено. Важно было теперь не сбиться с этого пути.

Очень многое было сделано д ля  развития теории правового 
государства мыслителями последующих, особенно XVIH— X X  веков. 
Р яд  положений теории правового государства развивался, в част
ности, усилиями таких носителей передовой общественно-полити
ческой мысли, боровшихся против произвола и беззакония, как Дж. 
Локк, Ш. Монтескье, А. Радищ ев, А. Герцен и многие другие. Обра
щ аясь к этому периоду борьбы за политические и правовые идеа
лы, великий русский писатель-сатирик М. С алтыков-Щ едрин вспо
минал в рассуж дениях одного из своих героев: “В конце пятидеся
тых и в начале ш естидесятых годов я  просто-напросто ощ ущ ал, что 
подо мною горит земля. Я не ж ил  в это время, а реял  и трепетал 
при звуках: “гласность”, “устность”, “свобода слова”, “вольный труд”, 
“независимость суда” и т. д., которыми был полон тогдашний воз
дух. В довершение всего, я  был мировым посредником”.

Ф илософские основы теории правового государства создава
лись и развивались великим немецким философом И. К антом, мно
гократно указывавш им на необходимость для государства опирать
ся на право, строго согласовывать свои действия с правом, постоян
но ориентироваться на право. Государство, по Канту, вы ступает в 
качестве объединения множества людей, подчиненных правовым
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законам, где действует принцип, согласно которому законодатель 
не может реш ить относительно народа того, что народ не может 
реш ить относительно самого себя. Если ж е государство уклоняется 
от данного принципа, от соблюдения прав и свобод и не обеспечива
ет охрану законов, то оно рискует потерять уваж ение и доверие 
своих граж дан, побуждает их к занятию  по отношению к себе пози
ции отчужденности.

И дея правового государства наш ла значительное освещение и 
развитие в произведениях современных зарубеж ны х юристов, по
литологов и социологов. В прямой, а чащ е в косвенной форме она 
закрепляется в текущ ем законодательстве и даж е в конституциях 
ряда западных государств.

Прямое закрепление идея правового государства нашла, на
пример, в Конституции Испании 1978 г., провозглашающей в п. 1 
ст. 1 о том, что Испания —  это “социальное, правовое и демократи
ческое государство, высшими ценностями которого являю тся сво
бода, справедливость, равенство и политический плю рализм”. Она 
закрепляется в Основном законе Ф РГ 1949 г., в ст. 20 и 28 прокла
мирующем, что “Ф едеративная Республика Германия является де
мократическим, и социальным ф едеративны м государством” и что 
“Конституционное устройство земель должно соответствовать ос
новным принципам республиканского, демократического и социаль
но-правового государства в духе настоящего Основного закона”. 
Косвенное закрепление идея правового государства получила в кон
ституциях Австрии, Греции, Италии, Франции, Ш веции, Ш вейца
рии и ряда других высокоразвитых капиталистических государств.

Большое значение для соверш енствования теории правового 
государства имеют работы отечественных авторов. Основное вни
мание в них уделяется не только основным чертам и признакам 
правового государства, но и наиболее важным условиям их форми
рования.

Справедливости ради следует заметить, что отечественными 
авторами концепция правового государства в том виде, как она сло
ж илась и прокламировалась на современном Западе, зачастую  рас
сматривалась лиш ь в критическом плане. Это было правильно и 
вполне оправданно, когда имелись в виду лиш ь ее сущность, соци
альное содерж ание и назначение в каж ды й конкретный историче
ский период и применительно к каждому конкретному господствую
щему слою или классу. Ведь не секрет, например, что в отношении 
к любому современному западному государству и власть предер
жащ им данная концепция призвана идеализировать их, показать 
их “связанность” действующим правом, представить любое запад
ное государство в виде некоего вы разителя и защ итника всех без 
исключения слоев общества, верного страж а “всеобщей” справед
ливости, законности и правопорядка, коим оно, как показы вает 
жизнь, далеко не всегда является.
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Однако в однозначном критическом подходе к теории правово
го государства имелись и значительные натяж ки. И здерж ки такого 
видения заключались преж де всего в том, что при оценке данной 
концепции не учитывался ф акт создания и применения ее не ина
че, как в виде политического и идеологического средства противо
поставления и борьбы с абсолютистскими и иными им подобными 
режимами, единоличной властью и произволом монарха, чрезм ер
ным вмешательством государства в различны е сферы  ж изни обще
ства и деятельности негосударственных объединений.

Упускались из поля зрения и некоторые общечеловеческие 
ценности, сформировавш иеся в процессе тысячелетнего развития 
гуманистической мысли и наш едш ие свое известное, хотя и сугубо 
формальное отраж ение в рассматриваемой теории. Речь идет, в 
частности, о принципах и идеях, касаю щ ихся неотъемлемых прав и 
свобод граждан, о приоритете и  “торж естве закона” в условиях 
демократического государственного и общественного строя, о при
мате права, социальной справедливости и незыблемости законно
сти и правопорядка в условиях правового государства.

Речь идет такж е об идеях суверенности народа как источника 
власти, гарантированности его прав и свобод, подчинении государ
ства обществу и др. Говоря об этом, следует вспомнить слова 
К. М аркса: “Свобода состоит в том, чтобы превратить государство 
из органа, стоящего над обществом, в орган, этому обществу всеце
ло подчиненный; да и в наше время больш ая или меньш ая свобода 
государственных форм определяется тем, в какой мере они ограни
чивают “свободу государства”1.

Всячески поддерж ивая и развивая идею правового государст
ва, мы, естественно, не должны идеализировать, а тем более копи
ровать утвердившую ся на ранних стадиях развития человеческого 
общества и на современном Западе модель правового государства. 
Не следует забывать, в частности, о том, что когда мы говорим о 
разных вариантах или моделях правового государства, провозгла
ш аемых конституциях Испании, Ф РГ, Ф ранции или любой другой 
страны, то имеем в виду, естественно, не некое абстрактное в соци
альном отношении правовое государство, а буржуазное правовое 
государство. Аналогично, когда говорим о “связанности” этого госу
дарства правом, то имеем в виду связанность его не каким-то дру
гим, а именно буржуазны м правом.

Государство и право при этом выступаю т не как некие безли
кие в социально-классовом отношении явления, а как вполне опре
деленные, выражающие прежде всего волю и интересы господствую
щих кругов в условиях капитализма явления. Ибо, как известно, 
внеклассовых, надклассовых и классово-нейтральных, “чистых” в 
социальном отношении государственно-правовых явлений, инсти
тутов и учреждений нет и не может быть.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 726.
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Н ельзя в связи с этим не согласиться с В. И. Лениным по пово
ду его слов о “чистой” демократии, которые целиком и полностью 
относятся такж е к “чистым” в социальном плане государственно
правовым явлениям, институтам и учреждениям. Он писал, что “если 
не издеваться над здравым смыслом и над историей, то ясно, что 
нельзя говорить о “чистой демократии”, пока сущ ествую т различ
ные классы, а можно говорить только о классовой демократии”. И 
далее: “Ч истая демократия” есть лж ивая ф р аза  либерала, одура
чивающего рабочих. И стория знает буржуазную  демократию, кото
рая  идет на смену феодализму, и пролетарскую демократию, кото
рая  идет на смену бурж уазной”1.

Разумеется, в условиях плю рализма мнений и идеологий мож
но по-разному воспринимать идеи правового государства, такж е 
как и их интерпретацию. Однако одно остается бесспорным. Теория 
правового государства в целом, как и ее основные положения, все
гда отраж али общечеловеческие ценности и интересы. Что ж е ка
сается их интерпретации и применения на практике, то в них неиз
менно на первый план выступали интересы, взгляды  и суж дения 
власть имущих.

§ 2. Основные признаки и черты 
правового государства

Х арактеризуя правовое государство, следует иметь в виду, что, 
несмотря на специфические особенности данного института, оно 
оставалось и остается государством.

Что это означает? Во-первых, оно не отож дествляется и не 
растворяется в обществе или в системе других общественно-поли
тических организаций. А во-вторых, помимо своих собственных, 
специфических признаков и черт оно обладает, как и любое иное 
государство, такж е обще родовыми признаками и чертами.

По сравнению, например, с негосударственными организация
ми государство обладает публичной властью, выступает как оф и
циальный представитель не только правящих, но и всех остальных 
слоев общества.

Правовое государство как особое звено политической системы 
общества располагает специальным аппаратом управления и при
нуждения. Последний в данном случае выступает в виде совокуп
ности разнообразных органов и организаций, связанны х друг с дру
гом едиными принципами образования и функционирования и объ
ективно необходимых д ля  выполнения стоящих перед государст
вом целей и задач. Д ля его содержания в каждой стране устанав
ливаются и взимаю тся налоги, проводятся займы, формируется 
государственный бюджет.

1 Ленин В. И. Указ. соч. Т. 37. С. 251.



372 Глава XV. Правовое государство

Далее. Правовое государство в отличие от других, негосудар
ственных организаций — составных частей политической системы 
общества, располагает разветвленной системой юридических средств. 
Они даю т ему возможность оперативно управлять всеми отрасля
ми рыночной или плановой экономики, оказывать эффективное воз
действие на все общественные отношения.

Обладая государственно-властными полномочиями, государст
венные органы не только издают в рам ках своей компетенции соот
ветствующие нормативно-правовые акты, но и обеспечивают их 
реализацию  путем применения мер воспитания, поощрения или 
убеждения. Государственные органы осущ ествляю т постоянный 
контроль за их точным соблюдением. Применяют в необходимых 
случаях меры государственного принуждения.

И з практики общественно-политической ж изни СССР было 
известно, что некоторые общественные организации в лице своих 
высших органов в отдельных случаях такж е издавали юридиче
ские акты  и осущ ествляли постоянный контроль за их строгим и 
неуклонным соблюдением. Например, профсоюзы с органами Гос
гортехнадзора и санитарного надзора осущ ествляли контроль за 
деятельностью государственных органов в области социального стра
хования. Кроме того, они осущ ествляли контроль за соблюдением 
на предприятиях и учреж дениях техники безопасности, за соблю
дением трудового законодательства.

Все общественные организации в лице высших органов обла
дали, согласно Конституции СССР, правом законодательной ини
циативы.

Все это говорит о том, что общественные организации, такж е 
как и различные государственные органы в СССР, имели, а в неко
торых государствах имеют и сейчас в своем распоряжении юриди
ческие рычаги воздействия.

Однако в отличие от юридических средств воздействия, нахо
дящ ихся в распоряжении различны х государственных органов, по
следние имеют весьма ограниченный характер. Они возникают у 
общественных организаций не в силу природы данных объедине
ний, а в силу предварительной или последующей санкции самого 
государства. Иными словами — в результате наделения государст
венными органами общественных организаций правом издания 
юридических актов.

И последнее. Правовое государство, такж е как и все другие 
государства, обладает суверенитетом. К ак и у  каждого государства 
суверенность государственной власти правового государства заклю 
чается в ее верховенстве по отношению ко всем граж данам и обра
зуемым ими негосударственными организациями внутри страны и 
независимости (самостоятельности) государства вовне, в проведе
нии внешней политики и в построении отношений с другими госу
дарствами.

Обладая суверенитетом, правовое государство организует са
мое себя и устанавливает обязательные для всех правила поведе
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ния. Некоторые государства при этом предусматриваю т определен
ные правила поведения и ответственность за их соблюдение не только 
в отношении отдельных граж дан и их организаций, но и в отноше
нии всего общества, народа. В качестве примера можно сослаться 
на ст. 12 Конституции Японии, в соответствии с которой свободы и 
права, “гарантируемые народу настоящ ей Конституцией, должны 
поддерживаться постоянными усилиями народа. Народ долж ен воз
держ иваться от каких бы то ни было злоупотреблений этими свобо
дами и правами и несет постоянную ответственность за использо
вание их в интересах общественного благосостояния”.

Названные признаки и черты  являю тся общими как д ля  пра
вовых, так  и для неправовых государств. Но каковы особенности 
первых по сравнению со вторыми? Чем отличается правовое госу
дарство от неправового? Какие признаки и черты характеризу
ют его?

Отвечая на данные вопросы, следует выделить преж де всего 
такую  особенность правового государства, как верховенство зако
на. В соответствии с данным признаком или принципом ни один 
государственный орган, должностное лицо, коллектив, государст
венная или общественная организация, ни один человек не освобо
ж дается от обязанности подчиняться закону. Причем, когда речь 
идет о верховенстве закона, то он понимается не в расширительном 
смысле, отождествляясь с правом, а в самом прямом своем значе
нии. А именно — как акт, исходящий от высшего органа государст
венной власти и обладающий высшей юридической силой.

В настоящее время, как свидетельствует практика, положение 
таково, что закон во многих государствах, формально будучи ос
новным, главенствующим юридическим актом, на деле ж е ф акти 
чески “растворяется” в системе других, подзаконных, а точнее — 
ведомственных актов. Об этом много говорилось и говорится в на
учной литературе. Ф акты  подтверж даю т справедливость данного 
утверждения.

Так, согласно научным источникам, в СССР с 1936 по 1988 год 
высшими органами государственной власти было принято всего лишь 
79 “чистых" законов. Но в то ж е  врем я действовали десятки тысяч 
всякого рода постановлений, реш ений и распоряжений, принятых 
исполнительно-распорядительны ми и иными государственными 
органами. Только в 1988 году Совет Министров СССР принял 1600 
постановлений и дал 2000 распоряж ений1. К ак показы вает сего
дняш няя практика, ситуация в России и в других бывших союзных 
республиках, а ныне независимых государствах, мало чем отлича
ется от практики нормотворческой деятельности прежнего СССР. 
По-прежнему подзаконные акты  имеют преобладающий вес в сис
теме других нормативно-правовых актов.

1 К азим ирчук  В. И. Проблемы ф орм ирования социалистического правового 
государства. М., 1990. С. 17.



374 Глава XV. П равовое государство

Следует особо подчеркнуть, что ф ормирование и сущ ествова
ние правового государства в любой стране предполагает установле
ние не только формального, но и реального господства закона во 
всех сф ерах ж изни общества, расш ирение сф еры  его прямого, не
посредственного воздействия на общественные отношения.

Разумеется, было бы упрощением полагать, что в условиях 
правового или любого иного государства можно вообще обойтись 
без подзаконных, ведомственных актов. В особенности это касается 
процесса реализации конституционных законов и содерж ащ ихся в 
них положений. Можно ли, в частности, обойтись без обычных з а 
конов или подзаконных актов в процессе реализации конституци
онного права на труд, на отдых, на охрану здоровья, на м атериаль
ное обеспечение в старости, в случае болезни, полной или частич
ной трудоспособности или ж е  в процессе реализации права на об
разование? Нет, конечно. Ибо возникающие при этом обществен
ные отношения настолько сложны и многогранны, что д ля  своего 
упорядочения они объективно требую т не один, д аж е самый авто
ритетный фундаментальный, каким является конституционный акт, 
а систему взаимосвязанных с ним и развиваю щ их содерж ащ иеся в 
нем требования и предписание актов.

Следовательно, в условиях правового государства речь идет 
не о том, должны или не должны сущ ествовать наряду с законами 
и подзаконные, ведомственные акты. Сущ ествование их неизбежно. 
Оно обусловлено самой природой и характером регулируемы х ими 
общественных отношений.

Речь идет лиш ь о том, чтобы эти акты  не доминировали в ко
личественном и качественном отношении в общей системе норма
тивно-правовых актов. А главное, чтобы разви вая  и детализируя 
положения, содерж ащ иеся в законах, подзаконные акты  не иска
ж али сути и содержания самих законов.

В России и других странах, ставящ их своей целью формиро
вание правового государства, удельный вес подзаконных, ведомст
венных актов вполне возможно и нужно изменить. В противном 
случае призывы и установки о создании правового государства не
избежно останутся нереализованными.

Среди других черт и особенностей правового государства сле
дует указать на такие, как полная гарантированность и незыбле
мость в условиях его сущ ествования прав и свобод граждан, а так 
ж е установление и поддержание принципа взаимной ответствен
ности гражданина и государства. Как граж дане несут ответствен
ность перед государством, так  и государственная власть должна 
нести ответственность перед гражданами.

Однако всегда ли это имело и имеет место, например, в нашей 
стране? Гарантировались ли раньш е и гарантированы ли в полной 
мере сейчас права и свободы граж дан России? В значительной ме
ре —  “д а ”. Гарантированы политически, юридически и, отчасти,
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экономически. Хотя и не в отношении всех граждан. Гарантии дей
ствовали и действуют в основном в отношении власть имущих.

Вместе с тем определенные гарантии сохранились и в отноше
нии прав и свобод остальных, “рядовых” граждан. В прежнем СССР 
и в современной России отнюдь не всегда формальной декларацией 
являлись и являю тся конституционные положения, закрепляю щ ие 
равенство граж дан перед законом, а такж е их социально-полити
ческие и личные права и свободы. Это становится очевидным осо
бенно тогда, когда речь идет о гарантиях права на труд, на отдых, 
на получение образования, медицинское обслуживание, пользова
ние достижениями культуры  и др.

Данные права в значительной мере гарантировались в СССР. 
В определенной мере они гарантирую тся д ля  всех граж дан и в со
временной России.

Так, согласно действующей Конституции России, “в Россий
ской Ф едерации признаю тся и гарантирую тся права и свободы че
ловека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нор
мам международного права и в соответствии с настоящей Консти
туцией” (ст. 17, п. 10). Конституция провозглашает, что “государст
во гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина 
независимо от пола, расы, национальности, язы ка, происхождения, 
имущественного и должностного положения, места жительства, от
ношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным 
объединениям, а такж е других обстоятельств”1.

В то ж е время очевидным является и то, что в силу экономи
ческих и социальных причин, роста цен и инфляции, усиления бю
рократизма и коррупции в управленческом аппарате гарантии прав 
и свобод граж дан России в значительной мере ослабляются. Как 
раньше, так и теперь рядовой граж данин нередко вынужден вы 
ступать в роли ходока по “коридорам власти” и быть просителем 
д аж е в тех случаях, когда речь идет об удовлетворении его закон
ных прав и интересов.

Отнюдь не случайно, что во многих средствах массовой ин
формации, научной и популярной литературе и даж е в некоторых 
официальных документах именно на эти уродливые формы и явл е
ния общественной жизни, сопровождающиеся нередко диктатом, 
административным произволом в экономике, социальной и духов
ной сферах, казенным равнодуш ием к правам и нуждам людей, 
пренебрежительным отношением к общественному мнению и соци
альному опыту масс обращ ается особое внимание.

Разумеется, при таком положении дел, когда у  государства в 
лице его различных органов и множества чиновников преобладаю
щими являю тся привилегии и права, у  рядовых граж дан —  пре
имущественно обязанности, не мож ет быть и речи о реализации 
принципа взаимной ответственности государства и гражданина. На

1 Конституция Российской Ф едерации. Ст. 19.
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протяжении всей истории развития России вначале подданные, затем 
граж дане несли и несут различны е повинности и ответственность 
перед государством. Однако ни государство в целом, ни его отдель
ные органы или чиновники за многие свои деяния, вклю чая самые 
катастрофические по своим последствиям, ф актически никакой от
ветственности ни перед обществом, ни перед отдельными граж да
нами не несут.

А как обстоит дело с правами и свободами граждан, а такж е с 
реализацией принципа взаимной ответственности граж данина пе
ред государством и государства перед гражданином в других стра
нах? Есть ли реальные или формальные ограничения прав и свобод 
граж дан в этих странах? Всегда ли здесь взаимоотношения госу
дарства и гражданина строятся на основе принципа взаимной от
ветственности сторон?

Отвечая на эти вопросы, следует избегать двух крайностей — 
представления о западной государственно-правовой ж изни только 
в негативных тонах или ж е, наоборот, рассмотрения ее исключи
тельно в позитивных, идеализированных тонах. К ак правило, исти
на находится посередине. Согласно теории, принцип взаимной от
ветственности сторон как ф ундаментальный принцип правового 
государства должен неуклонно соблюдаться как гражданами, так  и 
государством. Однако практика дает множество примеров, расхо
дящ ихся с теорией. В отношениях “государство-гражданин” пер
вое в подавляющем большинстве случаев доминирует над вторым. 
Здесь нет равного партнерства на практике, как это иногда утвер
ж дается в академической литературе или в прессе. А следователь
но, нет и равной ответственности их друг перед другом.

Данный характер взаимоотношений государства и граж дани
на (подданного) иногда косвенно закрепляется в конституциях з а 
падных стран. В них, как правило, в прямой форме устанавлива
ются обязанности и ответственность граж дан перед государством и 
избегается даж е упоминание об обязанностях и ответственности 
государства перед гражданами.

Одним из примеров, подтверждаю щ их данное положение, мо
ж ет служ ить действую щ ая Конституция Италии. В ряде статей 
этого документа прямо говорится о том, что “все граж дане обязаны  
верностью Республике и долж ны  соблюдать ее Конституцию и з а 
коны”; “все обязаны участвовать в государственных расходах со
образно со своей налоговой платежеспособностью”; “каж дый граж 
данин обязан в меру своих возможностей и по личному выбору 
осущ ествлять деятельность или выполнять функцию, способствую
щую материальному и духовному прогрессу общества” и т. д. В 
Конституции И талии в прямой форме говорится и о других обязан
ностях и, соответственно, об ответственности граждан. И в то ж е 
время в ней ничего подобного не говорится в отношении обязанно
стей и ответственности государства.
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У казывается лиш ь на то, что Республика признает те или иные 
права граждан, “содействует развитию  культуры, а такж е науч
ных и технических исследований” (ст. 9), выполняет “задачу” —  
устранения препятствий” экономического и социального порядка, 
которые, фактически ограничивая свободу и равенство граждан, 
мешают полному развитию  личности и реальному участию всех 
трудящ ихся в политической, экономической и социальной органи
зации страны” (ст. 3).

Дисбаланс в соблюдении принципа взаимной ответственности 
государства и гражданина (подданного) несомненно отраж ается на 
принципе адекватного соотношения их прав и свобод. Следует за 
метить, что в литературе последних лет наблюдается ничем не оп
равданная идеализация состояния прав и свобод на Западе. Допе
рестроечное отрицание реальных прав и свобод граж дан западных 
государств (одна крайность) сменилось постперестроечной эйф ори
ей, связанной с их идеализацией, а точнее —  абсолютизацией (дру
гая крайность).

При этом не учитывается тот факт, что провозглашаемые пра
ва и свободы очень часто (прямо или косвенно) ограничиваются в 
этих странах не только в процессе их реализации, но и в процессе 
их законодательного закрепления, формально-юридически.

Так, например, Конституция Ш веции (1974 г.) не только про
возглаш ает довольно широкий круг прав и свобод граждан, в том 
числе свободу высказываний и информации, свободу союзов, соб
раний и демонстраций, но одновременно устанавливает и их огра
ничения. В частности, со ссылками на “интересы государственной 
безопасности, экономики, общественного порядка и безопасности”, 
а такж е “достоинства личности, святости частной ж изни и преду
преж дения преступлений” конституционному ограничению подле
ж а т  свобода высказываний и свобода информации (§ 13). Под пред
логом возможного наруш ения “порядка и безопасности на собрани
ях  и демонстрациях”, а такж е наруш ения “интересов уличного дви
ж ения и противодействия эпидемиям” могут ограничиваться в со
ответствии с К онституцией свобода собраний и демонстраций 
(§ 14). Подлежит ограничению свобода союзов, “деятельность кото
рых носит военный или аналогичный характер” (§ 14).

Важной особенностью правового государства является реали
зация принципа разделения властей. В чем суть этого принципа?

Разделение властей —  это принцип или теория, исходящ ая из 
того, что для обеспечения процесса нормального функционирова
ния государства в нем должны сущ ествовать относительно незави
симые друг от друга власти. Это —  законодательная, исполнитель
ная и судебная власти. Законодательная власть долж на принад
леж ать парламенту, исполнительная —  правительству. И судеб
ная —  суду.

Суть этой теории в том, чтобы не допустить сосредоточения 
власти в руках одного лица или небольшой группы лиц. И тем са
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мым предотвратить возможность ее использования одними класса
ми или группами людей во вред другим.

Следует заметить, что теория разделения властей является 
далеко не новым порождением общественно-политической мысли. 
Первые ростки этой теории появились уж е на начальных стадиях 
развития государственного механизма. Так, ещ е древнегреческий 
историк Полибий (200— 120 гг. до н. э.) восхищ ался той системой 
распределения власти между различными государственными орга
нами, которая существовала в республиканском Риме. Власть в этом 
государстве, писал он, поделена таким образом, чтобы ни одна из 
ее составных частей не перевеш ивала бы другую. “Дабы таким об
разом государство неизменно пребывало в состоянии равномерно
го колебания и равновесия, наподобие идущего против ветра ко
рабля”.

Значительное развитие теория разделения властей получила 
в средние века. Особо выделяются, как уж е было отмечено раньше, 
взгляды  на государство и право английского ф илософ а-м атериа- 
листа Дж. Локка и французского ф илософ а-просветителя Ш. Мон
тескье.

Стремясь предотвратить узурпацию  власти одним лицом или 
группой лиц, Дж. Локк разрабаты вает принципы взаимосвязи и 
взаимодействия ее отдельных частей. П риоритет остается за зако
нодательной властью в механизме разделения властей. Она вер
ховна в стране, но не абсолютна. Остальные власти занимаю т по 
отношению к ней подчиненное положение. Однако они не пассивны 
по отношению к ней и оказываю т на нее активное воздействие.

Обязательным условием нормального функционирования вла
стей Дж. Локк рассматривал законность. Он считал, что нет таких 
идеальных государств, которые бы были полностью гарантированы 
от опасности перерождения в тиранию, где строгое следование праву 
не превратилось бы в “осуществление власти помимо п рава”.

Для предотвращ ения этого Дж. Локк наделяет угнетенный на
род правом и возможностью “воззвать к небесам”. Это означает, 
что допускается возможность применения народом силы против 
“несправедливой и незаконной силы”. С уверенитет народа ставит
ся гораздо выше суверенитета государства.

В широко известной работе “О духе законов” Ш. Монтескье 
доводит до логического заверш ения теорию разделения властей. 
Особое значение он придает системе взаимных сдерж ек и противо
весов властей. Ш. М онтескье справедливо полагал, что д ля  того, 
чтобы создать стабильный механизм государственного управления, 
надо научиться “комбинировать власти, регулировать их, умерять, 
приводить в действие, подбавлять, так  сказать, балласту одной, 
чтобы она могла уравновеш ивать другую ”. Это такой ш едевр зако
нодательства, заклю чал Монтескье, который “редко удается вы
полнить случаю и который редко позволяю т выполнить благора
зумию”.
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Идеи теории разделения властей оказали огромное револю- 
ционирующее воздействие на умы людей, их политическое миро
воззрение. Они были отражены, например, уж е в Д екларации прав 
человека и гражданина, принятой в 1789 г. Национальным Собра
нием Франции. В этом документе провозглаш алось: “Общество, в 
котором не обеспечено пользование правами и не проведено разде
ление властей, не имеет конституции”.

В дореволюционной (1917 г.)1 и послереволюционной России 
теория разделения властей воспринималась в основном в критиче
ском плане. Преобладали суждения, согласно которым государст
венная власть едина и неделима, и что она принадлеж ит народу. 
Согласно ст. 2 Конституции СССР считалось, например, что “народ 
осущ ествляет государственную власть через Советы народных де
путатов, составляющие политическую основу СССР. Все другие го
сударственные органы подконтрольны и подотчетны Советам на
родных депутатов”.

В советской политико-правовой теории и практике вместе с 
тем последовательно отстаивался тезис о необходимости разделе
ния функций между различными государственными органами, с 
одной стороны, и партийными органами и организациями, с дру
гой. В практической ж изни эти требования, однако, далеко не все
гда осуществлялись.

С начала так  называемой перестройки в 1985 г., приведш ей в 
конечном счете к развалу СССР, отношение официальных кругов к 
теории разделения властей, как и к концепции правового государ
ства, сущ ественно изменилось. Вместо прежних идеологических 
штампов типа “общенародное государство”, “развитой социализм”, 
“власть всего народа” и пр. на вооружение были взяты  аналогич
ные, не имеющие сейчас у  нас в стране своего реального содерж а
ния постулаты наподобие “правового государства”, “разделения 
властей”, “политического плюрализма", “социального государства” 
и т. д.

В сфере теории государства и права произош ла довольно зна
чительная смена политических и идеологических ориентиров. Од
нако в практической политико-правовой жизни, касаю щ ейся пра
вового государства и принципа разделения властей, за  последние 
годы не произошло каких-либо существенных изменений. Наличие 
их без сомнения свидетельствовало бы о движении государства и 
общества по пути не декларированной, а реальной для  всех граж 
дан Российской Ф едерации демократии.

В числе важнейш их признаков и черт правового государства 
выступает не только создание, но и поддержание в обществе реж и
ма демократии, законности и конституционности, предотвращ е
ние попыток узурпации власти, сосредоточения ее в одних или не- 
скольких руках.
1 К от ляревский С. А. Власть и право. Проблемы правового государства. М., 
1915.
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Известно уж е по опыту веков, писал по этому поводу Ш. Мон
тескье, что “всякий человек, обладающий властью, склонен зло
употреблять ею, и он идет в этом направлении, пока не достиг
нет положенного ему предела. А в пределе —  кто бы это мог поду
мать! —  нуж дается и сама добродетель”. Чтобы не было злоупот
ребления властью, делает вывод мыслитель, “необходим такой по
рядок вещей, при котором различные власти могли бы взаимно сдер
ж ивать друг друга”.

Н аряду с этим в правовом государстве (как один из главных 
признаков его существования) должно быть достигнуто реальное 
обеспечение прав и свобод рядовых граждан. Должен быть создан 
механизм их полной гарантированности и всесторонней защ ищ ен
ности; последовательно проводиться в ж изнь принцип оптимально
го сочетания прав и свобод граж дан с их конституционными обя
занностями.

Кроме названных есть и другие признаки и черты, характери
зующие правовое государство и принципиально отличающие его от 
неправового государства. Их достаточно много, и они весьма разно
образны. В своей совокупности они даю т общее представление о 
том, что есть правовое государство и что не является таковым, ка
ковы его сущность, содержание, основные цели его создания и на
значение. Наконец, каковы условия его формирования и функцио
нирования.

Последнее является принципиально важны м особенно д ля  со
временной России, равно как и для других стран, ставящ их перед 
собой задачу формирования правового государства на базе сущ ест
вующих государственных структур. Ибо, если в стране нет реаль
ных — объективных и субъективных условий д ля  создания, а з а 
тем —  нормального функционирования правового государства, то 
не может быть и речи об успешном реш ении данной проблемы.

Что ж е представляю т собой эти условия или предпосылки ? С 
чем они связаны? П реж де всего они ассоциируются с необходимо
стью достижения высокого уровня политического и правового соз
нания людей, с выработкой у  них необходимой для активного уча
стия в политической и общественной ж изни общечеловеческой куль
туры.

Актуальными ещ е и поныне являю тся слова В. И. Ленина, ска
занные вскоре после революции, о том, что д ля  участия масс в 
решении государственных и общественных дел “кроме закона, есть 
ещ е культурный уровень, который никакому закону не подчинишь. 
Этот низкий культурный уровень делает то, что Советы, будучи по 
своей природе органами управления для  трудящ ихся, через пере
довой слой пролетариата, но не через трудящ иеся массы”.

Принципиально важными предпосылками создания правового 
государства в нашей стране являю тся такж е: выработка у  широ
ких слоев трудящ ихся масс навыков, потребности и достаточно
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высокого уровня компетентности для  сознательного участия их в 
управлении государственными и общественными делами. Наличие 
в обществе прочного правопорядка, незыблемой законности и кон
ституционности. Утверждение принципа плю рализма мнений и су
ж дений во всех сф ерах ж изни общества и государства. Развитие 
системы самоуправления народа в центре и на местах. Последова
тельное расширение и углубление в сф ере экономики, политики, 
культуры, науки, в социальной сф ере ж изни общества принципов 
реальной демократии.

Важными условиями и предпосылками формирования право
вого государства в Российской Ф едерации является такж е созда
ние внутренне единого, непротиворечивого законодательства. Су
ществующие ныне противоречия в правовой системе, возникаю щая 
время от времени борьба ф едеральны х законов и законодательных 
актов, издаваемых на местах, не только не приближают страну к 
правовому государству, но, наоборот, ещ е больше отдаляют.

Она разруш ительно сказы вается на экономике, обществе и 
самом государстве. П ренебрежительное отношение к федеральным 
законам автоматически порож дает такое ж е отношение и к мест
ным актам, ведет к трагическим последствиям для  многих миллио
нов людей.

Современная ж изнь дает множество тому весьма печальных 
примеров. В том числе примеров, связанных с разруш ением едино
го государственного пространства СССР, с возникновением межна
циональных и региональных конфликтов, территориальных, иму
щественных и иных споров, с бесчисленными страданиями и ги
белью втянутых в политические и другие конфликты невинных 
людей.

Аксиоматичным, не подлежащ им никакому сомнению являет
ся тот ф акт, что законы, пока они действуют в интересах всех сло
ев и классов общества, жизненно важно —  соблюдать, а не нару
шать. Добиваться в случае их устарелости явного или кажущ егося 
консерватизма и отсталости от жизни, их немедленной отмены кон
ституционным путем, а не переступать их границ и не разруш ать 
тем самым регулируемые ими хозяйственные, социальные, куль
турные, политические и иные связи меж ду различными институ
тами и людьми.

Эта простая и всем доступная истина была известна ещ е в 
Древней Греции более двух ты сячелетий назад. “Повинуйся зако
нам” —  таков был призыв известного философа и правоведа Хило- 
на, автора знаменитого аф оризма “Познай самого себя”. Слуш айся 
законов больше, чем ораторов, —  таково было кредо этого мысли
теля, понимавшего, что беззаконие ведет к общественному распаду 
и упадку.

Строгое соблюдение законов считалось высокой добродетелью, 
согласно учению древнегреческого мыслителя, политического д ея 
теля  и знаменитого математика Пифагора (580— 500 гг. до н. э.).
13*
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Таким ж е образом оценивалось законопослушание и его последова- 
телями-пиф а горийцами.

Наихудшим для всех злом пифагорийцы считали беззаконие, 
безвластие, анархию. Отвергая их, пифагорийцы считали, что че
ловек по своей природе не может обойтись без надлежащ его руко
водства и воспитания.

“Цари и правители не те, — говорил по этому поводу извест
ный древнегреческий философ Сократ (469— 399 гг. до н. э.), —  
которые носят скипетры, не те, которые избраны известными вель
можами, и не те, которые достигли власти посредством ж ребия или 
насилием, обманом, но те, которые умеют править”. Разумеется, с 
помощью закона, а не насилия.

Среди сущ ественных условий и предпосылок успешного ф ор
мирования и функционирования правового государства следует 
назвать наличие в стране гражданского общества. В отечествен
ной и зарубежной литературе сущ ествует довольно много не совпа
дающих друг с другом представлений о понятии гражданского об
щества и о характере его соотношения с государством. Нередко, 
например, граж данское общество понимается как система противо
стоящих государству и “конкурирующих меж ду собой взглядов, ин
тересов и воззрений отдельных социальных групп и индивидов", 
как комплекс различны х общественных объединений и движений, 
связанных меж ду собой личными и общественными интересами, 
“экономическими взаимозависимостями”, а такж е правовыми и не
правовыми правилами и обычаями.

Среди составных частей гражданского общества при этом вы
деляю тся преж де всего такие ассоциации, как клубы, университе
ты, церковь, семья, объединения бизнесменов и др. Все имеют от
носительную самостоятельность по отношению друг к другу, а так 
ж е независимость от государства. Согласно сложивш имся воззре
ниям “царство гражданского общества” исклю чает какие бы то ни 
было политические связи и отношения, а такж е “институты  госу
дарства”.

Иными словами, гражданское общество вы ступает в качестве 
своего рода антитезы , противовеса государству. Соотносясь подоб
ным образом с государством, гражданское общество в лице различ
ных социальных групп, классов и прослоек, организованных в спе
циальные институты и объединения, имеет своим главным назна
чением не только внимательно наблюдать за действиями государ
ства с тем, чтобы они не выходили за рамки законности и конститу
ционности. Но одновременно оно призвано принимать все дозволен
ные законом меры д ля того, чтобы заставить государство и его ор
ганы, в случае наруш ения ими действующих правовых актов, вер
нуться на стезю  закона.

Гражданское общество, таким образом, рассм атривается не 
только как гарант последовательного и непрерывного развития ци
вилизации, но и как важнейш ее условие, гарант сущ ествования и 
развития самого правового демократического государства.
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§ 3. Конституционный Суд 
в политической системе общества

Вопрос о месте и роли Конституционного Суда в политической 
системе общества, о характере его деятельности, равно как и во
прос о соотношении его “чисто" юридической и политической ак 
тивности является далеко не новым, а тем более далеко не ориги
нальным вопросом д ля  зарубеж ной государственно-правовой тео
рии и практики. Он возник сразу  ж е с возникновением первого 
Конституционного Суда. Многие споры продолжаются и поныне.

Однако проблема вовлеченности Конституционного Суда в по
литический процесс, характера его деятельности и степени его свя
занности “политической линией” и политическими реш ениями яв 
ляется довольно новой и мало изученной в отечественной поли
тико-правовой теории и практике. Причина этого весьма прозаич
на —  традиционное отсутствие в системе отечественного государ
ственного механизма Конституционного Суда или ему подобных ор
ганов.

Что собой представляет Конституционный Суд? Каковы его 
функции и назначение? Каково его место в политической системе?

Строго говоря, детальные ответы на эти и им подобные вопро
сы относятся к области конституционного права. В рамках ж е тео
рии государства и права рассмотрим лишь общетеоретические, весь
ма важны е для глубокого понимания природы и назначения данно
го института вопросы.

С ледует отметить преж де всего, что в политической системе 
общества Конституционный Суд сущ ествует не сам по себе, вне 
государства или наряду с ним. Он составляет хотя и относительно 
самостоятельную (по крайней мере —  теоретически), но вместе с 
тем неотъемлемую часть государственного механизма.

В научной литературе и законодательстве разных стран Кон
ституционный Суд определяется неодинаково. Однако, везде он 
рассматривается как  один из наиболее важ ны х органов судебной 
власти, как важнейшее средство обеспечения верховенства Кон
ституции. Во всех политических системах, где он сущ ествует, Кон
ституционный Суд считается высшим органом конституционного 
надзора и контроля.

С созданием Конституционного Суда в каждой политической 
системе связы ваю тся надежды  на то, что он послужит укреплению 
конституционного строя в стране, формированию и развитию  пра
вового государства, утверждению  начал законности в правотворче
стве и правоприменении. Так, ф ормулируя основные цели и задачи 
созданного в 1991 г. Конституционного Суда в России, закон о Кон
ституционном Суде РФ  закрепляет, что в целях охраны суверени
тета народов России, защ иты  конституционного строя, основных 
прав и свобод человека, признанных Конституцией РФ  прав и з а 
конных интересов граж дан и юридических лиц, поддерж ания вер-
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ховенства и непосредственного действия Конституции России на 
всей территории Российской Ф едерации Конституционный Суд ус
танавливает соответствие Основному Закону РФ  международных 
договоров, законодательства России и субъектов Российской Ф еде
рации, а такж е практики применения законодательства России. 
Кроме того, законодательством устанавливается, что всей своей 
деятельностью Конституционный Суд России “способствует утвер
ждению законности, укреплению правопорядка, воспитанию в гра
жданах уваж ения к Основному Закону своей Республики”.

Аналогичные цели и задачи ставятся перед конституционны
ми судами и других стран. Конституция СШ А, например, провоз
глашая, что вся судебная власть в стране “осущ ествляется Верхов
ным Судом и теми низшими судами, которые будут время от вре
мени учреж даться Конгрессом”, специально разъясняет, что “су
дебная власть распространяется на все дела, реш аемые по закону 
и праву справедливости, возникающие на основе настоящ ей Кон
ституции, законов Соединенных Ш татов” и заклю чаемых ими ме
ждународных договоров. Кроме того, она распространяется “на все 
дела, касающиеся послов, других полномочных представителей и 
консулов; на все дела адмиралтейства и другие морские дела; на 
все споры, в которых Соединенные Ш таты  являю тся стороной; на 
все споры между двумя и более штатами, между штатом и граж да
нами другого ш тата, между гражданами различны х штатов, меж ду 
гражданами одного ш тата по искам о землях, полученных в дар  от 
различных штатов, а такж е меж ду штатом или его гражданами 
и иностранными государствами, граж данами или подданными”.

Как на практике осущ ествляется судебная власть? Конститу
ция и Закон Российской Ф едерации о Конституционном Суде на 
это отвечают следующим образом. Конституционный Суд России 
осущ ествляет судебную власть путем: рассмотрения в заседаниях 
дел о конституционности международных договоров и норматив
ных актов; рассмотрения в заседаниях дел о конституционности 
правоприменительной практики и дачи заключений в установлен
ных законом случаях. Сходным по сущ еству путем осущ ествляется 
судебная власть конституционными судами и других стран.

Так, Конституционный Суд Испании, согласно законодатель
ству страны, осущ ествляет свою власть путем рассмотрения в су
дебных заседаниях “заявлений о неконституционности законов и 
нормативных актов, имеющих силу закона”; принятия “постанов
лений о защ ите прав в связи с нарушением прав и свобод”; разре
шения “споров о разграничении компетенции полномочий между 
государством и Региональными автономными объединениями или 
между самими Региональными автономными объединениями”; ре
шения “других вопросов, предусматриваемых Конституцией и ор
ганическими законами”1.

1 Испания. Конституция и законодательные акты. М., 1982. С. 91— 92.
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Какова природа и характер деятельности Конституционного 
Суда? Является ли Конституционный Суд политическим инсти
тутом или ж е “чисто” юридическим, неполитическим институ
том?

Отвечая на данные и им подобные вопросы, следует ещ е раз 
напомнить, что Конституционный Суд России —  совсем новый и 
очень хрупкий, до конца ещ е не сложивш ийся институт. На его 
счету, как известно, пока не так  много рассмотренных дел. Поэтому 
о нем, о характере его деятельности можно говорить сейчас скорее 
гипотетически, предположительно, неж ели практически. Разум е
ется, широко используя при этом соответствующий зарубеж ный 
материал.

О чем говорит официальная теория и о чем свидетельствует 
многолетняя зарубеж ная практика? На что указы вает весьма зн а
чительный в этом деле опыт Запада? На многое. Однако, не на все.

А нализ теории и практики деятельности конституционных 
судов Австрии, ФРГ, Верховного Суда СШ А и ряда других запад
ных стран дает противоречивые результаты . О ф ициальная теория 
говорит об одном. В то ж е время повседневная практика зачастую  
свидетельствует об обратном. Теория всячески старается оградить 
Конституционный Суд от политических коллизий и споров и пред
ставить суд как “чисто” юридический институт. Тогда как консти
туционная практика своими многочисленными примерами постоян
но наталкивает на мысль, что суд зачастую  вы ступает не только и 
даж е не столько как юридический, сколько как  политический ин
ститут. Аналогично обстоит дело и в России.

Каковы аргументы теории? В чем заклю чается их суть? Если 
отвечать кратко, то суть их состоит в следующем: в обосновании 
тезиса —  суд должен быть вне политики и над политикой и в кон
ституционно-правовом закреплении “неполитического характера 
деятельности" Конституционного Суда.

Тезис — суд вне политики и над политикой призван “юриди- 
зировать” судебную практику. Имеет своей целью показать и дока
зать, что Конституционный Суд —  это не “рядовой", политизиро
ванный государственный институт. Что это особое, стоящ ее высоко 
над повседневной политической суетой государственное учреж 
дение.

В некоторых странах, в развитие данного тезиса, разработаны 
д аж е специальные концепции или доктрины. В СШ А, например, 
таковой является широко распространенная доктрина “политиче
ского вопроса". Основной смысл ее сводится к тому, что американ
ские федеральны е суды, будучи по своей природе “судами права", 
могут принимать к своему рассмотрению лиш ь те дела, в которых 
содержится “спор о праве”. Дела ж е, содерж ащ ие в себе “полити
ческий конфликт”, относятся к ведению политических органов. И 
реш аю тся они не юридическими, точнее —  судебными, а политиче
скими средствами.
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Не касаясь других сторон доктрины “политического вопроса”, 
следует по достоинству оценить такую  постановку вопроса, когда 
каждый орган, каж дая ветвь власти профессионально занимается 
только своим делом. В пределах установленной для нее компетен
ции, используя свойственные ей методы и средства, рассматривает 
возникающие только в сф ере ее деятельности споры и реш ает свои 
собственные проблемы.

Подобная позиция была выработана на протяжении двух сто
летий самими американскими судами и позволяла во многих слу
чаях Верховному Суду СШ А избеж ать втягивания себя в рассмот
рение нескончаемых споров по политическим вопросам. Она позво
ляла такж е Верховному Суду длительное время сохранять свое 
независимое, “надполитическое” положение, благопристойное лицо.

Можно сказать, что американский суд сам, по мере накопле
ния опыта рассмотрения конституционных конфликтов и интер
претации Конституции, приш ел к выводу о необходимости вы ра
ботки защ итных средств судебной деятельности от проникновения 
в нее элементов “чистой” политики и политиканства. К выработке 
аналогичных мер защ иты  постепенно приходят конституционные 
суды других стран1. К этому ж е со временем придет по мере укре
пления своих позиций и Конституционный Суд России.

Сама логика развития общественно-политических и идеологи
ческих явлений в нашей стране, логика становления и укрепления 
судебной ветви государственной власти приводят Конституцион
ный Суд России к неизбежном выводу о необходимости выработки 
дополнительных средств защ иты  своей “чисто” судебной деятель
ности от губительного влияния на нее других видов и в первую 
очередь политической и идеологической деятельности. В против
ном случае конституционный, такж е как и любой иной, суд со вре
менем превратится в безликое, серое, самое обыденное государст
венное учреждение, в придаток политики, а ещ е хуж е —  очеред
ных “выдаю щ ихся” для каждого нового этапа российской и зар у 
бежной истории политиков.

И спользуя американский опыт, следует иметь в виду, что он 
имеет свои исторические и национальные особенности, свои плюсы 
и минусы. Один из трудно преодолимых минусов состоит в том, что 
доктрина “политического вопроса” безупречна лиш ь в теории. Но 
ее трудно назвать таковой, особенно после Второй мировой войны.

Речь идет не только о судебно-политических гонениях на Ком
партию СШ А и на коммунистов в 50-е годы. Или о маккартизме. 
Аналогичные явления имели место не только в США, но и в Ф РГ, а 
такж е во многих других промышленно развиты х западных стра
нах. Это имело место. И конституционные суды этих стран показа
ли, на что они способны. В большинстве своем они сыграли роль 
политической дубинки в руках  господствующих кругов.

1 Woodhouse D. Politicians and the Judges: A Conflict of in terest / /  
“Parliamentary Affairs”. 1996. N° 3. P. 423—440.
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Имеется в виду и более поздний опыт отступления Верховного 
Суда от своих исторически выработанных политических канонов, а 
точнее —  табу. Доктрина “политического вопроса” стала давать 
особенно заметные сбои и пробуксовывать в 70-е и во все после
дующие годы. Верховный Суд США, в силу целого ряда объектив
ных причин, начал активно вмеш иваться во внутриполитический 
процесс, принимая к своему рассмотрению дела, содерж ащ ие внут
рипартийные и иные подобные споры.

О значает ли это, что Верховный Суд как интерпретатор Кон
ституции и как государственный орган утратил свою самостоятель
ность и превратился в придаток других государственных органов? 
Нет. С казать так  —  значило бы греш ить против истины. Не стал от 
этого он и “чисто” политическим или “надполитическим” инсти
тутом.

Он как был, так  и остался по своей природе и характеру дея
тельности ничем иным, как политико-юридическим органом. Имея 
достаточно для самостоятельной деятельности сил, он стал лишь 
более активным в выработке и отстаивания своих собственных взгля
дов и суждений, в утверж дении и отстаивании в общественном соз
нании своего собственного мнения не только по юридическим, но и 
по политическим вопросам.

Не случайно поэтому ещ е в 60— 70-е годы ам ериканские 
эксперты —  специалисты в области теории государства и права и 
конституционного права обращали внимание именно на эту тенден
цию —  усиления власти и влияния Верховного Суда США. Еще 
тогда многими из них, на основе обобщения судебной практики, 
делались выводы, согласно которым “политический вопрос” состо
ит не в том, делает ли Верховный Суд политику или не делает. Вся 
суть вопроса в том, при каких обстоятельствах и с каким успехом 
он это делает.

Разумеется, по мере осущ ествления своей деятельности и уче
та мирового опыта конституционного развития с аналогичными ди
леммами на практике в весьма недалеком будущем столкнется и 
Конституционный Суд России. Все предпосылки для этого имеются.

Об этом свидетельствует, например, решение Конституцион
ного Суда РФ  по делу о проверке конституционности У каза П рези
дента России от 19 декабря 1991 г. “Об образовании М БВД”. Указ 
признан неконституционным. Об этом ж е говорит рассмотрение 
Судом в 1992 году заявления группы народных депутатов, требую 
щих признания не соответствующими Конституции указов П рези
дента России о запрете Компартии и имуществе КПСС. Есть и дру
гие примеры.

Безусловно, аналогичные, находящ иеся на грани права и по
литики ситуации будут многократно склады ваться вокруг Консти
туционного Суда и в будущем. Они естественны для  такого органа, 
как Конституционный Суд. Их не следует драматизировать, как 
это иногда делается в СМИ и академической литературе. Следует
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воспринимать лиш ь как должное, что хождение по канату, балан
сирование между политическими и правовыми реалиями — это 
довольно обычная и неизбежная участь ф актически любого консти
туционного суда.

Что ж е говорит законодательство относительно характера дея
тельности Конституционного Суда? На чем оно акцентирует преж 
де всего внимание?

Анализ зарубежного и отечественного законодательства сви
детельствует, что акцент ставят, как правило, в первую очередь на 
неполитическом характере деятельности Конституционного Суда.

В одних случаях это достигается просто указанием на то, что 
члены Конституционного Суда не могут быть членами каких бы то 
ни было политических объединений или занимать какие-либо по
литические посты. Действующая Конституция Испании устанавли
вает, например, что “обязанности члена Конституционного Суда 
несовместимы: с любыми представительными мандатами, с поли
тическими и административными постами; с выполнением руково
дящ их функций в какой-либо политической партии или профсоюзе 
и нахождения у  них на службе...” (ст. 159, п. 4).

В других случаях это достигается путем одновременного ука
зания на недопустимость участия членов Конституционного Суда в 
политических объединениях и акцентировании внимания на непо
литическом характере принимаемых Судом решений. Типичным 
примером может служ ить законодательство Италии. В нем, наряду 
с декларацией о том, что “судьи Конституционного Суда не могут 
участвовать в деятельности общественных объединений и полити
ческих партий”, закрепляется, в частности, положение о том, что 
“контроль законности, осущ ествляемый Конституционным Судом в 
отношении закона или акта, обладающего силой закона, исключает 
какие-либо оценки политического характера и какой-либо контроль 
за дискредитационной властью П арламента”.

В третьих ж е случаях, как это имеет место в российском зако
нодательстве, акцентирование внимания на неполитическом харак
тере деятельности Конституционного Суда достигается более слож 
ным путем. А именно — путем одновременного указания на то, что:
а) Конституционный Суд Российской Ф едерации и его судьи не 
могут быть представителями каких бы то ни было государственных 
или общественных органов, политических партий  и движений;
б) реш ения Конституционного Суда России долж ны вы раж ать пра
вовую позицию судей, свободную от соображений политической це
лесообразности и политических склонностей; в) Конституционный 
Суд Российской Ф едерации не долж ен рассматривать политиче
ские вопросы.

С равнивая законодательство разны х государств, не трудно 
видеть, что российский законодатель гораздо больше, чем любой 
иной позаботился о том, чтобы оградить “свой" Конституционный
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Суд от политики и представить его как институт, стоящий вне по
литики.

Однако, не в законодательных актах дело. Оно заклю чается не 
только и даж е не столько в законодательных провозглаш ениях, в 
теории, сколько в складываю щ ейся конституционно-правовой прак
тике.

И з отечественного опыта, а такж е из опыта конституционно
правового развития других стран хорошо известно, что нередко 
теория говорит об одном, а практика поступает совсем по-другому, 
что имеет место значительное расхождение конституционно-пра
вовой теории и практики.

Каковы “аргументы” последней? Что, исходя из западного опыта 
деятельности Конституционного Суда, свидетельствует (а в случае 
с российским судом может свидетельствовать) о политико-юриди
ческом, а не о “чисто” юридическом характере деятельности этого 
института? Многое.

Западны е и отечественные исследователи традиционно у ка
зы ваю т на следующие обстоятельства.

Первое. На само положение Конституционного Суда в систе
ме других государственных органов. Вполне оправданно считается, 
что Суд как носитель одной из ветвей государсвтенной власти су
дебной не может не быть политическим институтом, поскольку го
сударственная власть в любой стране —  явление сугубо полити
ческое.

Второе. На политизированный характер полномочий Консти
туционного Суда при рассмотрении значительного числа спорных 
вопросов. В самом деле, можно ли с полной уверенностью сказать, 
например, что полномочия Конституционного Суда И талии при рас
смотрении споров “о компетенции м еж ду различными властями 
государства” являю тся неполитическими? Или —  полномочия Кон
ституционного Суда Испании при решении споров “о разграниче
нии компетенции полномочий между государством и Региональны
ми автономными объединениями или между самими Региональны
ми автономными объединениями”? Нет, конечно.

Разумеется, Конституционный Суд любой страны , согласно 
законодательным актам, “устанавливает и реш ает только вопросы 
права”. Иного указания в Законе о Конституционном Суде и быть 
не может. Иначе многое в таком случае не “согласуется” в офици
альной политической и правовой идеологии. Например, в России 
невозможно будет выстраивать очередную теорию, теперь уж е — 
правового государства вместо прежних —  государства диктатуры  
пролетариата и общенародного государства, если все носители го
сударственной власти, включая Конституционный Суд, будут от
крыто признаваться не правовыми, а политико-правовыми, какие 
они и есть на самом деле, или тем более —  политическими институ
тами.

Третье. На политический характер большинства предметов  
спора, с которыми имеет дело во многих странах Конституционный
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Суд, а такж е на политический характер целей, которые ставятся 
перед Конституционным Судом.

Можно по-разному относиться, например, к официальным трак
товкам характера действий Конституционного Суда Ф РГ, согласно 
которым его активность признается неполитической. В силу этого 
Основной закон этой страны особо акцентирует внимание на рас
смотрении Конституционным Судом таких сугубо юридических дел, 
какими являю тся, в частности, дела по иску “о конституционности, 
который может быть внесен любым лицом, считающим себя ущ ем
ленным государственной властью в одном из своих основных прав...” 
(абз. 4-а ст. 93)1.

Однако при этом одно остается бесспорным. А именно, что х а 
рактер таких дел, составляющих предмет рассмотрения Конститу
ционного Суда, как о толковании Основного закона государства “по 
спорам об объеме прав и обязанностей верховного федерального 
органа или другой заинтересованной стороны”, о “расхож дении 
мнений” по вопросам прав и обязанностей Ф едерации и земель и 
других, несомненно, является если не преимущественно полити
ческим, то, по крайней мере, политико-юридическим (абз. 1, 2, 4 
ст. 93)2.

По Ф едеральному конституционному закону “О Конституци
онном Суде Российской Ф едерации" к их числу относятся: разре
шение споров о компетенции между ф едеральны ми органами госу
дарственной власти и меж ду органами РФ  и органами государст
венной власти субъектов Российской Ф едерации, меж ду высшими 
государственными органами субъектов Российской Ф едерации. По 
жалобам на наруш ение конституционных прав и свобод граж дан и 
по запросам судов Конституционный Суд проверяет конституцион
ность закона, примененного или подлежащего применению в кон
кретном деле.

Кроме того, на Конституционный Суд России возлагаю тся за 
дачи давать толкование Конституции Российской Ф едерации и да
вать заклю чение “о соблюдении установленного порядка вы движ е
ния обвинения Президента Российской Ф едерации в государствен- 
нойч измене или совершение иного тяж кого преступления3.

Бесспорно, что названные цели и задачи носят не только юри
дический, но и политический характер.

Четвертое. Наконец, следует обратить внимание на то, что ос
паривая чисто юридический характер деятельности Конституци
онного Суда, западные исследователи не без оснований указы ваю т 
и на такой, как политические взгляды и преференции самих судей.

1 Конституции буржуазных государств. М., 1982. С. 206—207.
2 Там же. С. 206.
3 Федеральный конституционнй закон “О Конституционном Суде Россий
ской Федерации” от 21 июля 1994 г. Пункты 4—5 ст. 3 / /  Собрание законо
дательства Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1.
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С формальной точки зрения судью можно заставить быть вне 
политических институтов и процессов. Но было бы утопичным прак
тически заставлять его отказы ваться от политических взглядов и 
“политических склонностей”, как это иногда предлагается в лите
ратуре. Каждый человек, независимо от того, какое место в соци
альной иерархии он занимает и каким статусом обладает, всегда 
имеет свои определенные политические взгляды, представления, 
свои политические ценности. И мея их, он всегда, во всех случаях 
ж изни ими руководствуется. И это естественно. Иное дело (и это 
касается в первую очередь членов Конституционного Суда) стре
миться быть выше своих собственных политических амбиций и при
страстий при рассмотрении политических и иных социальнозначи
мых дел.

Безусловно, правы исследователи, которые утверждаю т, что 
“судьи не монахи и не ученые, а участники живого политического 
процесса” и что с прагматической точки зрения они являю тся не 
сторонними наблюдателями, а реальными творцами своей нацио
нальной политики.

Т акая оценка деятельности членов высших судебных инстан
ций применима, как представляется, для всех без исключения го
сударств, в механизме которых функционирует Конституционный 
Суд.



Глава XVI. Государство и этнос

§ 1. Необходимость исследования роли этносов 
в развитии современных государств

Познание особенностей, форм реализации, отличительных при
знаков, функций современных государств исследователи в значи
тельной степени связы ваю т с явлениями, с которыми определен
ным образом взаимосвязано государство, на которые оно воздейст
вует либо само испытывает с их стороны воздействие. К таким яв 
лениям относятся общество, политическая система, экономическая 
система, культура, природа и др.

Такой подход к исследованию государства вполне оправдан, 
ибо он позволяет познать большее количество граней ж изнедея
тельности государства и, соответственно, с большей степенью веро
ятности прогнозировать его развитие, осущ ествлять более качест
венное воздействие на те или иные явления д ля  достиж ения обще
ственно полезных результатов.

К явлениям, оказываю щ им все возрастаю щ ее воздействие на 
деятельность государства и, следовательно, требующим всесторон
него исследования, относится этнос.

В современном мире наблюдается значительное возрастание 
роли этнических факторов в социально-экономических, политиче
ских, демографических и других внутренних, региональных и ми
ровых процессах. Не будет преувеличением сказать, что современ
ный мир переж ивает своеобразный “этнический ренессанс”.

Процесс жизнедеятельности современных народов и госу
дарств характеризуется тем, что на него влияю т две противопо
ложные тенденции: экономико-политической интеграции и этни
ческой дифференциации, обеспечивающие гармоничное развитие 
мира лишь при их относительном равновесии. Д иктуемая научно- 
технической революцией, ходом мирового процесса в целом, веду
щ ая к разруш ению  национальных перегородок и интернационали
зации общественной ж изни  тенденция экономико-политической 
интеграции постоянно переплетается со встречной тенденцией —  
этнической дифференциации, развития этнических общностей, роста 
национального самопознания, а нередко и обострения межэтниче
ских противоречий.

Тенденцию экономико-политической интеграции стимулиру
ют два основных ф актора — экономика и научно-технический про
гресс. Нити взаимных связей  пронизывают весь мир, все направле
ния жизнедеятельности мирового сообщества. На основе прогресси
рующей взаимозависимости всемирное хозяйство как  система все 
явственней приобретает черты  целостности. Экономическую основу
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этой системы залож или транснациональны е корпорации (ТНК). 
Показатель этого —  динамика их роста. С 1982 по 1992 год годовой 
оборот только 200 крупнейших из них вырос с 3000 до 59000 млрд. 
долл. США, а их доля в общественном валовом национальном про
дукте достигла 27 процентов. Это примерно столько, сколько в год 
производит США. ТНК, по сути, образуют главное содержание того, 
что стали называть “мировым порядком”.

Аналогичные процессы идут и на других направлениях ж и з
недеятельности мирового сообщества. В озрастает значение и влия
ние мировых и региональных структур, осущ ествляющих коорди
нацию социально-экономических, политических и других процес
сов.

Все эти процессы показывают, что тенденция экономико-поли
тической интеграции приводит современные народы и государства 
к все большему сближению на многих уровнях. Однако это едине
ние протекает, с одной стороны, на экономико-политическом уров
не и практически без учета этнических особенностей народов и го
сударств, а с другой — под лозунгами преимущ ества индивидуа
лизма, либерализма, равенства прав и свобод человека, демокра
тии, конституционализма, верховенства закона и др., и создания 
всемирной цивилизации, основанной на общечеловеческих ценно
стях, под которыми подразумеваю тся ценности западной циви
лизации. Т акая особенность единения —  Запад  и весь остальной 
мир —  таит в себе большую опасность, может привести к неприми
римому противостоянию различных этносов и сыграть самую не
предсказуемую  роль в общечеловеческой истории.

Тенденция этнической дифференциации является результа
том проявления, с одной стороны, общих закономерностей процесса 
возникновения, развития и распада этносов (основной и опреде
ляющий фактор), а с другой —  научно-технического прогресса (до
полнительный фактор).

Этносу, как и любому другому явлению, присущи определен
ные признаки, которые отличают его от других явлений. На всех 
этапах сущ ествования —  возникновения, развития, распада —  к а
ж ды й этнос взаимодействует с окружаю щ им миром определенным, 
лиш ь ему присущим образом. Это взаимодействие определяется 
признаками, особенностями этноса. Возникнув, этнос занимает оп
ределенный, наиболее приемлемый для его жизнедеятельности ланд
ш аф т (экологическую нишу), вы рабатывает свою систему правил 
поведения. Постепенно складываю тся его обычаи, язы к, культура, 
религия и другие, характеризую щ ие его признаки и особенности. 
Все эти особенности и предопределяю т в основном и целом этниче
скую дифференциацию.

Научно-технический прогресс изменяет, нередко и разруш ает 
экологические ниши, занимаемые этносами, что оказывает допол
нительное воздействие на процесс жизнедеятельности этноса.
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Исследование тенденции этнической дифференциации пока
зывает, что состояние сущ ествую щих этносов, этнокультурный об
лик мира в целом, отдельных государств и регионов становятся 
такими проблемами, без реш ения которых развитие современного 
мира заходит в тупик. Эволюция этносов, их возникновение и рас
пад относятся к числу самых глубинных процессов, определяющих 
прогресс человечества и, возможно, сам ф акт его существования. 
Люди, их социальные институты не могут по своей воле распоря
ж аться этими процессами, но могут и должны, внимательно изучая 
присущие им свойства и связь  с социально-экономическими, поли
тическими, демографическими, иными общественными процесса
ми, разумно использовать присущие им закономерности при про
гнозировании тех или иных целей общественного развития.

Учитывая, что государство играет все возрастаю щую  роль при 
достижении тех или иных общественных целей, исследование про
цесса соотношения этноса и государства приобретает особую акту
альность.

§ 2. Понятие и эволюция этноса

Исследование процесса соотношения этноса и государства не
обходимо начать с определения понятия “этнос” и выявления меха
низма его эволюции. П ервое позволит избеж ать многозначности 
понимания этого термина, а второе —  выявить на разны х этапах 
развития этноса особенности его соотношения с государством.

Термин “этнос” ввел в меж дународны й научный обиход в 
1921 году русский ученый С. М. Ш ирокогоров в качестве собира
тельного термина д ля  обозначения этнических общностей.

В научной литературе сложились два основных подхода в оп
ределении этноса. Первый состоит в том, что этнос —  это истори
чески возникш ая общность (форма социальной группировки) лю 
дей, которая обладает общностью территории, язы ка, культуры, 
религии, другими общими признаками. Сторонники данного подхо
да исходят из того, что этнос явление социальное, ибо он не сущ е
ствует вне собственных социальных институтов различны х уров
ней — от семьи до общества. Следовательно, этнос подчинен зако
нам развития общества и потому не имеет собственных закономер
ностей. Социальное в широком значении, утверж даю т они, вклю ча
ет в себя и этническое. Значит, этносы представляю т собой соци
альные институты1.

Согласно второму подходу, этнос —  это устойчивый, естест
венно сложивш ийся коллектив людей, противопоставляющий себя 
всем другим аналогичным коллективам, что определяется ощ ущ е
нием комплементарности, и отличающийся своеобразным стерео-

1 Бромлей  Ю. В. О черки теории этноса. М., 1983.



§ 2. Понятие и эволюция этноса 395

типом поведения, который закономерно меняется в историческом 
времени. Сторонники этого подхода исходят из того, что этнос яв
ление биологическое (природное), не просто совокупность призна
ков, а система, являю щ аяся связующ им звеном, “мостом” между 
социальным и биологическим, явление, в котором биологические 
признаки играют определяющую роль1.

В соответствии с этим сторонники каждого подхода имеют свое 
видение процесса эволюции этносов, их структуры, места и роли в 
человеческой истории и, соответственно, их соотношения с госу
дарством.

В современном мире насчитывается более двух ты сяч этниче
ских общностей. Их количество продолжает изменяться. Одни эт
носы возникают, другие распадаю тся и исчезают. Естественно, про
следить процесс эволюции исследуемого этноса, его структуру, ме
сто и роль в окружающем мире, соотношение с государством — 
задача нелегкая. В целях облегчения ее реш ения этносы обычно 
классифицируют по определенным критериям, что позволяет вы
явить общие признаки и создать тем самым своеобразную “матри
цу”, которую можно “наложить” на отдельно взяты й этнос и, сле
довательно, с большей точностью проследить эволюцию последнего.

Существуют разны е критерии классификации этносов. Сто
ронники первого подхода классифицирую т этносы по их основным 
признакам (языку, территории, культуре, религии и т. п.) и особен
ностям (социально-классовой структуре, численности и т. п.) либо 
по совокупности признаков и особенностей, а сторонники второго 
подхода — по стереотипу поведения, ф азам  этнического развития.

Классификация этносов по языку приводится с целью вы яв
ления их генеалогического происхождения. В этнологической науке 
выделяют 13 основных семей —  австроазийская, бантусская, дра
видская, индоевропейская, кавказская, кайсанская, малайе-поли- 
незийская, палеоазиатская, семито-хамитская, алеутская — и группу 
изолированных языков, лишенных генетических связей, —  айнский, 
баскский, кетский, японский и др.2 К аж дая семья подразделяется 
на группы, группа на ветви, ветвь на этносы. Так, индоевропейская 
семья подразделяется на славянскую, германскую, романскую и 
другие группы. С лавянская группа, в свою очередь, — на восточ
ную, западную, южную ветви. Восточная ветвь славянства — на 
русский, украинский, белорусский этносы. Недостаток этой класси
фикации —  она не вполне учитывает, что язы ковая близость не 
всегда совпадает с этнокультурной. Так, этническую общность мо
гут не образовывать даж е народы, говорящие на одном и том ж е 
языке. Например, у немцев и австрийцев —  коренной язы к немец
кий, но они не образую т единого этноса.

1 См.: Гумилев Л. Н. Этносфера: история людей и история природы. М., 
1993.
2 Итс Р. Ф. Введение в этнографию. Л., 1974. С. 78—79.
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Классификация этносов по территориальному признаку пред
полагает их объединение по крупным географическим, историко
географическим областям. Например, “народы Сибири”, “народы 
К авказа”, “народы Восточной Азии" и т. п. Обычно выделяю т 55 
таких объединений1. Т акая группировка этносов отраж ает как сход
ство природных условий их жизни, так  и сходство в типе хозяйства 
и материальной культуре (культурно-бытовой сфере). Слабая сто
рона этой классификации —  она может создать превратное пред
ставление об этнической близости этносов, сущ ествую щих в рам 
ках одного территориального объединения. Н апример, буры и бан- 
туязы чны е этносы в географическом отношении относятся к “наро
дам Ю жной Африки", но они резко отличаю тся в язы ково-куль
турном и антропологическом отношении.

К лассификация этносов по признаку культуры проводится в 
виде группировки этнических общностей по отдельным элементам 
их культуры: материальной (результатам  производства, уровню 
развития техники и т. п.) и духовной (идеологии, религии, уровню 
развития науки и т. п.). Недостаток этой классиф икации — сильная 
диф ф еренциация элементов материальной и духовной культуры  
внутри одного этноса, если это крупный этнос, части которого оби
тают в различных природных условиях, и, например, сильное сход
ство их у  различных (чаще соседних) этносов.

К лассификация этносов по религиозному признаку схожа с 
классификацией по признаку культуры, ибо религия является эле
ментом духовной культуры. По этому признаку этносы подразде
ляю тся на народы, имеющие племенные, национальные (полисные) 
и мировые религии. Последние, в свою очередь, подразделяю тся на 
“мусульманские народы”, “католические народы ”, “православные 
народы” и т. п. Ее слабая сторона аналогична классификации по 
признаку культуры.

Классификация этносов по социально-классовой структуре 
означает, что их подразделяю т по социальным группам, в них про
живающих, и с учетом общественно-экономических формаций. При 
данной классификации этносы подразделяю т на племена —  этни
ческие общности первобытнообщинной формации, характеризую 
щиеся кровнородственными связями; народности —  этнические общ
ности рабовладельческой и феодальной формаций, характеризую 
щиеся территориальными связями; нации —  этнические общности 
капиталистической и социалистической формаций, характеризую 
щиеся экономическими связями; народы —  супернации —  этниче
ские объединения, в которых происходит смеш ение и слияние од
нородных этнических общностей; этнические меньшинства, кото
рые подразделяю тся на малочисленные коренны е народност и, на
циональны е меньш инст ва, являю щ иеся частью этнической общно
сти нации за пределами ее обитания; этнограф ические группы  — 
часть этноса, развиваю щ аяся самостоятельно за пределами его оби
тания и сохранивш ая этническое единство. Недостатки данной
1 Алексеев В. П. Этногенез. М., 1986. С. 160— 163..
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классификации признают и ее сторонники. Во-первых, вопреки клас
сификации один и тот ж е этнос может сущ ествовать в разны х об
щественных формациях. Во-вторых, в рабовладельческих и ф ео
дальных формациях сущ ествовали этносы, которые нельзя отнести 
к народностям. Так, развиты й этнос древности — египтяне имели 
свое государство, письменность, религию и т. п. В-третьих, состав 
каждого этноса разделяется на две противостоящие друг другу со
циальные группы: эксплуататоры и эксплуатируемые, рабовладель
цы и рабы, феодалы и крепостные, капиталисты  и рабочие. Это 
разруш ает единство этноса и, по сути, исключает его положитель
ное взаимодействие с государством,

К аж дая из указанны х выш е классификаций внутренне проти
воречива и не дает цельного и полного представления об эволюции 
того или иного этноса. У читывая это, сторонники понимания этноса 
как социального явления классифицирую т этнические общности по 
совокупности присущих им признаков и особенностей. В этом слу
чае возникают трудности другого порядка. Так, нет ни одного при
знака, который был бы присущ  всем этносам. Язык, происхожде
ние, обычаи, материальная культура, религия, идеология —  при
знаки, часть которых является определяющей для одного этноса, а 
для другого нет. Это заставляет ученых продолжать поиск новых 
критериев классификации этносов.

Своеобразие подхода у  сторонников, считающих этносы био
логическими явлениями и классифицирую щ их их по стереотипу 
поведения, фазам этнического развития. Так, Л. Н. Гумилев — 
основоположник данного подхода —  считает, что этнос возникает 
из обязательного смешения этнических субстратов и (или) при на
личии дополнительного ф актора —  пассионарного толчка. Послед
ний представляет собой микромутацию, вызывающую появление 
пассионарного признака в популяции и приводящую к возникнове
нию новых этнических систем в затронуты х ею регионах. Пассио
нарный толчок проходит на поверхности планеты  в виде полос 
шириной 200— 400 км и длиной примерно 0,5 окружности Земли. 
Его признак —  массовое появление на некоторой территории сверх
активных людей, начинающих ломать сущ ествующие традиции и 
создавать новый этнос.

Возникнув, этнос проходит ряд закономерных ф аз развития 
т. е. имеющих временные рамки стадий процесса этногенеза (раз
вития этноса), которые определяю тся направлением, скоростью и 
пределами изменения в данном этносе “пассионарного напряж е
ния”, т. е. степени влияния, возможности и способности пассиона
риев (индивидов энергоизбыточного типа) проводить в ж изнь свои 
поведенческие установки.

Продолжительность ж изни этноса, как  правило, одинакова и 
составляет с момента толчка до полного распада около 1500 лет, за 
исключением случаев, когда нормальный ход его развития преры 
вается искусственно —  в результате агрессии, иного действия или 
события. Ф азы , на которые разделяется процесс ж изни этноса, 
характеризую т различны е этапы  его существования, его “возраст”.
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П ервая ф аза  —  фаза пассионарного подъема этноса. Она про
долж ается около 300 лет. Д ля нее присущ  интенсивный рост пас
сионарного напряж ения в этносе. Х арактеризуется резким ростом 
всех видов активности этноса и быстрым увеличением числа его 
подсистем. Эта ф аза  начинается с инкубационного периода, снача
ла скрытого, когда происходящие изменения не ф иксирую тся исто
рией, и явного — когда они фиксируются. Основной стереотип по
ведения этой ф азы : “Будь тем, кем ты долж ен быть”. За  фазой 
подъема наступает акматическая фаза, которая продолжается около 
300 лет. Это ф аза , в которой пассионарное напряж ение в этносе 
достигает наивысшего уровня. Она характеризуется господством 
пассионариев жертвенного типа, наивысшим числом субэтносов. 
Основной стереотип поведения: “Будь самим собой”. Т ретья ф а 
за — фаза надлома, которая продолж ается около 200 лет. Эта ф аза 
резкого снижения уровня пассионарного напряжения. Она х арак
теризуется ростом числа субпассионариев (индивиды энергодефи
цитного типа), острыми конфликтами внутри этноса. Стереотип 
поведения: “Мы устали от великих, дайте ж и ть”. Ч етвертая ф а 
за — инерционная, которая продолж ается около 300 лет. Это пора 
“золотой осени”. На этой ф азе  наступает некоторое повышение, а 
затем плавное снижение уровня пассионарного напряж ения. Она 
характеризуется укреплением социальных институтов, вклю чая го
сударство, интенсивным накоплением материальных и духовных 
ценностей, активным преобразованием своего ландш афта. Стерео
тип поведения: “Будь таким, как я". П ятая ф аза — ф аза обскура
ции. Она продолжается около 200 лет. Пассионарное напряжение 
убывает до уровня ниже нулевого. Ф аза характеризуется разр у 
шением системных связей, увеличением числа субпассионариев, 
которые делаю т невозможной любую конструктивную деятельность. 
Стереотип поведения: “Будь таким, как мы”. Последняя ф аза  — 
мемориальная, знаменую щ ая заверш ение процесса эволюции эт
носа. Она делится на стадию регенерации (попытки восстановле
ния этноса за счет сохранивш ихся на окраинах пассионариев) и 
реликт — сохранение лиш ь отдельных частей этноса, консервация 
образа жизни. Стереотип поведения: “Будь сам собой доволен”.

Рассмотрев эволюцию этноса, можно заметить, что каж дая ф аза 
его развития характеризуется: изменением уровня активности эт
носа (миграционной, социально-экономической, политической, при
родообразовательной и др.); господствующими в данной ф азе  типом 
пассионариев определенного уровня и количеством, ролью субпас
сионариев; единым для  данной ф азы  общественным императивом 
поведения; степенью внутренней сложности этноса, т. е. количества 
и направлений изменения составляющих его субэтносов; направле
нием изменения и уровнем резистентности этноса; особыми, прису
щими только ей отличительными признаками.

Подводя итог, необходимо отметить, что Л. Н. Гумилев ввел в 
учение об этносе системный подход, без которого оно бы заш ло в
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тупик. Попытки определять этнос через ряд  признаков (язык, куль
тура, территориальное единство и т. д.) постоянно терпели неудачу, 
так  как выявить основной, непременный для  всех случаев признак, 
совокупность признаков оказалось невозможным. Ибо совокупность 
признаков может характеризовать этнос в данный момент без точ
ного определения его эволюции. Л. Н. Гумилев показал, что сущно
стью этноса, его единства является стереотип поведения: “мы т а 
кие-то, а все прочие другие (не мы)". Это отождествление отраж а
ется в сознании людей этноса как объективно существующей цело
стностью и является разновидностью системной связи меж ду ними 
(людьми), а не их свойством (признаком).

Подход Л. Н. Гумилева к исследованию этносов воспринимает
ся в научной среде неоднозначно. Часть ученых поддерживает его, 
другая часть рассматривает этот подход как идеалистический. Ис
пользуя факт, что природу толчка Л. Н. Гумилев не объясняет, 
идея пассионарного толчка представляется ими как вмешательство 
извне (космическое, божественное). В данном случае применяется 
подход: “Необъяснимо, значит невозможно”. Вместе с тем доктрина 
Л. Н. Гумилева отвечает объективным законам развития мира. Она 
создана на основе науки о ритмах и находит свое подтверждение в 
ряде исследований. Так, В. Е. Друянов приводит данные об измене
нии ландш афтной оболочки Земли каж ды е 1580 л ет1, а место ланд
ш аф та занимает в жизнедеятельности этноса определяющее зн а
чение. Е. Н. Рогов на примере исследования истории культуры  Рос
сии приводит данные о появлении в какой-то данный момент лю
дей определенной специальности, превалировании специалистов 
одной отрасли культуры 2. Эта доктрина не противоречит, а допол
няет учение В. И. Вернадского о ноосфере. И наконец, что важно 
д ля  нас, эта доктрина позволяет познать процесс эволюции этносов 
и их взаимодействие с государством.

§ 3. Соотношение этноса и государства

Процесс соотношения этноса и государства можно рассматри
вать с двух позиций. П ервая — в рам ках взаимоотношений “госу
дарство — общество”, вторая — “государство-природа”. В первом 
случае исследователь понимает под этносом социальное явление, 
во втором — биологическое.

Сторонники первого подхода считают, что этносом можно управ
лять  путем: разработки оптимальной социальной политики в на
циональных отношениях; целенаправленного руководства ее р аз
витием, в том числе планирования, организации, регулирования и 
контроля; обнаружения и преодоления национальных противоре

1 Друянов В. Е. Загадочная биография Земли. М., 1989. С. 82—84.
2 Рогов Е. Н. Атлас истории культуры России. М., 1993.
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чий; обеспечения стабильности и соверш енствования структурно
функционального единства этноса1.

Такое видение процесса соотношения этноса и государства, с 
одной стороны, предполагает сильную зависимость этноса от госу
дарства, изначально допускает субъективное воздействие на этнос 
со стороны лиц, стоящ их во главе государства и его органов, а с 
другой — не раскры вает особенности этого соотношения на р аз
личных ф азах  развития этноса.

Имеющий, на первый взгляд, положительные и привлекатель
ные цели такой подход на практике нередко приводит к самым 
негативным последствиям. Примеров этому в истории человечества 
более чем достаточно. Это и уничтожение эксплуататорских клас
сов в социалистических странах, кланов в среднеазиатских респуб
ликах советского государства, и депортация наций, и произвольное 
изменение ландш афтов — места проживания этносов. При таком 
понимании государство по сущ еству вправе произвольно опреде
лить грани взаимоотношений с этносом, какие его элементы  при
годны, а какие нет. В результате не учиты вается, что этнос —  сис
тема взаимосвязанных элементов, каж дый из которых выполняет 
определенные функции. Ликвидировав один из элементов этноса, 
объективно возникает необходимость осущ ествления его функций 
другим элементом. Так, в результате уничтожения эксплуататор
ских классов в социалистических странах их функции начала вы 
полнять партийная номенклатура. Не имея исторического опыта 
управления, коммунисты превратили отношения внутри этноса в 
тоталитарные.

Сторонники второго подхода утверждаю т: в этносе, в отличие 
от общества, работают не сознательные реш ения, а ощ ущ ения и 
условные рефлексы; поведение каждого этноса —  это способ его 
адаптации к своей географической и этнической среде2; недопусти
мо противопоставление одних внутриэтнических единиц (элемен
тов этноса) другим, все они выполняют конструктивные функции; 
этнос динамически изменяется, проходит в своем развитии р яд  ф аз, 
каж дая из которых имеет свои особенности как строения (этниче
ской иерархии), так и функциональных связей4.

Согласно этому подходу соотношение этноса и государства сле
дует рассматривать лиш ь в рамках конструкции “этнос-природа- 
государство”. Конструкция ж е “этнос-общество-государство” неж из
неспособна и бесперспективна, поскольку этнос сущ ествует и взаи 
модействует с окружаю щ им миром как часть природы, а не как 
часть общества.

Процесс соотношения государства и этноса зависит от ф азы  
развития последнего, этнической иерархии его элемента, задейст
вованного в этот процесс, и проявляется в воздействии, .с одной
1 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М., 1983. С. 255.
2 Гумилев Л. Н. Ритмы Евразии. М., 1993. С. 178—179.
3 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. С. 80—82, 368—451.
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стороны, государства на этнос —  его защ ита или разруш ение по
средством разработки и проведения соответствующей политики, 
изменения ландш аф та и т. п., а с другой —  этноса на государство — 
влияние на его формы, функции, особенности развития. Изменение 
аспектов соотношения государства и этноса в зависимости от ф аз 
разви тия последнего проявляется посредством господствующих 
императивов поведения, структурных элементов и внутренних ре
зервов (резистентности) этноса при переходе от одной ф азы  к дру
гой. В самых общих чертах эти изменения можно выявить в приве
денных ниже таблицах.

Фазы этногенеза1

Фазы Господствующие
императивы

Фазовые переходы

Исходное сочетание 
этногенезов и ланд
шафтов региона

Пассионарный подъем: 
инкубационный 
(скрытый) период

Пассионарный подъем: 
явный период

Акматическая фаза

Надлом

Инерция

Обскурация

Мемориальная фаза 

Гомеостаз

Разнообразны

“Надо исправить мир, 
ибо он плох!”

“Мы хотим быть великими!'

“Будь самим собой!"

“Мы устали от великих!” 
“Мы знаем, мы знаем, 
все будет иначе!" “Дайте 
же жить, гады!”

“Будь таким, как я!”
“С нас — хватит!"

“Будь таким, как мы!” 
“День, да мой”! “Помни, 
как было прекрасно!”

“Будь сам собой доволен, 
тролль!”
Забвение, утрата импера
тивов

Пассионарный толчок: 
пусковой момент этноге
неза

Оформление этнической 
системы

Переход к акматической 
фазе

Переход к фазе надлома

Переход к инерционной 
фазе

Переход к фазе 
обскурации

Переход к мемориальной 
фазе: возможная 
регенерация

Переход к гомеостазу: 
реликт
Возможно возвращение 
к вторичному сочетанию 
этносов и ландшафтов, 
исходному для нового 
этногенеза

1 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. Л., 1980. С. 491.
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Существенное влияние на процесс соотношения государства и 
этноса играет структура последнего и иерархический уровень эле
мента, задействованного в этот процесс: “консорция (конвинк- 
сия) — субэтнос — этнос — суперэтнос”1. Чем сложнее структура 
этноса, чем больше в нем структурных элементов, тем этнос силь
нее, тем обширнее его система связей с государством. Чем выше 
иерархический уровень этнической системы (элемента этноса), тем 
больше его влияние на государство. Наибольшим влиянием на госу
дарство обладает суперэтнос (группа родственных этносов).

Исследуя процесс взаимоотношений современных народов и 
государств, американский ученый С. Хантингтон отметил по этому 
поводу, что современная история будет твориться на границах ци
вилизационных разломов, и главный аспект взаимоотношений ме
ж ду народами перенесется с экономики на этнический уровень, уро
вень неизбежного столкновения цивилизаций2. Это высказывание 
есть признание того, что в ближайш ее историческое время отноше
ния между суперэтносами и государствами, их представляющими, 
станут определяющими.

Значительное влияние на процесс соотношения этноса и госу
дарства играет ф аза  развития последнего и особенно переходный 
момент от одной ф азы  к другой. В это время ослабевает, снижается 
его сопротивляемость. В это время он более подверж ен внешней 
агрессии, которая может при определенных условиях прекратить 
его существование. Такую опасность, например, Л. Н. Гумилев ви
дит для России, которая находится на переходном этапе между 
ф азой  надлома и инерционной фазой, что создает благоприятные 
условия для внедрения ценностей других суперэтносов и прежде 
всего западной цивилизации и потере своих ценностей.

Познание процесса эволюции этноса и его соотношения с госу
дарством трудно переоценить. Оно имеет огромное значение и в 
зависимости от целей субъекта, обладающего этим знанием, может 
иметь как положительные, так  и негативные и даж е катастрофиче
ские последствия.

Подводя итог сказанному, необходимо отметить следующее. Пер
вое —  человечество подошло к черте, когда может реально использо
вать знание закономерностей развития этносов в современном мире в 
тех или иных целях. Самое бесперспективное, опасное и непредска
зуемое их использование —  устранение, ликвидация “неугодных” эт
носов. Т акая тенденция тоже прослеживается. Творческое и одновре
менно обязательное их использование — укрепление и защ ита этно
сов от внешней агрессии. Второе —  “цивилизационные структуры” 
(этнические общности) и их эволюция непосредственно зависят от из
менения природных факторов. Это означает, что если не будут вклю
чены новые способы воздействия на природу, на этносы, систему взаи
моотношений между государствами и цивилизациями, то человечест
во очень скоро и бесславно закончит свое земное существование3.
1 Гумилев Л. Н. Указ. соч. С. 101—109.
2 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / /  Полис. 1994. № 1.
3 Моисеев И. Н. Современный антропогенез и цивилизационные разломы / /  
Вопросы философии. 1995. JNb 1. С. 6—7.
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Сравнительная диахроническая таблица 
по этнической истории Руси и России1

Ф аза этногенеза /  Фазовый 
переход

Возраст
этноса,

лет

Славяне — Древняя Русь Московская Русь — Россия
периоди

зация
основные события перио

дизация
основные события

Пассионарный толчок — Около 
1 г. н.э.

Взрыв этногенеза от южной Швеции д  о 
Абиссинии — Великое переселение народе»

Около 
1200 г.

Взрыв этногенеза в Литве, на Руси, в 
Малой Азии и Эфиопии

Инкубационный период фазы пассионар
ного подъема, образование нового этноса

180—
200

1— 
200 гг.

Неизвестны 1200— 
1380 гг.

Возникновение нового этноса — рус
ских — на основе слияния славян, татар, 
литовцев, финно-угорских народов. 
Создание Великого княжества Мос
ковского, Куликовская битва

Явный период фазы пассионарного подъема, 
начало перехода к акматической фазе

180—
300

200— 
300 гг.

Неизвестны 1380— 
1500 гг.

Объединение Великороссии. Начало 
формирования суперэтноса. Разрушение 
последнего этнического осколка Киевской 
Руси — Новгорода

Акматическая фаза этногенеза, образова
ние суперэтноса и распространение его в 
пределах своего ландшафтного ареала

300—
600

300— 
600 гг.

Миграция славянских племен. Рассе
ление славян на территории Ю жной и 
Восточной Европы

1500— 
1800 гг.

Объединение под властью Москвы наро
дов, живших на просторах Евразии, от 
Прибалтики до Тихого океана Создание 
единого Русского государства

Ф аза надлома, резкое снижение пас- 
сионарности суперэтноса

600—
800

600— 
800 гг.

Распад славянского единства Освоение сла
вянскими народами занятых территорий. 
Образование отдельных раннеславянских 
государств

После 
1800 г.

Утрата единства суперэтнической при
надлежности. Нарастание внутренних 
конфликтов Гражданские войны

Инерционная ф аза, плавное снижение 
пассионарности суперэтноса

800—
1100

800— 
1100 гг.

Создание славянского государства в Восттн- 
ней Еврспе —  Киевской Руси. Ее христиани
зация с последующим расцветом культуры 
и ростом благосостояния народа

Ф аза обскурации, резкое снижение 
пассионарности, разруш ение систем
ных связей

1100—
1300

1100— 
1300 гг.

Распад единого славянского государст
ва на отдельные княжества, рост меж 
доусобных конфликтов. Раздел страны 
между Ордой (северо-восток) и Литвой 
(юго-запад)

Мемориальная фаза, утрата единства этни- 
ческсй принадлежности и трансформация 
культурной традиции. Полное уничтожение 
этнических реликтов

1300—
1500

1300— 
1480 гг.

Утрата политической самостоятельно
сти Новгородом
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дения и управления 94
—  публичная власть 94, 95
—  разделение населения 

по территориальным 
единицам 96—98

—  суверенитет 98
—  займы и налоги 99 

прямые 100 
косвенные 100

Государственный аппарат 158,159
Структура государственного
аппарата 162
Государственный механизм 160
Государственный орган 160, 161
— местные органы 165, 167
— центральные органы 167
— органы общей компетенции 

167
— органы отраслевой компе

тенции (специальной) 167

—  исполнительно-распоря
дительная деятельность 166

—  оперативная самостоя
тельность 166

Государственный реж им 182
— авторитарный 183
— бурж уазно-дем ократи

ческий 184
Государственное регулиро
вание 221
— экономики 222, 223
— социальное регулирование 

226
—  законодательно-админи

стративное политическое 
регулирование 227

Гражданское общество 338,
339, 343
Граж дане 344
—  права граж дан 302, 345
—  правовое равенство 340, 341

д
Достоинство личности 311,328
—  институт достоинства 

личности 319, 325, 326
— субъект человеческого 

достоинства 328, 329
— статус личности 324
— правовой статус личности 263
— механизм института 

достоинства личности 312, 313
— реализация института 

достоинства личности 332
—  охрана института 

достоинства личности 333

И
Институт представительства 70
—  представительная 

демократия 70, 71
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— непосредственная 
демократия 69

Источники права
— законы 149
—  нормативные акты  149
—  делегированное 

законодательство 149, 164
— прецедент 150

К
Капиталистическое государст
во 143
Конституционный суд 290, 
291, 295, 383

Л
Личность 261
—  гражданство 262
—  подданство 262
— субъективные права 263
— гарантии 265
— свободы 265
— законные интересы 265
—  юридические обязанности 

личности 266
—  права человека 263

М
Метод теории государства и 
права 21
—  всеобщей диалектико-м ате

риалистический метод 26
—  общие методы 26
—  системный метод 27
—  сравнительный метод 27
— специальные методы 27
— частные методы 28
— отраслевой метод 28 
Методология исследования 21 
Методология теории 
государства и права 21
—  принцип всесторонности 

исследования государства 
и права 22

— принцип историзма в иссле
довании государстваи пра
ва 22

—  принцип комплексности 23
М ораль 259

Н

Народ 357, 359, 361
Народный суверенитет 117,122
Неписаные законы 48, 49

О

Общество 261
Общественная формация 117,122
—  первичная (архаическая) 

формация 122
—  вторичная (экономическая) 

формация 122
— третичная (постэкономи- 

ческая) формация 122

П

Право собственности 231— 235 
П рава человека 277, 301
—  гарантии прав и свобод 

граж дан 374, 375
— естественные права 48, 49, 

61, 303— 305
—  институт прав человека 302
—  общественный интерес 304
—  соблюдение прав 

человека 302
—  соблюдение прав граждан 308
—  идеальная имплектация 

прав человека 307, 308
— социально-юридический 

механизм обеспечения 
прав человека
и гражданина 278— 283

—  конституционная жалоба 287
—  народная жалоба 288
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Правовое государство 364, 365
—  признаки правового 

государства 372, 373
—  специальный аппарат 

управления и принуж де
ния 374

—  система юридических 
средств 374

—  суверенитет 68, 69, 98 
Правовые формы осущ ествле
ния функций государства 201
— законодательная деятель

ность государства 209
— управленческая или 

исполнительная 
деятельность 209

— судебная деятельность 209
— контрольно-надзорная 

деятельность 209
— правотворческая 

деятельность 210
—  правоприменительная 

деятельность 210
—  оперативно-исполни

тельная деятельность 210
—  правоохранительная 

деятельность 210
Политическое отчуждение 350, 
351
Представительное 
государство 356 
Представительные 
учреж дения 356 
Предмет общей теории госу
дарства и права 7, 8, 13— 15 
Прецедент 150
—  административный 150
— судебный 150 
Принцип разделения 
властей 377 
Принципы организации 
и деятельности государ
ственного аппарата 170
— принцип законности

и конституционности 171

— организация и деятель
ность государственного 
аппарата 170

П олитическая система 
общества 242, 243
—  критерии отбора элементов 239
—  политический критерий 240
—  организационный 

критерий 240
—  программность 240 
Политические организации 240
—  собственно-политические 240
—  несобственно-полити

ческие 240
—  организации, имеющие 

незначительный 
политический аспект 240

Подходы в исследовании 
политической системы 241
— институционный 241
— функциональный 241
— регулятивный 241 
Нормативная основа 
политической системы 252, 253 
Правовой статус личности 263, 
267— 270
— политические права 272
— личные права 273
— социально-экономические 

права 273
— культурны е права 

и свободы 274
общие 274 
специальные 274 
Происхождение государства 64 
Процесс развития 
государства 109
—  дифференцируемый 

подход к изучению 
государства и права 102

—  исторический процесс 
развития государства 
и права 103— 106

—  эволюционное развитие 107
— революционное развитие 108
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Р

Рабовладельческое 
государство 125, 128, 129
— древневосточное 

землевладение 125
— греческое 

землевладение 126
Рабовладельское право 44, 45, 
131, 258
— обычаи 44, 45
— законы 131, 132
—  эдикты магистратов 132
— ответы правоведов 133
— императорские 

конституции 133
Рабовладельческая 
монархия 185
—  деспотия 185
— монархическая форма 186 
Рабовладельческая 
аристократическая 
республика 187, 192 
Режим демократии 379
— законность 379
—  конституционность прав 

и свобод 379
—  реальное обеспечение 380

С

Собственность 229
—  экономическая 

категория 229, 230
—  правовая 230
— владение 230
—  пользование 230
— распоряжение 230 
Социалистическое 
государство 151, 152
—  диктатура пролетариата 153
— марксистская теория 151 
Софисты 47
С убъект права 322 
С убъект общественных 
отношений 323

Т

Типология 102
— процесс типологии 103 
Типология государств 113
—  критерий классиф и

кации государств
и правовых систем 114

— общественно-экономи
ческая формация 117

Типы государств 115
—  идеальный тип 

государств 115
— эмпирический тип 

государств 116
—  формационный подход 119
—  цивилизационный подход 
119— 121
— исторический тип 122
—  социалистический тип 

государства и права 124
Тоталитаризм  349— 351

Ф

Ф актические (организацион
ные) формы реализации 
функций государства 211
—  организационно-регла- 

ментирующая 
деятельность 211

— организационно-хозяйствен
ная деятельность 211

—  организационно-идеологи
ческая деятельность 211

Феодальное государство 133, 136 
Ф еодальное право 138, 139, 141
— партикуляризм  140 
Ф орма государства 178
—  сущность государства 178
—  содерж ание 178
—  аристократия 179
— тимократия 179
— олигархия 179
—  демократия 179
—  тирания 179
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Ф орма правления 180
— монархия 180, 189— 191 

дуалистическая 189, 194 
конституционная 193 
парламентарная 180, 194

— республика 154, 181, 192, 194 
президентская 181, 195 
парламентарная 181, 195

Форма государственного 
устройства 181, 195
— унитарное государство 181,195
— ф едерация 181, 196
—  конфедерация 182 
Формы правления 
феодального государства 188
— раннефеодальная 

монархия 189
—  сословно-представи

тельная монархия 190
— абсолютная монархия 191 
Ф ункции органов 
государства 197
— особенности объекта 

государственного 
воздействия 197

— специфика содерж ания 
каждой функции 197

— основные функции 198
— неосновные функции 199 

Задачи государства 199
Ф ункции государства 
внутренние 197, 200
— экономическая ф ункция 201
— социальная ф ункция 202
— функция развития 

культуры, науки
и образования 202

—  ф ункция взимания налогов, 
налогоображения 204

—  экологическая ф ункция 203
— функции охраны прав 

и свобод граж дан, всех 
форм собственности
и правопорядка 204 

Ф ункции государства 
внешние 205
— ф ункция обороны 

государства 206
—  ф ункция обеспечения 

мира и поддержки 
мирового порядка 206

— ф ункция сотрудничества 
и укрепления связей
со странами СНГ 207

—  ф ункция интеграции
в мировую экономику 208

ц
Ц ивилизация 119

Э

Этнос 393, 394
—  племена 396
—  народности 396
—  нации 396
—  народы 396
—  этнические меньш инства 396
—  этнографические группы 396 
Эволюция этноса 395, 397, 402
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