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ПРЕДИСЛОВИЕ

Д ействия лю дей и результаты  этих действий определя­
ю тся ком плексам и м ногочисленны х ф акторов (причин, у с ­
ловий, обстоятельств). В число этих ф акторов вклю чается 
и то, что лю ди дум аю т о ситуации, в которой соверш аю тся 
их действия, о сам их себе и о своих возм ож ностях, короче 
говоря —  ф актор интеллектуальны й, или ф актор поним а­
ния. И зучение и усоверш енствование его стало  делом  всей 
моей ж изни с сам ой ранней ю ности  (с конца тридцаты х го­
дов двадцатого века). И с первы х же ш агов в этом деле я стал 
зам ечать, что всё то, что мне приходилось читать и слы ш ать, 
бы ло непригодно для поним ания наблю даем ы х мною  явле­
ний социальной реальности . М не приш лось вы рабаты вать 
удовлетворяю щ ее меня поним ание самому, причем  —  в оди­
ночку и во враж дебном  м оем у поним анию  окруж ении. Со 
врем енем  я обнаруж ил то, что сам и сущ ествую щ ие средства 
познания, вклю чая логику  и диалектику в том виде, в каком 
они оф ициально признавались и описы вались в учебниках, 
бы ли непригодны  для вы работки поним ания, к которому я 
стрем ился. И м не приш лось в течение м ногих лет разраба­
ты вать свою  логическую  теорию , без которой м ой подход 
(«поворот мозгов») к социальны м  явлениям  бы л бы невоз­
можен.

М оя деятельность осущ ествлялась по следую щ им  ли н и ­
ям: логика и м етодология науки, социальны е исследования 
(социология), публицистика, худож ественная литература.
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Результаты м оих исследований публиковались в м ного­
численны х книгах и статьях на многих язы ках планеты . 
О сновны е из них суть следую щ ие. Сочинения по логике: 
«В осхож дение от абстрактного к конкретному (1954, 2002), 
«Ф илософ ские проблемы  многозначной логики » (1960), 
«Логика вы сказы ваний и теория вы вода» (1962), «О сновы  
логической теории научных знаний» (1967), «О черк м ного­
значной логики» (1968), «Л огическое следование» (1968), 
«Комплексная логика» (1970), «Л огика науки» (1971), 
«Л огическая физика» (1974), «Л огические правила языка» 
(1975), «О черки комплексной логики » (2000), «Л огический 
интеллект» (2005). Сочинения по социологии и публицис­
тике: «Без иллю зий» (1979), «М ы и Запад» (1979), «К ом м у­
низм как реальность»  (1981), «Ни свободы , ни равенства, 
ни братства» (1983), «С ила неверия» (1986), «Горбачсвизм» 
(1988), «К ризис коммунизма» (1991), «Гибель им перии зла» 
(1994), «Запад» (1995), «П остком м унистическая Россия» 
(1996), «В еликий эволю ционны й перелом» (1999), «Н а пути 
к сверхобщ еству» (2000), «Гибель русского коммунизма» 
(2001), «Л огическая социология» (2002), «И деология пар­
тии будущ его» (2003), «Распутье» (2005). Л итературны е 
сочинения: «Зияю щ ие вы соты » (1976), «С ветлое будущ ее» 
(1978). «Ж елтый дом » (1980), «Гомо советикус» (1982), «Н а­
ш ей ю ности  полет» (1983), «И ди на Голгофу» (1985), «П ара 
беллум» (1986), «Ж иви» (1989), «К атастройка» (1990), «И с­
поведь отщ епенца» (1990), «С м ута» (1992), «Русский экспе­
рим ент» (1995), «Глобальны й человейник» (1997), «Русская 
трагедия» (2002).

Все упом януты е подразделения м оих исследований об­
разую т единое целое с точки зрения способа поним ания со­
ответствую щ их объектов (скаж ем  —  с точки зрения «пово­
рота мозгов»). К аким  словом  назвать их именно как единое 
целое? У потребляемы е в таких случаях привы чны е термины  
«ф илософ ия», «идеология», «м етодология», «м ировоззре­
ние» и т.д. непригодны , поскольку они неоднозначны , плохо 
определены  и вы зы ваю т неж елательную  ассоциацию , будто 
в моей книге будет говориться нечто подобное тому, что чи ­
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татель найдет в сочинениях под таким и  названиям и и что я 
сам  отвергаю  как непригодное для реш ения интересую щ их 
меня проблем. П оэтому я предпочел нейтральное вы раж е­
ние «интеллектуальны й ф актор» или «ф актор поним ания».

Ф актор поним ания описы вается (вы раж ается) в некото­
рой совокупности слов, фраз, текстов. Н азову это  язы ковое 
явление учением , не вклады вая в это слово никакого вы соко­
парного смы сла. П редметом вним ания этого учения являю т­
ся лю ди и их объединения. Лю ди при этом  рассматриваю тся 
как существа, способны е в той или иной мере понимать свое 
природное и социальное окруж ение (свою  среду ж и зни), а 
такж е сам их себя. Такого рода общ ие заявления вы найдете 
и в других учениях, претендую щ их на такие же функции. 
Но одно дело  —  общ ие заявления и обещ ания, и  другое 
дело —  как конкретно вы полняю тся они. Ф актор понимания 
в моем  исполнении (м ое учение) как в целом, так  во всех его 
деталях  при нци пиально отличается от всех известны х мне 
учений такого рода. Все они (вклю чая м арксизм) строятся 
как компиляции из того интеллектуального м атериала, ко­
торы й насочиняли различны е авторы. Я же предлагаю  тео ­
рию  с едины м  (неком пилятивны м ) понятийны м  аппаратом, 
организованны м  в целое по правилам  разработанной мною  
же логической концепции. И это —  не просто дело моего 
личного  вкуса. В случае больш ого числа понятий , утверж ­
дений, идей и т.д., вклю чаем ы х в ф актор поним ания, ника­
кого другого средства объединить их в единое целое по со­
держ анию  просто не сущ ествует, поскольку соответствую ­
щ его единства нет в сам их предм етны х областях, к которым 
этот интеллектуальны й материал относится. Кроме того, в 
двадцатом  веке ситуация в м ире с точки зрения интеллек­
туального материала для ф актора поним ания изменилась 
настолько радикально, что добы вание информ ации об эм ­
пирических ф актах перестало  бы ть затруднительны м . Такая 
информ ация теперь им еется в изобилии и доступн а без осо­
бы х усилий, причем —  обычно уже в обработанном в какой- 
то  мере виде. Так что главны м в исследовательской работе 
стало  теоретическое осм ы сление готового эмпирического

7



ФИЛОСОФСКИЙ БЕСТСЕЛЛЕР

материала, логическая обработка последнего. Наконец, в 
двадцатом  веке произош ел великий перелом  в самой соц и ­
альной реальности . Он оказался настолько значительны м, 
что все учения, в той или иной мере претендую щ ие на ее п о ­
нимание, стали неадекватны м и новым явлениям  и потеряли 
смысл. П редлагаем ое мною  учение с сам ого начала ориен­
тировалось именно на эти перем ены . Л огическая обработка 
язы ка с такой ориентацией выш ла, естественно, на первый 
план. Н о логическая не в каком-то общ епринятом  смы сле 
(таковую  я отвергал и отвергаю  для себя как непригодную ), 
а в том  см ы сле, в каком она описана в моих работах.

В этой книге я даю  по возм ож ности краткое и упрощ ен­
ное излож ение, разъяснение ф актора поним ания именно в 
том виде, в каком он явился результатом моих исследова­
ний. К нига рассчитана на сравнительно высоко образован­
ных читателей, интересую щ ихся рассм атриваем ы м и в книге 
проблемами, не обязательно являю щ ихся специалистам и в 
соответствую щ их сф ерах интеллектуальной деятельности  и 
готовых потратить время на обдумы вание довольно нетри­
виального (несм отря на упрощ ение) текста.



■
Ч А С Т Ь  1.

О С Н О В Ы  И Н Т Е Л Л Е К Т О Л О Г И И

Интеддектология

В этой части книги я даю  популярное описание м оих ис­
следований того, что я назы ваю  логическим  аспектом  ин­
теллектуальной деятельности  лю дей или, короче говоря, 
логическим  интеллектом . Науку о логическом  интеллекте 
я назы ваю  интеллектологией. С точки зрения предм етной 
области, интеллектология охватывает все то, что является 
предметом  логики  (учений о м ы ш лении), онтологии (учений 
о бы тии) и гносеологии  (учений о познании). Но я считаю  
целесообразны м  употреблять термин «интеллектология», 
чтобы  подчеркнуть радикальное отличие моего реш ения 
проблем  логики , онтологии и гносеологии от всего того, что 
читатель мож ет найти в сочинениях других авторов в этих 
сф ерах сочинительства.

М ои исследования по интеллектологии были осущ ест­
влены в основном  в 1951-1975 годы и в свое время пуб­
ликовались в м ногочисленны х книгах и статьях на многих 
язы ках. О ни осущ ествляли сь как критическое преодоление 
того состояния, в котором в те  годы находились упом януты е 
сф еры . Это состояние в основном  сохраняется до  сих пор. 
И мои исследования, как я м огу констатировать сейчас, пол­
ностью  сохранили свою  актуальность и исклю чительность. 
Если что-то и сделано новое в направлении, начатом моими 
работам и, это не вы ходит за рам ки м оих результатов и уж ни
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в коем случае не отм еняет тот факт, что все это бы ло сдела­
но в м оих работах несколько десятилетий  тому назад.

Я рассм атриваю  логику, онтологию  и гносеологию  
как различны е аспекты  одной единой науки, исследу­
ющ ей человеческий интеллект одноврем енно в трех 
аспектах —  языковом, бы тийном  и познавательном. Л иш ь в 
интересах излож ения (нельзя обо всем сказать сразу) прихо­
дится эти аспекты  различать и относящ иеся к ним суж дения 
вы делять в особы е части текста и даж е в особы е подразделе­
ния науки. Но при этом в каж дом ш аге излож ения читатель 
долж ен помнить, что все явления интеллекта суть язы ковы е 
объекты , им ею щ ие определенное бы тийное содерж ание и 
создаваем ы е в определенны х процессах познания, с пом о­
щ ью  определенны х исследовательских операций.

Я здесь не претендую  на то, чтобы  излож ить систем ати­
ческий курс интеллектологии, —  для этого требуется много 
л ет  специального обучения ж елаю щ их овладеть логическим  
аппаратом и им ею щ их для этого соответствую щ ие способ­
ности. Я лиш ь хочу познакомить читателя с основны м и по­
нятиям и и суж дениями моей интеллектологии, знание ко­
торы х мож ет оказаться полезны м для реш ения целого ряда 
актуальны х проблем соврем енности , неразреш им ы х без д о ­
статочно высокого уровня логического интеллекта.

Сознание

В человеческом  сознании надо различать содерж ание 
(образы , мысли, идеи) и аппарат (механизм). С одерж ание 
сознания не сущ ествует без аппарата и вне его, подобно 
тому, как написанная на холсте м асляны ми красками карти­
на не сущ ествует без холста и красок или описание каких-то 
собы тий в книге не сущ ествует без бумаги и типограф ской 
краски, с помощ ью  которой напечатаны  буквы, слова и ф ра­
зы. А ппарат сознания состоит из чувственного и знаково­
го аппаратов. Ч увственны й аппарат является биологически 
прирож денны м  человеку и передаваем ы м  по биологическо­
му наследству. О н состои т из головного мозга, нервной сис-
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тем ы  и органов чувств (зрения, слуха и т.д.). О н неотделим 
от тела человека, есть часть тела. О н обладает сп особн ос­
тью  создавать в себе чувственны е образы  явлений реаль­
ности (ощ ущ ения, восприятия, представления), сохранять 
их в себе (пам ять), воспроизводить их без неп осредствен­
ного воздействия явлений внеш него м ира, комбинировать 
из им ею щ ихся образов новы е (воображ ение, ф антазия) и 
т.д. Э тот аппарат проф ессионально изучается психологами, 
психиатрам и и физиологами.

Знаковы й аппарат не является биологически  прирож ден­
ным человеку и не передается по биологическом у наследс­
тву. О н является искусственно изобретенны м . О н отделим 
от тела человека, не образует часть тела. О н возникает и 
ф ункционирует на основе чувственного аппарата, невозм о­
ж ен без чувственного аппарата. С уть его, коротко говоря, 
заклю чается в том, что люди с пом ощ ью  чувственного ап­
парата устанавливаю т соответствие меж ду различны м и я в ­
лениям и реальности  и оперирую т одними из них как своего 
рода зам естителям и или двойникам и других, —  как знаками 
других. Со врем енем  изобретаю тся или отбираю тся особого 
рода предм еты , удобны е для этой цели. Это стан овится их 
специф ической функцией в ж изни лю дей. Эти предм еты - 
знаки отделим ы  от тела человека, легко воспроизводимы , 
м огут накапливаться из поколения в поколения. И зобрета­
ю тся особы е правила оперирования ими. Лю ди обучаю тся 
этим  правилам  после рож дения. Биологически  они, повто­
ряю , не наследую тся. В своем чувственном  аппарате люди 
оперирую т чувственны ми образам и знаков, а не н еп осредс­
твенно сам им и знаками. Лю ди оперирую т чувственны ми 
образам и знаков в их качестве зам ести телей  (двойников) 
предм етов, обозначаем ы х этим и знаками.

На рассм отренной основе изобретаю тся язы ки и способ­
ность оперировать язы ковы м и знакам и но особы м  правилам , 
вы сш им  уровнем  которы х являю тся логические правила. 
Э тот уровень сознания я и назы ваю  логическим  интеллек­
том. П рош ли м ногие ты сячелетия, преж де чем  возник логи­
ческий интеллект. М ы здесь эту историю  не рассм атриваем ,
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предполагаем  как дан ность ее результат в том виде, в каком 
мы можем наблю дать его в наш е время. П ричем , наблю дать 
его не просто как интеллект отдельно взяты х лю дей, а как 
интеллект человечества, аккум улирую щ ийся в совокупной 
языковой практике человечества, вклю чая практику науч­
ны х языков. Л огический интеллект вообщ е не сущ ествует 
вне этих достиж ений язы ковой деятельности  человечества. 
Так что идея создать искусственное устройство, равное по 
интеллектуальной силе человеческому логическом у интел­
лекту и даж е превосходящ ем у его, есть вздорная утопия, 
сводящ ая этот интеллект к самы м прим итивны м  логическим  
операциям  отдельно взятых людей. И тем  более нелепой яв­
ляется идея производить лю дей, от рож дения обладаю щ их 
интеллектом  в рассм отренном  см ы сле, ибо он, повторяю , 
по сам ой своей природе не может передаваться по биоло­
гическому наследству, не мож ет находиться ни в мозгу, ни 
в генах. И  никто и ничто в мире не мож ет избавить людей 
от необходим ости длительного  обучения ему и от различий 
отдельны х лю дей по степени его развитости. А  различия 
м еж ду отдельны м и лю дьми в этом отнош ении м огут даж е 
превосходить различие лю дей по физической силе между 
тяж елоатлетом , поды маю щ им более ста килограм м , и  сла­
босильны м  человечком, с трудом поднимаю щ им  столовую  
ложку.

И з сказанного такж е следует, что рассм атривать челове­
ческое сознание как особую  идеальную  (нем атериальную ) 
субстанцию , принципиально отличную  от субстанции м ате­
риальной, есть дань религиозном у м ракобесию  и идеалис­
тической ф илософ ии, которые являю тся компонентом идео­
логической реакции, начавш ейся в конце двадцатого века с 
крахом советского коммунизма и порож даю щ ей тотальное 
пом утнение умов. Н адею сь, что излагаем ое мною  учение 
хотя бы в какой-то мере мож ет помочь противостоять этому 
тотальном у идеологическому оболваниванию  лю дей и вы­
рабаты вать способность к научному поним анию  всего того, 
что представляет интерес для тех, кто стрем ится бы ть на 
уровне интеллектуальны х достиж ений человечества.
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И сследователь

Чтобы  дать описание логического интеллекта, нуж но с 
сам ого начала и на протяж ении всего описания явно  или не­
явно приним ать во вним ание тех, кто этим  интеллектом  об­
ладает, т.е. тех , кто создает знаки и оперирует ими. Н азовем 
их исследователям и. Ч асто для таких целей употребляется 
слово «субъект». И склю чить исследователей при рассм от­
рении логических явлений неразум но, поскольку реш ение 
многих проблем  при этом оказы вается затрудненным и даж е 
в принципе невозмож ны м.

М ы допускаем , что исследователь обладает природны м 
чувственны м  аппаратом , о котором говорилось вы ш е, и  что 
этот аппарат необходим и достаточен для осущ ествления 
описы ваем ы х здесь операций.

С лово «предм ет» будем употреблять в сам ом  ш ироком 
смы сле: предм ет —  все то, что мож ет бы ть кем-то и как-то 
воспринято, представлено, названо и т.д. исследователем, 
короче говоря —  все, что угодно (корова, стол, атом, царь, 
бог, вселенная, способность растворяться в воде, делим ость 
числа на два  без остатка и т.п. П редм еты  будем изображ ать 
буквами П, П 1, П2, П3,....

В ф илософ ии употребляется слово «объект» в том же 
см ы сле, что и слово «предмет». Будем и мы иногда упот­
реблять его, отдавая дань традиц иям  и удобствам  языковой 
практики.

М ы допускаем , что наш  исследователь, обладает изна­
чальной способностью  вы делять или вы бирать предметы , 
т. е. способностью  «сосредоточить на них свое внимание». 
Термин «вы бор предм етов» (вы бор) мы  здесь приним аем  как 
первичны й, разъясняем ы й лиш ь на уровне обы чного язы ка 
и с пом ощ ью  прим еров. И сследователь вы бирает некоторый 
предмет, если видит, слы ш ит, представляет, воображ ает его, 
употребляет его название, что-то говорит о нем , создает или 
разгляды вает его схему, рисунок, ф отограф ию . Так, иссле­
дователь вы бирает электрон, разгляды вая его след на ф о­
топластинке; вы бирает флогистон, заявляя, что ф логистон
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не сущ ествует: вы бирает тройку чисел х, у и  / ,  записывая 
равенство х +  у =  z.

Выбор предм етов есть элем ентарное познавательное 
действие исследователя. Это всегда есть какое-то состояние 
его природного аппарата отраж ения. Н аглядно это можно 
представить так: на отраж ательном  табло исследователя 
есть особая секция вы бора, и если он вы брал некоторый 
предмет, то в ней заж глась определенная лам почка. Д оп ус­
каем такж е, что исследователь ум еет различать и отож дест­
влять вы бираем ы е предм еты  и никаких затруднений на этот 
счет не испытывает.

Выбор предмета мож ет бы ть результатом воздействия 
предм ета на исследователя (наприм ер, в случае зрительно­
го или слухового его восприятия). Но исследователь может 
вы брать несущ ествую щ ий предм ет (употребив, например, 
вы раж ение «круглы й квадрат») или предмет, непосредс­
твенно не восприним аем ы й, благодаря природной сп особ­
ности создавать в своем  отраж ательном  аппарате некоторые 
состояния.

Е сли исследователь вы бирает два или более различны х 
предм ета, будем говори ть, что он сопоставляет эти предм е­
ты  (или осущ ествляет их сопоставление).

С опоставление предметов, очевидно, есть совокупность 
из двух или более различны х актов выбора. П оследние м о­
гут бы ть осущ ествлены  одноврем енно или в какой-то после­
довательности. М ы допускаем , что у исследователя имеется 
какая-то способность, которая позволяет объединять два и 
более различны х акта  вы бора в один слож ны й акт соп ос­
тавления.

О бращ аю  вним ание читателя на то, что с первы х же ш а­
гов наш его излож ения логической теории мы имеем  дело с 
онтологическим  понятием  «предм ет» и с познавательны ми 
операциями: 1) м ы сленны й вы бор предметов; 2) мы сленное 
сопоставление предметов. И в последую щ ем  излож ении мы 
постоянно будем так  или иначе держ ать в голове все три 
аспекта логических объектов, лиш ь отвлекаясь на время от 
одних при специальном  рассм отрении других.

1 4



Александр ЗИНОВЬЕВ

П усть каж ды й раз, когда исследователь вы бирает ГГ, он 
вслед за этим  вы бирает П 2, будучи поставлен  перед необ­
ходим остью  вы брать какой-то предм ет из некоторой сово­
купности предм етов, среди которы х им еется П 2(или будучи 
поставлен  перед  альтернативой вы бирать или не вы бирать 
П 2). Будем в таком случае говорить, что исследователь уста­
новил соответствие предм ета П 2 предм ету ГГ (или что пред­
м ет ГГ2 соответствует предм ету ГГ с точки зрения данного 
исследователя; или что предмету ГГ1 поставлен  в соответс­
твие предм ет П 2 некоторы м исследователем).

П рим еры  соответствия. Ребенок установил соответствие 
отца звуку «папа», если каж ды й раз, когда его просят пока­
зать папу, он, услы ш ав звук «папа» (вы бран этот звук как 
особы й предм ет) и получив приказание вы брать какой-то 
предм ет из числа окруж аю щ их его предм етов («покаж и!»), 
вы бирает им енно отца (т.е. другой предмет, ф изически  от­
личны й от звука «папа»). Гардеробщ ик установил соответс­
твие определенного крю чка на веш алке определенном у но­
мерку, если  ум еет каж ды й раз по данном у номерку найти 
этот крю чок на веш алке (когда требуется, например, выдать 
пальто). П ереводчик с русского на английский вы бирает 
слово «hat»  вслед за вы бором  слова «ш ляпа» каж ды й раз, 
когда нуж но русскую  ф разу со словом «ш ляпа» перевести 
на английский язык.

С оответствие устанавливается как реш ение исследова­
теля считать, что один предм ет соответствует другом у (и 
соверш ать определенны е поступки в подходящ их условиях 
вследствие этого своего реш ения) как стихийно слож ив­
ш аяся привы чка, как навязанная други м и  исследователями 
необходим ость. Н о во всех случаях  это есть образование 
у исследователя способности  осущ ествлять определенны е 
дей стви я, и не более того.

М ы рассм отрели  простейш ий случай соответствия. Ч е­
рез него определяю тся други е его формы. Н апример, будем 
говорить: предм еты  ГГ и ГГ2 взаим но соответствую т друг 
другу (им еет м есто их взаим ное соответствие), если  и то ль­
ко если  каж ды й из них соответствует другому.
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Знак

П усть исследователь специально создает, отбирает, вос­
производит и  т. и. предм ет ГГ для того, чтобы  он находился 
во взаим ном  соответствии с ГГ и только. Д ругим и словами, 
исследователь навязы вает предм ету ГГ одну-единственную  
роль —  роль предм ета, находящ егося во взаимном соответ­
ствии с П2. Будем в таком случае говорить, что П 1 является 
знаком для ГГ, а ГГ является обозначаем ы м  для ГГ (с точки 
зрения исследователя, конечно). В ы раж ения «предм ет ГГ 
обозначает предм ет ГГ» и «предм ет ГГ обозначается пред­
метом ГГ» суть лиш ь литературны е вариации сказанного 
выш е. П рим еры  знаков общ еизвестны . Н аиболее употре- 
бим ы е знаки  —  слова язы ка, ж есты , знаки, регулирую щ ие 
движ ение транспорта.

Знаки будем изображ ать буквами 3, З 1, З 2, ....
Знаки различаю тся или не различаю тся ф изически , т. е. 

по их видимому, слы ш им ом у (восприним аем ом у) виду. 
Если знаки считаю тся ф изически тож дественны м и, они 
суть экзем пляры  (повторения, воспроизведения) одного и 
того же знака. Н апример, слово «стол» и слово «стол» суть 
экзем пляры  одного и того же знака, если мы  не обращ аем  
вним ания на их различия.

И з определения знака следует, что если некоторы й пред­
мет считается знаком (назы ваю т знаком), то долж на им еть­
ся возм ож ность выбрать другой предмет, обозначаем ы й им. 
Без обозначаемого нет знака, как нет обозначаем ого без зна­
ка, подобно том у как один человек мож ет считаться началь­
ником лиш ь при том условии, что другой мож ет бы ть назван 
его подчиненны м. Речь здесь идет лиш ь о том, что некото­
ры й предм ет есть знак лиш ь для какого-то другого предмета. 
И  если отвлекаю тся от предм етов, обозначаем ы х данны ми 
знакам и, последние при этом рассм атриваю тся уже не как 
знаки, а просто как особого рода предм еты  (с другой точки 
зрения).

К роме того, что знаки находятся в соответствии с обоз­
начаемы ми предм етам и, они им ею т и другие свойства. Но в
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качестве знаков они берутся исклю чительно с точки зрения 
их м еста  в соответствии. Н а роль знаков отбираю тся удоб­
ны е для этой цели предм еты , а не лю бы е (в частности , легко 
воспроизводим ы е, деш евы е). Каж дый знает, наприм ер, что 
воспроизводить слово —  дело  сравнительно простое, а  д е ­
ш евизна слов превосходит деш евизн у даж е картош ки. Со 
врем енем  лиш ь определенного вида предм еты  становятся 
знакам и-проф ессионалам и (подобно тому, как определенно­
го вида вещ и становятся деньгам и). И привы чка связывать 
слово «знак» не только с ф ункцией предм етов, но и с их вос­
приним аем ы м  видом приводит к тому, что знаками начина­
ю т назы вать и знакоподобны е предм еты  (какие-то лини и  на 
бумаге, звуки).

О бозначаем ы е предм еты  м огут не сущ ествовать и бы ть 
недоступны м и непосредственном у восприятию . Но знаки 
долж ны  бы ть предм етам и, которы е м огут неп осредствен­
но восприним аться теми, для кого они предназначены , т. е. 
долж ны  сущ ествовать эм пирически  и бы ть доступны м и 
слуху, зрению , осязанию . Знаки, которы е невозм ож но у ви ­
деть, услы ш ать, —  нонсенс. Знак всегда есть нечто ощ ути­
мое, а не идеальное.

О бразование знаков всецело зависи т от исследователя, 
от его волевого реш ения. П редм еты  становятся знакам и не в 
силу каких-то обстоятельств, залож енны х в них сам их, а по 
воле и ж еланию  исследователя. Если им еется в виду два или 
более различны х исследователя, то пом имо реш ения одного 
из них считать некоторые предм еты  знакам и требуется на 
это согласие других, т.е. аналогичное реш ение других.

Н адо различать знак предм ета и изображ ение предмета. 
В изображ ении предм ета м ож но зам етить, какой именно 
предм ет изображ ен, —  некоторое сходство с изображ аем ы м  
предм етом  (видим ая или слы ш имая им итация некоторых 
свойств предметов). В ряде случаев знаковость и изобра­
зительность совм ещ аю тся в одних и тех ж е предм етах. Не 
исклю чено, что изобразительность сы грала роль в истории 
ф орм ирования знаковости. Н о на вы сш ем  уровне знаковос- 
ти  в знаках не предполагается нечто такое, по чему можно
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судить о том, какие именно предм еты  они обозначаю т. Это 
очевидно на уровне язы ковы х знаков. Н апример, в слове 
«стол» нет ничего похожего на столы.

Будем говорить, что исследователю  известно предметное 
значение знака 3, если и только если ему известно, какие 
именно предметы  П он обозначает (для каких П он является 
знаком). И наче говоря, на вопрос о том, каково предметное 
значение знака 3, исследователь долж ен каким-то способом 
нам указать, что именно (какой предмет) этот знак обозна­
чает. В м есто вы раж ения «предм етное значение» в дальней- 
ш ем для краткости будем употреблять слово «значение».

Значением  знака 3 является не предм ет П, не «мы сли», 
которые м огут появиться в голове исследователя при опери­
ровании 3, а  лиш ь то, что он обозначает П, и исследователю  
это известно.

П росты е знаки соединяю тся в слож ны е по каким-то пра­
вилам, и в слож ном знаке им еется нечто такое, что указы ва­
ет на них: это —  близость и порядок знаков в пространстве 
и врем ени, а такж е какие-то дополнительны е предметы , об­
разую щ ие с соединяем ы м и знаками некоторое ф изическое 
целое. Будем эти, дополнительны е предметы  называть зна­
кообразую щ ими операторами. Н апример, из знаков «число» 
и «делится на два» посредством  знакообразую щ его опера­
тора «которое» получается новы й знак «число, которое д е­
лится на два».

Различаю т см ы сл и значение знака. Раз просты е знаки 
суть для нас своего рода неделимы е, элем ентарны е части­
цы, то это различие ум естно лиш ь в отнош ении сложных 
знаков.

Будем говорить, что исследователю  известно см ы словое 
значение (или, для краткости, просто см ы сл) простого знака, 
если и только если  ему известно его значение, и смы словое 
значение (см ы сл) слож ного знака, если и только если ему 
известно  значение всех знаков, из которых построен этот 
слож ны й знак, и известны  свойства всех входящ их в него 
знакообразую щ их операторов. Если исследователю , напри­
мер, известно значение знаков «число» и «делится на два» и
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известны  правила оперирования оператором  «которое», то 
ему известен см ы сл знака «число, которое дели тся на два».

В дальн ейш ем  нам предстоит рассм атривать язы ковы е 
знаки как частны й случай знаков вообщ е, но как такой час­
тны й случай, который стал основой  знаковой сф еры  ж изне­
деятельности  человечества.

Логика и язык

С огласно м оей логической  теории, предм ет логики как 
особой  науки —  язы к. Н о язы к не во всем  многообразии 
его признаков и ф ункций в ж изни лю дей, а  лиш ь в качестве 
знакового аппарата познания реальности  лю дьми и средства 
ф иксирования и сохранения результатов познания. Языков 
сущ ествует много. О ни различаю тся по многим признакам , 
в частности  —  этни чески  и по степени развитости. Л огика 
вы деляет в них нечто общ ее, а им енно —  то, что в язы ке са ­
мой логики  обозначается понятиям и «термин», «вы сказы ва­
ние» («суж дение») и «логический оператор». П рим еры  тер ­
минов: «стол», «атом», «четное число», «элем ентарная час­
тица, заряж енная отрицательно». П рим еры  вы сказы ваний: 
«Э лектрон заряж ен отрицательно», «В се люди смертны », 
«Если воду нагреть, она перейдет в пар». П рим еры  логи чес­
ких операторов: «и», «или», «не», «все», «если, то». Цель 
логики  —  описать эти явления своим и средствам и (вводя 
особы е понятия и специальны е сим волы , как это делаю т 
и другие науки в отнош ении изучаем ы х им и предм етов) и 
установить правила обращ ения с ними. Будем эти правила 
назы вать логическим и.

О собен ность логических правил заклю чается в том, что 
они не откры ваю тся лю дьми в окруж аю щ ем  их внеш нем 
м ире, а изобретаю тся вм есте с изобретением  и прогрессом  
язы ка. Но и в этом случае они не обнаруж иваю тся в языке 
в готовом виде. Л огика как особая сф ера познания, присту­
пая к изучению  этих правил, сталкивается с такой ситуаци­
ей. В конкретны х язы ках, достигш их достаточно высокого 
уровня развития, логика обнаруж ивает особы е компоненты
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(терм ины , вы сказы вания и операторы ) и уже ф ункциониру­
ю щ ими некоторы е правила обращ ения с ними. И с этой точ­
ки зрения, правила, устанавливаем ы е логикой , им ею т опы т­
ную основу. Но логика вм есте с тем  обнаруж ивает: свойства 
определенного вида терминов и вы сказы ваний и содерж а­
щ их их операторов установлены  лиш ь для некоторы х случа­
ев их употребления, а не для лю бы х возмож ны х ситуаций; 
свойства эти установлены  неотчетливо и не с предельной 
общ ностью  (нередко в связи с конкретны м видом  языковых 
форм); не установлены  отнош ения различны х операторов. 
Устраняя эти недостатки , логика продолж ает творческую  
деятельность по разработке и соверш енствованию  упом и­
навш ихся средств языка, и  с этой точки зрения, логические 
правила суть не что иное, как определения свойств логи ч ес­
ких операторов и содерж ащ их их терминов и вы сказы ваний. 
С этой точки зрения логика является априорной наукой, р е ­
зультаты которой им ею т силу для лю бы х язы ковы х ситуа­
ций, подпадаю щ их под соответствую щ ие логические типы .

Высказывания

В ы сказы вания (суж дения) суть особого рода язы ковы е 
конструкции, в которых ф иксирую тся результаты  познания 
лю дьми предм етов, ф иксирую тся знания об этих предм е­
тах. О ни образую тся из терминов, логических операторов 
и вы сказы ваний. Здесь мы рассм отрим, какие им енно конс­
трукции из этих компонентов суть вы сказы вания, —  это и 
будет точным определением  понятия “ вы сказы вание” (при­
мер определения термина путем перечисления предметов, 
обозначаем ы х им). Рассм отрим  такж е основны е логические 
свойства вы сказы ваний и правила оперирования ими.

П ростейш ее вы сказы вание состоит из термина-субъекта, 
терм ина-предиката и логического оператора, соеди няю щ е­
го эти термины  в единое целое. Я назы ваю  его оператором 
предикативности . С хем атично такое вы сказы вание можно 
изобразить так:

“ П редмет а им еет признак Р”.
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В случае, если субъект есть  энка из двух и более терм и­
нов, схема прим ет такой вид:

“Энка предм етов а 1, а "  им еет признак Р”.
Н априм ер, “Э лектрон заряж ен отрицательно” и “Ч исло а 

больш е числа Ь” .
Л огическую  структуру этих  предлож ений можно зап и ­

сать так:
“Э лектрон характеризуется тем  (им еет такой признак), 

что заряж ен отрицательно” (или “Э лектрон им еет отрица­
тельны й заряд”) и

“ П ара чисел  а и b  характеризуется тем , что первое боль­
ше второго” .

Н апом инаю , что логическая структура язы ковы х явле­
ний редко вы раж ается явно, приходится прибегать к абстра­
гированию  и схем атизации, чтобы  ее описать в логике как 
науке.

В логике оператор предикативности не вы делялся явно, 
что стало  одной из причин того, что осталось незам ечен­
ным различие двух позиций отрицания —  перед вы сказы ва­
нием  как целы м  и перед логическим и операторам и, в том 
числе —  перед оператором  предикативности . В результате 
не был введен оператор неопределенности , что исклю чило 
возм ож ность реш ения целого ряда важ ны х проблем. В пер­
вые введение особого оператора предикативности , различе­
ние двух позиций отрицания и введение оператора неоп ре­
делен ности  бы ло сделано в м оих работах. И  вся логическая 
теория бы ла п остроена с ними.

О ператоры , с пом ощ ью  которых образую тся вы сказы ва­
ния, будем назы вать вы сказы ваниеобразую щ им и или, коро­
че, В -операторами. Э ти операторы  в конкретны х язы ках вы ­
раж аю тся в различной форме. И в логике для  них употреб­
ляю тся различны е символы . П оясню  сказанное на простом  
прим ере оператора, назы ваем ого в логике конъю нкцией. 
В конкретном язы ке роль этого оператора м огут вы полнять 
такие средства: слова “и” , “н о” , “а такж е” , “кроме того” и 
другие; запятая, точка с запятой, написание предлож ений 
рядом  и т.д. У помянуты е средства м огут вы полнять и другие
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функции. Л огика, вводя оператор конъю нкции, абстрагирует 
в таких средствах лиш ь одно их свойство. В логике для обоз­
начения этого свойства использую тся различны е символы. 
А налогично —  в отнош ении прочих операторов. Читателя, 
заинтересованного в моей логической теории, построен­
ной на проф ессиональном  уровне, я отсы лаю  к моей работе 
“О черки комплексной логики” , упом янутой в предисловии. 
Здесь же я считаю  возмож ным излагать мои соображ ения на 
уровне общ едоступного разговорного языка.

П риведу список основны х В-операторов:
1) оператор предикативности , о котором говорилось 

выше;
2) конъю нкция (“и", “каж ды й из” );
3) сильная дизъю нкция (“либо, либо” , “одно и только 

одно из” );
4) слабая дизъю нкция (“или”, “по крайней мере одно из”);
5) внеш нее отрицание(“не” , “ не так ” перед вы сказы вани­

ем в целом);
6) внутреннее отрицание (тоже “не” , только перед л о ги ­

ческим  оператором);
7) условность (“если , то” );
8) обратим ая условность (“если и только если ”);
9) квантор общ ности (“все” );
10) квантор сущ ествования (“некоторы е”);
11) оператор неопределенности  (“ни то, ни другое” , “не­

льзя устан ови ть” , “неи звестно” , “нельзя утверж дать и не­
льзя отрицать” ).

В ы сказы вания с этим и операторами им ею т такое логи­
ческое строение:

1) “П редм ет а (энка предм етов) им еет признак X ”;
2) “ X и Y” , “X и Y и Z “ и т.д.;
3) “Л ибо X, либо У ” , “Л ибо X, либо У , либо Z ” и т.д.;
4) “X или Y ” , “ По крайней мере одно из X  и У ” ; ан ало­

гично для трех и более вы сказы ваний);
5) “ Н е-Х ” (“ Не так, как говорится в X ”);
6) “Не им еет признак” , “ Не все” , “Н ет таки х ” (“Н ика­

кой”);
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7) “Если X, то Y ” ;
8) “X, если и только если Y” (“Если X, то Y; если  Y, то 

X ” );
9) “Все а таковы , что X ” (“Д ля всех а верно X”);
10) “Н екоторы е а таковы , что X ”;
11) К онъю нкция внеш него отрицания того, что говорит­

ся в пункте 1,9 и 10 , и, соответственно, в пункте 6 (“Н евер­
но, что предм ет а и м еет признак Р, и неверно, что предмет 
а не им еет признак Р”; “Н еверно, что все а таковы , что X, и 
неверно, что не все а таковы , что X ”; аналогично для вы ска­
зы вания с квантором  “некоторы е”).

Теперь вы сказы вание мож но определить путем  перечис­
ления рассм отренны х выш е структур. П риведенны е струк­
туры  вы сказы ваний не исчерпы ваю т всех возм ож ны х видов. 
Д ругие виды  вы сказы ваний образую тся путем  введения 
операторов, производны х от приведенны х выш е (определя­
емы х через них), за  счет услож нения терм инов и перерасп­
ределения частей терм инов в язы ковы х структурах. В таких 
случаях к определению  вы сказы вания долж ны  бы ть сдела­
ны дополнени я, учиты ваю щ ие эти структуры  (вклю чаю щ ие 
их в число вы сказы ваний).

Будем говорить, что исследователю  известен см ы сл вы­
сказы вания, если  и только если  ему известен смы сл всех 
входящ их в него терм инов и известны  свойства всех вхо­
дящ их в него логических операторов. Точное описание этих 
свойств дается  в логической теории, о которой будет сказа­
но в дальнейш ем .

Хотя вы сказы вание состои т из терминов, оно как целое 
не есть  термин и вообщ е не есть знак. И з лю бого вы ска­
зы вания X  м ож но построить терм ин-субъект “Тот факт, что 
X ” и  термин предикат “Такой, что X ” . Н о это не отм еняет 
сказанное. В ы сказы вания не обозначаю т предм еты , как тер ­
мины , а ф иксирую т (закрепляю т) знания исследователей о 
предм етах, обозначаем ы х входящ ими в них терминам и. Их 
отнош ение к этим  предм етам  характеризуется особы м и ло ­
гическим и терм инам и, назы ваем ы м и значениям и и стин нос­
ти вы сказы ваний.
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Значения истинности высказываний

О бщ еизвестна оценка вы сказы ваний как истин­
ных и лож ных. П ричем , лож ность поним ается просто 
как отрицание истинности (как неистинность). Но ф ак­
тически в язы ковой практике употребляю тся и другие 
оценки —  неопределенность, непроверяем ость, доказуе­
мость, недоказуем ость, неразреш им ость и т.д. А в связи с 
возникновением  “многозначной логи ки ” число значений 
истинности вообщ е не ограничивается. С итуация со зна­
чениями истинности преднам еренно услож нена, запутана 
и даж е м истиф ицирована. Н иж е я сф ормулирую  основны е 
принципы  на этот счет, обнаж аю щ ие довольно простую  
суть дела.

Значения истинности  суть признаки (свойства) вы сказы ­
ваний. И потому обозначаю щ ие их термины  долж ны  опре­
деляться как терм ины -предикаты , а не как терм ины -субъ­
екты. Когда ф илософ ы  говорят об истине как о предмете 
(рассуж даю т об истине вообщ е), они соверш аю т грубую  ло ­
гическую  ошибку. П роблема состои т не в том, чтобы  что-то 
наговорить на тем у “ Что такое истин а?” , а в том, чтобы дать 
логически  правильны е определения терминов значений ис­
тины  (и преж де всего —  истинности) как частей в язы ковы х 
вы раж ениях по схеме “В ы сказы вание X им еет значение ис­
тинн ости  Y ” .

Все значения истинности в конечном счете определяю т­
ся через значение “истинно” . О бщ ая схема гут такова:

“В ы сказы вание X им еет значение истинности Y, если и 
только если вы сказы вание Z  истинно” .

Н апример, вы сказы вание “П редм ет а им еет признак Р” 
неопределенно, если и только если истинно вы сказы вание 
“Н еверно, что предм ет а имеет признак Р, и неверно, что 
предм ет а не им еет признак Р” (слово “неверно” здесь игра­
ет  роль внеш него отрицания).

Значение “ истинно” определяется так. Н езависим о от 
структуры  вы сказы вания X  ум естн о лиш ь такое опреде­
ление: “ В ы сказы вание X истинно, если и только если X ” .
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Это определение д ает  правило введения терм и на “истин­
но” в язы к и элим инации его из язы ка как излиш него. Зн а­
чение “истинно” мож ет бы ть элим инировано из язы ка, но 
его нельзя устранить из ситуации, в которой употребляю тся 
вы сказы вания. О но вы раж ает акт принятия вы сказы ваний 
или согласия с тем , о чем  в них говорится. Это при зна­
ние вы раж ается не предикатом “истинно” , а как-то иначе, 
наприм ер —  сам им  фактом прои знесения или написания 
вы сказы вания, как это чащ е всего и делается.

Д ля просты х вы сказы ваний термин “истинно” приним а­
ется без определения. Здесь достаточно ограничиться по­
яснением  и приведенны м  вы ш е общ им определением . Д ля 
слож ны х вы сказы ваний термин “истин но” определяется в 
зависим ости  от их структуры , т.е. определяется различно. 
Н апример, вы сказы вание “Н е-Х ” истинно, если и только 
если  вы сказы вание X  не является истинны м. Конъю нкция 
вы сказы ваний X и Y (т.е. “X и Y ”) истинна, если и только 
если оба X и Y истинны . С лабая дизъю нкция X  и Y (т.е. “X 
или Y ”) истинна, если  и только если по крайней м ере одно из 
X и Y истинно. И так  для  лю бы х структур вы сказы ваний.

В озьм ем  вы сказы вание “Ч астица а находится в области 
пространства Ь” . В озмож ны  такие случаи:

1) частиц у невозм ож но наблюдать;
2) частиц у возмож но наблюдать.
В о втором  случае им ею т м есто такие возможности:
1) частица дей стви тельно находится в указанной области 

пространства;
2) частица не находится в этой области пространства;
3) частица движ ется так, что нельзя сказать, что она на­

ходится в этой области пространства, и нельзя сказать, что 
она в ней не находится.

Таким образом, тут возм ож но ввести в употребления че­
ты ре терм ина значений истинности , соответствую щ ие при­
веденны м  вы ш е возм ож ностям . Еще больш ее число таких 
терм и нов мож но ввести  для вы сказы ваний с более слож ны ­
ми структурами. Так что в принципе число значений истин­
ности  не ограничено. Сколько их на самом деле ф игурирует 
в язы ке, зависит от практической целесообразности .
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Координаты высказываний

Значения истинности некоторых вы сказы ваний зависят 
от м еста и времени их использования, —  от того, с какими 
индивидуальны м и предметами их сопоставляю т. Н апри­
мер, вы сказы вание “О кно откры то” мож ет бы ть истинно в 
отнош ении одного окна и неистинно в отнош ении другого, 
мож ет бы ть истинно в отнош ении некоторого окна в одно 
время и неистинно в другое. Будем такие вы сказы вания на­
зывать локальны м и.

Будем назы вать координатами вы сказы вания место, вре­
мя и условия, в которых устанавливается его значение ис­
тинности . О ни обы чно предполагаю тся неявно, как нечто 
сам о собой разум ею щ ееся, а иногда ф иксирую тся особы ми 
знаками как части терм инов или как особы е дополнения к 
структуре вы сказы ваний. Н икакой логической связи между 
вы сказы ванием  и его координатами не предполагается. Если 
координаты а вы деляю тся в особую  часть вы сказы вания X, 
то мы имеем  язы ковую  конструкцию

“X  в координатах а“ или, короче, “X при а”.
В ы сказы вания, значения истинности  которых не м еня­

ю тся с изм енением  координат (не зависят от координат), бу­
дем  назы вать универсальны ми. Таковы, например, вы сказы ­
вания “Ч етное число делится на два  без остатка” , “Э лектрон 
заряж ен отрицательно” , “П ять больш е трех” .

Тавтологии и противоречия

И м ею тся вы сказы вания, которые истинны  в силу правил 
приписы вания значений истинности вы сказы ваниям  с такой 
логической структурой. Это —  логически  истинны е вы ска­
зы вания или тавтологии . Таковы, например, вы сказы вания 
“ X или не-Х ” , “Н е-(Х  и не-Х )” , “X или не-Х  или У ” и т.п. 
О ни истинны  для лю бы х вы сказы ваний X и Y независим о 
от каких бы то ни бы ло эм пирических исследований, истин­
ны исклю чительно по той причине, что построены  из вы­
сказы ваний посредством  операторов “не” , “и” и “или” , для
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которых приняты  определенны е правила приписы вания зна­
чений истинности . П равила эти таковы:

1) если одно из вы сказы ваний X и “ Н е-Х ” истинно, то 
другое неистинно; если одно из них неистинно, то другое 
истинно;

2) вы сказы вание “X или Y” истинно, если хотя бы  одно 
из вы сказы ваний X и Y истинно, и неистинно, если оба X  и 
Y неистинны ; аналогично для вы сказы ваний “X или  У  или 
Z ” и т.д.;

3) вы сказы вание “X и Y ” истинно, если оба вы сказы ва­
ния X и Y истинны , и неистинно, если хотя бы одно из них 
неистинно; аналогично для вы сказы ваний “ X и Y и Z ” и
Т .д .

Л огически  истинны е вы сказы вания назы ваю т законами 
логики . В логике вообщ е дом инирует предрассудок, будто 
законы  логики  суть тавтологии , по крайней м ере —  к ним 
сводят вообщ е законы  логики . Это ош ибочно хотя бы прос­
то  ф актически. И м ею тся вы сказы вания, истинность кото­
ры х в качестве следствий  из каких либо определений уста­
новить невозм ож но, но которые приним аю тся как истинны е 
по каким -то ины м  соображ ениям . Н апример, утверж дение 
“ П редм ет а, им ею щ ий признак Р, им еет признак Р” истин­
но для лю бы х а и Р. Такого рода прим еры  мож но умнож ить. 
Так что м нож ество вы сказы ваний, которые считаю тся ис­
тинны м и в логике (логическим и законам и), не сводится к 
м нож еству тавтологий. В этом см ы сле так  назы ваем ая “м а­
тем атическая логи ка” , внеся в логику  ряд усоверш ен ство­
ваний, резко обеднила содерж ание логики  и внесла в нее 
лож ны е концепции, вообщ е убивш ие логику как ф ундам ен­
тальн ую  науку в излагаем ом  м ною  смысле.

И м ею тся вы сказы вания, которы е неистинны  в силу пра­
вил приписы вания значений истин ности  вы сказы ваниям  с 
такой логической структурой. Это —  невы полним ы е вы ска­
зы вания или противоречия. Таковы, наприм ер, вы сказы ва­
ния “X и не-Х ” , “ Н е-(Х  или не-Х )” , “X и не-Х  и Y”  и т.п. 
П ротиворечия суть отрицания тавтологий: если  X есть тав­
тология, то “Н е-Х ” есть противоречие, и наоборот.
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И мею тся такж е вы сказы вания, в отнош ении которых ло ­
гика некомпетентна судить, истинны  они или не истинны. 
Их назы ваю т вы полнимы ми. П одавляю щ ее больш инство 
вы сказы ваний относится к числу вы полнимы х. И мею тся 
вы сказы вания, которые считаю тся неистинны м и по каким- 
то соображ ениям , вы ходящ им за рам ки логики. С читать их 
логически невы полним ы м и нельзя в силу приняты х опре­
делений.

Классическая и неклассическая логика

Под влиянием  “м атем атической” логики  слож ился пред­
рассудок, будто признание трехзначности  (и вообщ е м ного­
значности) вы сказы ваний ведет к тому, что не все законы 
«обы чной» логики  универсальны , поскольку не все законы 
двузначной логики  (а она соответствует “обы чной” логике) 
сохраняю тся в трехзначной (м ногозначной). О н базирует­
ся на таких  операциях. В двузначной логике определяю тся 
логические операторы  (“и” , “или” , “не” и т. п.) с помощ ью  
таблиц истинности  (т.е. правила приписы вать значения ис­
тинн ости  вы сказы ваниям  с этим и операторам и), и затем  в 
соответствии с этими определениям и находятся вы раж ения, 
которые всегда истинны . О ни считаю тся законами логики. 
Таковы, например, законы  исклю ченного третьего (“X или 
не-Х ”) и противоречия (“Н е-(Х  и не-Х )” ). В трехзначной 
логике логические операторы  сохраняю тся те же сам ы е, но 
таблицы , определяю щ ие их, уже другие (хотя бы  потому, что 
присоединяется третье значение). Эти трехзначны е таблицы  
строятся так, чтобы имелась связь с двузначны ми (чтобы 
при исклю чении третьего значения получались двузначны е 
таблицы ), в результате чего получается иллю зия, будто при­
ходится иметь дело с тем и же сам ы м и логическим и  опера­
торами. Но вместе с тем  трехзначны е таблицы  специально 
подбираю тся так, чтобы  не все законы  двузначной логики 
бы ли законами в новы х таблицах.

Т р е х зн а ч н ы е  таб л и ц ы  с п е ц и а л ь н о  и зо б р е т а ю т с я  т а ­
к и м и , что б ы  и ск л ю ч и ть  н ек о то р ы е  зако н ы  д в у зн ач н о й
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логики , —  этот реш аю щ ий факт элим инируется. И вообщ е 
игнорируется другой не м енее важ ны й ф акт —  возм ож ность 
оты скать другие трехзначны е таблицы , из которых точно 
так  ж е можно получить обы чны е двузначны е таблицы  пу­
тем  исклю чения третьего значения, но которые уже не будут 
исклю чать те  же сам ы е законы  двузначной логики  (как мы 
показали выш е). В лю бой ф ункциональной полной м ного­
значной логике для  лю бы х законов двузначной логики  мож ­
но построить такие определения логических операторов, 
что эти законы  сохранятся в многозначной логике, и  такие 
определения логических операторов, что эти законы  в д ан ­
ной многозначной логике не сохранятся.

К ороче говоря, дело здесь обстоит не так, будто трех- 
значность вы сказы ваний ведет к тому, что некоторы е законы 
двузначной логики  отпадаю т. Д ело обстоит так: по каким-то 
причинам  хотят некоторы е законы  двузначной логики ис­
клю чить, и для этого подбираю т подходящ ий способ  п ос­
троения многозначной (в данном  случае —  трехзначной) 
логики . В результате, вм есто внесения ясности , к которой 
обязан стрем иться логический  анализ науки, получается 
см еш ение различны х логических операторов и относящ их­
ся к ним  законов логики , что ведет к м истиф икации доволь­
но тривиальны х вещей.

П роиллю стрируем  сказанное на прим ере закона исклю ­
ченного третьего, который исклю чается из числа законов 
особой  логики  м икрофизики. П реж де всего следует ска­
зать, что исклю чение этого закона не есть ф атальное следс­
твие допущ ения трехзначности  вы сказы ваний, поскольку 
им еется возм ож ность различны х определений логических 
операторов. Н о если даж е им еется только одно-единствен- 
ное определение логических операторов, соответствую щ ее 
ситуации в м икроф изике, остается  следую щ ее обстоятель­
ство: определение отрицания, дизъю нкции и т. п. в тр ех ­
значной логике есть определение логических операторов, 
отличны х от соответствую щ их операторов двузначной л о ­
гики. И единственно правильны й вы вод в рассм атриваем ом  
случае мож но сделать лиш ь такой: если А и В суть соот­
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ветственно двузначны е отрицание и  дизъю нкция (“ или”), а 
С и D суть трехзначны е, то возможны такие определения 
последних, что утверж дение с А и В будет тавтологией, а 
утверж дение с С и D не будет. В м есте с тем , С, D и поня­
тие “тавтология” мож но определить так , что утверж дение с 
ними будет тавтологией, и никакого конфликта с двузнач­
ной логикой не будет (это доказано в моих работах).

С амо вы раж ение “закон исклю ченного третьего” много- 
см ы сленно. Это мож ет бы ть утверж дение о том, что вы ска­
зы вание “X или не-Х ” есть тавтология при условии подходя­
щих правил приписы вания значений истинности вы сказы ва­
ниям с логическим и операторам и “или” и “не” . О  судьбе т а ­
кой тавтологии в случае м ногозначности вы сказы ваний мы 
уж е говорили. Но это мож ет бы ть такж е утверж дение такого 
вида: “Всякое вы сказы вание либо истинно, либо не являет­
ся истинны м ” . А  это утверж дение остается незы блемы м в 
лю бой м ногозначной логике, поскольку во всех случаях зн а­
чения истинности вы сказы ваниям  приписы вается так: либо 
вы сказы вание им еет некоторое значение истинности , либо 
не им еет его (т. е. им еет какое-то другое). П ри этом даж е та ­
кой случай, когда вы сказы вание не является истинны м  и не 
является лож ны м , не содерж ит ничего особенного: просто 
при этом вы сказы вание не является истинным.

Законом исклю ченного третьего назы ваю т такж е утверж ­
дение вида: “ Всякое вы сказы вание либо истинно, либо лож ­
но” . Если при этом лож ность поним ается не как отрицание 
истинности , а как рядовое значение и при этом допускаю т­
ся други е значения наряду с истинностью  и лож ностью , то 
приведенное утверж дение будет ош ибочно по сам им  упом я­
нуты м соглаш ениям . О но просто не является законом логи­
ки. Это утверж дение мож ет бы ть принято лиш ь в качестве 
частной гипотезы , как и лю бы е другие гипотезы  о числе зна­
чений истинности . Такого рода гипотезы  не являю тся зако­
нами логики  и не исклю чаю т друг друга. Н а их основе м огут 
бы ть построены  (и строятся) систем ы  логических правил 
для различны х классов вы сказы ваний —  для двузначны х, 
трехзначны х и т. и. П ринцип действия правил логики  здесь 
вы глядит так: если вы сказы ваниям  приписы ваю тся такие-то
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значения истинности  и если приним аю тся такие-то правила 
приписы вания этих  значений, то будут иметь силу такие-то 
логические правила.

Н аконец, законом исклю ченного третьего  назы ваю т ут­
верж дения вида “либо  X , либо не-Х ”, которое приним ается 
как аксиома или получается из некоторы х аксиом как следс­
твие. И это утверж дение приним ается как часть неявного 
определения логических операторов “или” и “не” . И незави­
сим о от того, какие соображ ения леж ат в основе принятия 
такого определения и какие м огут бы ть возраж ения, факт 
остается фактом: раз принято реш ение употреблять знаки 
“или” и “не” так, что для  лю бого вы сказы вания X будет вер­
но утверж дение “либо X, либо  не-Х ” , то никаких исклю че­
ний из этого правила не может быть. Всякого рода “исклю ­
чения” на деле означаю т лиш ь то, что эти операторы  начи­
наю т употребляться в каком-то ином смысле.

А налогично обстоит дело и с другим и законам и логики , 
исклю чаем ы м и из числа законов особой  логики  микромира, 
в частности , с законом  ком м утативности конъю нкции. Закон 
этот разреш ает в утверж дениях вида “X  и Y ” , где X и Y  суть 
лю бы е вы сказы вания, м енять местам и X  и Y (если истинно 
“X и Y ” , то истинно “ Y и X ”; или из первого логически  сле­
дует второе). О н либо  приним ается как часть неявного оп­
ределения логического оператора “и” , либо приним ается в 
силу правил приписы вания значений истинности  вы сказы ­
ваний с этим  логическим  оператором  (либо из комбинации 
того и другого). И если возникает сом нение в правом ернос­
ти прим енения этого закона к каким-то вы сказы ваниям , то 
естественно усм отреть в этом не м истический переворот в 
логике, а тривиальное см еш ение оператора “и” с каким-то 
другим , очень похожим, возмож но, на него, или неуместное 
его употребление. В частности , оператор “и” может бы ть 
спутан с логическим и операторам и типа “и затем ” , “и до 
этого” и т. п., для которых правило коммутации дей стви­
тельн о не им еет силы , или употреблен вм есто них.

А нализ природы  законов логики , конкретной логической 
ситуации в м икроф изике и вида ее особы х логи к  показы ва­
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ет, что допущ ен ие особой логики м икрофизики (м икром и­
ра), отличной от логики м акроф изики и других наук, есть 
чисто беллетристическое явление, основы ваю щ ееся на см е­
ш ении логических операторов и относящ ихся к ним логи­
ческих правил. М ы при этом ни в какой мере не отвергаем  
пользы  разработки многозначны х (и, в частности, трехзнач­
ны х) логических систем  и исследования различного рода 
ограничений классической логики. М ы не отвергаем  такж е 
возмож ной пользы  всего этого для анализа язы ка м икроф и­
зики. Но все это не д ает  никаких аргум ентов в пользу осо ­
бой логики  микромира, отличной от логики наук, изучаю ­
щ их макромир.

С итуации такого типа, когда приходится иметь дело  не 
с двумя возм ож ностям и, а с тремя, где третья возмож ность 
есть отрицание двух других, склады ваю тся не только в сф е­
ре слож ной и утонченной науки, но и на примитивном ж и ­
тейском уровне.

О дин человек спраш ивает другого: “П ерестал ли ты  бить 
своего отца?” С огласно двузначной логике, другой долж ен 
ответить либо “д а” , либо “н ет” . И тот и другой ответ будет 
означать, что отвечаю щ ий раньш е бил своего отца. А  как 
бы ть, если он раньш е не делал этого? О перируя только од­
ним отрицанием , проблему реш ить нельзя. Д ело в том, что 
слож ивш аяся ситуация предполагает не только две возмож ­
ности: “Я перестал бить своего отца” (X ) и “Я не перестал 
бить своего отца” (Y), но такж е третью  возм ож ность “Я во­
общ е (раньш е) не бил своего отца” (Z ). И верны м будет не 
утверж дение “Л ибо X, либо Y ” , а “Л ибо X, либо Y, либо 
Z ” . Д ругой пример. П усть А есть  “ N утверж дает, что А ” , 
где А  есть какое-то вы сказы вание, a Y есть “N утверж да­
ет, что не-А ” . О чевидно, утверж дение “Л ибо X, либо Y“ ne 
будет истинны м , так  как им еет м есто третья возмож ность: 
N не утверж дает как А, так  и не-А , т.е. вообщ е пом алкива­
ет. О дним словом, обнаруж ение ситуаций не с одной воз­
м ож ностью  для отрицания (классический случай), а с двумя 
(неклассический случай) означает, что требуется более тщ а­
тельны й логический анализ язы ка, в частности —  введение
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двух типов отрицания, а не то, что долж на бы ть отвергнута 
ун и версальн ость правил логики.

Дедукция

Больш ую  часть знаний лю ди приобретаю т путем  вы вода 
(дедукции) из других уж е им ею щ ихся знаний. И сследова­
ние правил вывода составляет дом инирую щ ую  задачу науки 
логики.

Л огика исследует не лю бы е выводы. П усть, наприм ер, 
даны  высказывания:

(1) «Корабль А  прош ел расстояние 1 ООО км»;
(2) «В рем я, которое корабль А затратил при этом, равно 

20 часам».
Из них вы водится вы сказы вание
(3) «К орабль А  плы л со средней скоростью  50 км/час».
Здесь вы сказы вание (3) вы ведено из вы сказы ваний (1) и

(2). Но сделано это не по правилам  логики , а по особом у 
правилу вы числения скорости, установленном у в физике: 
величина средней скорости тела  равна частном у от деления 
расстояния, пройденного телом , на время, затраченное на 
это. И когда в случаях такого рода говорят, что некоторое 
вы сказы вание получено чисто логическим  путем из других, 
то допускаю т неточность или, точнее, см еш иваю т дедукцию  
в ш ироком см ы сле с дедукцией  логической.

П од вы водом  (дедукцией) в ш ироком см ы сле слова им е­
ю т в виду получение вы сказы ваний из некоторы х данны х 
вы сказы ваний без обращ ения к опы ту (к наблю дениям  и 
эксперим ентам ) по особого рода правилам , установленны м  
для знаков языка, из которых п остроены  исходны е вы сказы ­
вания. К числу таких правил относятся не только правила 
логики , но и правила, введенны е в других науках —  в ма­
тематике, ф изике, хим ии и т.п. П од выводом в более узком 
см ы сле Рлова им ею т в виду вы вод одних вы сказы ваний из 
других исклю чительно по правилам , устанавливаем ы м  в 
науке логике. Это —  логический вывод, или вы вод по пра­
вилам  логического следования. Н апример, из вы сказы ваний

2  -  4277  З и н о в ь е в 33



;  Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

«В се м еталлы  электропроводны » и «М едь есть м еталл» вы ­
водится вы сказы вание «М едь электропроводна», причем  это 
сделано по правилу логики , устанавливаем ом у для кванто­
ра «все». Это —  логический вывод. В дальнейш ем  мы сло­
во «логический» будем для краткости опускать, предполагая 
при этом, что им еется в виду исклю чительно логический 
вывод. В ы раж ение «логическое следование», которое часто 
употребляется и которое мы  точно так  же употребляем , о з­
начает то же сам ое, что и вы раж ение «логический вы вод» и 
«логическая дедукция».

Логическое сл едован и е

В язы ковой практике лю ди (исследователи) им ею т какие- 
то вы сказы вания (знания) х, обладаю т какими-то навыками 
оперирования вы сказы ваниями, в том числе —  навыками 
получения из данны х вы сказы ваний новых вы сказы ваний у. 
В логике как науке, изучаю щ ей такого рода явления, это за ­
пиш ется (заф иксируется) в вы сказы вании «И з х выводится 
(логически  следует, дедуцируется) у». В этом высказывании 
слово «вы водится» («логически следует», «дедуцируется») 
является предикатом, а не логическим  оператором . В м ес­
то него для краткости и стандартности может бы ть введен 
особы й значок, например (как это делаю  я) —  значок 
П овторяю  и подчеркиваю : это —  не оператор, а термин, 
причем —  именно предикат. В логике обы чно этот факт иг­
норирую т и использую т в качестве предиката следования 
(вы вода) логический оператор, назы ваемы й импликацией. 
Это порож дает путаницу и м еш ает поним анию  сути дела. 
С упом януты м  значком тот факт, что из вы сказы вания х 
вы водится вы сказы вание у, мож но для краткости записать 
символом х у. В этом вы сказы вании терм инам и являю т­
ся вы раж ения «В ы сказы вание х» и «В ы сказы вание у». Они 
суть метатерм ины  по отнош ению  к х и у, т.е. терм ины , обоз­
начаю щ ие вы сказы вания, состоящ ие из терминов. В логике 
этот факт точно так  же игнорируется, поскольку знак вывода 
(следования) рассм атривается как оператор. Это усугубля­
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ет путаницу. В результате проблема правил вы вода вообщ е 
сводится к операторам  «логики вы сказы ваний» (к функциям 
исчисления вы сказы ваний). Д остаточно детальн ое реш ение 
возникаю щ их здесь проблем  дан о в моей работе «Л огичес­
кое следование» (пом ещ ена в сборник «О черки комплекс­
ной логики», упом януты й во Введении).

И так, ф ормула х |- у  есть лиш ь краткая и стан дартизи ро­
ванная запись вы сказы вания о том, что из вы сказы вания х 
вы водится по особы м  логическим  правилам  вы сказы вание 
у. Если вы вод осущ ествляется из двух или более вы сказы ­
ваний х 1, ..., х", то эти вы сказы вания м ож но рассм атривать 
как конъю нкцию , т.е. как одно вы сказы вание « х 1 и ... и хп». 
И такие случаи сводятся к общ ем у вы раж ению  х |- у. При 
этом вы сказы вание х назы вается посы лкой вывода (ум озак­
лю чения), а вы сказы вание у назы вается заклю чением  или 
следствием .

Ф орм ула х |- у (из х следует у) ф иксирует связь вы сказы ­
ваний х и у, а не связь предм етов, о которых говорится в вы ­
сказы ваниях. В каких логических структурах ф иксирую тся 
связи предм етов, об этом речь пойдет в дальн ейш ем  (в раз­
деле «О нтология»), Какие именно связи вы сказы ваний име­
ю тся в виду, этом у и посвящ ается логическая теория вывода 
(логического следования).

П равила вывода вы рабаты ваю тся с таким  расчетом , что­
бы вы полнялся следую щ им  принцип дедукции: если вы ска­
зы вание у по этим  правилам  получается из вы сказы ваний 
х 1 , . . . ,  х", и последние считаю тся истинны м и, то и у долж но 
признать истинны м. П равила вы вода изобретаю тся с расче­
том на этот принцип. Так что таинственная принудительная 
сила законов логики есть лиш ь собственная сила сам их л ю ­
дей в отнош ении одной из сф ер их деятельности .

О тветом  на вопрос о том , когда из одних вы сказы ваний 
логически  следую т другие вы сказы вания, являю тся не об­
щ ие рассуж дения, а перечисление конкретны х случаев тако­
го рода. П отому удобным методом здесь оказались логи чес­
кие исчисления, которые не только позволили дать строгую  
форм улировку рассм атриваем ы х правил, но и в целом  ряде

3 5



Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

случаев позволили охватить эти правила исчерпы ваю щ им 
образом.

Установление правил вы вода (следования, ум озаклю ­
чений) есть сложная комплексная задача. При реш ении ее 
приходится согласовы вать сам ы е различны е стороны дела. 
Но главная трудность при этом заклю чается в преодолении 
предрассудков, которые слож ились в течение веков в про­
ф ессиональной логике, ф илософ ии и математике, которая в 
последнее столетие стала основны м  претендентом  на роль 
научной логической теории и породила такж е множ ество 
заблуж дений дополнительно к тем , какие ранее породила 
ф илософ ия. Я разрабаты вал свою  логическую  теорию , стре­
мясь преодолеть эти заблуж дения и предрассудки (отсы лаю  
заинтересованного читателя к упом инавш ем уся сборнику 
«О черки комплексной логики»). Здесь же ограничусь п о ­
яснительны м  описанием  логических исчислений, создавае­
мых для вы полнения сф ормулированной выш е задачи.

Л огическая теория не сводится к исчислениям . П ослед­
ние суть лиш ь средства для реш ения некоторых проблем  те­
ории. С другой стороны , исчисления м огут использоваться 
и для  других целей. Все то, что сделано в м оих логических 
сочинениях в отнош ении логических исчислений, соответс­
твует критериям , приняты м  в логике. Н о в одном они ради­
кально отличаю тся от прочих известны х исчислений: они 
построены  им енно как средства реш ения проблем логики 
как особой науки, им ею щ ей специф ической задачей логи­
ческое исследование язы ка и усоверш енствование языковых 
логических средств. С этой точки зрения, они характеризу­
ю тся таким и чертами.

При построении исчисления преж де всего приводится 
совокупность знаков, которы е будут фигурировать в нем (их 
назы ваю т алфавитом ), и дается определение их комбина­
ций, подлеж ащ их рассм отрению  (их назы ваю т формулами). 
Затем излагаю тся аксиомы (или аксиомны е сем ы ) и правила 
вы вода теорем  из аксиом. Д ается определение доказуемой 
формулы. В число таковы х вклю чаю тся аксиомы и теоре­
мы. В м оих построениях заранее предполагается, что алф а­
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вит ф иксирует язы ковы е объекты , подлеж ащ ие логической 
обработке, —  логические операторы  и конструируемы е с 
ним и вы сказы вания и терм ины . П лю с к том у —  логические 
терм ины  —  знаки логических терм инов «субъект», «пре­
дикат», «вы водится» («логически  следует»), «логически 
истинно», «доказуем о», «вклю чается по значению », «тож­
дественн о  по значению », «дедуктивно эквивалентно» и 
т.д. В логике обы чно логические терм ины  путаю тся с ло ­
гическим и операторам и. Н апример, на роль предиката вы­
вода (следования) вы бирается одна из ф ункций логики 
вы сказы ваний —  импликация. Д оказуем ы е формулы зара­
нее планирую тся на роль описания правил вывода (следова­
ния, ум озаклю чения).

Короче говоря, м ой подход в известной  мере противопо­
лож ен общ епринятому: при последнем  берутся готовы е ло ­
гические исчисления, построенны е для каких-то целей (и не 
обязательно логически), и интерпретирую тся для каких-то 
логических задач. Н априм ер, берутся ф ункции логики  вы ­
сказы ваний и истолковы ваю тся как язы ковы е операторы , а 
упом инавш аяся им пликация истолковы вается (ин терпрети­
руется) как предикат вывода. П ри этом возникаю т всякого 
рода трудности и путаница, непреодолим ы е при таком под­
ходе. П ри м оем  подходе исчисления строятся с целью  р е ­
ш ения проблем, возникаю щ их в рам ках логической  (в моем 
поним ании) теории. И нтерпретация исчисления (ф орм аль­
ного построения) задается с сам ого начала, И счисление 
строится  им енно для нее. В ид исчисления предопределяет­
ся тем , насколько научным является сам  подход к логи ч ес­
ким объектам.

Классический и неклассический случаи

Я различаю  классический случай, в котором не различа­
ю тся два  вида отрицания и не вводится оператор неопреде­
ленности , и неклассический, в котором это сделано. К ласси­
чески й  случай содерж ится в неклассическом , некласси чес­
кий является расш ирением  классического. Все исчисления
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по отдельности и их объединение в одно целое обладаю т 
таким и чертами. Если ф ормула х |- у доказуем а в них (в 
ней), то в заклю чение у не входят см ы словы е единицы  (вы ­
сказы вания или терм ины ), отсутствую щ ие в посы лке х. Это 
означает, что в случае логического вы вода вы вод получает­
ся из того м атериала, который содерж ится в посы лках. Тем 
самы м исклю чаю тся парадоксальны е формулы традиц ион­
ной матем атической логики , например —  такие:

(х Л ~х) [- У , х [- у  V  ~у, х |- х V  у.
Все доказуем ы е формулы х [- у  удовлетворяю т основн о­

му принципу дедукции: если истинна посы лка х, то истинно 
заклю чение у. Тем сам ы м  доказы вается непротиворечивость 
теории и, в более общ ем см ы сле, надеж ность. Если формула 
х |- у удовлетворяет основном у принципу дедукции, она д о ­
казуема. Тем сам ы м  доказы вается полнота теории, т.е. дока­
зы вается то, что теория исчерпы вает все м нож ество правил 
логического вывода. С ущ ествует способ  установления для 
лю бой формулы х f- у, доказуем а она в наш ей теории или 
нет. Тем сам ы м  доказы вается разреш им ость теории. Тем 
сам ы м  доказы вается, что знам ениты е «результаты  Геделя» 
суть следствие того, что исчисления, классической и интуи­
ционистской матем атической логики просто плохо постро­
ены  в качестве теории логического вывода. В моей теории 
вы полняется принцип: в науке не долж но бы ть проблем, не­
разреш им ы х по вине логики . Если такие проблемы  возни­
кают, значит, логическая теория нуж дается в исправлении, 
в доработке или вообщ е в зам ене на другую .

О тмечу ещ е одно отличие моего подхода от общ епри­
нятого. Я предлагаю  не просто сумму различны х исчисле­
ний, а одно гигантское исчисление, им ею щ ее вертикальную  
иерархическую  структуру с боковы ми ответвлениям и и с 
синтезирую щ им и комбинациями. Я допускаю  различны е 
варианты  ф рагм ентов этой структуры . И все они соответс­
твенно эквивалентны  или суть м одификации, откры ваю щ ие 
дополнительны е возм ож ности для ф орм альны х систем. За­
интересованны й читатель найдет многочисленны е примеры 
на этот счет в неоднократно упом инавш ихся «О черках».
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О бщ ая теория дедукции

О снову рассм атриваем ого исчисления образует то, что 
я назы ваю  общ ей теорией дедукции. В ней определяю тся 
свойства вы сказы ваниеобразую щ их операторов. Ее алф а­
вит образует список знаков для терм и нов и вы сказы ваний, а 
такж е операторов:

А —  конъю нкция («и»), V -дизъю нкция («или» в смы сле
«по крайней мере одно и з » ) ,  внеш нее отрицание («не»,
«не так»), -л —  внутренн ее отрицание (читается так  же, как 
внеш нее, только ставится перед операторам и), ->  —  ус­
ловность («если, то»), V —  квантор общ ности («все»), 
3 —  квантор сущ ествования («некоторы е»), ? —  неопреде­
ленность (отрицание утверж дения и внутреннего отрица­
ния), < предикация («им еет признак»). В алф авит вклю ­
чается такж е I предикат вы вода («И з ... следует...»).

Ф ормулы вы сказы ваний им ею т такой вид:
а<-Р, ~х , х Л у, х V у, х -»у , (V a)x , (За)х , а-^ < -Р , а?<-Р, 

х—I—>у, х? ->у, (- .V a )x , (?а)х , (-! За)х , (? За)х , х 1 А х2 Л . . .  
х", х 1 V х2 V . . .  х".

Ф ормулы вы вода им ею т вид  х |- у. Если х |- у и у |- х, то 
для  краткости будем записы вать это символом  х-| |-, где -| |- 
есть предикат дедуктивной эквивалентности .

П риведу далее в качестве пояснения лиш ь аксиомы об­
щ ей теории дедукции и правила получения теорем  из этих 
аксиом. Д ля классического случая они им ею т такой вид.

А ксиом ы  «логики вы сказы ваний», т.е. для операто­
ров конъю нкции (А ), дизъю нкции (V ) и внеш него отрица­
ния (~):

1. ~ ~ х - | 1-х;
2. х 1 А х 2 А  . . .  А х" |- х', где х‘ есть  лю бое из х 1, х2, . . . ,  х", 

а п >2;
3. х 1 Л  х2 А . . .  А х" -j |- у, где у отличается от х 1 А х2 А 

. . .  Л х"только тем , что какая-то его часть вида хиЛ  . . .  A  xik 
заклю чена в скобки;

4. х А  у |- у А  х;
5. (х1 V х2 V  . . .  V  х") А  у -] [-(х 1 А у) V (х2 А у) V  . . .  V  (х п 

А у);
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6. ~ (х ‘ Л х2 Л . . .  А  х") -| |- ~  х 1 V ~ х2 V .. .  V ~  х";
7. (х V у) Л ~  х |- у.

А ксиом ы  для кванторов «все»  (V) и «некоторы е» (3):
1. (V a)x  |-х;
2. х (- (За)х;
3. (V a)x -| (- ~  ТЗа) ~х;
4. (V a) ( x A y ) - j  |- (V a )x A (V a )y ;
5. (За)(х V у) -| |-(З а )х  V (За)у;
6. (V a) (х V у) | - (V a)x V (За)у;
7. (За) (х Л у) К З а )х Л (З а )у ;
8. (V a)x V (Va)y k V a )  (х V у);
9. (V a)x Л (За)у k 3 a > (х л  У)-
П равила вы вода теорем  из аксиом:
1) если х I- у и у - z, то х z;
2) если х |- у и х ~ z, то х |~ v  Л  z^
3) если w A x | - y HWy ^ y F X H V  образуется из z путем  

зам ены  одного или более вхож дений х в z в качестве вы ска­
зы вания на у, то w A z |-v;

4) если х |- у, то (Va)x \- (Va)y;
5) если х У’ 70 (За)х  ]• (За)у.
В неклассическом  (более общ ем ) случае приним аю тся 

дополнительны е аксиомы.

Логическая истинность

С им волам и вида |- х будем записы вать факт, что х при­
ним ается из чисто логических соображ ений (как логически 
истинное). Здесь |- есть предикат вы сказы вания “ В ы сказы ­
вание х логически  истин но” . М ы употребляем  тот же си м ­
вол, что и для следования, поскольку из контекста каждый 
раз будет ясно, в каком см ы сле он употребляется. О чевидно, 
если [- X’ т0 х истинно.

Теория логической  истинности строится путем  сле­
дую щ их дополнений к общ ей теории дедукции. Д ополни­
тельная аксиома: |-(х V~ х).
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Д ополнительны е правила вы вода теорем  из аксиом:

3) если I- х и |- у, то  |- х Л  у;
4) если |- х, то (Va)x;
5) если х |- у, то |- (х->у).
Ф орм ула [-(х У ~ х) назы вается в логике законом исклю ­

ченного третьего. И з нее в теории дедукции вы водится ф ор­
мула |- ~  (х Л  ~ х), назы ваем ая законом противоречия.

В ф илософ ии эти формулы считались отраж ением  зако­
нов бы тия. Н а самом деле они суть лиш ь части определения 
логических операторов или следствия из таких определений. 
В наблю даемой реальности  никаких таких законов, которые 
ф иксирую тся вы сказы ваниями х V ~ х и ~ (х  Л  ~ х), нет. В ре­
альности  встречаю тся случаи, когда одни явления исклю ча­
ю т другие и когда им еет м есто отнош ение состояний такого 
рода, что им еет м есто  одно или другое. Д ля ф иксирования в 
язы ке таких  случаев и бы ли изобретены  операторы  А , V  и ~. 
В логике дали  точное их определение. И все. П римы сливать 
к  этому ф илософ скую  концепцию  бессм ы сленно. Что такое 
законы бы тия и в какой языковой форме они отраж аю тся, об 
этом речь специально пойдет дальш е.

В неклассическом  случае пом имо приведенны х вы ш е за­
конов исклю ченного третьего и противоречия им ею т силу 
следую щ ие законы:

Ф ормулы Р(а) V  -л Р(а) и Р(а) V  ?Р(а) законами не 
являю тся. О дна из часто встречаю щ ихся логических 
ош ибок —  см еш ение отрицаний. П оскольку закон исклю ­
ченного третьего не им еет силы  для внутреннего отрицания, 
на этом основании отрицаю т его и для внеш него отрицания

А ристотелевская силлогистика строится путем  доп ол­
нения к теории терм и нов таких аксиом:

1) если  х
2) если х

1. - ~ ( Р ( а ) Л - ,Р ( а ) ) ;
2. - ~ (Р(а) А ?Р(а));
3. ( - 1  Р(а)Л  ?Р(а));
4. |- (Р (а) V  Р(а) V ?Р(а)).
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(Va)(a<—Р) А (Ь—^-а) 
(b—^-а) Л  (ЗЬ)(Ь<-Р) 
(b—^-а) Л (3b )(b —1<—Р

(Ь<-Р);
■ (За)(а<-Р );

Г (- iV a )(a < -P ).
П рочие правила силлогистики  выводятся как теоремы .

Все прим еры  выш е я приводил не для проф ессионально­
го обучения студентов, а лиш ь для первичного ознаком ле­
ния заинтересованного читателя. В дальн ейш ем  я к апп ара­
ту логики буду прибегать лиш ь в исклю чительны х случаях. 
По всем технико-логическим  проблемам отсы лаю  читателя 
к книге «О черки комплексной логики».

Расширения логики

П ервы й раздел интеллектологии не исчерпы вается ска­
занны м. Не говоря уж  о чисто техническом  аспекте (пост­
роение исчислений и реш ение связанны х с ними проблем), 
в языковой практике мож но зам етить множ ество вы раж ений, 
ещ е не обработанны х логически . А главный путь расш ире­
ния интеллектологии —  «надстройки» над логическим и ис­
числениям и в следую щ их ее подразделениях —  в онтологии 
и методологии.

Логическая онтология

В конкретны х языках ф игурирую т вы раж ения, которые я 
назы ваю  логическим и терм инам и (в отличие от логических 
операторов), поскольку они м огут бы ть определены  до ста­
точно полно и точно лиш ь в сф ере логики. П риведу при м е­
ры их:

предмет , признак, событие, сост ояние, организация, поря­
док, движ ение, объединение, группа, комплекс, скопление, 
иерархия, качество, количест во, величина, ст епень, ст рук­
тура, от нош ение, связь, прогресс, регресс, эволюция, р а зви ­
тие, скачок, тип, часть, целое, клет очка, необходимост ь, 
случайност ь, возмож ност ь, закон, время, прост ранст во,
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наст оящ ее, прош лое, будущ ее, ст ановление, инт еграция, 
дезинт еграция, подъем, спад, прост ое, слож ное, содерж а­
ние, форма, норма, от клонение, дивергенция, конвергенция, 
сущ ност ь, я влен и е  и т.д.

Такого рода общ их язы ковы х вы раж ений насчиты ваю т­
ся м ногие десятки . О ни употребляю тся с весьм а см утны м  
см ы слом  слов «разговорного» язы ка, а не как научны е тер ­
мины , в лучш ем  случае —  как терм ины  той или иной кон­
кретной сф еры  науки. В ы раж ение «логические терм ины » 
употребляется иногда в см ы сле терм инологии  логики  как 
особой  науки. Это, например, использованны е в первом  р аз­
деле терм ины  «термин», «вы сказы вание», «субъект», «пре­
дикат», «значение», «см ы сл», «определение», «вы вод» и 
т.д. Я в этом  случае буду употреблять вы раж ение «термины 
логики». В онтологии тоже используется специальная тер ­
м инология. Но она используется для определения логи ч ес­
ких терм и нов язы ка в указанном  вы ш е смы сле. Э то создает 
некоторые трудности для читателя. Но они преодолеваю тся 
после некоторой тренировки  в различении этих двух аспек­
тов интеллектологии.

Рассм отрим  такой прим ер. На вопрос о том, может ли 
ф изическое тело одноврем енно находится в разны х м естах, 
обы чно отвечаю т отрицательно: не может. Но почем у? На 
этот вопрос обы чно отвечаю т: так  устроен  мир. Н о дело тут 
не в устройстве мира. Д а и откуда взять гарантии, что наш е 
утверж дение будет верно на все врем ена в прош лом  и в бу­
дущ ем  и во всех м естах пространства? Н аш а уверенность в 
том, что ф изическое тело не мож ет одноврем енно находить­
ся в разны х м естах, есть логическое следствие неявного оп ­
ределения вы раж ений «разны е м еста» и «ф изическое тело». 
В самом деле, в каком случае м еста (области пространства) 
считаю тся разны м и? Н еявно предполагается, что два  места 
А и В различны , если и только если они не им ею т общ их 
точек. Н о реальны е «точки» суть ф изические тела. Так что 
если определение вы раж ений «разны е м еста»  записать явно 
(эксплицировать), то получим  следую щ ее. Д ва м еста А  и В 
считаю тся (назы ваю т) разны м и м естам и, если и только если
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для лю бого ф изического тела  X им еет силу утверж дение: 
если X находится в одном из А и В, то в то же сам ое вре­
мя оно не находится в другом из них. И з этого определения 
логически  следует, что ф изическое тело не мож ет одновре­
менно находиться в разны х м естах. Н о стоит дать более сла­
бое определение разны х м ест (наприм ер, два  м еста  А  и В 
различны , если и только если по крайней мере для одного 
ф изического тела имеет силу утверж дение: если оно нахо­
дится в одном из А и В, то оно не находится в другом ), как 
окаж ется возмож ны м логически  такое, что некоторое тело 
м ож ет находиться одноврем енно в разны х местах.

В м оей логической теории я предложил логическую  об­
работку больш ого комплекса логических терминов, относя­
щ ихся к пространству, времени, движ ению , эм пирическим  
связям и т.д. Эта терминология плохо определена, много- 
см ы сленна, неустойчива, логически не связана в долж ны е 
комплексы. Это служ ит основой для всякого рода спекуля­
ций вроде идей зам едления и ускорения врем ени, обратного 
хода времени, различного хода времени в разных м естах, 
искривления пространства, особой логики  м икром ира и т.п. 
В есь этот бред навязы вается человечеству со ссы лкам и на 
новейш ие достиж ения науки. П опробуйте, спросите у того, 
кто утверж дает, наприм ер, что будто время где-то идет бы с­
трее (или м едленнее), чем на наш ей планете, что это означа­
ет. О н долж ен будет сказать вам, что где-то проходит больш е 
(или м еньш е) времени, чем на Земле, за одно и то же время. 
О братите вним ание, за одно и то же время! Без таких  слов 
понятия «бы стрее» и «м едленнее» лиш ены  смысла. А нало­
гично обстоит дело  со всеми словесны м и трю кам и, которы ­
м и в наш е время засоряю т мозги лю дей от имени высокой 
науки.

Благодаря такой логической обработке я доказал чисто 
логически  (без ф изики!) необратим ость времени, бессм ы с­
ленность утверж дений об ускорении, зам едлении и различ­
ном «ходе» времени, единственность и трехм ерн ость про­
странства, сущ ествование м иним альны х длин, объемов, 
врем енны х интервалов скоростей и целого ряда других ут­
верж дений.
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Л огические термины  до  сих пор находятся в ведении 
ф илософ ских учений о бы тии. Х арактерны м  для них явля­
ется почти полное игнорирование средств логики  (мож но 
сказать —  логическая безграм отность) и стрем ление п ос­
троить учение о бы тии просто как обобщ ение результатов 
конкретны х исследований явлений реальности , вклю чая 
результаты  частны х наук (в особенности  —  естественны х). 
Я устан овил, что на этом пути построить онтологию , удов­
летворяю щ ую  критериям  научного подхода, в принципе не­
возмож но и что это возмож но только в рам ках особы м  обра­
зом построенной логики и средствам и такой логики.

Этот раздел логики  мож но назвать онтологией, посколь­
ку в нем  ф актически  создается то, что в ф илософ ии назы ва­
ли учением  о бы тии. Я назы ваю  его логической онтологией, 
подчеркивая то, что это учение создается им енно как раздел 
логики , т.е. исклю чительно средствам и логики.

Д ля реш ения проблем  онтологии не требуется п роф ес­
сион альн ое изучение различны х конкретны х наук (ф изики, 
биологии и т.п.). О нтология как научная теория не мож ет 
бы ть создана путем  некоего обобщ ения данны х конкретных 
наук. Эти обобщ ения осущ ествляю тся в язы ковы х вы раж е­
ниях, которые м огут бы ть эксплицированы  средствам и л о ­
гики. С логической точки зрения, они остаю тся лиш ь д о п у ­
щ ениям и относительно эм пирических предм етов, какое бы 
количество прим еров ни приводили в их подтверж дение и 
каким бы социальны м  престиж ем  эти прим еры  ни облада­
ли. Чтобы  эти обобщ ения приобрели доказательность, надо 
упом януты е язы ковы е вы раж ения определить подходящ им 
образом  и из таких определений получить рассм атриваем ы е 
об о бщ ен и я  в качестве  л о ги ч еск и х  сл едстви й . Н о п о стр о ­
ен и е определений язы ковы х вы раж ений в рам ках логики 
уже не зависи т ни от каких результатов наук. Так что ве­
личайш ие достиж ения физики (и лю бой другой науки) не 
вносят в получаю щ ую ся здесь обобщ енную  картину М ира 
абсолю тно ничего такого, что нельзя бы ло бы зам етить в 
обы чном  опыте. И это в силу свойств сам ой логической тех ­
ники построения язы ковы х вы раж ений. Развитие науки дает
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стим улы  для работы  в том  направлении и привлекает вни­
м ание к ф актам, которые леж ат на поверхности, но на ко­
торы е до  того не обращ али внимания. В результате крайние 
обобщ ения результатов наук оказы ваю тся (если достаточно 
строго и ясно установить их см ы сл) банальны м и истинами, 
прим еры  для которых человек способен обнаруж ить в своем 
ж итейском  опы те невооруж енны м  глазом. О ни небанальны  
лиш ь в своей неясности и неопределенности , т.е. как явле­
ния идеологические, а не научные. И лиш ь вопрос о дока­
зательности таких обобщ ений есть нетривиальны й вопрос 
логической обработки языка.

К акие бы откры тия ни делались в сф ере конкретных 
наук, для  ф иксирования их требуется язы к. И зобретаю т­
ся специальны е язы ки для этого. Н о все они так  или ина­
че предполагаю т общ еразговорны й язы к, без которого они 
вообщ е непонятны . Все онтологические терм ины , которые 
требую тся для описания этих откры тий, м огут быть опре­
делены  независим о от этих откры тий и пояснены  на прим е­
рах сам ого обы чного ж итейского опыта. Но для этого нуж ­
на специальная логическая техника, создаваем ая в том  духе, 
как это указано в первой части. П ричем , сам о использование 
этой техники долж но выступать как дальнейш ая разработ­
ка ее, —  как дополнение к ней, как «надстройка» над ней. 
В последую щ ем  излож ении будут приводиться м ногочис­
ленны е примеры  на этот счет.

П ри чтении последую щ его текста читатель долж ен при­
нимать во вним ание следую щ ее обстоятельство. Л огика, как 
и всякая наука, погруж ена в некоторую  общ екультурную  и 
языковую  среду, без которой она не может сущ ествовать 
в качестве науки. Это вы раж ается, в частности , в том, что 
в логике постоянно приходится использовать некоторые 
привы чно ясны е и легко доступны е для понимания сообра­
ж ения, использовать просты е примеры  и  разъяснения пос­
редством  обы чного языка. Все это не входит в число законов 
логики , но без этого последние нельзя вы работать и понять. 
И это не есть отступление от методов логики. Наоборот, 
это —  необходимый элем ент м етодологии всякой конкрет­
ной науки.
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Индивиды

Т ерм ины -субъекты , которы е не м огут бы ть родовы ми по 
отнош ению  к лю бом у термину, будем назы вать индивиду­
альны м и, а обозначаем ы е им и предм еты  —  индивидам и. 
Д ругим и словам и, терм ин-субъект а является ин ди видуаль­
ны м, если и только если для лю бого терм и на b им еет силу 
следую щ ее утверж дение:

(b—^ а )  -»  (а —^  Ь) (если b есть  а, то а есть Ь).
П рим еры  индивидуальны х терминов: «столица России 

М осква», «планета Солнечной систем ы  Зем ля», «первы й 
космонавт, осущ ествивш ий орбитальны й полет вокруг Зем ­
ли». Ч исло предм етов, обозначаем ы х индивидуальны м  тер ­
мином (число индивидов), равно единице. П оэтом у такие 
терм ины  назы ваю т такж е единичны м и. Если а есть и н ди­
видуальны й терм ин, то х (- (V a) и (За)х |- х, т.е. для таких 
терм инов кванторы  излиш ни.

Э м пирическим и индивидам и мы будем назы вать такие 
предм еты , о сущ ествовании и о признаках (свойствах, чер­
тах , характеристиках) которых лю ди узнаю т посредством  
своих природны х органов чувств. Это не значит, что од­
них органов чувств достаточно для этого. Это означает, что 
органы  чувств так  или иначе необходимы для этого. Лю ди 
узнаю т об эм пирических индивидах путем  неп осредствен­
ного воздействия последних на них, через посредников, по 
следам  и последствиям , с помощ ью  приборов, от други х  л ю ­
дей. Н о во всех случаях где-то, как-то и на кого-то долж но 
иметь м есто воздействие эм пи рических индивидов на орга­
ны чувств лю дей, чтобы  признать ф акт их сущ ествования и 
какие-то их свойства.

Э м пирические индивиды  сущ ествую т независим о от 
того, исследует их кто-то или нет, сущ ествую т вне созна­
ния исследователей, —  сущ ествую т, как говорят ф илософы , 
объ екти вн о . Не все  м ы сл и м ы е п ред м еты  таковы . Н ап р и ­
мер, путем  чисто логических операций со знаками (слова­
м и) можно построить знак «круглы й квадрат». О бозначае­
мы й этим  вы раж ением  предм ет не сущ ествует логически
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и, следовательно, эм пирически , т.е. не есть эм пирический 
индивид.

Э м пирические индивиды  возникаю т в какое-то время, 
какое-то время сохраняю тся (сущ ествую т) и в конце концов 
прекращ аю т сущ ествование (разруш аю тся, исчезаю т). Они 
сущ ествую т в каком-то ограниченном  пространстве, имею т 
п ространственны е разм еры  и форму. О ни им ею т п ространс­
твенное строение. Они изменяю тся со врем енем , вступаю т в 
различного рода связи с другим и индивидам и и т.д.

Классы (м нож ества)

В ы раж ение «класс» и «м нож ество» мы  употребляем  как 
синонимы .

М ы , далее, различаем  логическую  и математическую  
те о р и и  к л ассо в  (м н о ж ес т в ) . З а д а ч а  л о ги ч е с к о й  тео р и и  
классов —  установить такие правила оперирования терм и ­
нам и классов и вы сказы ваниями с этими терм инам и, кото­
рые не зависят от конкретных свойств тех или иных классов.

Мы различаем  термин «класс» и особы й терм инооб­
разую щ ий оператор, который такж е обозначается словом 
«класс», но термином  не является. Будем в качестве такого 
оператора употреблять символ К.

С пом ощ ью  оператора К образую тся термины  первичны х 
классов по таком у правилу: если а есть термин-субъект, то 
К а есть термин-субъект, причем , Ка есть индивидуальны й 
термин.

О бразовать первичны й класс —  значит построить термин 
Ка, т.е. буквально сказать «класс предм етов а». Н апример, 
образовать класс богов —  значит образовать термин «класс 
богов», где слово «класс» есть оператор К; образовать класс 
м икрочастиц —  значит построить термин «класс м икрочас­
тиц» и т. п.

Термины первичны х классов образую т основу, на ко­
торой строится вся терминология, обозначаю щ ая классы . 
П утем обобщ ения терм инов классов вводится, в частности, 
термин «класс». А  им енно, это мож но сделать, используя
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перем енную  для терм инов классов: слово «класс» будет 
терм ином  таки м , что если а есть термин класса, то а — 
«класс». И спользуя операцию  ограничения, мож но вво­
дить термины  типа «класс такой, что Р »  (наприм ер, «пустой 
класс») и «класс такой, что х» (наприм ер, «класс такой, что 
все элем енты  этого класса им ею т признаки  Q 1,..., Q"»).

В ы сказы вания о том, что предметы , обозначаем ы е тер ­
м ином  а, вклю чаю тся в класс, обозначаем ы й термином В, 
будем записы вать сим волам и вида 

а Е  В.
Ф игурирую щ ий в них предикат вклю чения индивидов в 

класс (т.е. Е ) определяется совм естно со свойствами клас­
сообразую щ их операторов, в том числе —  совм естно с К. 
И ндивиды , обозначаем ы е термином  а, суть элем енты  класса 
В. Н о термин а мож ет бы ть общ им.

С войства терм инов с оператором  К и предиката опреде­
ляю тся им плицитно систем ой утверж дений, в числе кото­
ры х м огут бы ть такие:

(З а ) (а 6 К Ь )  |-(В Ь )(Ь Е К а ),
(V a)(a  Е K b) A (V b)(b Е К с) |- (V a)(a Е К с),
(За)(а  Е Kb) Л(\/ЬҚЬ Е К с) f- (За)(а  Е К с),
(а Е K b) Л(а Е К с) |- (3b )(b  Е К с).
Здесь и в ряде случаев ниж е мы не приводим полной си с­

тем ы  аксиом, поскольку это не потребуется. А для иллю ст­
рации сути д ела  достаточно отдельны х примеров.

Д ля сущ ествования первичного класса достаточно пост­
роить его термин. Так, построив вы раж ение «класс богов», 
мы образовали класс богов, и он стал сущ ествовать незави­
симо от того, сущ ествую т боги или нет. В опрос о сущ ест­
вовании производны х классов реш ается в зависим ости  от 
соблю дения правил логики  при построении их названий и 
от дополнительны х определений. В частности, если из оп ­
ределения терм ина класса следует (а Е А ) Л~(а Е А ), то А не 
сущ ествует.

С ущ ествование классов вообщ е не зависит от сущ ество­
вания индивидов, вклю чаем ы х в них. Так, целое число, рав­
ное квадратном у корню  из пяти, не сущ ествует, но класс це­
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лы х чисел, равны х квадратном у корню  из пяти, сущ ествует. 
О нем, в частности, мож но сказать, что этот класс пуст (т.е. 
нет такого целого числа, которое в него может быть вклю че­
но без ош ибки). И наоборот, сущ ествование индивидов не 
зависит от того, вклю чаю т их в какие-то классы  или нет и в 
какие классы  их вклю чают. Термин класса мож ет быть п ос­
троен  так, что такой класс заведом о сущ ествовать не будет. 
Но в этот класс м огут вклю чаться сущ ествую щ ие индиви­
ды. Н апример, образуем  термин класса такой: «К ласс, в ко­
торы й вклю чается предм ет а, и в то же время этот предм ет 
не вклю чается, а такж е в который вклю чаю тся электроны ». 
Такой класс не сущ ествует, поскольку наруш ены  правила 
логики  при его образовании; но электроны , как известно, 
существую т.

Как видим , классы  —  это такие предм еты , которые су­
щ ествую т лиш ь постольку, поскольку конструирую тся их 
названия. И когда пы таю тся определить классы  как нечто, 
сущ ествую щ ее независим о от их терминов, то классы  см е­
ш иваю т с энкам и и скоплениям и предметов. А это см еш е­
ние не всегда безразлично. Н апример, тройка целых чисел, 
таких, что сумма кубов двух из них равна кубу третьего, не 
сущ ествует, тогда как класс таких троек чисел сущ ествует, и 
о нем, в частности, мож но сказать, что он пуст. Но предста­
вить такой класс как нечто, сущ ествую щ ее независим о от 
названия класса, здесь невозмож но.

Скопления

К ак и в случае с классами, будем различать оператор 
«скопление» и термин «скопление». П оследний определя­
ется (аналогично терм ину «класс») так: если а есть термин, 
обозначаю щ ий скопление индивидов, то а есть скопление.

П ервичны е термины  скоплений строятся по правилу: 
если а есть термин-субъект, то «скопление а» есть термин- 
субъект. П рочие термины  скоплений предм етов образую тся 
по общ им правилам  образования терминологии. Заметим, 
что в отличие от терм ина «класс а» термин «скопление а» 
не обязательно индивидуален.
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П рим ер различия оператора и терм и на «скопление»: в 
терм и не «скопление, состоящ ее из а, b и с», слово «скоп­
ление»  есть терм ин, а в терм и не «скопление звезд  в облас­
ти А » —  оператор. Когда употребляю т вы раж ение «дома, 
располож енны е в районе А», «м олекулы  в данном  объеме 
газа», «звезды , входящ ие в Галактику» и т. п., часто имею т 
в виду не классы , а скопления соответствую щ их предметов. 
Э то —  иная точка зрения на предм еты , чем  в случае образо­
вания классов. Так, в отнош ении класса бессм ы сленно гово­
рить о пространственны х разм ерах, о перем ещ ении и т. п., 
тогда как подобны е предикаты  вполне ум естны  в отнош е­
нии скоплений. С ущ ествование класса не зависи т от сущ ес­
твования вклю чаем ы х в него индивидов, сущ ествование же 
скоплений зависит. Так, скопление из а и b сущ ествует, если 
и только если сущ ествует каж ды й из а и Ь, тогда как класс, 
в который вклю чаю тся а  и Ь, сущ ествует, если образован 
термин «класс, в который вклю чаю тся а и Ь».

Отношения

С реди вы сказы ваний с двумя и более м естны м и предика­
там и им ею тся такие, которые им ею т строение aR b и a-.R b  
или м огут бы ть путем  некоторы х язы ковы х преобразований 
приведены  к таком у виду. Н апример, «а больш е Ь», «а не 
больш е Ь», «а в три  раза тяж елее Ь» и т.д. Такие вы сказы ва­
ния назы ваю тся вы сказы ваниями об отнош ениях, а то, о чем 
в них говорится, назы вается отнош ениям и.

В сим волах aR b и a-^Rb буква R обозначает тип  пре­
диката отнош ения (и, соответственно, отнош ения), но не 
сам  предикат полностью . Так, в вы сказы вании «а больш е 
Ь» субъекты  суть термины  а и Ь, предикат запиш ется вы ра­
ж ением  «первы й предм ет больш е второго», тип отнош ения 
обозначает слово «больш е». Термин b мож ет бы ть парой, 
тройкой  и  т.д. терминов. Н апример, в вы сказы вании «а на­
ходится меж ду Ь, с и d» терм ин, идущ ий вслед за отнош ен и­
ем  «находится м еж ду», есть тройка терминов (Ь, с, d).

О ператор ? определяется для вы сказы ваний об отнош е­
ниях следую щ им  образом:
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(a?Rb)-| |- ~(aR b)A~(a-^Rb).
О тнош ение R является реф лексивны м , если и только 

если истинно aR a, сим м етричны м , если и только если ис­
тинно (aR b) — >  (bR a), и транзитивны м , если и только если 
истинно (aR b) Л (bR c) ->  (aR c).

О тнош ения различаю тся как отнош ения сравнения (на­
прим ер, «тяж елее») и отнош ения порядка (наприм ер, «рас­
полож ен правее»), В случае сравнения предметов вы деляю т­
ся какие-то признаки и вы ясняется наличие или отсутствие 
у предм етов этих признаков (сходство и различие), а такж е 
количественное сходство или различие по какому-либо при­
знаку.

И меется группа вы сказы ваний сравнения, в которых го­
ворится о превосходстве одних предм етов над другим и по 
какому-то при знаку  Будем их изображ ать символами вида 

a >pb.
где символ >р читается как «превосходит по признаку р». 
Э то —  схематическое, или обобщ енное, изображ ение груп­
пы вы сказы ваний, которые литературно м огут иметь сам ую  
различную  ф орму и знак отнош ения в которых не всегда 
расчленен на >  и р. Так, в вы сказы ваниях «а выш е Ь» и «а 
тяж елее Ь» слова «вы ш е» и «тяж елее» суть частны е случаи 
знаков отнош ения «превосходит по вы соте» и «превосходит 
по весу».

В нутреннее отрицание и неопределенная форма таких 
вы сказы ваний им ею т вид 

а - , >  pb и а? >  pb.
Ч ерез отнош ение превосходства определяю тся отнош е­

ния «тож дественно по признаку» и «уступает по признаку». 
Будем их записы вать сим волам и =  р и <  р. Таковы, нап ри­
мер, «а им еет такую  ж е высоту, как Ь», «а равен по весу Ь», 
«а легче Ь», «а м еньш е Ь» и т.п. О пределения этих отнош е­
ний мож но записать так:

(а =  pb) -| - ja -i >  pb) Л (b—I >  ра),
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где оператор : —  «одно и только одно из двух». Н еопреде­
ленность определяется по общ ем у правилу.

Л огические свойства знака отнош ения >р определяю тся 
и м п л и ц и т н о  с и с т е м о й  а к си о м , ср ед и  ко то р ы х  и м ею тся  
таки е:

1) |- (а- i  >  ра);
2) (а >  pb) |- (Ь -. >  ра);
3) (а - . >  pb) | - ( b >  ра : (а =  pb);
4) (а >  pb) А (Ь >  рс) - (а >  рс);
5) (а > рЪ) А (Ь =  рс) - (а >  рс);
6) (а = pb) А (Ь >  рс) - (а > рс);
7) (а-н >  pb) A (b -i >  рс) (- (а - . > рс).
Первая аксиома означает, что отнош ение >р нереф лек­

сивно, вторая —  что оно несим м етрично, четвертая —  что 
оно транзитивно.

О тнош ение порядка

О тнош ение порядка рассм отрим  несколько подробнее, 
так  как оно играет весьм а больш ую  роль в последую щ ем  
излож ении.

В ы раж ение «упорядоченность (порядок) предм етов» мы 
приним аем  за  первично ясное, ограничиваясь прим ерам и и 
пояснениям и. В частности , располож ение предметов в про­
стран стве и появление или исчезновение их во врем ени суть 
случаи упорядоченности . Д ля ф иксирования ее употребля­
ю тся вы раж ения «первы й», «второй», «вы ш е», «ниже», 
«раньш е», «одноврем енно», «правее» и т. п.

П орядок предм етов а и b определяется относительно 
третьего предм ета с, которы й будем назы вать точкой оп ре­
делен ия и отсчета порядка.

П ри установлении порядка предм етов важны не только 
точки определения порядка, но такж е и способы  некоторых 
действий. М ы можем, например, определить порядок точек 
а и b на окруж ности относительно третьей  точки с. Н о п о­
рядок а  и b тем  сам ы м  ещ е остается не заданны м : потребу­
ется ещ е указать, будем м ы  двигаться по часовой стрелке
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или против. В зависим ости от  направления движ ения мы 
получим  разны е результаты: в одном случае окаж ется, что 
а будет дальш е b относительно с, а в другом  —  b дальш е а. 
В дальн ейш ем  мы будем употреблять вы раж ение «способ 
отсчета (определения) порядка», полагая, что способ отсче­
та (определения) порядка вклю чает такж е и точку отсчета 
(определения) порядка.

В ы сказы вания о том, что а находится в отнош ении по­
рядка R к b относительно способа установления порядка а ,  
будем изображ ать символом 

a(Rct)b.
С оответственно, a—i(R a )b  и a ? (R a )b  суть его частное от­

рицание и неопределенная форма.
Установление отнош ений порядка для некоторы х пред­

м етов проблемы  не представляет. Их порядок как-то дан, 
и споров на этот счет не возникает. Д ля других же случаев 
порядок устанавливается путем  прим енения к указанны м  
выш е случаям  правил логики , математики и специальны х 
правил, вы работанны х в той или иной области науки прим е­
нительно к особенностям  изучаем ы х в ней предм етов (на­
прим ер, теория относительности  в физике).

Как и в случае со сравнением , вы сказы вания о превос­
ходстве одних предм етов над другим и по порядку относи­
тельн о некоторого способа установления порядка, а такж е о 
тож дестве предм етов по порядку и о том, что одни предметы  
уступаю т другим  по порядку (опять-таки относительно не­
которого способа установления порядка) будем изображать 
символами вида

а > a b ,  а < a b ,  а = a b .
А налогично —  внутренние их отрицания и неопределен­

ные формы:
а - I  > a b ,  а ? >  a b ,  а - i  <  a b  

и т. д . О тли чи е от ср авн ен и я  со сто и т  ли ш ь в том , что 
вм есто  п ри зн ака  р и м еется  в виду сп о со б  устан о вл ен и я  
порядка.

П ростейш ий случай отнош ения «м еж ду» определяется 
так: а находится меж ду b и с относительно а ,  если и только
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если (а >  a b )  Л(с > а а ) или (Ь > а а )  Л(а >  а с ). В общ ем  виде 
(для лю бого числа предм етов) это отнош ение определяется 
так: а находится м еж ду b ' , . . . ,  b" относительно способов ус­
тановления порядка а 1,..., а т, если и только если  для лю бой 
пары  Ь 1 и b k из Ь 1, . . . , Ь" найдется такой a j из a ' , . . . , а т , что 
(а >  а ]Ь‘) Л (bk >  a ja )  или (Ь‘ >  а ’а) Л (а > а ]Ь‘).

Д ля скоплений (и энок) предм етов им еет силу следую ­
щ ее полож ение: скопление (энка) предм етов А находится 
м еж ду Ь1, . . . ,  Ьп относительно а 1, . . . ,  а т , если и только если 
каж ды й предмет, входящ ий в А , находится м еж ду Ь 1, . . . ,  Ь" 
относительно а 1, . . . ,  а т .

С копление индивидов такое, что для лю бой пары  а и b из 
них а >  a b  или b >  а а , будем назы вать упорядоченны м  отно­
сительно а  рядом. И ндивиды , входящ ие в данны й упорядо­
ченны й ряд, суть его элементы . Из определения очевидно: 
если а = a b ,  то а и b не м огут бы ть элем ентам и одного ряда. 
О ни м огут бы ть лиш ь элем ентам и различны х рядов.

Э лементы  а  и b ряда А, упорядоченного относительно 
а ,  будем назы вать соседним и, если и только если ни один 
элем ент А не находится м еж ду а и b относительно а .

Если а и b суть соседние элем енты  ряда относительно а ,  
будем это записы вать сим волам и вида 

a I a b .
Будем говорить, что индивиды  а и b соприкасаю тся (не 

соприкасаю тся) относительно а  и класса индивидов А, если 
и только если а >  a b  или b >  а а ,  и  при этом никакой ин­
дивид  класса А  невозм ож но (некоторы й класс индивидов 
А возм ож но) пом естить меж ду а и b относительно а .  В ы ­
сказы вание «а соприкасается с b  относительно а »  будем за­
писывать символом 

а II a b .
В рассм атриваем ом  случае различение отрицаний -п и ~ 

исклю чительно важно: а-пЦаЬ означает «а и b  не соприкаса­
ю тся относительно а » , a  ~ (a  || a b )  означает «нельзя сказать 
(принять), что а || a b »  (это может бы ть не только а -.|| a b ,  но 
и а = a b ,  а?>  a b  и т. п.).

Ряд А будем назы вать непреры вны м  (сплош ны м ) отн о­
сительно а ,  если и только если все его соседн ие элементы
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попарно соприкасаю тся относительно а .  Ряд А  будем назы ­
вать преры вны м  (пористы м ) относительно а ,  если и только 
если по крайней мере для одной пары соседних элементов 
его верно, что они не соприкасаю тся относительно а .

Ряд А им еет начальный элем ент относительно а ,  если и 
только если найдется такой элем ент этого ряда, что любой 
другой элем ент этого ряда превосходит его по порядку от­
носительно а .

Ряд А им еет конечный элем ент относительно а ,  если 
и только если найдется такой его элем ент а, который пре­
восходит все остальны е по порядку относительно а .  В оз­
можно так, что начиная с некоторого м ом ента порядок ин­
дивидов ряда А относительно а  установить невозмож но. 
Это —  случай с неопределенностью . Если х есть утверж ­
дение «Ряд А им еет начальны й (конечны й) элем ент», а 
у  —  утверж дение «Ряд А не им еет начального (конечного) 
элем ента», то рассм атриваем ы й случай запиш ется как ~х Л 
~у, практически же здесь допустим а та или иная договорен­
ность. В частности, последний элем ент ряда А, для которо­
го можно установить порядок относительно а ,  правомерно 
принять за первы й или последний элем ент ряда.

Если же допускается, что ряд не им еет начального или 
не им еет конечного элем ента, а из а  не ясно, наступит или 
нет такой момент, когда порядок индивидов относительно а  
установить становится невозмож но, то создается видим ость 
рядов, не им ею щ их начального или конечного элементов 
(или даж е того и другого). О днако это им еет смы сл лиш ь на 
уровне допущ ений. Что касается утверж дений типа «Ряд А 
не им еет начального элем ента», «Ряд А не им еет конечного 
элем ента» и т. п., то они не м огут бы ть проверены  эм пи­
рически в случаях, о которых идет речь, в силу невозм ож ­
ности перебрать бесконечны й ряд предметов и установить 
для  них отнош ение порядка. Так что если из определения 
ряда или из способа построения его обозначения нельзя вы ­
вести начального или конечного элем ента, а эм пирически 
соответствую щ ие утверж дения нельзя проверить, то одина­
ково правом ерны  как допущ ения отсутствия начального или 
конечного элем ента, так  и допущ ения их наличия или воз­
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м ож ности. П ри этом только надо помнить, что это —  лиш ь 
допущ ения, а не бесспорны е истины.

Интервал

Д л я  вы раж ений «интервал» и «интервал м еж ду а и Ь» 
невозм ож но построить определения по принципу «И нтер­
валом (интервалом  меж ду а и Ь) назы вается Здесь воз­
мож ны  лиш ь определения слож ны х вы раж ений, которые 
содерж ат слово «интервал» и вы сказы вания с этом  словом. 
Н апример, вы раж ение «величина интервала меж ду а и b 
равна десяти  с» есть зам ена (по определению ) вы раж ения 
«меж ду а и b можно пом естить десять предм етов класса с 
так , что предм еты  а, b и с образую т непреры вны й ряд»; вы ­
раж ение «а произош ло в интервале м еж ду b и с» есть зам е­
на для вы раж ения «а произош ло м еж ду b и с» (здесь слово 
«интервал» вообщ е является излиш ним).

В ы раж ение «интервал» ум естно использовать лиш ь для 
случаев, когда предм еты  суть элементы  упорядоченного 
ряда. Точнее говоря, слово «интервал» есть лиш ь часть вы ­
раж ения «интервал м еж ду а и b относительно а » ,  которое 
ум естн о исклю чительно для случаев, когда им еет место 
(а >  a b )  или (Ь >  а а ) .  Будем это вы раж ение для краткости и 
наглядности записы вать сим волом  вида

{а, Ь, а} .
П редметы  а и Ъ будем назы вать границам и интервала. 

В ы раж ение {а, Ь, а}  есть термин-субъект. П ричем  термины  
{а, Ь, а}  и {Ь, а, а}  не всегда тож дественны  по значению ; 
аналогично для терм инов (а , Ь, а}  и {a,b,(3}, если а и р  раз­
личны .

Термин {а, Ь, а}  будем считать индивидуальны м  при за­
данном  а ,  если и только если а и b суть индивидуальны е 
термины . В се прочие терм ины  интервалов определяю тся в 
конечном счете через термины  типа {а, Ь, а}  по общ им  п ра­
вилам  введения терминов.

И нтервалы  характеризую тся величиной или протяж ен­
ностью . Вы раж ения вида «П ротяж енность {а, Ь, а} »  будем 
записы вать сим волам и вида
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L {а, Ь, а} ,
где L есть просто слово «протяж енность».

П ротяж енность интервала м еж ду эм пирическим и пред­
м етами определяется возм ож ностью  или невозм ож ностью  
пом естить м еж ду ним и какие-то предметы  и числом  п ослед­
них, а такж е путем  сравнения с другим  интервалом. Здесь 
способ  нахож дения величины  интервала есть одноврем ен­
но способ  определения вы раж ения, в котором говорится об 
этой величине, —  типичны й прим ер для «операционны х» 
определений. Так, в выраж ении «интервал меж ду а и b ра­
вен десяти  с» указана величина интервала —  «десять с», а в 
вы раж ении, через которое оно определяется («м еж ду а и b 
мож но пом естить ...»), указан некоторы й способ  измерения 
величины  интервала.

С равнение интервалов {а, Ь, а}  и {с, d, Р) предполага­
ет такое их сопоставление, чтобы  м ож но бы ло представить 
а, Ь, с и d упорядоченны м и относительно а  или р так, что 
либо а =  а с  (или a =  Рс), либо b =  a d  (или b =  pd), но чтобы 
при этом интервалы  не изм енялись по величине, т.е. пред­
ставить как налож ение одного из них на другой, совмещ ая 
одни из их элементов. Условимся наклады вать {с, d , р} на 
{а, Ь, а}  так, что {с, d , р{ равен но протяж енности {с, d , a} .

Возмож ны такие им плицитны е определения вы раж ений, 
сравниваю щ их интервалы :

( Ц а , b, a}  =  L {c,d,ci} -| |- ((а  = а с )  <-> (b =  a d ) ) ,
(L {a, b, а}  >  L {c,d ,a} -) (- ((a = а с )  - M b  >  a d ) )  A ((b  = 

a d )  ->  (c >  a a ) ) ,
(L {a, b, а}  <  L {c,d ,a} -| [-(L  {c,d,a} >  L {a, b, a}).

Протяженность индивида

Э м пирические индивиды  обладаю т пространственной 
протяж енностью . Это утверж дение есть часть им плицитно­
го определения вы раж ения «эм пирический индивид». П ос­
кольку смы сл язы ковы х вы раж ений, ф иксирую щ их объемы 
и площ ади эм пирических индивидов, сводится логически  к 
см ы слу вы раж ения «длина», мы в дальн ейш ем  ограничимся
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при рассм отрении пространственной протяж енности и н ди­
видов их длиной. В ы раж ение «длина а относительно а »  бу­
дем  кратко записы вать символом

L* {а, а } .
П риведенное вы ш е утверж дение можно записать в такой 

форме:
Ф 1. (-А (L 5 {а, а}  >  0), 

где А есть утверж дение «а есть эм пирический ин ди вид  от­
носительно а » .

И з Ф1 следует: если Ls {а, а}  =  0, т.е. если  а не имеет 
пространственной протяж енности относительно а ,  то  а не 
есть эм пирический ин ди вид относительно а .

П ротяж енность эм пирических предм етов определяется 
(там , где это ум естно) так: протяж енность эм пирического 
предм ета а относительно некоторого способа установления 
порядка а  равна протяж енности интервала {Ь, с , а}  такого, 
что если  а пом естить м еж ду b и с, то b и а будут соприка­
саться относительно а .  Частны й случай —  в качестве b и 
с берутся части а такие, что все прочие части а находятся 
м еж ду b и с относительно а .

Структура

Э ксплицитно термин «структура» определяется как 
часть слож ного термина «С труктура, которая образуется 
элем ентам и скопления А относительно класса способов у с ­
тановления порядка В». А этот слож ны й термин определя­
ется как тож дественны й по значению  терм ину «С копление 
индивидов А такое, что для лю бого элем ента а найдется 
другой его элем ент b и такой способ  установления поряд­
ка а ,  принадлеж ащ ий к классу В, что а > <xb или b >  а а » . 
Так вводятся первичны е термины  структур. Теперь с пом о­
щ ью  общ их правил введения терм инов можно определить 
терм ин «структура» как производны й от первичны х терм и­
нов структур. Это мож ет бы ть сделано, в частности , путем 
обобщ ения по схеме: если  есть термин структуры , то  есть 
структура.
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П риведенное определение является эксплицитны м . Из 
него очевидно, что индивиды  какого-либо скопления обра­
зую т структуру лиш ь относительно некоторы х данны х спо­
собов установления порядка. Если последние не даны , ни о 
какой структуре и речи быть не может. А  так  как вы бор этих 
способов есть дело исследователя, то он не им еет права спра­
ш ивать относительно какого-то скопления А , есть оно струк­
тура или нет, если предварительно не задал (не вы брал) класс 
способов установления порядка В. С труктура —  скопление, 
но не всякое скопление —  структура (хотя это не исклю чает 
того, что для лю бого скопления из двух и более индивидов 
м огут бы ть найдены  какие-то способы  установления поряд­
ка такие, что это скопление будет структурой).

И м плицитно термины  первичны х структур определяю тся 
так: элементы  скопления А образую т структуру относитель­
но класса способов установления порядка В, если и только 
если  для лю бого элем ента а  этого скопления найдется дру­
гой его элем ент b и такой способ  установления порядка а ,  
относящ ийся к классу В, что а >  a b  или b >  а а .

В им плицитном  определении слово «структура» опре­
делено как часть вы сказы вания. И  требую тся ещ е дополни­
тельны е логические операции, чтобы ввести термин «струк­
тура» как сам остоятельны й термин.

Упорядоченны й ряд есть, очевидно, структура. П ростей­
ш ая структура —  структура из двух индивидов и одного 
способа установления порядка.

О пределение структуры  д ает  право считать или не счи­
тать то или иное скопление А структурой относительно 
В. Но оно не содерж ит в себе всего того, что мы можем знать 
о структуре. С труктура мож ет исследоваться как сам остоя­
тельны й предмет. В частности, м огут вы ясняться интервалы  
м еж ду ее элем ентам и, число элем ентов, их порядок друг от­
носительно друга и т. д.

На основе определения структуры  строится серия опре­
делений. О ни опять-таки м огут бы ть эксплицитны м и и им ­
плицитны м и. В первой форме лучш е видна природа опре­
делений, вторая удобнее с точки зрения вывода следствий и
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построения ф орм ального исчисления. Таким путем  -я ввожу 
понятия подструктуры , объединения структур, вклю чения 
индивида и структуры  в структуру, нахож дения внутри и 
вне структуры , порядка структур и т.д. Все эти определения 
служ ат логической основой  при реш ен ии проблем, отн ося­
щ ихся к пространству  и времени.

В опрос о протяж енности  структур сводится к вопросу о 
протяж енности индивидов, интервалов и рядов и к операци­
ям с соответствую щ им и величинам и. Таковы, как известно, 
операции по нахож дению  площ адей и объемов фигур и тел. 
М ы эти вопросы  не рассматриваем . О граничим ся краткими 
зам ечаниям и.

Если принято, что протяж енность эм пирического инди­
вида всегда больш е нуля, то из этого следует, что протяж ен­
ность лю бого рода эм пирической структуры  такж е больш е 
нуля.

П ротяж енность индивидов устанавливается так  же, как 
протяж енность некоторой структуры , образуем ой частями 
этих индивидов.

П ротяж енность подструктуры  А данной структуры  В не 
м ож ет превы ш ать протяж енности В. Если индивид а нахо­
дится внутри структуры  А, то его протяж енность не больш е 
протяж енности А . Если индивид а есть элем ент структуры 
А, его протяж енность не больш е протяж енности  А.

С ущ еств овани е

П редикат «сущ ествует» будем сокращ енно записывать 
сим волом  Е. В ы сказы вания типа «а им еет признак Р» будем 
для краткости записы вать сим волам и Р(а), т.е. будем опус­
кать оператор предикации, записы вая субъект и предикат 
рядом . Будем такж е опускать координаты  вы сказы вания, 
предполагая их данны м и, поскольку для характеристики 
рассм атриваем ы х ниж е терм инов они не требую тся. В ы ска­
зы вания с предикатом сущ ествования запиш утся сим волам и 
Е (а), - iE (a ) и ?Е(а).

И м ею тся случаи, когда см ы сл терм ина Е не определяет­
ся, а лиш ь разъясняется. Это —  случаи, когда субъект в вы-
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оказы ваниях сущ ествования есть индивидуальны й термин. 
Тут им ею т место два подслучая:

1. В опрос о сущ ествовании индивида реш ается в зави ­
сим ости  от возм ож ности наблю дать с пом ощ ью  его органов 
чувств или посредством  приборов, непосредственно или по 
его следам  по результатам  воздействия на другие предм е­
ты ); сю да ж е относится довери е к свидетельствам  тех, кто 
наблю дал тот или иной индивид;

2. В опрос о сущ ествовании индивидов реш ается п ос­
редством  доказательства из других данны х, как допущ ение 
для каких-либо целей, как вы вод из определений. Н еоп­
ределенность здесь означает, что невозмож но установить 
посредством  наблю дения (наприм ер, в случае процесса воз­
никновения или уничтож ения индивида) или рассуж дения, 
сущ ествует или не сущ ествует индивид.

П редполагая данны м  значение Е для указанны х случаев, 
мож но дать точное определение этого предиката для других 
случаев. Н апример, если термин а есть родовой (общ ий), то 
определение Е прим ет такой вид:

1. Е (а ) - | |- ( 3 b ) E ( b ! ( b - ^ .a ) ) ,
2. - iE (a )  -| [ - ( V b b E ( b l ( b - ^ a ) ) ,
3. ? E (a ) - | I  ~E (a)A  ~ ^ E (a ) .
Д ля энок предметов :
1. E ( a ' , a " )  -| (-E C a 'jA  . . .  A -,E (a"),
2. - n E ( a ', . . . ,  a") -j ^ E ( a ' )  V  . . .  V-,E(a"),
3. ? E ( a \  . . . ,  а пН  г  ~ E ( a ' , . . . ,  a") A— iE ( a ', . . . ,  a").
О собы е определения E  требую тся для классов, скопле­

ний, рядов, отнош ений, структур и т.д. Е диного для всех 
типов терминов-субъектов (и соответственно для обознача­
ем ы х ими типов предм етов) определения Е не существует.

Л огически полное определение свойств предиката Е  м ож ­
но дать, построив особое исчисление как «надстройку» над 
общ ей теорией  вывода, теорией терм и нов и координат вы ­
сказы ваний. В этом исчислении в качестве доказуем ы х ф ор­
мул (аксиом и теорем ) долж ны  ф игурировать упом януты е 
им плицитны е определения и другие, наприм ер —  формула

|x v | \ - [Е(1х)Ъ
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где V есть знак координат вы сказы вания х. Ее мож но читать 
так: если х истинно в координатах v, то сущ ествует 1 х  в тех 
же координатах. Д оказуем а такж е формула 

I-x v l |- |~Е(4,х) V ].

Не следует см еш ивать предикат Е и квантор 3 , как это 
обы чно делается в математической логике. М еж ду ними 
им ею т м есто различны е связи, но они не сводятся друг к 
другу. Н апример, утверж дение 

E (a ix )  \- (За)х
явл яется  прави лом  л о ги ки  (и сти н н о ), а  об р атн о е  у тв ер ­
ж дение

(За)х  |- Е (а !х )  
неверно, в чем  легко убедиться, взяв ~Е (а) в качестве х.

Термин Е, рассм отренны й вы ш е, есть  термин-предикат. 
В язы ке употребляю тся такж е вы раж ения «сущ ествую щ ее», 
«сущ ее», «сущ ествование» и т.п. как термины -субъекты . 
О ни употребляю тся как субъекты , обозначаю щ ие реаль­
ность, сущ ествую щ ую  независим о от человеческого созна­
ния, бы тие. К аким и чертам и характеризуется это бытие, 
ответ на этот вопрос и долж на дать онтология как часть и 
аспект интеллектологии. Н о сделать это она мож ет лиш ь с 
пом ощ ью  специального язы ка, обработанного логически. 
Что из себя представляет реальность, сущ ествую щ ая неза­
висимо от человеческого сознания, мож но описать только с 
пом ощ ью  язы ка как инструм ента сознания, т.е. лиш ь в той 
мере, в какой это позволяет сделать ф актическое состояние 
языка.

Состояние

П усть х есть вы сказы вание об эм пирическом  предмете 
а, истинное во время t. Термин Фх («тот факт, что х») будет 
обозначать состояние а во время t  П ростейш ие состояния 
фиксирую тся вы сказы ваниям и Р(а) и Е(а) без знаков отри­
цания и неопределенности  или с ними. С лож ны е состояния 
фиксирую тся логически  непротиворечивы м и конъю нкция­
ми просты х вы сказы ваний.
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Изменение

П усть х есть состояние предм ета а во время t 1, а у состо ­
яние того же а во время t2 позж е t 1, т.е. у  превосходит х по 
врем енном у порядку. Пусть при этом  х и у исклю чаю т друг 
друга, т.е. ~(хЛ у). Будем говорить, что при этом происхо­
д и т изменение состояния х на состояние у, и изображ ать это 
символом

1х=>>1у,
где есть предикат изменения. В нутреннее отрицание и 
неопределенная форма этого вы сказы вания имею т вид

Фх- ^ i y  и  ix?= > -ly .
П ростейш ие случаи изменений суть следую щ ие:
1. 'l - iE C a ^ 'i-E C a ) —  возникновение а;
2. ф~х=>4-х —  возникновение i x ;
3. 'lrE(a)=>'l—.Е(а) —  уничтож ение а;
4. Фх=>ф~х —  уничтож ение >1х;
5. 4гР(а)=^>4-.Р(а) —  потеря признака индивидом  а;
6. i - -1P(a)=> 'lP (a) —  приобретение признака индивидом а;
7. 'l'P (a)a= > 'L pp(a), где а > Р  —  ум еньш ение а по призна­

ку Р;
8. 'lP (a )a = > 'lP p (a ) , где а < р  —  увеличение а  по при зна­

ку Р.
Н а это й  о с н о в е  о п р е д е л я ю тс я  все  п р о ч и е  ви ды  изме­

н ен и й  —  п роц есс , п р о гр есс , р егр есс , эволю ц и я, разви ти е , 
упадок, деградация и т.д. П ри этом долж ны  использоваться 
и другие термины . О пределиться долж ны  целы е комплексы 
терминов (соответственно —  типов изменений). Д остаточ­
но полная онтологическая теория изм енения, таким  обра­
зом, может бы ть построена лиш ь как аспект в онтологии в 
целом, распределенны й по различны м  ее разделам.

П усть t 1 есть время, когда им еет м есто i x ,  a t 2 есть вре­
мя, когда им еет м есто i y ,  причем им еет м есто Ф х ^ ^ у .  И з 
опы та известны  случаи, когда меж ду t 1 и t 2 им еется время 
t3 такое, что ~х Л~у. Будем состояние Ф(~х Л~у) называть 
переходным от i x  к Фу. Д ля элем ентарны х изменений такие 
переходны е состояния суть

Ф (~Р(а) Л — iP(a)) и Ф (~Е(а) Л ^ Е ( а ) ) ,
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сокращ енно ! (? Р (а ))  и >1(?Е(а)). Таким образом , в случае 
изм енений приходится иметь дело  не с двумя, а с трем я со­
стояниями. Это ни в коем случае не исклю чает уни версаль­
ность законов логики , как полагали основатели диалектики 
и их последователи (как Об этом уж е говорилось выш е).

П редикат изменения (=>) долж ен бы ть определен для 
каж дого логического типа предм етов (соответственно тер ­
м инов-субъектов) —  для отнош ений, рядов, структур, клас­
сов, скоплений и  т.д. То определение, которое дан о выш е, 
является сам ы м  абстрактны м , необходимым лиш ь как ис­
ходны й пункт в систем е определений для конкретны х л о ­
гических типов изм енений. Э то требование в языковой 
практике обы чно не соблю дается, что порож дает путаницу 
и неразреш им ы е затруднения. Н апример, изм енение поло­
ж ения тела  в пространстве и изм енение социального строя 
общ ества различны  не просто тем , что изм еняю щ иеся пред­
меты  различны , а тем , что типы  их изменения требую т для 
описания различны е систем ы  терм инов и различны е сп осо­
бы их определения.

Событие

Ч тобы  заф иксировать в сознании эм пирическое изм е­
нение, необходимо, как сказано вы ш е, заф иксировать (вы ­
брать) два состояния эм пирических предметов, следую щ ие 
во врем ени друг за другом. Это означает, что по определению  
терм инов изменения дли тельн ость изменения во времени 
больш е нуля. На изм енение требуется время. П одчеркиваю , 
это —  не какой-то закон природы , а следствие определения 
терм инологии. Когда говорят о мгновенны х изм енениях (без 
затрат врем ени, за время, равное нулю ), —  а так  говорят не 
только безграм отны е лю ди, но даж е учены е, претендую щ ие 
на научны е откры тия, —  то соверш аю т элем ентарную  л о ги ­
ческую  ошибку.

В ы раж ение «дли тельн ость изм енения а относительно 
способа врем енного порядка а »  будем кратко записывать 
символом  L ‘{a, а} . П усть х есть  вы сказы вание «а есть эм пи­
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рический индивид». П риведенное выш е утверж дение м ож ­
но записать кратко так:

|- х - »  L'{a, а}  >0.
Из него логически  следует: если L l{a, а ^ О ,  то а не есть 

эм пирический индивид. С ледует такж е, что длительностей 
м еньш е нуля не бывает.

И зм енение, рассм атриваем ое отвлеченно от его струк­
туры  и дли тельн ости , будем назы вать собы тием . П одобно 
тому, как наблю дение (вы бор, ф иксирование в сознании) 
эм пирических тел  служ ит основой для создания пространс­
твенны х представлений и  введения первичной терм и ноло­
гии, относящ ейся к пространству, так  наблю дение эм пи ри­
ческих собы тий служ ит основой для аналогичны х операций 
в отнош ении ко времени. Все то, что выш е говорилось об 
отнош ениях вообщ е, относится и к врем енны м  отнош ениям  
событий.

В отнош ении собы тий употребляю тся терм ины -предика­
ты  «происходит», «произош ло» и «произойдет», аналогич­
ны е предикату сущ ествования. М ожно такж е сказать, что 
эти предикаты суть предикат сущ ествования в применении 
к предм етам , которые мы  назы ваем собы тиям и. Употребля­
ются такж е терм ины , назы ваем ы е модальны ми: «возм ож ­
но», «необходимо» и «случайно» . Будем обозначать их сим ­
волами соответственно М , N и С.

Модальные термины

Вы сказы вания с модальны ми предикатами будем записы ­
вать сим волам и М (4х), N(>lx) и C ( ix )  со знаками отрицаний 
и неопределенности или без них. Здесь х есть вы сказы вание 
об осущ ествлении собы тия. Как и в случае с Е, модальные 
предикаты  определяю тся в зависим ости  от логических ти ­
пов терминов-субъектов.

М еж ду модальны ми предикатами имею т место чисто 
ф орм альны е отнош ения, позволяю щ ие при построении ло ­
гических исчислений с ними определять одни из них через 
другие, вы брав какой-то за исходный. Н апример, предикат 
N определяется через М так:
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N (ix)-j |--.М(4<~х),
- iN(>Lx) -| М(>1~х).
П редикат С  определяется через М  так:
С ( ! х )  -| [ \ А  М ( 1 ~ х ) у 
-,С(>1х) -| [- X Л - iM (i~ x ) .
С войства модальны х предикатов не исчерпы ваю тся упо­

м януты м и выш е. В их определение входят, например, такие 
утверж дения:

X (- М (1х),
N'(ix) 1-х,
~М(4-Х) (- —х,
- х  (- - N ( ix ) .
Рассм отренны е м одальны е терм ины  суть предикаты , а 

не субъекты. Как и в случае с предикатом сущ ествования, 
в язы ке употребляю тся вы раж ения, являю щ иеся терм ина- 
м и-субъектам и. Это вы раж ения «необходим ость», «возм ож ­
ность»  и «случайность». О ни обозначаю т какие-то явления 
бы тия (реальности), в отнош ении которых ум естно употреб­
лять м одальны е предикаты . Н апример, лю дей интересую т 
такие проблемы: бы ла ли необходим ость в разруш ении С о­
ветского С ою за, им еется ли возм ож ность для  России вновь 
стать мировой сверхдерж авой , какую  роль сы грала случай­
ность в антиком мунистическом  перевороте в России и т.п. 
В едутся бесчисленны е и бесперспективны е дискуссии на 
эти темы , поскольку отсутствует однозначность и ясность 
терм инологии. В ф илософ ии с этим и терм инам и связаны  
м ногочисленны е заблуж дения и предрассудки. Н апример, 
необходим ость сводится к общ ем у или закономерному, хотя 
это логически  различны е явления. И звестна концепция ф а­
тализм а, согласно которой все в м ире происходит с необхо­
дим остью . Будучи распространена на будущ ее, она ведет к 
концепции предопределенности . В основе их леж ит неявное 
вклю чение в определение предиката N  утверж дения х \- Nx, 
т.е. субъективное реш ение употреблять слово «необходимо» 
в таком см ы сле, а не какие-то объективны е законы бытия. 
С лучайность см еш ивается с беспричинностью  или непред­
виденностью , а такж е с м алой степенью  вероятности . В оз­
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м ож ность рассм атривается как наличие чего-то (средств, 
сил, способностей  и т.п.). Точное определение модальны х 
вы раж ений возмож но только на основе точного определе­
ния м одальны х предикатов. М одальны е субъекты  м огут 
бы ть определены  с пом ощ ью  общ их логических правил те ­
ории терминов, с пом ощ ью  которых из предикатов образу­
ю тся субъекты.

К модальны м терм инам  относятся такж е термины  веро­
ятности . В ероятность собы тий изм еряется числам и от 0 до
1. Вы сказы вания о вероятности собы тий будем записывать 
сим волам и вида Р (х )= а , Р (х )> а  и Р (х )< а , где а  есть величи­
на вероятности. Термины вероятности связаны  с предиката­
ми N  и М  таким и утверж дениям и:

Часто встречается логическая ош ибка, когда высокую  
степень вероятности рассм атриваю т как необходимость. На 
такой ош ибке основы вается, например, уверенность в том, 
что во В селенной долж ны  бы ть планеты , на которых воз­
никла живая материя и даж е разум ны е сущ ества вроде л ю ­
дей и даж е соверш еннее лю дей. Д ругая ош ибка —  низкую  
степень вероятности рассм атриваю т как невозмож ность. 
Н апример, низкую  степень вероятности реставрации ком­
мунизма в России м ногие расцениваю т как невозм ож ность. 
В ы сокая степень вероятности собы тия не исклю чает его не­
обходимости, а низкая —  невозм ож ности Но необходимость 
и возм ож ность собы тий в таких случаях определяю тся не 
степенью  вероятности , а другим и факторами.

Рассм отрим  такой пример. Н аблю дается беспорядочное 
движ ение больш ого числа частиц а в области пространства

Вероятность

(Р (х )= 0 )-  
(Р(х)>0) - 
(Р(х)=1) - 
(Р (х )< 1 )-

мЦх),
- М (4х), 
- N ( l x ) ,  
- - .м Ц х ) .

Тенденции
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Ь. Зам ечается, что время от времени какие-то частицы  а об­
разую т некоторы е регулярны е («правильны е», упорядочен­
ны е) скопления. Эти скопления недолговечны  и не охваты ­
ваю т все частицы , так  что нельзя сказать, будто происходит 
упорядочивание частиц а в области Ь. Говорят нечто более 
«слабое», а им енно —  что им еет м есто  некоторая тенденция 
к упорядочиванию .

В ведем  особы й терм инообразую щ ий оператор тен ден ­
ции t. П рим ем  такое правило: если Р есть предикат, то tP  
есть предикат. П рим ем  такж е утверж дение: 

f- Р(а)—» tP(a).
Д ля лю бого предиката Р им еет силу закон противоречия 
f -~ ( P ( a ) A ~ P ( a ) ) ,  

а утверж дение Р(а) Л ~  Р(а) не может бы ть истинно (логи­
чески неистинно, противоречиво). Н о утверж дение 

| - - ( 1 Р ( а ) Л - Р ( а ) )  
не есть правило логики , а утверж дение 

tP(a) Л ~  Р(а)
логически  вы полним о (м ож ет бы ть истинны м). Н апример, 
конъю нкция утверж дений «Н еверно, что тем пература а уве­
личивается» и «Тем пература а им еет тенденцию  к увели че­
нию » мож ет бы ть истинной.

П ризнаки  Р и Q м огут исклю чать друг друга, а признаки 
tP  и tQ  нет. Если Р и Q исклю чаю т друг друга, то Р(а) Л 
Q (a) есть противоречие. Н о tP(a) Л tQ (a) мож ет бы ть ис­
тинны м. Так что одному и тому же предм ету в одно и то же 
время м огут бы ть присущ и взаим оисклю чаю щ ие (и в том 
числе —  противополож ны е) тенденции. Так, величина не­
которого предм ета а мож ет одноврем енно иметь тенденцию  
к увеличению  и к ум еньш ению . И в этом нет никакого л о ги ­
ческого противоречия.

Связи

В ы сказы вания вида х—> (R x)y  такие, что вы сказы вание 
х—>у не является логически  доказуемы м (логически истин­
ны м ), будем назы вать вы сказы ванием  о связи состояний -ix
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и 4 у  или о физическом  следовании >1у из i x .  Если а есть т а ­
кое вы сказы вание, то 1 а  есть  термин связи, а то, что обозна­
чается этим  терм ином , —  связь состояний. П оследние суть 
элем енты  связи. Будем говорить такж е, что упом януты е со­
стояния находятся в связи (связаны).

Если в х ->  (R x)y  отнош ение R  означает тож дество коор­
динат для х и у, то Rx опускаю т, и вы сказы вания приним аю т 
вид х—>у. Но отнош ение Rx в них так  или иначе предполага­
ется. Н апример, в вы сказы вании «Е сли по проводнику про­
пустить электрический ток, то вокруг него возникает м аг­
нитное поле» предполагается то же сам ое время или время 
сразу после наступления первого собы тия.

В ы сказы вание А  о связи строится с таким  расчетом, что­
бы из вы сказы ваний х' мож но бы ло чисто логически полу­
чать вы сказы вания у' такие, что 1 х ‘ €  R l x  и  Фу* е  R ly ,  и  х ,  

у и  Rx входят в А. Д ругим и словами, А  строится так, чтобы 
имело место

х1 Л  (Ix* g  R lx )  Л А |- (R x 1) у‘.
П оэтому А можно рассм атривать как особое правило по­

лучения одних вы сказы ваний из других. Н о это правило не 
логическое (относящ ееся к свойствам  язы ка), а относящ ее­
ся к свойствам  гой или иной предм етной области.

В зависимости от строения х и у различаю тся просты е 
и слож ны е вы сказы вания о связях. С лож ны е определяю тся 
через просты е особы м и логическим и правилами. Н апри­
мер, это правила вида

(а V b —» (R (a  V b))c)-| |- (а (R a)c) Л (b ->  (R b)c),
(а  -► (R a)(b A c)) -f |- (а ->  (R a )b ) Л (а ->  (R a)c).
В язы ке употребляется огром ное количество вы раж ений, 

обозначаю щ их эм пирические связи: «зависим ость», «вли­
яние», «неразры вно связаны », «порож дение», «совм ести­
м ость» и т.п. В больш инстве случаев они ам орф ны , много- 
см ы сленны , зависят от контекста и от особенности среды 
употребления и т.п. Конечно, наивно рассчиты вать навести 
здесь строгий логический порядок. М ы лиш ь обратим  вни­
м ание читателя на два  момента:

1. А нализ этих вы раж ений обнаруж ивает ту или иную 
комбинацию  вы сказы ваний типа х—> (R x)y;
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2. Эти комбинации весьм а разнообразны , их число и 
степень устойчивости  определяю тся лиш ь соображ ениям и 
практической целесообразности .

Н апример, совм естность предм етов можно определить 
так: а и b совм естны , если и только если всегда и везде им е­
ет силу утверж дение

(Е (а) <-> Е(Ь)) Л (- .Е (а ) о -  ^Е (Ь )).
С овм естим ость признаков мож но определить так: Р и Q 

совм естны , если и только если  для лю бого предм ета а им еет 
силу утверж дение

(Р(а) ^  Q (b)) Л (-iP (a ) —'Q(b)).
Ч асто употребляю т вы раж ение «зависим ость» («зави­

сит»). О но м ногосм ы сленно. В частности, речь мож ет идти 
о зависим ости  состояния от другого состояния, состояния 
от недиф ф еренцируем ого предм ета, предм ета от состояния, 
предм ета от предм ета. И в каж дом случае, в свою  очередь, 
есть вариации. Н априм ер, возможны такие определения:

1. 'Ix зависит от -Ly, если и только если х при условии z и 
~х при условии zAy;

2. i x  зависи т от i y ,  если  и только если х при условии z и 
~х при условии zA~y.

Как видим , в определяю щ ей части ( 1) ф игурирует zAy, а 
(2) —  zA~y. Кроме того, зависи м ость иногда поним аю т как 
воздействие, как взаим одействие, как причинную  связь и 
другие виды связей. Н аконец, о зависим ости  говорят в т а ­
ком смысле:

1. i x  зависи т от i y ,  если и только если (у —»х) V (у—> 
~х);

2. а зависит от Ь, если и только если  (3P )(3Q ) « iP (a )  
зависи т от 'l'Q(b)»;

3. К ом бинации случаев типа (1) и (2).
О т связей-зависим остей  отличаю тся связи-передачи. 

П риведем  сразу одну из возм ож ны х экспликаций:
1. В ы раж ение «предм ет а отдает х предм ету Ь» есть со­

кращ ение для вы раж ения «Если а теряет  х, то b в это же вре­
мя приобретает это х», где вы раж ение «а теряет  х» в свою  
очередь, есть сокращ ение для вы раж ения « х е а  в t 1, и x - i e a
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затем  в t 2», а «Ь приобретает х» есть сокращ ение для « x - ,e b  
в t \  и затем  x e b  в t 2»;

2. О бмен определяется как «а отдает х предм ету b , а b 
отдает у предмету а в то же время»;

3. В ы раж ение «а передает х от b к с» есть сокращ ение 
для вы раж ения «Ь отдает х предм ету а, затем а отдает х 
предм ету с». Как видим , и в этом случае в основе леж ит ус­
ловная связь и порядковое отнош ение.

П ри чи н н ы е связи  м ы  более  обсто ятел ьн о  рассм отри м  
далее.

Парадоксы связей

Встречаю тся вы сказы вания
1. х ->  (R a)z,
2. у —> (R a)v ,

которые на первы й взгляд обладаю т следую щ им свойством. 
По правилам  логики  из них получается

3. х Ay ->  (R a)(zA v),
но при этом вы сказы вание х Л у мож ет бы ть истинны м , а 
(zA v) нет, т.е. истинно ~(zA v). Н апример, (1) есть «Если к 
телу А прилож ить силу В, то А сдвинется в направлении 
С  на расстояние а » , a (2) есть «Если к телу А прилож ить 
силу D, то А сдвинется в направлении Е на расстояние (3»; 
к телу А  можно прилож ить одноврем енно силу В и силу D, 
но одноврем енно сдвинуться в направлении С  и Е (напри­
мер, вправо и влево) тело не может. С лож ивш аяся ситуация 
восприним ается как парадоксальная (один из вариантов па­
радоксов связей).

Н ичего парадоксального, однако, в рассм отренной ситу­
ации не останется, если восстановить достаточно полную  
логическую  ее картину. Н а самом деле в ф ормулировке (1), 
(2) и (3) опущ ено указание на условия, при которых они 
приним аю тся как истинны е. П ричем эти условия различ­
ны. П усть w 1 суть условия для (1), w 2 —  условия для (2), 
w3 —  условия для (3). Условия w ' м огут вклю чать в себя ~у 
или такое z, из которого следует ~у, т.е. w 1—>~у. Условия w2
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м огут предполагать ~х, т.е. w 2—>~х. Н апример, w' предпола­
гает, что к А  не прилагается сила D, vv2 предполагает, что к 
А не прилагается сила В. В озьмем простейш ий случай: w' 
есть w 2A~y; w 2 есть w'A~x.

Н аличие w3 во всех трех w ', w 2 и w3 необходимо для того, 
чтобы  бы ло  возм ож н о р ассу ж д ен и е . В таком  случае  мы  
имеем:

1. х Л ~у->  (Ra)z;
2. ~х Л у->  (R a) v;
3. х Л~у Л~х A y—> (R a)( zA v),

(при условии всех трех). Н о хЛ~уЛ~хЛ у есть противоречие, 
и парадоксальность (3) исчезает. Теперь, чтобы  установить, 
какое следствие будет вы текать из х Лу (в частности, какое 
полож ение займ ет тело А , если к нему сразу прилож ить 
силы  В и D), необходимо либо дополнительное эм пи ричес­
кое исследование, даю щ ее

4. х Лу ->  (R a)w ,
либо особое правило оперирования с z и v, позволяю щ ее 
дедуктивно получить w (наприм ер, правило параллелограм ­
ма сил).

Разреш ением  парадоксальности  рассм атриваем ой ситуа­
ции является употребление предикатов тенденций. Н апри­
мер, вместо вы раж ения «если к телу  А прилож ить силу В, 
то А  не сдвинется в направлении С  на расстояние а  (при ус­
ловии, что никакие други е силы  не действую т на А )» упот­
ребляется более краткое «если к телу А прилож ить силу В, 
то А  будет иметь тенденцию  двигаться в направлении С  на 
расстояние а » . В этом случае какие бы силы  ни действовали 
на А и куда бы  оно ни сдвинулось, наш е вы сказы вание будет 
фиксировать не ф актическое полож ение дел, а долю  участия 
силы  В в нем. П ри этом наш и вы сказы вания прим ут вид

1. х ->  (Ra)z',
2. у -»  (Ra)v',

где в z* и V* говорится не о реальны х полож ениях, а о тен ден ­
циях. В таком случае будет верно

3. х Лу ->  (R a)(z ,A vl),
поскольку z'Av* не есть противоречие. Н аличие противопо­
лож ны х тенденций не есть логическое противоречие. Как
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реализую тся тенденции z ' и v' совм естно, долж ен устан о­
вить опять-таки опы т или специально вы работанное на о с ­
нове опы та правило.

Причина

Выраж ение «а есть причина Ь» употребляется во многих 
различны х см ы слах, например, в таких:

1) «а есть причина Ь» -| \- «Если не-a, то не-b; наступает 
а; вслед за  этим  наступает Ь»;

2) «а есть причина Ь» -| |- «Если наступает а, то вслед за 
этим  наступает Ь»;

3) «а есть причина Ь» -| |- «Если бы не бы ло а, то не было 
бы Ь; им еет м есто Ь»;

4) «а есть причина Ь» -\ |- «а и затем  Ь; не будь а, не было 
бы  и Ь».

Кроме того, говоря о причине, имею т в виду ответ на 
вопросы  типа «Что является причиной собы тия (состояния 
и т. п.) а?». И на этот вопрос отвечаю т различно, в частно­
сти, так:

1) причиной состояния (явления, собы тия) а является 
все то, что порож дает а (что ведет к возникновению  а);

2) причиной а является то, без чего не мож ет сущ ество­
вать а;

3) причиной а являю тся те особы е условия, которые от­
личаю т возникновение его от возникновения других состоя­
ний и т. п.

Ниже мы сф ормулируем  несколько полож ений, относя­
щ ихся к проблем е причинности или, точнее, к совокупности 
проблем , к которым так  или иначе причастно слово «при чи­
на».

Тщ етно искать некое «единственно правильное» п о ­
ним ание причины . Его пока просто нет. И м ею тся разны е 
словоупотребления, и только. И мею тся различны е п озн ава­
тельны е ситуации, нуж даю щ иеся для своего фиксирования 
в строгой терм инологии, учиты ваю щ ей упом януты е разли­
чия. Так, встречается отнош ение состояний такое, что
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х -K R x )y ,
и такое, что

х A (R x)y  Л  (~ х -»  (R  ~ х) ~ у),
где R  означает «затем», «после» и т. п. В качестве сокращ е­
ния для первого можно ввести вы раж ение 

I x C 1 i y ,
а в качестве сокращ ения для второго —  вы раж ение 

i x C 2 iy .
Здесь С 1 и С 2 суть особы е двухм естны е предикаты . И ни 

один из них не лучш е и не хуже другого в качестве средс­
тва экспликации терм ина «причина». Если уж непрем енно 
здесь  нуж но это слово использовать, то мож но вводить ка­
кие-то ограничения типа «позитивная причина», «негатив­
ная причина», «полная причина» и т. п.

Д алее, если даж е принять только одно строго определен­
ное употребление слова «причина», это ещ е не дает  никаких 
гарантий в том  отнош ении, что исследователи при устан ов­
лении причин одних и тех  ж е явлений будут находить одни 
и те  ж е причины . Так, если  мы приняли в качестве экспли­
кации слова «причина» знак С 2, то это не исклю чает воз­
м ож ности построения вы сказы ваний i x C 2 i y  и i z C 2 i y  при 
оты скании причины  i y .  О дно другом у не противоречит, и 
согласно определению , i x  в качестве причины  i y  не лучш е 
и не хуже, чем  i z ,  и наоборот.

М ожно, конечно, условиться считать причиной некоторо­
го состояния i y  такое состояние, которое единственно явля­
ется причиной i y  (т. е. никакое другое состояние, отличное 
от него, причиной i y  не является). Н о это лиш ь общ ие, ни к 
чему не обязы ваю щ ие разговоры . О дно дело  —  определение 
слова «причина», другое дело —  оты скание причин конкрет­
ны х состояний. Когда в практике познания приходят к еди ­
нодуш ном у согласию  считать причиной некоторого явления 
а определенное явление Ь, то это делается  не в силу опреде­
ления слова «причина» (никакое определение такого рода не 
мож ет содерж ать указание на единственность причины , ибо 
не мож ет дать гарантий этой единственности), а как неявное 
соглаш ение считать именно b причиной а, поскольку соот­
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нош ение а и b удовлетворяет определению  слова «причина» 
и удовлетворяет некоторым другим  требованиям , не входя­
щ им в это определение (например, в некоторых само собой 
разумею щ ихся условиях наступление b всегда ведет к а, а 
ненаступление b не ведет к а при тех же условиях; причем  
другие явления не ведут к наступлению  а).

Выш е мы говорили о слове «причина» как о части пре­
диката « ...причина...» . Н о оно употребляется и как субъект, 
точнее, как часть субъектов типа «причина собы тия», «при­
чина 'U » , «причина того, что х» и т. п. В этой своей роли 
оно определяется как производное от предиката «причина» 
следую щ им образом  (буквы х и у суть перем енны е для тер ­
минов состояний): «П ричина x»=Df. «С остояние i y  такое, 
что i y  есть причина >1х» (т.е. причина некоторого состояния 
есть другое состояние такое, которое является его при чи­
ной).

И звестны е индуктивны е методы установления причин­
ной связи (методы Б экона-М и лля) являю тся не просто спо­
собам и исследования, предполагаю щ им и, что термин «при­
чина» определен до их прим енения и независим о от них. 
О ни сам и суть им плицитное определение различны х слу­
чаев употребления термина «причина». Так, метод сопутс­
твую щ их изм енений ф ормулируется следую щ им образом: 
если каж ды й раз, когда наступает собы тие а, вслед за этим 
наступает собы тие Ь, то а есть причина Ь. Это следует по­
нимать не как утверж дение с термином  «причина», смысл 
которого известен и без этого утверж дения, а как ф рагм ент 
им плицитного определения сам ого слова «причина». И м е­
тоду этому точнее следует придать такой вид: если каж ды й 
раз вслед за наступлением  а наступает Ь, то а будем назы ­
вать причиной явления Ь. Это другим и словами запиш ется 
так: «а есть  причина Ь» -| |- «Если наступает а, то наступает 
Ь». М етод единственного сходства ф орм улируется так: если 
случаи, когда наступает Ь, различаю тся во всем  и сходны 
только в том, что наступлению  b предш ествует а, то а есть 
причина Ь. О пять-таки  это есть не просто прием исследова­
ния, но ф рагм ент неявного определения слова «причина».
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А налогично для прочих методов. Если же рассматривать 
упом януты е методы  как приемы  исследования причин, при­
чем , что такое «причина» —  известно  без них, то неизбеж ­
ны  недоразум ения, за которые эти методы м ногократно кри­
тиковались в истории логики  и ф илософ ии. К  ним  в таком 
случае предъявляли необоснованно чрезм ерны е претензии.

П ри экспликации терм инов надо различать, далее, бла­
гие пож елания и реальны е возм ож ности язы ка. Так, мы м о­
ж ем поставить задачу определить причину а, чтобы  причи­
ной а бы ло все то, что порож дает а и без чего невозмож но 
возникновение а. Н о это лиш ь пож елание, и  не более того 
(вроде пож елания о глубоком и всестороннем  изучении а). 
С праш ивается, как теперь бы ть с М иром , без которого нет 
никакого состояния; как бы ть с Галактикой, без которой нет 
никаких собы тий в Солнечной системе; как бы ть с электро­
нами, когда речь заходит о причинах пораж ения в той  или 
иной войне и т. д. Н икакие схоластические ухищ рения здесь 
не помогут. Э кспликация, адекватная приведенном у пож е­
ланию , просто невозм ож на практически.

Если а есть причина Ь, то наступление а предш ествует во 
времени наступлению  Ь. В рем енное отнош ение а и b есть 
один из признаков причинного отнош ения, участвую щ их в 
определении последнего. Вся терм инология врем ени опре­
деляется и вводится в употребление независим о от термина 
«причина», но не наоборот.

П усть дости гн ута  следую щ ая договоренность: вы раж е­
ние «а есть причина b в координатах с» будет вы сказы вани­
ем, тож дественны м  по см ы слу вы сказы ванию  «В сегда в ко­
ординатах с вслед за  наступлением  а наступает Ь», где а и b 
суть перем енны е для терм инов собы тий (или суть термины  
лю бы х собы тий), а с суть перем енная для терм и на коорди­
нат (или лю бой термин координат).

Если N известно это соглаш ение и он его принимает, то 
он приним ает реш ение употреблять термин «причина» в 
см ы сле, установленном  этим  определением . Н о пусть, на­
блю дая какую -то конкретную  область предм етов, N приш ел 
к вы воду: «А  есть причина В в координатах С», где А , В,
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С  суть вполне конкретны е термины . Знание см ы сла слова 
«причина» не гаран тирует того, что этот его вывод будет ис­
тинны м. Если он есть результат наблю дения больш ого чис­
ла случаев последовательности собы тий А  и В во времени в 
координатах С , то  не исклю чено, что однажды обнаруж ится 
такой случай: вслед за наступлением  А в координатах С  не 
наступает В. Э тот случай опровергает вы вод N, приведен­
ны й вы ш е, но не отвергает определения слова «причина» и 
не опровергает того, что N оно известно.

Эти два аспекта —  терм инологический и эври стичес­
кий, как правило, смеш иваю т. К лассический образец  та ­
кого см еш ения —  описание и истолкование методов Бэко­
на—М илля.

П редставим  себе теперь такую  картину:
1) слово «причина» употребляется в сам ы х различны х 

значениях;
2) эти значения смутны  и неустойчивы ;
3) терм инологический и эвристический аспекты  его у п о ­

требления смеш иваю тся.
Так что почти все, что говорится с использованием  этого 

слова, либо вообщ е бессм ы сленно, либо им еет весьм а см ут­
ный см ы сл за счет конкретности контекста или ситуации, в 
которой оно употребляется.

В этой связи вообщ е следует зам етить, что проц есс ис­
следования (откры тий) не совпадает с операциями по ус­
тановлению  см ы сла терм инологии, если эти операции 
осущ ествляю тся по правилам  логики  и  на уровне логики. 
Т ерм инология может рож даться и рож дается в ходе иссле­
дования и остается какое-то время (часто всегда) связанной 
с ним. Л огическая экспликация ее долж на преж де всего 
оторвать ее от этого генетического источника и рассм отреть 
независим о от него. И чем крепче и тоньш е эта связь, тем 
важ ней найти здесь логические различия.

С итуация с термином  «причина» весьм а характерна и п о­
учительна. В свое время и теперь для определенны х целей 
термин «причина» в его ам орфном  состоянии был и явля­
ется вполне пригодны м (подобно тому, как термин «ш изо­
ф рения» в медицине, обозначаю щ ий сам ы е разнородны е бо­
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лезни , пригоден как средство предварительной или прибли­
зительной ориентации). Но если более тщ ательно изучить 
язы ковы е ф рагменты  с этим  терм ином , то обнаруж ится, что 
для описания этих ф рагм ентов в рамках логики  требуется 
более строгая и диф ф еренцированная терм инология, д ел а­
ю щ ая этот терм ин вообщ е излиш ним  или закрепляю щ ая за 
ним лиш ь одно из м ногочисленны х его значений. С казанное 
м ожно с полны м  основанием  отнести  вообщ е ко всей сово­
купности общ их терм инов м етодологии науки.

Виды причинных связей

При сравнении случаев, когда употребляется вы раж е­
ние «nLx есть  причина >1у», обнаруж ивается следую щ ее: в 
одних случаях предполагается, что из х логически  не следу­
ет у, в других —  не предполагается; в одних случаях пред­
полагается, что из « 1 х  есть причина i y »  и х следует у, в 
других —  нет; в одних случаях  предполагается, что из «4 х  
есть причина Фу» и ~х следует ~у, а в других —  нет; в одних 
случаях предполагается транзитивн ость причинного отно­
ш ения, а в других —  нет и т. д . Так что найти в этих упот­
реблениях какой-то «инвариант», который мож но бы ло бы 
и зобразить как «подлинное поним ание причины », есть  дело 
соверш енно бесперспективное.

М ы считаем  целесообразны м  говорить о видах причин­
ных отнош ений состояний Фх и Фу, причисляя к этим  видам 
следую щ ие (повсю ду R 'a читается как «вслед  за  а», «после 
а», a R2a —  как «до а», «перед  а»): 

х ->  (R 'x)y;
У ->  (R 2.v)x;
~х ->  (R 1 ~х) ~у;
~У ->  (R 2 ~У) ~х;
(х —► (R 'xjy) А у;
(у ->  (R zy)x) А х A (R 'x)y;
(~х ->  (R' ~х) ~у) А х A (R 'x)y;
(~у ->  (R 2 - у )  ~ х) А х A (R 'x)y;
(х —> (R 'x)y) А (у —> (R 2y)x)
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и т.п. О бщ им  для них всех является наличие условного отно­
ш ения вы сказы ваний, описы ваю щ их состояния, и врем ен­
ного отнош ения «вслед за этим » или «до этого». И свойства 
этих отнош ений целиком определены  свойствами соответс­
твую щ их вы сказы ваний. В частности,

(х ->  (R 'x)y) |- (~у  ->  (R 2 ~у) ~х),
(х ->  (R 'x)y) Л (у ->  (R 'y)z) |-(х  ->  (R 'x)z).
Если а есть  причина Ь, то b есть следствие а 

(это —  определение терм ина «следствие»).
Если -ix и Фу суть индивидуальны е термины , то термин 

«причина» определяется для  них следую щ им образом: «4х  
есть причина i y »  -j |- (Фх—^-а) Л (Фу—^ Ь  ) Л «а есть при­
чина b» (т.е. - I x  есть причина - l y ,  если и только если 'i-x есть 
a. i y  есть b и а есть причина Ь). Как видим, здесь предпо­
лагается, что термин «причина» сначала определяется для 
общ их терм инов, а затем —  для индивидуальны х. И  в этом 
есть резон, поскольку для общ их терминов причинное от­
нош ение определяется через условное отнош ение вы сказы ­
ваний, а последнее предполагает обобщ ения, в частности, 
то, что

(х —» (R x)y) -j |- (V lx )(R x )y , 
и т.д. Д а и с точки зрения установления причинны х отнош е­
ний индивидуальны х состояний >1х и -i-y, помимо того, что 
второе появляется по времени после первого, требуется еще 
нечто дополнительное, им ею щ ее силу для классов состоя­
ний, элем ентам и которых являю тся i x  и i y .

Этим , кстати сказать, объясняется тот факт, что боль­
ш инство утверж дений о причинной связи собы тий прош ло­
го невозм ож но подтвердить и невозмож но опровергнуть, 
поскольку для них невозмож но построить истинны е вы ска­
зы вания типа х—> (R x)y. Здесь опять-таки вм есто л оги чес­
кой убедительности обы чно прибегаю т к неявны м  соглаш е­
ниям считать одни собы тия причиной других, т.е. неявны м 
образом  утверж дения вида «а причина Ь» приним аю т за 
постулаты , обставляя это свое реш ение всякого рода разго­
ворами. П оследние назы ваю т обоснованием  принятого ут­
верж дения.
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Ч астны м и случаям и причинны х отнош ений 1 х  и i y  яв ­
ляю тся такие, в которых так или иначе ф игурирует вероят­
ность собы тий. Это, наприм ер, отнош ения, ф иксируемы е 
вы сказы ваниям и вида «В ероятность того, что i x  есть при­
чина i y ,  есть а (равна а, больш е а и т. п.)», «Если i x ,  то 
вслед  за этим  наступает i y  с вероятностью  а» и т. п.

В ы сказы вания типа «х, и потому (по этой причине, 
вследствие этого) у» и «у по той причине (потому), что 
х», в которых х и у суть вы сказы вания об индивидуальны х 
эм пи рических состояниях или собы тиях, будем назы вать 
причинны м и конъю нкциями и изображ ать сокращ аю щ им и 
сим волам и вида 

X >  у.
П рим еры  таких  вы сказы ваний: «П ароход «Т итаник» п о­

тонул потому, что столкнулся с айсбергом »; «Н аличие аген­
та  противника в ш табе N -ro  соединения является причиной 
того, что секретны е сведения о соединении становятся из­
вестны м и противнику».

Л огическое строение причинны х конъю нкций х [> у та ­
ково:

1) вы сказы вание х ф иксирует то, что произош ло (или 
происходит) некоторое эм пирическое собы тие или имело 
(или имеет) м есто некоторое эм пирическое состояние, п ос­
леднее мож ет бы ть, в частности, скоплением  эм пирических 
собы тий (иногда —  однородны х) в пространстве и во вре­
мени;

2) вы сказы вание у ф иксирует другое эм пирические со­
бы тие или состояние;

3) им еется ещ е некоторы й причинны й ингредиент, кото­
ры й позволяет сказать, что первое собы тие (состояние) яв­
ляется причиной второго.

Э тот причинны й ингредиент имеет различны е л оги чес­
кие формы. Он мож ет бы ть вы раж ен вы сказы ванием  «Если 
происходит собы тие (им еет м есто состояние) класса а, к ко­
тором у относится собы тие (состояние) i x ,  то после этого 
происходит собы тие (им еет м есто, наступает и т.п. состо­
яние) класса, к которому относится iy » .  Н о это не всегда
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так. И ногда причинны й ингредиент ф иксируется вы сказы ­
ванием  «Е сли бы  не произош ло 4 х , то не произош ло бы -I 
у», иногда —  вы сказы ванием  «Все прочие возможны е при­
чины  i y ,  кроме 1х , отпадаю т» и т. п. В ряде случаев он есть 
результат привы чны х навыков или привносится за счет 
наблю дения последовательности собы тий, порож даю щ их 
одно другое, и не находит никакого языкового воплощ ения. 
О дним  словом, найти некий единый причинны й ингредиент 
для z, такой, чтобы  можно бы ло представить х О  у как со­
кращ ение для х Л у Л z, в принципе невозмож но.

В нутреннее отрицание причинны х конъю нкций х —i\> 
у  означает, что признается х [> у, но отвергается наличие 
причинного ингредиента. В неш нее отрицание х Л у эквива­
лентно ~х V  ~у  V (х - i[>  у).

П римем следую щ ие логические правила для причинны х 
конъю нкций, даю щ ие им плицитное определение вы раж е­
ния [> («и поэтому», «по этой причине» и т. п.):

1) )- (х  - it>  х);
2) (х \>  у) И х  Л у);
3) (х - ,[>  у) |- (х  Л у);
4 ) (х \>  у) h (v  х);
5) ~(х  О  у )- | (- ~х  V ~у V  (х у);
6) (х >  у) Л (у >  z) И х  >  z);
7) (х >  у) Л (х [> z) [- (х >  у Л z);
8) (х >  у) Л (z >  V ) Л ((у Л V) >  со) ((х Л z) >  w);
9) (х >  у) Л (у ->  z) И х  [> z);
10) х Л у Л ( i x  — а) Л (xly — b) Л (а —>■ (R a )b ) [- (х [> у),

где R есть «после этого».

Д етерм инизм  и индетерминизм

П онятие детерм инизм а (и его отрицания —  индетерм и­
низма) неоднозначно. О но употребляется по крайней мере 
в таких  смыслах.

П од детерм инизм ом  поним аю т преж де всего такой при­
нцип: для всякого эм пирического состояния (собы тия) им е­
ется некоторое другое состояние, являю щ ееся его причиной
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(все происходящ ее им еет причину, или ничто не происходит 
без причины ). М одиф икацией этого принципа является сле­
дую щ ее допущ ение: для  всякого эм пирического состояния 
мож но оты скать другое состояние, являю щ ееся его причи­
ной (для всего можно оты скать причину). Это допущ ен ие не 
только признает сущ ествование причин лю бы х состояний, 
но и возм ож ность их нахож дения. О но, очевидно, сильнее.

И ндетерм инизм , в свою  очередь, поним ается как отрица­
ние приведенны х вы ш е принципов. П ричем  отрицание пер­
вого означает допущ ен ие состояний, не им ею щ их причин 
(беспричинны х собы тий). О трицание же второго означает 
лиш ь допущ ен ие того, что в некоторы х случаях найти при­
чины  собы тий нельзя.

Д етерм ин изм , далее, поним ается как допущ ение, со­
гласно которому для каж дого эм пирического состояния -Ix 
им еется такое состояние i y ,  что у —>(Ry)x с вероятностью  1, 
где R  есть некоторое врем енное отнош ение. Если а и b суть 
перем енны е для вы сказы ваний об эм пирических предметах, 
то это допущ ен ие запиш ется так:

(V a)(3 b )(b -> (R y )a ).
Усилением этого допущ ения является допущ ение, со­

гласно которому для каж дого эм пирического состояния 4 
х не только им еется указанное вы ш е состояние Фу, но его 
мож но и обнаруж ить. О трицание же детерм инизм а в таком 
см ы сле поним ается как допущ ение, согласно которому им е­
ю тся случаи, когда y ^ ( R y ) x  с вероятностью  1 найти невоз­
мож но, а возмож но лиш ь с вероятностью  м еньш е единицы. 
А это —  уж е соверш енно иной аспект дела.

Д етерм инизм  поним ается такж е в более узком смы сле, 
а им енно как принцип, согласно которому, если  им ею тся 
достаточно полны е и точны е сведения о состоянии данной 
области м ира в дан ное время, то м ож но предсказать ее со­
стояние в последую щ ее время.

Ф изический детерм инизм  есть ещ е более узкий прин­
цип: если известны  импульсы  и траектории ф изических тел 
в настоящ ее время, то  мож но предвидеть их полож ения в 
последую щ ее время. К  вопросу  о таком детерм инизм е мы 
вернем ся ниже.
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П рим ем  такие определения:
1) Будем говорить, что собы тие i y  детерм инировано 

относительно класса собы тий А. если и только если
(3ix)((>Lx g А)Л~(>1у е  А )Л (х-*у)), 

где х есть перем енная для вы сказы ваний.
2) Будем говорить, что i y  не детерм инировано относи­

тельно А, если и только если
(V 'lx)(('lxeA )A ~(>L yG A )->~(x->y)).
П оскольку вы раж ения «находятся внутри» и «находятся 

вне» определены , то правом ерны  определения:
3) С обы тия, происходящ ие внутри индивида а, суть 

внутренние для а события.
4) С обы тия, происходящ ие вне а, суть внеш ние для а 

события.
Если в определениях (1) и (2) класс А есть класс внут­

ренних (внеш них) для i y  собы тий, то получим определе­
ние вы раж ений «внутренне (внеш не) детерм инировано (не 
детерм инировано)» —  определения (5) и (6).

П рим ем , наконец, такие определения:
7) С обы тие свободно, если  и только если оно не д етер ­

м инировано внеш не и внутренне.
8) С обы тие несвободно, если и только если оно д етер ­

м инировано внеш не или внутренне.
9) С обы тие внутренне свободно (несвободно), если и 

только если оно внутренне не детерм инировано (детерм и­
нировано).

10) С обы тие внеш не свободно (несвободно), если и 
только если оно внеш не не детерм инировано (детерм иниро­
вано).

Из определений следует, что если индивид им еет м ини­
мальны е разм еры , то он внутренне свободен (или невозм ож ­
но собы тие, происходящ ее внутри его).

Объективные законы

Н аучное исследование ориентируется на откры тие зако­
нов объектов или объективны х законов.
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С лово «закон» м ногозначно. В конкретны х науках и в 
м етодологии науки говорят о законах науки (или научных 
законах), им ея в виду определенного ти п а  суж дения об ис­
следуем ы х объектах. Законами объектов назы ваю т то, о чем 
говорится в таких суж дениях. Речь идет об одном и том  же, 
только в первом  случае —  о язы ковы х вы раж ениях, ф икси­
рую щ их законы объектов, а во втором случае —  о том, что 
ф иксирую т эти вы раж ения.

Н аучными законам и (законами объектов) назы ваю т обоб­
щ ения результатов наблю дений и эксперим ентов, которым 
приписы ваю т какую -то особо важ ную  роль в науке. С ло ­
гической точки зрения суж дения такого рода суть общ ие 
суж дения фактов. К  числу таких суж дений относится, н а ­
прим ер, утверж дение о том, что в дем ократических стра­
нах им еет м есто разделение власти на законодательную  и 
исполнительную . Это —  суж дение о наблю даемом факте, 
аналогичное по его логическом у статусу суж дению  «Н ор­
м альная собака им еет четы ре ноги». К стати сказать, соци­
ологическая наука в основном  состоит из суж дений такого 
логического типа.

Н аучны ми законам и (суж дениям и законов) назы ваю т 
такж е суж дения, явно или неявно предполагаю щ ие опреде­
ленны е условия, при которых они всегда истинны . Я в д ал ь­
нейш ем  буду иметь в виду только их, говоря об объектив­
ных законах.

В языковой практике условия законов обы чно не учиты ­
ваю тся совсем  или подразум еваю тся как нечто сам о собой 
разум ею щ ееся и всегда им ею щ ее место. Это порож дает 
путаницу, бессм ы сленны е споры , идейны е «перевороты » и 
даж е ум ы ш ленны е спекуляции, когда обнаруж ивается важ ­
ность явного учета условий в случаях их несоблю дения и 
изм енения. П орою  такие ситуации приним аю т грандиозны е 
разм еры , вовлекая больш ое число лю дей и растягиваясь на 
много десятилетий  и даж е на века. Н апример, спекуляции 
такого рода в физике приняли поистине эпохальны е и гло­
бальны е разм еры , по уровню  мракобесия не уступая м исти­
ф икациям  С редневековья. А  в сф ере социальны х явлений на 
этот счет творится нечто невообразим ое.
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Ч тобы  некоторое суж дение (совокупность суж дений) А 
приобрело статус научного закона, необходимо условие В 
установить (подобрать специально!) таким  образом , чтобы 
А бы ло истинно всегда при наличии условия В. Если при 
наличии условий В возмож ны  случаи, когда А лож но, то А 
не мож ет рассматриваться как закон, отвергается в качест­
ве закона. В практике познания условия В устанавливаю т­
ся всегда ли ш ь частично и приблизительно. В ряде случаев 
они вообщ е являю тся воображ аем ы м и, невозм ож ны м и в 
реальности . В таких случаях суж дения «А  при условии В» 
вообщ е не вериф ицирую тся (не подтверж даю тся и не отвер­
гаю тся) путем сопоставления с эм пирической реальностью . 
Их ценность устанавливается косвенно, т.е. тем , что с их п о­
мощ ью  получаю тся вы воды , которые соответствую т или не 
соответствую т реальности . О ни приним аю тся как аксиомы 
или на основе логических рассуж дении, в которых А вы ­
водится из каких-то посы лок, вклю чая в них В. Условия А 
м огут бы ть в той или иной мере достигнуты  в эксперим енте 
или вы явлены  в результате логической обработки данны х 
наблю дений.

Н адо различать общ ие черты (признаки) различны х яв­
лений и законы этих явлений. Д ля обнаруж ения общ его 
необходимо сравнение по крайней мере двух различны х 
явлений. Д ля вы явления закона нуж ны  логические опера­
ции иного рода. Закон мож ет бы ть откры т путем  изучения 
одного экзем пляра явлений данного рода. Д ля этого нужен 
логически  слож ны й анализ эм пирической ситуации, вклю ­
чаю щ ий отвлечение от м нож ества обстоятельств, вы деле­
ние непосредственно незам етного явления в «чистом  виде», 
своего рода очищ ение закона от скры ваю щ их его оболочек. 
Закон находится как логический  предел такого процесса, 
причем не как нечто наблю даемое, а как результат логи ч ес­
ких операций. Законы эм пирических объектов вообщ е не­
льзя наблю дать так ж е, как наблю даю тся сами эти объекты.

Законы не следует такж е см еш ивать с причинно-следс­
твенны м и отнош ениям и, с необходим остью , сущ ностью , 
содерж анием  и другим и явлениям и бы тия, фиксируемы ми 
логическим и  и ф илософ ским и понятиями.
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У всех у них различны е ф ункции в ф иксировании резуль­
татов познания, они вы раж аю т различны е аспекты  позна­
ния, различно ориентирую т вним ание исследователей. О д­
нако как в язы ковой практике, так и в сочинениях проф ес­
сионалов, которые по идее долж ны  бы ли бы  тут наводить 
порядок, царит на этот счет невообразим ы й хаос.

Законы эм пи рических объектов (законы  бы тия) не зави ­
сят от воли и ж еланий лю дей и вообщ е от чьей-либо воли. 
Если есть объекты , к которым они относятся, и  есть необхо­
дим ы е условия, то они им ею т силу, никто и ничто в мире не 
мож ет отм енить их действие. М ож но ослабить их действие, 
скры ть, придать ф орм у —  создать видим ость их «отмены ». 
Но они все равно остаю тся. О ни им енно таким и  и откры ва­
ю тся исследователям и, чтобы бы ть универсальны м и в от­
нош ении соответствую щ их объектов при соответствую щ их 
условиях.

Н адо различать законы  как таковы е, ф иксируемы е в абс­
трактной ф орм е (скаж ем, абстрактны е законы ), и их кон­
кретны е проявления в частны х случаях. Условия закона в 
реальности  и в исследовании ее никогда не вы полняю тся 
полностью , а порою  не вы полняю тся вообщ е. О дноврем ен­
но действует м нож ество законов, которы е воздействую т 
на ф орм у проявления друг друга и даж е действую т порою  
в противополож ны х направлениях. П отому каж ется, будто 
законы  потеряли силу или их не бы ло вообщ е. В реальнос­
ти законы действую т как скры ты е механизмы  явлений и как 
более или м енее явны е тенденции.

Н адо различать законы  и следствия действия зако­
нов —  законом ерны е явления. Л ю ди, наприм ер, давн о  за­
м етили регулярность см ены  врем ени суток и закрепили это 
знание в суж дениях, вы раж аю щ их уверенность в том, что на 
см ену дня обязательно придет ночь, а на см ену ночи —  день. 
Н о это не значит, будто они откры ли закон природы , вследс­
твие которого происходит см ена дня и ночи. О бы чно эм пи­
рические законы  в том  см ы сле, как мы рассм отрели вы ш е, и 
законом ерны е явления не различаю т и в качестве суж дений 
законов рассм атриваю т обобщ ения наблю даемы х фактов, 
подкрепляем ы е м ногократны м и повторениям и и не стал­
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киваю щ иеся с противоречащ ими фактами. В практике поз­
нания такого рода «законы » часто опровергаю тся, по сем у 
поводу устраиваю тся сенсации, кричат и «револю циях» в 
науке, о лом ке «устаревш их» представлений. С логи ч ес­
кой точки зрения, однако, в таких случаях лиш ь вы ясняется 
ограниченность простой неполной индукции и логическая 
ош ибка необоснованности обобщ ения.

О бъективны е законы суть законы эм пирических объек­
тов, но сам и они эм пирическим и объектами не являю тся. 
Они сам и по себе не возникаю т, не изменяю тся и не исче­
зают. Это не значит, что они вечны и неизм енны . П росто по 
сам ом у см ы слу понятий к ним нельзя прим енять понятия 
возникновения, изм енения, исчезновения, неизм енности, 
вечности. О ни не им ею т независим ости  от объектов сущ ес­
твования. Об их сущ ествовании мы судим не путем  их не­
посредственного наблю дения (их невозмож но видеть, слы ­
шать, трогать руками), а по их проявлениям  в ситуациях с 
эм пирическим и объектами. О ни откры ваю тся на основе на­
блю дений эм пирических фактов, но откры ваю тся благодаря 
особого рода интеллектуальны м  операциям.

С точки зрения этих операции и логических свойств суж ­
дений, получаем ы х посредством  таких операций, нет при­
нципиальной разницы  м еж ду суж дениям и о законах ф изи­
ки, биологии и т.д. и суж дениям и о социальны х законах.

К лассическим  примером первы х мож ет служ ить закон 
механики: «Тело сохраняет состояние покоя или равном ер­
ного прям олинейного движ ения до  тех пор, пока внеш ние 
силы  не вы ведут его из 'этого состояния». Л огическая струк­
тура его в явном виде такова: «Если на тело не действую т 
никакие внеш ние силы  (условие А), то оно будет сохранять 
состояние покоя или прям олинейного равном ерного дви ­
жения (В)». Н аблю дать ситуацию , ф иксируемую  в В, не­
возможно. М ожно наблю дать только бесчисленны е факты 
перем ещ ения тел, причем  с ускорением , с зам едлением , по 
различны м  траекториям , с м еняю щ им ися траекториям и и 
скоростями. Н икто такж е не наблю дал то, о чем говорится 
в А, ибо на тела обы чно действую т какие-то внеш ние силы. 
Это утверж дение бы ло изобретено впервы е Н ью тоном, при­
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чем  изобретено не по правилам  простой индукции, а по п ра­
вилам  м ы сленного эксперим ента.

В озьм ем  для сравнения один из сам ы х просты х соци­
альны х законов: «Если человек вы нуж ден вы бирать из двух 
вариантов поведения, которые одинаковы  во всем , кроме 
одного признака, он вы бирает тот из них, который лучш е 
для него с точки зрения этого признака». В частности , если 
человек вы нуж ден вы бирать м есто работы  из двух вариан­
тов, которы е одинаковы  во всем , кром е зарплаты , и зарплата 
есть единственны й источник сущ ествования для него, то он 
вы берет тот вариант, где платят больш е. В реальности  такие 
условия вы бора вряд ли м огут встретиться. В реальности 
лю дям приходится вы бирать из вариантов, различаю щ их­
ся по многим признакам , вы бирать под давлением  всякого 
рода обстоятельств, а не только из расчета на абстрактно 
лучш ий вариант. К том у  же лю ди со вер ш аю т ош и б ки  в 
оц ен ке ситуаций.

С ф ера действия рассм атриваем ы х законов ограничена 
м нож еством  эм пирических объектов определенного вида. 
Н икаких всеобщ их законов бы тия, им ею щ их силу в отно­
ш ении лю бы х (всех) эм пирических объектов, не сущ еству­
ет хотя бы уже потому, что условия законов для объектов 
различны х видов логически  несовм естим ы  в некое единое 
условие. В озм ож но, конечно, сф ормулировать утверж дения, 
им ею щ ие силу для всех эм пирических объектов. Н о они (с 
логической точки зрения) будут либо логически  лож ны м и 
(противоречивы м и), либо частям и неявного определения 
понятия «эм пирический объект». Этому определению  мож ­
но придать ф орм у систем ы  аксиом. В ы водим ы е в этой си с­
тем е утверж дения истинны  по определению  понятий. Они 
не являю тся эм пирическим и законами. И х мож но назвать 
деф ин итивны м и законами. О ни не откры ваю тся в изучае­
м ы х эм пирических объектах.

Диалектика

В ы ш е я сказал^ что никаких всеобщ их объективны х зако­
нов, им ею щ их силу для всех эм пирических объектов (все­
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общ их законов бы тия), не сущ ествует. Л  меж ду тем именно 
на создание такого учения о всеобщ их законах бы тия пре­
тендует диалектика, по крайней мере в том виде, какой она 
приобрела в советской ф илософии.

Рассмотрим, что в этой претензии имеет основания и 
что нет.

Н апомню , что надо различать общ ие утверж дения и у т ­
верж дения, ф иксирую щ ие объективны е законы. П ервые 
им ею т такое логическое строение: «Для всех а  верно (имеет 
силу) X». В торы е им ею т такое логическое строение: «Если 
Y, то при этом условии всегда верно X». У тверж дения, на­
зы ваем ы е законами диалектики , относятся к утверж дениям  
первого типа. О ни бы ли получены  путем  наблю дения от­
дельны х ф актов реальности  и логически неправомерного 
(ош ибочного) обобщ ения на все бытие. Л огически здесь 
правом ерно лиш ь следую щ ее. Н аблю дая явления бы тия, 
объединяем ы е названием  «объективная диалектика»  (воз­
никновение, изм енение, противополож ности, связи и т.п.), 
мы вправе ввести соответствую щ ие понятия и  осущ ествить 
их логическую  экспликацию . Н апример, мы это сделали 
выш е в отнош ении понятий «эм пирический индивид», «со­
стояние», «изм енение», «связь», «причина» и т.д. А н алогич­
но мож но поступить в отнош ении понятий «качество», «ко­
личество» , «противополож ность», «диалектическое отрица­
ние», «снятие», «эволю ция», «развитие», «скачок», «м ера» и 
т.д. И сделать это путем  использования логической техники, 
вклю чая логические исчисления. В этом отнош ении терм и­
нология диалектики  исклю чением  не является. М ож но стро­
ить логическую  онтологию , вообщ е не упом иная даж е слово 
«диалектика». При этом границы  и условия прим еним ости 
этих понятий долж ны  бы ть ясны  из самих определений. Т а­
кие определения в им плицитной форме и следствия из них 
являю тся логическим и правилам и (логическим и законами 
или, можно сказать, деф инитивны м и законами), а не фикси­
рованием  в язы ке неких объективны х законов бытия.

Но мы при этом все-таки фиксируем определенны е явле­
ния бы тия. В озмож но ли ту т  осущ ествить какие-то обобщ е­
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ния или другие логические операции, чтобы  получились ут­
верж дения о законах бы тия? Л огически  корректно это мож ­
но сделать, точно определив сф еру наблю даемы х явлений, 
а не для  всего бы тия вообщ е. Н апример, наблю дая факты 
единства и борьбы  противополож ностей, мы вправе опре­
делить, что это такое, ввести соответствую щ ие обозначения 
и произвести  какие-то обобщ ения наблю даемы х процессов 
возникновения противополож ностей, их взаим оотнош ений, 
конфликтов и их разреш ений. Н о логически  ош ибочно ут­
верж дать, будто всем явлениям  бы тия свойственно такое.

И з определения понятий такой вы вод не следует. Зато 
мож но показать, что такое чрезм ерное обобщ ение на все 
бы тие порож дает логические противоречия. Если всем яв­
лениям  бы тия свойственны  единство и борьба противопо­
лож ностей , то и объектам , которым не свойственны  единс­
тво  и борьба противополож ностей, свойственны  единство и 
борьба противополож ностей. А  это логическое противоре­
чие означает, что рассм атриваем ое обобщ ение на все явле­
ния бы тия ложно. М ож но возразить, что объекты, которым 
не свойственны  единство и борьба противополож ностей, не 
сущ ествую т согласно наш ем у обобщ ению . Н о в таком слу­
чае обобщ ение превращ ается в тавтологию : всем объектам 
свойственны  единство и борьба противополож ностей , за ис­
клю чением  тех, которым они не свойственны . А налогично 
обстоит дело  с прочим и чрезмерны ми обобщ ениям и д и а­
лектики. С казанное не есть словесная казуистика. Д и алек­
тика как учение есть язы ковая конструкция, и, как таковая, 
она долж на строиться в соответствии с правилам и логики. 
И преж де всего она долж на бы ть логически  непротиворечи­
вой. П ренебреж ение к логическом у аспекту бы ло и остается 
характерны м  для всех сочинений на тем у  о диалектике.

Л огическая обработка понятий и утверж дений, отраж аю ­
щ их диалектику бы тия, устан авли вает сф еру прим еним ости 
и ум естн ости  диалектики  как учения, удовлетворяю щ его 
критериям  научности. Д иалектика как учение очевидны м  
образом  лиш ена см ы сла в м атематике и вообщ е в так  на­
зы ваем ы х точных науках, в которых объекты  создаю тся
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определениям и понятий , но вполне правом ерна в сф ере эм ­
пирических наук, объекты  которых сущ ествую т независи­
мо от исследователя и его понятий. Н о даж е в этой сф ере 
далеко не всегда есть надобность в диалектике и условия 
для ее прим енения. Условия прим еним ости диалектики  ока­
зались ограниченны м и сам им и ее понятиями, а надобность 
в ней —  характером  исследуем ы х объектов. С ф ера социаль­
ных исследований является такой, да и то в ограниченном  
смысле.

В ф илософской диалектике обы чно рассм атриваю т три 
«закона» бытия:

1) единство и борьба противополож ностей;
2) переход количественны х изм енений в качественны е;
3) отрицание отрицания.
С делаю  несколько замечаний о них.
П о м ы сли ф илософ ов, первы й «закон» определяет некую  

первопричину или первоисточник изм енений объектов. Б ес­
спорно, что в некоторых случаях борьба противополож нос­
тей (наприм ер борьба классов) порож дает какие-то изм ене­
ния. Н о так  бы вает далеко не всегда. Ч то касается причин 
изм енений, то никакого универсального, пригодного для 
всех случаев изм енений объектов объяснения их причин 
не сущ ествует хотя бы уже потому, что реальны е причины  
изм енений в различны х случаях м огут исклю чать друг дру ­
га. Более того, известны  бесчисленны е случаи, когда одни 
и те же следствия порож даю тся противополож ны м и при­
чинами.

В м есте с тем  в идеях диалектики  им еется вполне здра­
вый смысл. Рассм отрим  такой пример. П о опы ту общ еиз­
вестно, что в объединении лю дей, рассчитанном  на дли ­
тельное сущ ествование и  деятельность в качестве единого 
целого, долж ен образоваться управляю щ ий орган из одного 
или нескольких членов объединения. О н долж ен взять на 
себя функции, аналогичны е функциям  м озга отдельно взя­
того человека. Н а долю  прочих членов объединения вы пада­
ю т ф ункции управляем ого тела. Если это не будет сделано, 
объединение будет неж изнеспособны м , будет плохо ф унк­
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ционировать и распадется. В ы раж аясь языком диалектики , 
тут происходит раздвоение единого: члены  объединения 
разделяю тся на руководителей (управляю щ их), воплощ аю ­
щ их в себе «м озг» объединения, и руководим ы х (управляе­
м ы х), воплощ аю щ их в себе управляем ое «м озгом » «тело» 
объединения. П ервы е сохраняю т тело , вторы е —  мозг. Н о в 
объединении происходит их разделение и воплощ ение в его 
различны х частях. Эти части противополож ны  —  одна уп ­
равляет, другая управляется. Их ф ункции и интересы  в этом 
отнош ении противополож ны . В м есте с тем  они образую т 
единство. О дна часть нуж дается в другой. Л иш ь в единстве 
они м огут сущ ествовать как целое. И лиш ь в целом  они ока­
зы ваю тся противополож ностями.

Рассм отренны й прим ер говорит о том, что в одном «зако­
не» диалектики  см еш ивается м нож ество различны х «зако­
нов»: наличие противополож ны х свойств в одном объекте, 
раздвоение единого и обособление его частей, противопо­
лож ны е тенден ции  в едином  процессе. К ним м ож но д оба­
вить ещ е такие «законы »: изм енение объекта и переход его 
в противополож ное состояние, изм енение ф ункций объекта 
на противополож ны е в различны х условиях и со врем енем  и 
другие. А налогично обстоит дело и с прочим и «законами».

С лово «качество», как и прочие категории (понятия) ди а­
лектики , плохо определено и м ногозначно. О бы чно имеется 
в виду совокупность структурны х компонентов объектов с 
их свойствам и и взаим оотнош ениям и, благодаря которым 
объекты  сохраняю тся и без которых они не м огут сущ ест­
вовать. И ногда им ею т в виду то, что отличает одни объекты 
от других, ф иксируется в определениях их понятий. К оли­
чеством  назы ваю т то, что мож ет бы ть подсчитано (число), 
изм ерено, вы числено и заф иксировано в величинах.

О тнош ение качества и количества не ограничивается ут­
верж дением  диалектики , согласно которому количествен­
ные изменения ведут к качественны м . Не все качественны е 
изм енения суть результат количественны х. В человеческих 
объединениях постоянно происходят качественны е изм ене­
ния в рам ках тех  ж е количественны х характеристик (напри­
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мер, иереструктурирование). И количественны е изменения 
не всегда ведут к качественны м . В науке и в практике ж изни 
лю дей известны  так  назы ваем ы е до-пороговы е изменения, 
не влияю щ ие на качественное состояние объектов. И даж е 
в случаях, когда количественны е изменения ведут к качест­
венны м , первы е суть лиш ь одно из условий вторы х, причем 
порою  не главное. С другой стороны , количественны й ас­
пект зависи т от качественного. Н апример, разм еры  объеди­
нений лю дей зависят от организации, от типа управления, 
от квалиф икации членов объединения, от целей и т.п. Так 
что не только количественны е изменения ведут к качест­
венным, но и качественны е ведут к количественны м. П ри­
чем одни и те же количественны е изменения в различны х 
условиях ведут к различны м  качественны м , а одни и те  же 
качественны е —  к различны м количественным.

О тнош ение качества и количества характеризуется сте­
пенью  соответствия. Есть определенны е границы , в кото­
ры х колеблется норм альная для сам осохранения объекта 
степень соответствия, им енуемая в диалектике мерой. В ы ­
ход за ее пределы  ведет либо к разруш ению  объекта, либо 
к качественны м изм енениям . Н апример, увеличение числа 
членов группы  сверх некоторого максимума ведет к тому, 
что либо группа разделяется на две, либо сокращ ается число 
членов (излиш ние исклю чаю тся), либо в группе образую т­
ся п о д ^ у п п ы  со своими руководящ ими лицам и. Если число 
членов группы  недостаточно для вы полнения ее функций, 
группа либо ликвидируется, либо  увеличивается численно, 
либо изм еняет статус (наприм ер, сокращ ается объем вы пол­
няемых ею  дел).

И меет основания в познании эм пирических объектов 
и «закон» отрицания. О н относится к эволю ции объектов. 
В реальны х фактах эволю ции наблю дается то, что в диалек­
тике назы вали диалектическим  отрицанием  или снятием. 
Заклю чается это явление в следую щ ем.

На более высоком уровне эволю ции некоторы е явления 
более низкого уровня исчезаю т («отрицаю тся»), а некото­
ры е сохраняю тся в новом состоянии в «снятом» виде, т.е.
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в виде, «очищ енном » от их исторических форм, преобра­
зованном  прим енительно к новы м условиям  и «подчинен­
ном» явлениям  нового состояния. В таком «снятом» виде 
сохраняю тся те явления предш ествую щ его состояния, без 
которых новый уровень невозмож ен. О тбрасы ваю тся те  яв ­
ления, которы е препятствую т переходу на новы й уровень. 
Так осущ ествляется историческая преем ственность состоя­
ния и непреры вность процесса. О дноврем енно происходит 
переры в непреры вности  путем  отбрасы вания старого.

В эволю ционном  процессе бывает, что несколько таких 
снятий (отрицаний) следую т во времени друг за другом  в 
одном социальном  объеме. В этой связи я ввожу понятие 
эволю ционного расстояния: это —  число снятий между 
двумя состояниям и объектов во времени. В полне логично , 
принять такое утверж дение как аксиому: чем  больш е (м ень­
ш е) эволю ционное расстояние меж ду двумя объектами, 
тем  м еньш е (больш е) влияние законов предш ествую щ его 
на последую щ ий. Д ействие этого закона в случае больш их 
эволю ционны х расстояний очевидно. Н апример, при рас­
см отрении социальны х явлении м ало кто считается с зако­
нам и биологических клеток, молекул, атомов, электронов. 
Но при этом м ногие пы таю тся свести социальны е явления 
к явлениям  вы сокоразвиты х ж ивы х организм ов (социальная 
биология).

П ри возникновении более вы сокого уровня организации 
возникаю т новы е явления, каких не бы ло на предш еству­
ю щ ем  уровне, —  соверш ается эволю ционны й ш аг вперед 
(или вверх). Н о за это приходится «платить», т.е. отказать­
ся от каких-то достиж ений  предш ествую щ его состояния. 
П роисходит, как я уже сказал, отрицание предш ествую щ его 
уровня. Если эволю ция идет дальш е и происходит подъем 
на ещ е более вы сокий уровень, соверш ается второе снятие 
и второе отрицание —  отрицание отрицания. О но вы ступ а­
ет в некоторы х чертах как отрицание каких-то черт пред­
ш ествую щ его состояния, явивш егося результатом первого 
отрицания, и как возврат к некоторы м чертам  состояния, 
предш ествовавш его первом у отрицанию , причем  к чертам,
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отвергнуты м  первы м  отрицанием . В наш е время действие 
этого закона очевидны м  образом  мож но наблю дать в гран­
диозны х м асш табах в процессах, происходящ их в бы вш ем 
коммунистическом  и в западном  мире.

Возмож но ли третье отрицание? Э волю ционны й процесс, 
описы ваем ы й формулой «отрицание отрицания», этим за­
верш ается в определенном  разрезе (аспекте) процесса. Если 
эволю ция продолж ается, отрицание отрицания мож ет про­
исходить в другом аспекте или в более обш ирном  объеме.

Ч исло онтологических утверж дений диалектики («зако­
нов бы тия») не ограничивается упом януты м и выш е. О но ог­
раничено лиш ь способностям и специалистов по м етодоло­
гии откры вать и записы вать их и практическим и надобнос­
тям и в этом. Важ но то, что все они не являю тся всеобщ ими 
законам и бы тия, поскольку таковы е вообщ е невозмож ны  
логически. О ни имею т сф еру действия, ограниченную  ус­
ловиям и и см ы слом  употребляем ой терм инологии, а такж е 
практической надобностью  их в конкретном исследовании. 
О ни ум естны  и даж е необходимы для научного понимания 
социальны х объектов. В какой мере они ум естны  в других 
частны х науках? Это зависит от характера (от логического 
типа) объектов их внимания. Если эти объекты  аналогич­
ны социальны м  объектам  с точки зрения логической м ето­
дологии, то ум естность их в отнош ении этих объектов не 
подлеж ит сомнению . Н апример, если где-то есть сущ ества, 
подобны е лю дям  как социальны м  атомам и образую щ ие 
аналогичны е объединения, и эти лю ди обладаю т достаточ­
но развиты м и средствами познания, то диалектика вполне 
мож ет стать одним из инструм ентов познания этим и сущ ес­
твами своих объединений.

Д иалектика не сводится к учению  о бытии. О на возник­
ла и как совокупность приемов исследования, образую щ их 
целостны й метод познания реальности. Ч то собой пред­
ставляю т эти приемы , ф иксируется в серии онтологических 
терминов: органическое целое, клеточка, орган, простое, 
слож ное, абстрактное, конкретное, закон, проявление, тен ­
денция, развитие, качество, количество, мера, содерж ание,
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форма, сущ ность, явление, связь, взаим одействие, система 
и т.д. Ч астично эта  терм инология рассм атривается в ф ило­
софии (как ф илософ ские категории). Но при этом  и гн ори ­
руется почти полностью  то, что с ними связаны  определен­
ные познавательны е действия. Д ля описания этих действий 
помимо упом януты х понятий требую тся такж е понятия, 
обозначаю щ ие эти действия как действия исследователей. 
Л огическое описание таких познавательны х действий рас­
пределяется по различны м  разделам  интеллектологии. О но 
мож ет бы ть сделано независим о от диалектики . Но некото­
рые из них ум естно рассм отреть именно как операции д и а­
лектического м етода хотя бы  потому, что они впервы е были 
заф иксированы  Гегелем и сознательно использованы  в кон­
кретном исследовании М арксом.

Логическая физика

Л огическая физика есть часть логической онтологии. 
В ней рассм атривается комплекс терм инов и вы сказы ваний, 
относящ ихся к пространству, врем ени и движ ению . Резуль­
таты  моих исследований в этой сф ере бы ли опубликованы  в 
книге «Л огическая физика» ещ е в 1974 году. Расш иренны й 
вариант книги был опубликован в 1975 году на немецком 
язы ке и в 1983 году на английском. В несколько перерабо­
танном  виде книга бы ла переиздана как часть книги «О чер­
ки комплексной логики» в 2000 году. Здесь будут приведены  
лиш ь некоторы е ф рагм енты  с целью  дать первичное пред­
ставление о м оем  подходе к проблем ам  пространства, вре­
мени, движ ения и другим , связанны м  с ними.

П риведу список тем , рассм отренны х в упом януты х ра­
ботах:

проблем а пространства и времени, пространственно- 
врем енны е отнош ения, время сущ ествования эм пи ричес­
кого индивида, сущ ествование пространства и времени, 
изм енение пространства и врем ени, необратим ость врем е­
ни, отнош ение порож дения, непреры вность пространства 
и врем ени, ин вариантность пространства и врем ени, тож -
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дество  и различие пространства и времени, м иним альная 
протяж енность, бесконечная протяж енность, трехм ерность 
пространства, перем ещ ение, парадокс движ ения, процесс, 
скорость, кванты  пространства и времени, относительность 
движ ения, величина, микромир, логическая ситуация в мик­
роф изике, дуализм  волны  и частицы , траектория, часть и 
составное, м алы е и больш ие объекты , мир в целом, общ ие 
утверж дения о мире и ф изические допущ ения и другие.

П риводим ы х ниже фрагментов логической ф изики д о ста ­
точно, чтобы  читатель см ог зам етить радикальное отличие 
моей онтологии от всего, что читатель най дет в сочинениях 
ф илософ ов и специалистов по методологии (ф илософ ии) 
ф изики на эти темы.

П ространство и время

Н адо различать два вида проблем, относящ ихся к про­
странству и времени:

1. Терм инологические, т. е. связанны е с установлением  
значения терм и н ов  « п р о стр ан ство » , « вр ем я» , «дальш е» , 
«ближ е», «раньш е» и т. п.;

2. И зм еренческие (или ф изические), т. е. связанны е с ус­
тан о вл ен и ем  п р о стр ан ств ен н о -в р ем ен н ы х  характери сти к  
предметов.

Различие этих аспектов видно хотя бы  из такого при м е­
ра. Если некоторый человек утверж дает, что И ркутск распо­
ложен ближе к М оскве (по ж елезной дороге), чем Н овоси­
бирск, то мы усм атриваем  в этом не ош ибку в употреблении 
терм ина «ближе», а ош ибку в установлении пространствен­
ного порядка И ркутска и Н овосибирска относительно М ос­
квы по ж елезной дороге. И  если этот человек согласится с 
тем , что Н овосибирск ближе И ркутска, то термин «ближе» 
он будет употреблять в том же см ы сле (так же), как и в пер­
вом случае.

В силу разделения труда в науке проблем ы  исследо­
вания пространственно-врем енны х свойств и отнош ений 
предм етов стали проблем ам и физики. О днако ф изические
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теории пространства и врем ени не даю т определений про­
странственно-врем енной терм инологии  в том см ы сле, что 
не вводят эту терм инологию  в употребление впервы е. Они 
предполагаю т ее данной и устанавливаю т методы вы ясне­
ния пространственно-врем енны х отнош ений предм етов для 
различного рода трудны х (сравнительно с обы чны м  ж итейс­
ким опы том) случаев, в частности  для различно движ ущ их­
ся систем , для  удаленны х собы тий, для случаев, когда имеет 
значение скорость распространения сигналов, взаим ны е пе­
рем ещ ения собы тий и наблю дателей и т. п. П ри этом явно 
или неявно предполагаю тся некоторы е базисны е случаи, 
для  которых установление пространственно-врем енны х от­
нош ений проблемы  не представляет и на прим ере которых 
соответствую щ ая терм инология вводится в язы к. Н апример, 
к базисны м  случаям  относятся такие, когда последователь­
ность наблю дения собы тий считается точно совпадаю щ ей 
с последовательностью  их наступления по врем ени. П ро­
странственно-врем енны е отнош ения для прочих случаев 
вы ясняю тся путем  прим енения правил логики , математики 
и ф изики к тем  данны м , которые получаю тся из наблю дения 
базисны х случаев. В качестве одного из условий и следс­
твий ф изические теории осущ ествляю т экспликацию  про­
странственно-врем енной терм инологии  для особого рода 
случаев отнош ений предм етов. П ри этом происходит следу­
ю щ ее лю бопы тное явление.

В случае упом янутой экспликации не происходит введе­
ние новы х терм инов, учиты ваю щ их особенности  рассм ат­
риваем ы х случаев, а используется та же самая общ ая терм и­
нология, вы работанная на основе наблю дений простран с­
твенно-врем енны х отнош ений предм етов в обы чном опыте. 
В результате происходит неявное налож ение двух (по край­
ней м ере) различны х совокупностей  терм инов с известны ­
ми парадоксальны м и последствиям и.

С другой стороны , на пространство  и время перенесли 
терм инологию , вы работанную  для эм пирических предм е­
тов, т. е. ф актически стали  рассм атривать пространство  и 
время как особого рода эм пирические предм еты  наряду с
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другим и. В частности , стали говорить об изм енении про­
странства и времени, о ходе или движ ении врем ени, о сж а­
тии пространства, о зам едлении и  ускорении хода времени, 
об обратном  течении врем ени и т. п. П ричем  эти вы раж ения 
употребляю тся не иносказательно, а буквально. В результа­
те в литературе, так  или иначе связанной с пространством  и 
врем енем , слож илась такая хаотическая терминологическая 
ситуация, что логический анализ самы х ф ундам ентальны х 
вопросов терм инологии здесь явно был бы не бесполезен.

П опы тки ввести пространственно-врем енны е термины  
путем  определения через другие обнаруж иваю т, что для это­
го требую тся терм ины , не им ею щ ие с точки зрения первич­
ной ясности никаких преим ущ еств перед п ространствен­
но-врем енны ми терминами. К роме того, среди последних 
им ею тся такие, которые вообщ е вводятся в употребление не 
посредством  определений, а ины ми способам и. И прим ени­
тельн о к такого рода терминам  речь мож ет идти лиш ь об их 
экспликации.

Э ксплицирую щ ие термины  по восприним аем ом у виду 
м огут бы ть тож дественны  эксплицируем ы м . И м енно так 
обстоит дело в наш ем случае. В этом нет ничего страш но­
го, если постоянно пом нить различны е роли одних и тех 
же слов.

П ространственно-врем енны е отношения

П ростейш ие пространственно-врем енны е терм ины  суть 
терм ины  из области значения знаков > а ,  < а  и = а . Их отнош е­
ния друг к другу  таковы , как отнош ение этих знаков в общ ем 
случае. Что касается их особенностей , то надо вы яснить сле­
дую щ ее: что присоединяется к логическим  соображ ениям , 
когда мы вы бираем  ту или иную  тройку конкретны х терминов 
порядка (например, «раньш е —  позж е —  одноврем енно», 
«ближ е —  дальш е —  на одинаковом расстоянии» и т. п.)?

В общ ем обо всех простейш их пространственно-врем ен­
ных терминах такого рода мож но сказать следую щ ее: ис­
следователь им еет особы е приспособления (прирож денны е 
способности , если это человек; особы е технические средс-
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тва, если это человекоподобная маш ина), благодаря которым 
он ф иксирует пространственны е и врем енны е отнош ения, 
и после достаточно больш ого числа повторений начинает 
правильно употреблять соответствую щ ие термины  (подоб­
но тому, как люди усваиваю т больш инство слов язы ка, обоз­
начаю щ их вещ и, собы тия, поступки). П риспособления, о 
которых сказано выш е, —  поворот глаз, поворот тела, см ена 
восприятий. Все это дологические операции.

Важно отм етить различие предм етов, которые ф игуриру­
ю т в пространственном  и врем енном  порядке. В случае про­
странственного  порядка предм еты  суть эм пирические (вос­
приним аем ы е, т. е. видим ы е, слы ш им ы е) тела. В случае вре­
менны х отнош ений предм еты  суть восприним аем ы е изм е­
нения (наступления собы тий, «вспы ш ки», «возмущ ения»).

Н екоторы е тела и изм енения становятся особого рода 
метками или знакам и пространства и, соответственно, вре­
мени, если не приним аю тся во вним ание их длины  и д ли ­
тельн ости  и приним ается во вним ание лиш ь их упорядочен­
ность друг относительно друга и  интервалы  м еж ду ними. 
В таких случаях говорят о точках пространства и м оментах 
времени. В ы раж ения «в такой-то точке пространства»  и «в 
такой-то момент» не следует понимать, будто соответствую ­
щ ие тела и изм енения не им ею т длины  и длительности . О ни 
учиты ваю т лиш ь м есто предм етов в пространственном  или 
врем енном  порядке.

Та совокупность терминов, о которой говорилось выш е, 
есть  совокупность предикатов. И спользуя ее, мож но нечто 
вы сказать о пространственно-врем енны х свойствах и от­
нош ениях эм пирических индивидов. Н о ее нельзя исполь­
зовать в качестве субъектов суж дений, т. е. нельзя ещ е вы ­
сказать что-либо о пространстве и врем ени как об особы х 
предметах.

Ч тобы  ввести терм ины , обозначаю щ ие пространство  и 
время как особы е предметы , необходимо проделать ещ е та ­
кие операции по введению  терминов.

П усть эм пи рические индивиды  а 1, а" образую т про­
странственную  структуру А. В озмож ны  по крайней мере 
три различны х см ы сла терм ина «данное пространство  А».
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В первом см ы сле термин «данное пространство А » вво­
дится так. Берется пространственная структура А , и проис­
ходит отвлечение от всех индивидов, находящ ихся внутри 
А, а такж е от того, что им енно а 1, а" образую т ее. Э то­
му отвлеченно придаю т наглядную  ф орму допущ ений, 
вполне соответствую щ ую  обы чном у опыту: находящ иеся 
внутри А индивиды  м огут бы ть изъяты  из нее (предельны й 
случай —  пустое или чистое пространство без индивидов), 
лю бы е индивиды  подходящ его разм ера м огут бы ть пом ещ е­
ны в А, индивиды  а 1, а" м огут бы ть зам енены  лю бы м и 
другим и, подходящ ими для ф иксирования границ А.

В результате под данны м  пространством  А будем иметь в 
виду лиш ь то, что заклю чено меж ду каким и-то индивидами, 
располож ение которых аналогично располож ению  а 1, ап 
в А, после исклю чения из А всех индивидов. И ндивидуаль­
ность дан ного  пространства определяется полож ением  А.

Таким образом , «данное пространство  А » в рассм атрива­
емом см ы сле есть  то , что останется, если сохранить только 
полож ение А, а из А  изъять все индивиды  (в том числе и 
граничны е его точки а 1, а " ) .  Так что термин «данное про­
странство А » удобнее бы ло бы читать как «пространство, 
заним аем ое А».

В аж но здесь следую щ ее: возмож но или нет осущ ествить 
указанную  выш е операцию , это никак не влияет на опреде­
ление терм ина «данное пространство А » и на его правом ер­
ность.

Д ля образования термина, обозначаю щ его дан ное про­
странство А в см ы сле два, осущ ествляется то же сам ое, что 
и в первом случае, за исклю чением  допущ ений относитель­
но предм етов а 1, а" они приним аю тся во вним ание как 
граничны е точки данного пространства. При образовании 
терм ина данного пространства А в см ы сле три допускаю т, 
что его образует пространственная структура А с какими-то 
предм етам и, которые находятся внутри ее. Здесь возмож ны 
варианты: согласно одному из них в дан ное пространство  А 
вклю чаю тся все предм еты , находящ иеся в А, и в этом случае 
дан ное пространство  А есть  кусок материи, заклю ченны й в
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пространственной структуре А; согласно другим  —  в него 
вклю чаю тся лиш ь какие-то особы е виды  «тонкой» материи 
(в частности, такие, которые ф изически  нельзя изъять из А 
в принципе ни при каких обстоятельствах).

А налогично обстоит дело  с терм инам и дан ного  времени. 
Берется врем енная структура В, образованная собы тиям и Ь1,

b m, и осущ ествляю тся допущ ения относительно собы тий 
Ь1, b m и собы тий внутри В, подобны е допущ ен иям  для 
терм и нов дан ного  пространства. Зам етим  только, что допу­
щ ения для врем ени, подобны е допущ ениям  для пространс­
тва, точно так  ж е им ею т наглядную  основу в опы те людей. 
Д ело  в том, что исследователь ф иксирует некоторую  про­
странственную  структуру в какое-то определенное врем я, а 
врем енную  структуру —  в какой-то определенной области 
пространства. А  области пространства, где, по-видимому, 
ничего не происходит («все спокойно»), в какой-то мере 
встречаю тся в опы те лю дей. Точно так  ж е в рам ках задан­
ной врем енной структуры  исследователь мож ет вызывать 
сам  происходящ ие собы тия или препятствовать их наступ­
лению . П о крайней мере он мож ет не обращ ать на них вни­
мания. В третьем  см ы сле данное время В есть  мир со всеми 
(или избранны м и) собы тиям и во врем енной структуре В.

Термины «данное пространство» и «данное время» обра­
зую тся (подобно терм ину «структура») как обобщ ение тер ­
минов, обозначаю щ их конкретны е пространства и времена. 
Конечно, в реальны х язы ках здесь им еет м есто комплекс 
разнообразны х терм инов вроде «интервал», «м есто» , «от­
резок», «область пространства» и т. п. —  видовы е термины  
для терм и на «структура».

Но обы чно, когда употребляю т терм ины  «пространство» 
и «врем я» сами по себе, то (в отличие от соотнош ения тер ­
м ина «структура» и терм инов, обозначаю щ их конкретны е 
структуры ) им ею т в виду не лю бы е конкретны е пространс­
тва и врем ена («отрезки» и «объемы » пространства и врем е­
ни), а их объединение в целое. Д ля введения этих  терминов 
(скаж ем , «пространство  в целом» и «время в целом ») надо 
допусти ть пространственную  и врем енную  структуры  та ­
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кие, в которые вклю чаю тся лю бы е данны е п ространствен­
ны е и, соответственно, врем енны е структуры  (в рассм от­
ренном выш е смы сле). И в отнош ении этой гипотетической 
структуры  проделать те же допущ ения, что и в отнош ении 
данны х пространственны х и врем енны х структур. Только 
при этом различие первого и второго см ы сла терминов те ­
ряется. О стается лиш ь различие первого и третьего:

1. Пространство —  вместилище всех вещей, время —  чис­
тая длительность;

2. Пространство —  мир всех (или избранных) вещей, вре­
мя —  м ир всех (или избранны х) собы тий.

Как видим , обнаруж ивается явное разнообразие значений 
терминов. А  меж ду тем судьба многих вы сказы ваний с про­
странственно-врем енной терм инологией всецело зависит от 
того, какие определения приняты  (явно или неявно) для нее. 
И от этой зависим ости  не в состоянии избавить никакие д о ­
стиж ения науки. Если, например, вы сказано утверж дение, 
что пространство  в районе такой-то звезды  искривлено, 
то это утверж дение ещ е ровны м счетом ничего не значит, 
пока не сказано, в каком см ы сле здесь употреблен термин 
«пространство». Если он употреблен в первом см ы сле, то 
это утверж дение бессм ы сленно, ибо искривлен м ож ет быть 
лиш ь какой-то ряд предм етов относительно какого-то дру­
гого ряда, а с точки зрения первого понятия пространства 
все это исклю чено. Значит, термин «пространство» упот­
реблен здесь в третьем  смы сле. Но в таком см ы сле ничего 
удивительного в этом нет.

О тносительно пространства и времени в целом  (т.е, объ­
единения всех пространств и времен) надо зам етить еще 
следую щ ее. Д ля объединения всех пространственны х (вре­
м енны х) структур в одну пространственную  (врем енную ) 
структуру требуется один и тот же класс способов устан ов­
ления пространственного (врем енного) порядка для всех 
структур. А  это практически нем ы слим о. Если же иметь в 
виду класс всех способов установления порядка (и он д ей с­
твительно будет один), то таковой будет содерж ать взаим о­
исклю чаю щ ие способы  и потому логически  невозмож ен.
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Так что все рассуж дения о пространстве и времени как о 
целом  (объединении всех пространств и врем ен) остаю тся 
всегда чисто гипотетическим и.

Более того, если  попы таться придать логически  явный 
вид  приведенны м  вы ш е абстракциям , то обнаруж ивается 
следую щ ее ин тересное обстоятельство.

А бстракцию , осущ ествляем ую  для образования термина 
«данное пространство  А» в первом  см ы сле, явны м  образом 
м ож но записать так: если изъять (исклю чить) из простран с­
твенной структуры  А все индивиды , находящ иеся внутри А, 
и индивиды  а 1, а " ,  остави в все остальн ы е без изменения, 
то то, что остан ется  от А, будем назы вать пространством  А 
(или пространством , заним аем ы м  А). В этом утверж дении 
право употреблять термин «пространство  А» поставлено в 
зависим ость от такого условия, которое невы полнимо. И по­
этом у в соответствии со свойствам и оператора «если... то» 
это  право реализовать нельзя. Зам ена «если... то» на вы ра­
ж ения «если бы ... то», «если бы мож но бы ло... то» лиш ь ещ е 
более запуты вает дело. Так что приведенны е схемы образо­
вания терм инов пространства логически  соверш енно н есо ­
стоятельны . А налогично для времени.

П о наш ем у мнению , логически  корректны м является 
лиш ь такой путь. Л огической экспликации поддаю тся тер ­
м ины , обозначаю щ ие пространственны й и врем енной п о­
рядок индивидов, термины  «пространственная структура», 
«врем енная структура» и совокупность терм инов, которые 
связаны  с ними и которые мы отчасти рассм отрели. Что ка­
сается  сам их слов «пространство» и «врем я», то они м огут 
бы ть точно определены  лиш ь как части слож ны х вы раж е­
ний (если, конечно, есть в этом надобность). Н апример, так: 
«И ндивид а находится в пространстве А » =  Df. «И ндивид а 
находится внутри пространственной структуры  А»; «П ро­
странство в области а искривлено» =  D f х, где х есть опи­
сание данны х наблю дения или эксперим ента относительно 
поведения или полож ения каких-то индивидов в области а. 
Н о во всех таких  случаях определяю тся практически вы ра­
ж ения, содерж ащ ие слова «пространство» и «врем я», но не 
сам и эти слова как отдельны е сам остоятельны е термины .
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С ущ еств овани е п ростр ан ства  и времени

О бработка пространсгвенно-врем енной терминологии 
не заканчивается введением  соответствую щ их субъектов. 
Если последние введены , это не означает, что мы мож ем по­
лучать осм ы сленны е вы сказы вания, соединяя их с лю бы м и 
предикатами. Условия предицирования пространства и вре­
мени для целого ряда предикатов ещ е долж ны  бы ть опре­
делены . В озьмем , наприм ер, утверж дение о бесконечности 
пространства. О но, в частности, им еет см ы сл как зам ена для 
следую щ его вы раж ения: им еется способ  установления п о­
рядка, относительно которого упорядочиваю тся пространс­
твенны е структуры ; и этот упорядоченны й ряд  бесконечен. 
В противном случае оно не им еет смысла.

Возьмем  предикат сущ ествования. В каком см ы сле го­
ворят о сущ ествовании пространства и времени? О ставим  
в стороне различия терм инологии, рассм отренны е выш е, и 
вы делим  общ ее:

1. В опрос о сущ ествовании данного пространства и вре­
мени и пространства и времени вообщ е;

2. В опрос о сущ ествовании пространственно-врем енны х 
структур.

П ервый вопрос принципиальны х трудностей не пред­
ставляет: вопрос о сущ ествовании лю бого пространства (и 
врем ени) и вопрос о сущ ествовании пространства (врем е­
ни) вообщ е совпадаю т и сводятся к вопросу о сущ ествова­
нии некоторого данного пространства (и времени), подобно 
тому, как вопрос о сущ ествовании стола вообщ е сводится к 
вопросу о сущ ествовании какого-то конкретного стола.

В опрос о сущ ествовании структур сводится к вопросу о 
сущ ествовании порядковы х отнош ений, а сущ ествование 
последних определяется в зависим ости  от сущ ествования 
предметов: отнош ение a R b  сущ ествует, если и только если 
сущ ествую т а  и b и при этом отнош ение м еж ду ними им ен­
но таково, как сказано в утверж дении aR b . Д ругие опре­
деления сущ ествования являю тся лиш ь услож нением  этой 
схемы.
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П оскольку пространственны е структуры  суть структуры  
эм пирических предм етов, то из сам ого определения пре­
диката сущ ествования для этих структур следует, что про­
странство не сущ ествует без эм пирических предм етов. Но 
поскольку не только в обиходе, но и в науке обходятся неяв­
ны ми определениям и, это обстоятельство остается  скры ты м, 
и полож ение о невозм ож ности сущ ествования пространства 
без вещ ей расценивается или как результат наблю дений, или 
как постулат. С оверш енно аналогично для времени: время 
не сущ ествует без эм пирических изменений.

Д анное пространство  А сущ ествует для  исследователя, 
если и только если для него сущ ествует данная пространс­
твенная структура А (или сущ ествую т какие-то предметы, 
образую щ ие пространственную  структуру А , в случае пер­
вого см ы сла термина). А последняя сущ ествует для иссле­
дователя, если  и только если сущ ествую т предм еты  а 1, а "  
(или какие-то предм еты  в соответствую щ их м естах) и по­
рядок их таков, как сказано в определении А. П ространство 
вообщ е сущ ествует для исследователя, если и только если 
для него сущ ествует какое-то дан ное пространство. Важно 
зам етить, что здесь предполагается сущ ествование пред­
метов, образую щ их дан ную  пространственную  структуру, 
в некоторое дан ное врем я (предполагается «одноврем ен­
ность» вещей).

О пределения сущ ествования для времени аналогичны , 
только напоминаем , что в них им ею тся в виду не эм пири­
ческие устойчивы е вещ и, а изм енения вещ ей. И  здесь важна 
разноврем енность изм енений. И зм енения, образую щ ие д ан ­
ную  врем енную  структуру, наблю даю тся исследователем  и, 
следовательно, сущ ествую т для него в разное врем я, а сама 
врем енная структура сущ ествует для него именно тогда, 
когда она им ф иксируется.

Так что для исследователя им еет см ы сл говорить не о вре­
м ени сущ ествования данного врем ени, а лиш ь о некоторой 
пространственной области, в которой исследователь наблю ­
дает  изм енения, образую щ ие данную  врем енную  структуру. 
Эти изм енения, мож но сказать, «однопространственны ».
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Время и м есто сущ ествования времени и пространства 
определяется утверж дениям и:

I- E t( t) ;
- Es(s);

( t 1 >  t2) - > - iE t '( t2) A—I E t2( t ') ;
(s' >  s2)—>—iE s 'Cs2) A—I E s ^ s 1).

Изменение п ростр ан ства  и времени

Возьмем пространственную  структуру А, образованную  
предм етам и а 1,..., а". Д ля того чтобы считать А, взятую  во 
время t \  и А, взятую  в другое время t2, одной и той же струк­
турой , необходимо, чтобы для каж дого а‘ вы полнялось сле­
дую щ ее: а‘ взятый в t ' , и а 1, взятый в t 2, суть один и тот же 
предмет. Но достаточно это условие или нет? Н уж но ли  в 
определении указы вать на то , что все отнош ения между а1 в 
t2 остаю тся таким и же, как в t 1?

Если это второе условие в определении не указы вать (не 
считать его обязательны м ), то пространственны е структуры  
в силу определений будут иметь возмож ность изменяться 
(т.е. утверж дение «А изм енилась» и другие производны е ут­
верж дения о величинах изм енений, о скорости и т.п. могут 
бы ть истинны м и). Если же это условие считать обязатель­
ным, то все пространственны е структуры  будут неизменны 
по определениям : если отнош ения меж ду а' в t2 не изм ени­
лись сравнительно с t ' , то структура А не изменилась; если 
ж е они изм енились, то мы не имеем права сказать, что А  в t ' 
и А в t 2 суть одна и та  же структура, и не имеем  условий для 
прим енения предикатов изменения.

Второе условие не м еш ает тому, что происходит см ена 
одних структур другим и. И все то, что мож но сказать без 
принятия второго условия, мож но сказать и с ним только в 
несколько иных вы раж ениях (на ином варианте языка).

Заметим , кстати, ещ е одно интересное обстоятельство. 
П редм ет а, взятый в лю бое время, есть один и тот же пред­
мет а. Здесь указание на время не входит в состав термина; 
Если же мы введем указание на время в термин, т.е. возьмем
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терм ин «а, взяты й в t1» («а, который сущ ествует в t1») и «а, 
взяты й в t2» («а, который сущ ествует в t2»), и при этом один 
из t2 и t' превосходит другой, то обозначаем ы е ими предм е­
ты  нельзя рассм атривать как один и тот же предм ет в силу 
второго пункта определения. О ни суть лиш ь представители 
одного и того ж е класса предм етов а. Так что если  при зада­
нии пространственной структуры  А ф игурирую т названия 
образую щ их ее предм етов только что рассм отренного вида, 
то условия для прим енения предикатов изменения исчеза­
ют, и все вы сказы вания об изм енениях пространственны х 
структур оказы ваю тся непроверяем ы м и.

О братим ся к врем енны м  структурам. Здесь для того, что­
бы сказать «та же сам ая врем енная структура», требуется, 
чтобы  бы ли тем и ж е сам ы м и образую щ ие ее собы тия. В озь­
мем простейш ий случай —  структуру В из двух собы тий Ь 1 
и Ь2. Время сущ ествования В есть сам о это время В. П усть 
Ь 1 произош ло в t1, а b 2 в t2 . П усть интервал м еж ду t1 и t2 
есть время t y  Чтобы судить об изм енении, надо взять ту  же 
сам ую  структуру В в другое время t2. П ричем  как t, и t 1, 
так  и t2 и t2 суть разны е времена. Н о по определению  су­
щ ествования собы тий собы тия Ь 1 и Ь2 не сущ ествую т в t,. 
Если мы  возьм ем  некоторы е собы тия, аналогичны е Ь 1 и Ь2. 
но сущ ествую щ ие в t2, они по определениям  не сущ ествую т 
в t,. Так что здесь даж е независим о от условия, аналогич­
ного второму условию  для пространственны х структур, все 
вы сказы вания об изм енениях врем енны х структур нельзя 
проверить. Здесь нельзя сказать, что врем енная структура 
изм енилась. Н о нельзя сказать, что она не изменилась: что­
бы признать, что В не изм енилась, нуж но воспрои звести  те 
ж е сам ы е собы тия b' и Ь2 в t2, что невозмож но. Таким  обра­
зом , в силу определений наш и вы сказы вания как об изм ене­
ниях врем ени (об ускорении, зам едлении и т.п.), так  и о его 
неизм енности являю тся непроверяем ы м и.

Но можно ли считать, что принятие таких вы сказы ва­
ний является делом  безобидны м ? Н ичего подобного. Если 
мы приняли утверж дение, что врем енны е структуры  изме­
няю тся, то в силу см ы сла соответствую щ их терм инов мы
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придем  к следствиям , противоречащ им  приняты м  опреде­
лениям  (например, к заклю чению , что одно и то же собы ­
тие осущ ествляется в разное время). П ринятие такого рода 
вы сказы ваний означает неявны й отказ от каких-то опреде­
лений , изм енение см ы сла терм инологии и т.п. Это не ф изи­
ческие допущ ения, а всего лиш ь небреж ное обращ ение со 
словами.

Е динственное, о чем ум естно говорить с точки зрения 
изм енений во врем енны х структурах, это об изм енении вре­
м енного интервала меж ду различны м и представителям и 
классов собы тий, изменении порядка представителей клас­
сов собы тий и т.п. Но это ничего общ его не им еет с изм ене­
нием  врем енны х структур и времени.

Возмож на ли такая ситуация, что в одном м есте мира 
время идет иначе (бы стрее, м едленнее, наоборот), чем  в 
другом ? Не говоря уже о том, что вообщ е бессм ы сленно 
говорить о движ ении времени, если строго относиться к 
словам  и рассм атривать движ ение как вид изм енения, здесь 
присоединяю тся слова, являю щ иеся результатом сравнения 
(наприм ер, слово «бы стрее»). О ставим  в стороне указанную  
бессм ы сленность и сф ормулируем  проблем у приемлем ы м  
образом так: пусть собы тия а 1 и а2 суть элем енты  класса со­
бы тий Ка, а b' и Ь2 —  класса собы тий КЬ. П усть измерение 
врем ени меж ду а 1 и а2 дало  результат a l(R 1a )a 2, а меж ду b' 
и Ь2 —  результат b'(R2P)b2. Чтобы сравнить эти времена, 
необходим едины й способ  установления врем енного отно­
ш ения как для пары  собы тий а' и а2, так  и для b' и Ь2. Лиш ь 
после того как мы получим  a'(R3Y)a2 и b’(R4Y)b2, мы можем 
вы сказать свои суж дения о временном отнош ении а 1 и Ь1, с 
одной стороны , и  а2 и Ь2, с другой стороны , осущ ествив их 
сравнение. Н апример, мы мож ем сказать, что в некоторой 
области пространства А сначала происходит с и затем d, а в 
области пространства В —  наоборот, причем  в А интервал 
м еж ду с и (I вдвое больш е, чем в В.

И зм енение продолж ительности сущ ествования инди­
видов с изм енением  некоторых условий не есть изменение 
хода времени. Так, от изменения скорости движ ения зави­
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сит продолж ительность сущ ествования некоторы х м икро­
частиц. Н о видеть в этом пример изменения (зам едления 
или ускорения) хода врем ени правом ерно в такой же мере, 
как в случае изм енения продолж ительности ж изни лю дей в 
зависим ости  от изм енения характера питания.

Рассм отрим , наконец, такой случай. П усть взята пара 
одинаковы х часов а и р .  П усть а  оставлены  на Зем ле (А), 
а р  пом ещ ены  на тело В, которое во время t '  покидает Зем ­
лю , движ ется каким-то образом  и во время t2 возвращ ается 
на Зем лю . П усть показания а и р  оказы ваю тся различны ­
ми (в а  произош ло нечто, характеризуем ое величиной х, а в 
Р —  величиной у, причем  х и у не равны).

Что мож но вы сказать об указанном  ф акте, соблю дая пра­
вила осм ы сленности  употребляем ы х вы раж ений? Н аблю да­
тель, осущ ествляю щ ий сравнение а  и Р и им ею щ ий какой- 
то способ  измерения врем ени, в котором он ф иксирует t ‘, t 2 
и интервал г  меж ду ним и, мож ет сказать следую щ ее: пока­
зания а и р  различны ; за  одно и то ж е время z  в а  осущ ес­
твился некоторы й процесс, ф иксируемы й величиной х, а в 
Р —  процесс того же рода, ф иксируемы й величиной у; этот 
проц есс в одних из часов а и р  протекал м едленнее (бы ст­
рее), чем в других из них. На вопрос о том, сколько прош ло 
времени, нуж но поставить другой вопрос: относительно ка­
кого способа отсчета врем ени? И только при этом условии 
м ож но дать такие ответы , не противоречащ ие друг другу:

1) за время z  прош ло время, которое характеризуется 
величиной х (прош ло врем ени х), относительно а ,  устан ов­
ленны х на А;

2) за время z прош ло время у относительно р, устан ов­
ленны х на В;

3) прош ло время z относительно некоторого способа ус­
тановления врем енны х отнош ений;

4 ) прош ло время х относительно а  на А;
5) прош ло время у относительно р на В.
П ункты (1—5) м огут попарно совпадать и различаться, 

что не играет роли. Н о невозмож ны  им ею щ ие смы сл вы ра­
ж ения «для А и В прош ло разное врем я», «для А и В время
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текло с различной скоростью » и т. п., ибо они предполагаю т 
сравнение и одно и то же время, без которого сравнение л о ­
гически исклю чено.

Таким  образом , дело  не в том, что утверж дение о за­
м едлении или ускорении времени неверно. Д ело в том, что 
здесь одинаково бессм ы сленно как сам о такое утверж дение, 
так  и его отрицание. Здесь им ею т место язы ковы е конс­
трукции, похожие на вы сказы вания, но таковы ми не явля­
ю щ иеся, ибо входящ ие в них вы раж ения не имею т см ы сла 
(не являю тся терминам и). А бессм ы слицу нельзя доказать 
(подтвердить) и  нельзя опровергнуть. Если для каких-либо 
предм етов прош ло врем ени х относительно некоторого спо­
соба установления врем енны х отнош ений а ,  то для лю бы х 
предметов за это ж е время прош ло времени х относительно 
а.  Это утверж дение есть логическая тавтология, только это 
обстоятельство здесь скры то за словесной формулировкой. 
О но иначе (и более явно) мож ет бы ть сф ормулировано так: 
для лю бого предм ета а. если для а мож но измерить время 
способом  а  и если при этом получается величина х, то ве­
личина времени для а относительно а  характеризуется ве­
личиной х.

Н еобратим ость  времени

В опрос об обратим ости  и необратим ости времени есть 
часть вопроса об изм енении времени. М ы его выделили 
здесь, чтобы привлечь вним ание к ещ е одной детали.

В опрос об обратим ости и необратим ости времени см е­
ш иваю т с вопросом  об обратим ости и необратим ости про­
цессов. Но если даж е на м инуту признать, что это —  одна и 
та же проблема, мы  долж ны  считаться с таким и фактами.

Если мы наблю даем превращ ение А в В, а затем обратное 
превращ ение В в А, это не будет возврат во времени: если 
в t' наблю дается А , а затем в t2 им еет м есто В, то обратное 
превращ ение В в А возмож но лиш ь во время t3, следую щ ее 
за t' и t2. Кроме того, то А, которое превращ алось в В, и то 
А, в которое превратилось В, это не один и тот же предмет
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в силу определения вы раж ения «один и тот же предмет». 
В результате В => А получается предм ет такой ж е, как А 
(того ж е класса), но не тот же А.

Н еобратим ость врем ени не им еет никаких ф изических 
оснований. В ременная терм инология вы рабаты вается так 
(и для таких  предм етов), что в силу самого способа вы ра­
ботки этой терм инологии  приходится признать необрати­
м ость врем ени во избеж ание конфликта с определениям и 
терминов.

П усть интервал врем ени t ' им еет м есто  позж е, чем t2 (т.е. 
все изм енения, происходящ ие в t 1, происходят позже всех 
изм енений, происходящ их в t 2). В ы раж ение «время обрати­
мо» означает (в простейш ем  случае) следую щ ее: возмож ны  
такие t '  и t 2 , для  которых можно изменить врем енное отно­
ш ение на обратное (т.е. сделать так, что t2 будет иметь место 
позж е, чем  t 1).

Ч тобы  ответить на вопрос о том, возмож но или нет обер­
нуть врем я, надо сам и врем енны е интервалы  (и м оменты ) 
рассм атривать как индивиды  и установить, что будет назы ­
ваться врем енем  сущ ествования времени.

М ы не будем восстанавливать все тонкости, связанны е 
с переносом  приняты х выш е определений на такого рода 
индивиды . П риведем  лиш ь очевидны й результат: время су­
щ ествования данного врем ени t есть  сам о это время t. Так 
что t ' не сущ ествует в t 2, a t 2 не сущ ествует в t 1. Если t2 не 
сущ ествует в t \  то  t 2 не будет больш е сущ ествовать никог­
да. Так что во время t3, когда мы хотим получить t2>  t 1, не 
будет сущ ествовать ни t2, н и  t ' (поскольку t3>  t 1). Так что t ' 
и t 2 неповторим ы , и отнош ение м еж ду ними изм енить уже 
нельзя.

Трехмерность п ростр ан ства

П ространство  трехмерно. Д ля доказательства этого ут­
верж дения приведу ф рагм ент из моей эм пирической гео ­
м етрии. П рим ем  следую щ ие сокращ ения:

1) Э Т  —  эм пирическая точка;
2) ЭЛ —  эм пирическая линия;
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3) Э П  —  эм пирическая поверхность;
4) Т Э  —  эм пирическое тело.
Д 1. О пределение эмпирической точки:
Э Т  есть эм пирический индивид, имею щ ий м иним аль­

ную  пространственную  протяж енность относительно л ю ­
бого способа установления пространственного порядка.

Всякая Э Т  им еет протяж енность. Эта протяж енность 
больш е нуля, но миним альная (самая маленькая). Какие 
конкретно предм еты  мож но считать Э Т , есть вопрос прак­
тического соглаш ения, зависящ его от обстоятельств внело­
гического характера (подобно тому, как в самом допущ ении 
м атериальны х точек в физике не содерж ится указания на то, 
какие именно ф изические тела можно считать м атериаль­
ными точками).

В Д1 определен термин «Э Т ». И хотя в определяю щ ей 
части ф игурирует ссы лка на способы  установления про­
странственного порядка, для употребления сам ого термина 
«Э Т »  это значения не имеет: здесь эти способы  безразлич­
ны. И в этом см ы сле мож но сказать, что Э Т  нольмерна.

В дальн ейш ем  буквы а ,  р , у, 5 будем употреблять как 
обозначения каких-то классов способов установления про­
странственного порядка.

Точно так  же будут предполагаться лю бы е (или безраз­
лично, какие) классы  такого рода. Н о здесь безразличие к 
конкретности этих классов будет ины м, поскольку эти сим ­
волы будут ф игурировать в определяем ой и определяю щ ей 
частях определений.

Д2. О пределение эмпирической линии:
1) Э Т  есть ЭЛ относительно а ;
2) упорядоченны й относительно а  непреры вны й ряд Э Т  

есть ЭЛ относительно а ;
3) нечто есть ЭЛ относительно а  только в силу (1) и (2).
Всякая Э Т  есть ЭЛ относительно лю бого способа уста­

новления пространственного порядка, но не всякая Э Л  есть 
Э Т , что очевидно, например, в случае упорядоченного ряда 
из двух и более Э Т . Из Д 2 следует, что если две Э Т  в данной 
ЭЛ являю тся соседним и, то они соприкасаю тся.
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О бращ аем  вним ание на следую щ ее важ ное обстоятельс­
тво: в Д1 определено вы раж ение Э Т , а  в Д 2 —  вы раж ение 
«Э Л  относительно а » . Это дополнени е «относительно а »  
появляется здесь вследствие того, что в пункте (2) опреде­
ления Д 2 речь идет об упорядоченном  ряде Э Т , что предпо­
лагает заданны й класс способов установления порядка. И в 
этом  см ы сле ЭЛ одномерна.

Д 9 . Э Л  А прилегает к ЭЛ В относительно р, если и толь­
ко если каж дая точка А  соприкасается по крайней м ере с 
одной точкой В относительно р.

Д 10. ЭЛ А и В суть прилегаю щ ие ЭЛ, если  и только если 
А  прилегает к В или В прилегает к А (или и то, и другое).

Д 12. О пределение эмпирической поверхности:
1) ЭЛ относительно а  есть Э П  относительно пары клас­

сов ( а ,  р) способов установления пространственного п о ­
рядка;

2) упорядоченны й относительно р непреры вны й ряд 
прилегаю щ их Э Л , каж дая из которых есть ЭЛ относительно 
а ,  есть Э П  относительно ( а ,  Р);

3) нечто есть ЭП  относительно (а , р) только в силу (1) и (2).
Всякая ЭЛ есть Э П , но не наоборот. В определении Д 12

определяется не вы раж ение «Э П », а вы раж ение «Э П  отно­
сительно ( а ,  р)». Д обавление Р связано с тем , что предпола­
гается не только упорядоченность Э Т  в ЭЛ, но и упорядо­
ченность ЭЛ в Э П . И в этом см ы сле Э П  двухмерна.

Д 13. Э П  А прилегает к Э П  В относительно у, если и толь­
ко если каж дая Э Т , входящ ая в А , соприкасается по крайней 
мере с одной Э Т , входящ ей в В, относительно у.

Д 14. Д ве Э П  А и В суть прилегаю щ ие относительно у 
Э П , если и  только если А прилегает к В или В прилегает к 
А  относительно у.

Д18. О пределение эмпирического  тела:
1) Э П  относительно ( а ,  р) есть Т Э  относительно трой ­

ки ( а ,  р, у) способов установления пространственного по­
рядка;

2) у п о р яд о чен н ы й  о тн о си тел ьн о  у н еп реры вн ы й  ряд 
прилегаю щ их Э П , каж дая из которых есть Э П  относитель­
но ( а ,  р), есть Т Э  относительно ( а ,  р , у);
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3) нечто есть Т Э  относительно ( а ,  (3, у) лиш ь в силу (1) 
и (2).

Как видим , « Т Э »  оп ред еляется  как « Т Э  отн о си тел ьн о  
( а ,  (3, у)», т. е. о тн о си тел ьн о  трех  кл ассо в  сп о со б о в  у с т а ­
новления пространственного порядка. Здесь у добавляется 
потому, что рассм атривается упорядоченны й относительно 
у ряд Э П , которые сам и уже двухмерны . И в этом смы сле 
Т Э  трехмерно. Всякая Э П  есть Т Э . но не наоборот.

Д 19. Д ва Т Э  суть прилегаю щ ие относительно б Т Э , если 
и только если одна Э П  одного из них прилегает к какой- 
либо Э П  другого относительно б.

Рассм отрим  теперь упорядоченны й относительно б не­
преры вны й ряд прилегаю щ их относительно б Т Э  относи­
тельно (а ,  [3, у). П оскольку на классы  способов устан овле­
ния порядка а ,  [3, у никаких ограничений не налож ено, то 
вм есто них можно взять а* ,  (3*, у*, представляю щ ие соот­
ветственно объединения каж дого из а ,  (3, у с 5. В таком слу­
чае рассм атриваем ы й ряд Т Э  будет Т Э  относительно (а * , 
Р*, у*), т. е. такж е будет Т Э  независим о от числа членов это­
го ряда. И четы рехм ерность логически сводится к трехм ер­
ности. А налогично сводится к трехм ерн ости  пятим ерность 
(через четы рехм ерность), ш естим ерн ость и т.д., —  вообщ е 
(п+ 1)-м ерн ость сводится к n -м ерности  и в конечном счете 
к трехмерности .

А налогичное сведение Т Э  к Э П , Э П  к ЭЛ, ЭЛ к Э Т  не­
возмож но потому, что согласно определениям  не всякое Т Э  
есть Э П , не всякая Э П  есть ЭЛ, не всякая ЭЛ есть ЭТ.

П ер ем ещ ен и е

П ерем ещ ение тел в пространстве (движ ение) есть част­
ный случай изменения.

П редикат => в случае перем ещ ения им еет такой смысл. 
П усть х есть вы сказы вание «Тело а находится в м есте |3», а  
и (3 суть разны е м еста, состояние 4х  по врем ени предш ест­
вует >1у. П ри этом  1 х  => 1 у  читается сокращ енно так: «Тело 
а  перем естилось (перем ещ ается) из м еста  а  в место (3».
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В ы раж ение «тело а перем ещ ается (движ ется)»  двусм ы с­
ленно.

О но мож ет означать, что им еет м есто переходное состоя­
ние i ( ~ x  Л  ~у). Н о его можно эксплицировать так: в данное 
время t  мож ет бы ть указана область пространства а  такая, 
что неверно «тело а находится в а »  и неверно «тело а не 
находится в а» .

В ы раж ение «а перем естилось из а  в (В» по определению  
означает, что в некоторое время t' предм ет а находился в 
м есте а ,  а во время t2 —  в м есте (3, причем  t2 >  t 1. В ы раж е­
ние «а не перем естилось из а »  (пребы вает в а )  означает, что 
а находился в а  как в t1, так  и в t \  причем  в лю бое время 
м еж ду t' и t2 предм ет а был в а .

Н о возникает вопрос: возмож но или нет, чтобы  один при­
бор или человек А отметил нахож дение а в м есте а  во время 
t, а другой прибор или человек В отм етил нахож дение а в 
другом  м есте р в то же сам ое время t? В спом ним  определе­
ние разны х мест. С огласно этому определению : если а и р  
суть непересекаю щ иеся м еста, то а не мож ет одноврем енно 
находиться в разны х м естах с точки зрения одного и того же 
способа установления порядка. Так что если различие А и 
В означает различие способов установления порядка, то мы 
не можем считать а и р  разны м и м естам и. А  если различие 
А и В означает различие в рам ках одного и того же способа 
установления порядка, то указанная выш е ситуация невоз­
можна.

Если принято определение разны х м ест как непересека- 
ю щ ихся (не им ею щ их общ их точек), то из него логически 
следует невозм ож ность м гновенны х перем ещ ений. П ерем е­
щ ение тела а из м еста  а  в другое место Р считается м гно­
венны м , если и только если а находится во время t в а  и в 
то  же сам ое время оказы вается в р. Н о если  по определению  
разны х м ест никакое тело а не мож ет находиться сразу в а  
и р, то м гновенное перем ещ ение невозмож но. Так что д о ­
пущ ение м гновенны х перем ещ ений есть чисто ф изическое 
допущ ение. О но правом ерно лиш ь как нам ерение не учиты ­
вать врем я, затраченное в том или ином  случае на перем е­

1 1 7



Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

щ ение, или как допущ ен ие абстрактны х предметов, способ­
ны х перем ещ аться во времени.

П арадокс движения

В больш инстве случаев на вопрос: «М ожет ли ф изичес­
кое тело находиться и в то же сам ое время не находиться в 
данном  м есте?»  —  отвечаю т отрицательно. И  в больш ин с­
тве случаев мотивы отрицательного ответа заслуж иваю т 
критики.

«Ф изическое тело  не мож ет находиться и в то ж е са­
м ое время не находиться в данном  м есте потому, что таков 
м ир» —  так  часто отвечаю т на поставленны й вы ш е вопрос. 
Д ействительн о, в наш ем опы те не встречаю тся случаи, про­
тиворечащ ие таком у ответу. И никогда не встретятся. Но 
причина этого принципиально отличается от причин того, 
что не встречаю тся лош ади с десятью  рогам и и зайцы  с ло ­
ш адины м и копытами. П ричина этого заклю чается в том, что 
мы употребляем  знаки «и» и «не», а вы сказы вание «ф изи­
ческое тело  находится в дан ное время в данном  месте» есть 
частны й случай вы сказы вания. И никакой иной прем удрос­
ти здесь не заклю чено.

Трудность устранения всяких парадоксов заклю чается 
преж де всего в том, чтобы  строго описать, как они получа­
ются. Так обстоит дело и в данном  случае. Откуда берется 
утверж дение «Д виж ущ ееся тело находится и в то ж е сам ое 
время не находится в данном  м есте»? Я вляется результатом 
эм пирического наблю дения? Нет. Л огически  невозмож ное 
невозмож но и ф актически, а невозмож ное (и несущ ествую ­
щ ее) нельзя наблюдать. Значит, оно приним ается как акси­
ома или получается как следствие из други х  утверж дений. 
Как аксиома оно не мож ет бы ть принято, поскольку оно 
логически  противоречиво (неистинно в силу свойств конъ­
ю нкции «и» и отрицания «не»). Значит, оно есть следствие 
каких-то других допущ ений. Каких именно?

Э м пирически замечены  случаи, когда о перем ещ аю щ ем ­
ся предмете нельзя сказать, что он находится в некотором
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м есте, и нельзя сказать, что он не находится в этом месте, 
т.е. когда им еет м есто  переходное состояние. Если Р(а) есть 
вы сказы вание «а находится в а » , то в отнош ении переход­
ного состояния верно вы сказы вание

1) ~Р(а) Л — iP(a).
Н о если не различаю т два отрицания, т.е. не различаю т ~ 

и —I, а последнее восприним аю т как ~, то переходное состо­
яние ош ибочно описы ваю т вы сказы ванием

2) ~Р(а) Л  ~~Р(а).
П оскольку им ею т силу правила логики
3) ~~Р(аН  И а>.

из (2) и (3) получается
4 )  ~Р(а) Л Р(а).
П арадокс есть результат ош ибки, суть которой заклю ча­

ется в следую щ ем : с сам ого начала допускается некласси­
ческий случай, для которого предполагаю тся три возм ож ­
ности: Р(а), - iP (a), ~Р(а) Л — iP(a), а прим еняю т правила 
для классического случая, для  которого допускаю тся только 
две возм ож ности: Р(а), - 1Р(а).

Мир в целом

М ир (В селенная) есть  скопление эм пи рических индиви­
дов, в которое вклю чаю тся все эм пирические индивиды , т.е. 
если х есть перем енная для эм пирических индивидов, то

|- (V x)(x  е  Мир).
И з определения следует единственность М ира в см ы сле 

такого утверж дения
b (V x ) (V y ) ( (x -  М ир) Л ( у -  М ир)) - > ( х  -  у), 

где х и у суть индивидны е перем енны е (т. е. если х есть М ир 
и у есть М ир, то терм ины  х и у тож дественны  по значению  
или х и у суть один и тот же индивид).

И з определения такж е следует:
Е(М ир) -] V (Зх) Е(х),
—|Е(М ир) -| r (V x )  —iE(x), 

т. е. М ир сущ ествует, если и только если сущ ествует хотя бы 
один эм пирический индивид, и М ир не сущ ествует, если и 
только если не сущ ествует ни один эм пи рический индивид.
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М ир есть скопление индивидов, и к нему (как ко всякому 
скоплению ) прим еним ы  предикаты , определенны е для скоп­
лений. Но здесь нуж но соблю дать осторож ность, связанную  
с особенностью  определения этого скопления и с двусм ы с­
ленностью  языковых вы раж ений со словами «возникает», 
«бесконечен» и т. п.

Возьмем  вы раж ение «М ир не возник во врем ени» (или 
«М ир не им еет начала во времени», «М ир вечен в прош лом» 
и т.п.). О но двусм ы сленно. В о-первы х, его мож но понимать 
как отрицание утверж дения «М ир возник во времени», ко­
торое есть сокращ ение для 

—.Е(Мир) => Е(М ир)  
и в котором М ир берется просто как эм пирический индивид. 
Но чтобы  принять или отвергнуть такое утверж дение, необ­
ходимо им еть точку отсчета времени —  некоторое эм пири­
ческое собы тие а, иметь метки врем ени —  эм пирические 
собы тия Ь 1, Ь2, иметь возм ож ность наблю дать состоя­
ние 'L —-Е(Мир), причем  индивиды  а, Ь1, Ь2, ... не долж ны  
вклю чаться в М ир. А  это исклю чено по определению . Если 
же а, Ь \  Ь2, ... вклю чаю тся в М ир, то из определений и из 
Е(а), Е(Ь'), Е(Ь2), ... получим , что Е(М ир), т.е. состояние 
'1-,Е(Мир) невозмож но наблю дать в принципе. Таким об­
разом, в рассм атриваем ом  см ы сле наш е утверж дение неоп ­
ределенно, т.е. неверно, что «М ир возник», и неверно, что 
«М ир не возник».

Таким образом, мы имеем  нечто противополож ное кан­
товским  антиномиям: отрицание обоих противополож ны х 
суждений. Н о здесь это не ведет к противоречию , поскольку 
им еется третья возм ож ность —  неопределенность.

Второй смы сл рассм атриваем ого утверж дения заклю ча­
ется в следую щ ем . М ир рассм атривается как процесс, т.е. 
как ряд различны х состояний во времени. П ри этом наш е 
утверж дение означает, что этот ряд не им еет начального 
элем ента, т.е.

(Vx)(3x)(x >  a y ) , 
где х и у суть перем енны е для состояний М ира, а a  —  способ 
упорядочивания их во времени относительно некоторого со­
бы тия, принадлеж ащ его к М иру (здесь это не запрещ ается).
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О ставляя без вним ания вопрос о том, мож но или нет про­
верить это утверж дение практически , с чисто логической 
точки зрения оно осм ы сленно и не вступает в конфликт с 
приняты м и определениям и. В частности , из того, что М ир 
не им еет начала во врем ени (во втором см ы сле), не следует 
невозм ож ность его сущ ествования.

А налогично нельзя принять и отвергнуть утверж дение 
о том , что М ир не перем ещ ается в пространстве, если  рас­
см атривать просто М ир как индивид, так  как невозмож ны 
тела, относительно которых ф иксирую тся перем ещ ение или 
покой М ира и которые не вклю чались бы  в М ир.

П равила предицирования для субъектов с вы раж ениями 
«М ир в пространстве»  и «М ир во врем ени» одинаковы  с 
правилам и для субъектов с вы раж ениям и «пространство» и 
«врем я». Так что практически эти вы раж ения употребляю т­
ся как синоним ы . Э ксплицировать их можно разны ми сп о­
собам и, в частности  так.

М ир актуально (потенциально) конечен в пространстве 
относительно класса способов установления п ространствен­
ного порядка А, если и только если (V x)(3a)(V bX (x  g А )->  
(а  > xb), где а и b суть перем енны е для эм пирических ин­
дивидов, а х  —  для способов пространственного порядка 
(соответственно (V x X M a)(V b )((x eA )—>(а > xb)). М ир ак­
туально (потенциально) бесконечен в пространстве относи­
тельно А , если и только если (V x)(V b)(3a)((x  g  A )-> (b  > ха) 
(соответственно (V x )(V a)(M b )((x G A )-> (b  >  ха)). Л огичес­
ки не исклю чено, что для некоторого А  М ир не конечен и 
не бесконечен. М ир конечен (бесконечен) во времени в про­
ш лом  относительно |3, если и только если (3x)(V y)(x  <  (Зу), 
(соответственно (V x)(3y)(y  <  |3х)), где |3 есть способ  ус­
тановления врем енного порядка, а х и у суть переменны е 
для эм пи рических изм енений. М ир конечен (бесконечен) 
во врем ени в будущ ем относительно (3, если и только если 
(M x)(V y)(y  <  (Зх) (соответственно (V x)(M y)(y  >  Рх)). Вы-, 
раж ения «М ир потенциально конечен (бесконечен) в п р о ­
ш лом » и «М ир актуально конечен (бесконечен) в будущ ем» 
лиш ены  смысла.
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О бщ им  для всех возмож ных экспликаций рассм атривае­
мы х утверж дений является то, что они не являю тся логи чес­
ки истинны м и и логически  лож ны м и, —  они независим ы  от 
полож ений логики  и логически  вы полнимы . Л огически  не­
вы полним ы  лиш ь их противоречивы е комбинации.

И з определений, приведенны х выш е, следует, что ут­
верж дение «М ир не является конечным и не является бес­
конечным в пространстве относительно некоторого А » л о ­
гически вы полнимо.

Бесконечность и конечность М ира в пространстве можно 
определить через движ ение тела. Но эти определения будут 
более узкими. Кроме того, они требую т ещ е целой системы  
терминов, которых в наш ем распоряж ении здесь ещ е нет, 
т. е. они логически  более сложны.

К онечность и бесконечность пространства и времени 
им ею т определяю щ ую  часть такую  же, как и конечность и 
бесконечность М ира в пространстве и времени. И в этом 
см ы сле вы раж ения «пространство (время) конечно (беско­
нечно)» тож дественны  вы раж ениям «М ир конечен (беско­
нечен) в пространстве (во времени)».

М атерия

Все известны е мне ф илософ ские онтологические уче­
ния (вклю чая диалектический м атериализм ) не истинны  и 
не лож ны, поскольку ф игурирую щ ие в них язы ковы е вы ­
раж ения не определены  в соответствии с правилам и логи­
ки. О ни просто бессм ы сленны . Возьмем слово «материя», 
являю щ ееся своего рода божком марксизма. О бщ еизвестно 
определение материи, приписы ваем ое Л енину и считавш ее­
ся верш иной ф илософской премудрости: материя есть объ­
ективная реальность, данная нам в ощ ущ ениях. С огласно 
правилам  логики , определение такого типа разделяется на 
определяем ую  часть, которую  образует или в которую вхо­
ди т  определяем ы й термин (в данном  случае —  слово «м а­
терия»), и определяю щ ую  часть, в которую входят терм и ­
ны, смы сл которых долж ен бы ть известен (и понятен!) до
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построения определения и независим о него. В данном  слу­
чае в определяю щ ую  часть входят вы раж ение «объективная 
реальность»  (родовой терм ин) и «данная нам  в ощ ущ ени­
ях» (видовой термин). А что такое объективная реальность? 
Д ум аете, это понятнее, чем  материя? П опробуйте, найдите 
ей м ало-м альски вразум ительное определение, и вы сами 
убедитесь в том, что тут ясности ничуть не больш е, чем  в 
отнош ении материи. О дна неясность зам еняется другой, и 
создается иллю зия поним ания. А что означает «данная нам 
в ощ ущ ениях»? Все пояснения на этот счет не идут дальш е 
ссы лки на сущ ествование предметов вне головы  и при м е­
ров таких предметов: мол, например, столы , дом а, деревья и 
т.п. Но это —  лиш ь пояснение того, что такое м атериальны й 
предмет, а не материи, подобно тому, как прим еры  отде­
льны х деревьев  не суть примеры  леса  в целом. Чтобы дать 
точное определение м атерии как скопления (совокупности) 
м атериальны х предм етов, нуж на довольно слож ная логи­
ческая техника и предварительное определение комплекса 
других  терм инов, о чем  автор рассм атриваем ого определе­
ния м атерии и м иллионы  заучивавш их это определение как 
верш ину прем удрости лю дей не имели ни м алейш его пред­
ставления.

Н апоминание

Ч итатель долж ен всегда пом нить, что все утверж дения 
л о ги ч еск о й  он тологи и , вклю чая л о ги ч еск у ю  ф изику, суть 
эк сп л и кац и я  язы ковы х вы р аж ен и й , уп отр ебл яю щ и х ся  в 
общ еразговорны х и специальны х язы ках, а не обобщ ение 
данны х конкретны х наук в том см ы сле, как это поним ает­
ся в сочинениях ф илософ ов и  популяризаторов достиж ений 
конкретны х наук. В моей логической  физике доказы ваю тся 
м ногочисленны е утверж дения (им енно доказы ваю тся!), ко­
торы е радикально м еняю т привы чны е представления о м и ­
ре. Кроме приведенны х вы ш е утверж дений, могу, например, 
привести  ещ е такие:

о сущ ествовании м иним альны х длин и врем енны х ин­
тервалов (которы е больш е нуля!), о сущ ествовании м ини­

1 2 3



Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

м альны х скоростей (откуда следует невозм ож ность м гно­
венны х перем ещ ений тел), о непреры вности и, вместе с 
тем , дискретности  пространства и времени, о невозм ож нос­
ти путеш ествий во времени, о невозм ож ности второго су­
щ ествования одного и того же индивида, о сущ ествовании 
м аксим альной скорости перем ещ ения тел, о невозм ож ности 
движ ения двух тел одноврем енно друг вокруг друга, о не­
определенности утверж дения о расш ирении или суж ении 
м ира (в целом) и м ногие другие.

Третий асп ек т  логического интеллекта

Как бы ло сказано в самом начале этой работы  и повто­
рялось неоднократно, логический интеллект человека есть 
единство трех аспектов —  язы кового (знакового), бы тий­
ного и познавательного. Чтобы рассм отреть их более или 
м енее систем атично, мы долж ны  все-таки различать их и 
при рассм отрении каж дого акцентировать вним ание на его 
особенностях, предполагая другие, но на время отвлекаясь 
от их особенностей . М ы рассм отрели два из них. Теперь 
нам предстоит рассм отреть третий. Это будет продолж ени­
ем описания языка и бы тия, но с точки зрения свойств тех 
действий, которые человек (исследователь, субъект) пред­
приним ает с целью  приобретения знаний о бытии, для поз­
нания последнего. Будем такие действия называть познава­
тельны ми.

И сследуем ы е объекты обладаю т какими-то признаками. 
И  прим еняем ы е исследователем  средства тоже обладаю т 
своими признаками. С помощ ью  этих средств исследова­
тель отраж ает признаки познаваем ы х объектов, создает их 
субъективны е образы . Но признаки наш их познавательны х 
средств не являю тся отраж ениям и (образам и) признаков 
познаваем ы х объектов. К ажется, это долж но бы ть очевидно. 
Н апример, тот факт, что наш и суж дения об объектах состоят 
из понятий и логических операторов, обусловлен свойствами 
употребляем ы х нами знаков, а не свойствам и обозначаемы х
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ими объектов. С войства м икроскопа, с пом ощ ью  которого 
мы разгляды ваем  бактерии, не являю тся образам и свойств 
бактерий. Но в практике познания всегда имела м есто и до 
сих пор им еет м есто чудовищ ная путаница на этот счет. Д а­
леко не всегда можно строго различить, что идет от средств 
познания и что от  познаваем ы х объектов. О бъективизация 
субъективного и субъективизация объективного суть обы ч­
ны е явления даж е в рам ках науки, не говоря уж о том, что 
творится вне ее. К лассическим  примером  на этот счет м о­
ж ет служ ить ситуация в соврем енной физике.

О бъективизация субъективны х средств измерения про­
странственно-врем енны х характеристик и отнош ений ф и­
зических объектов, какую  тут мож но видеть на вы сш ем 
уровне науки, ничуть не уступает мракобесию  прош лого, 
порож денного невеж еством .

Д ля изучения познавательного аспекта интеллекта естес­
твенно вы брать такую  сф еру человеческой деятельности , в 
которой этот аспект наиболее развит, —  сф еру науки, в ко­
торой познание является проф ессиональны м  делом  особой 
категории лю дей. Так что логическая м етодология есть м е­
тодология научного познания (исследования).

М етодология частны х наук

Л огика едина для всех наук. Не сущ ествует и не может 
бы ть никакой особой  логики  для той или иной науки (ф изи­
ки, хим ии, истории, математики и т.д.), отличной от логики 
для других наук. Н о деятелей  частны х наук интересую т не 
разговоры  о науке вообщ е, а м етодологические проблемы  
своей науки, да к тому же вы ступаю щ ие для них в форме 
конкретны х проблем  этой науки, так  что нельзя ли в логике 
построить разделы , специально и непосредственно рассчи­
танны е на интересы  потребителя такого рода?

Конечно, кое-что здесь м ож но сделать. А им енно следу­
ю щ ее. П усть дана некоторая наука с ее особы м и м етодоло­
гическим и проблемами. В логике можно вы брать такие раз­
делы , которые более всего подходят к логическом у ти п у  м е­
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тодологических проблем этой науки. И злож ить эти разделы 
м ожно на прим ерах понятий , утверж дений, теорий данной 
науки. Наконец, в логике какие-то разделы  можно развить 
более детально и в таком направлении, чтобы  это соответс­
твовало интересам  данной науки.

М ы ни в коем случае не отвергаем  педагогическую  и 
просветительную  роль логики  в упомянутом  выш е случае. 
М ы только хотим здесь обратить вним ание на два обстоя­
тельства. П ропаганда логики с целью  сделать ее участником 
исследований в конкретны х науках неизбеж но сталкивает­
ся с дилем мой: если логика как наука общ едоступна, она 
тривиальна и практически бесполезна; если ж е логика не 
тривиальна и  может иметь серьезное научное значение, она 
доступна лиш ь сравнительно узкому кругу специалистов 
при условии значительны х затрат ума и времени. И вряд ли 
м ожно рассчиты вать на то, что эта дилем м а будет реш ена 
м ассовы м  порядком.

В торое обстоятельство состоит в том, что сказанное выш е 
об ориентации логики на интересы  той или иной науки есть 
либо разработка логики  как особой  науки, либо  разъяснение 
ее результатов особой группе лиц, работаю щ их в некоторой 
частной науке, но ещ е не есть реш ение м етодологических 
проблем  этой науки. П оследнее может бы ть найдено не в 
терминах одной только логики , но в терм инах самой этой 
науки. Реш ение м етодологических проблем физики, химии, 
истории, математики и т.д. есть исследование в области ф и­
зики, химии и т.д.

По содерж анию  специальная м етодология той или иной 
науки есть совокупность исследований, вклю чаю щ ая обра­
ботку язы ка данной науки (ее терминологии и утверж де­
ний), исследование, усоверш енствование и изобретение ее 
теорий, вы явление и исследование ее эвристических д о п у ­
щ ений, исследование, усоверш енствование и изобретение ее 
эвристических правил —  т.е. вся та  работа, которую  вы пол­
няю т так назы ваем ы е теоретики  данной науки (а не логики 
и м етодологи вообщ е). И результатом этой работы  является 
соверш енствование данной науки как системы  знаний, а не
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конструирование особой систем атически  построенной м е­
тодологии этой науки. М етодология данной науки исчезает 
в теле сам ой науки, а не образует особое тело наряду с ней.

В озникаю т следую щ ие вопросы :
1) м огут ли представители той  или иной частной науки 

своими силами реш и ть м етодологические проблемы  своей 
науки без участия проф ессиональной логики;

2) мож ет ли разработка м етодологических проблем наук 
сам а по себе стать вкладом  в некую  общ ую  методологию  
науки?

О твет на эти вопросы  зависи т от характера проблем и от 
состояния логики . Н екоторы е проблемы  прим итивны  с ло ­
гической точки зрения, и м етодологи конкретной науки сами 
м огут справиться с ними. Н екоторы е проблем ы  таковы , что 
в проф ессиональной логике в ее данном  состоянии найти 
помощ ь невозм ож но, и специалисты  конкретной науки сами 
вы нуж дены  искать их реш ение. О днако ф актическое поло­
ж ение в истории науки и логики  бы ло (и остается!) таково, 
что, делая отчасти добро для логики , представители конк­
ретны х наук причиняли ей  и зло. П ричем  трудно измерить, 
чего больш е. Так, реш ив некоторы е проблемы  оснований 
математики и заразив логику матем атизацией, математики 
ф актически  угробили логику как сам остоятельную  науку, 
породив в ней м ассу заблуж дений и предрассудков. Еще бо­
лее основательно поработали в этом направлении физики, 
засорив логику  вздорны м и идеями и внеся огромны й вклад 
в идеологическое пом утнение умов. И  сам ы й ощ утимы й 
ущ ерб логике и вклад  в идеологическое оболванивание л ю ­
дей внесли  те , кто заним ался методологией социальны х ис­
следований. Л огика оказалась в таком состоянии, что даже 
при ж елании использовать ее для реш ения м етодологичес­
ких проблем  упом януты х (и других) наук стало  невозм ож ­
ным. В интеллектуальной сф ере человечества слож илась 
такая ситуация, что разработка логики  с ориентацией на 
использование ее для реш ения м етодологических проблем 
науки оказалась под запретом.

Л огическая м етодология (в моем  поним ании) долж на 
исходить из той ситуации, которая слож илась в конкрет­
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ны х науках с точки зрения их м етодологических проблем, 
ориентироваться на реш ение этих проблем. Но реш ать их 
она долж на своим и средствами. И не по отдельности, не как 
множ ество разрозненны х и независим ы х друг от друга част­
ных проблем  и не изолированно от прочих разделов логики, 
а в контексте логической теории в целом и как части этой 
теории.

Наука и научный п одход

Слово «наука» неоднозначно. Наукой назы ваю т более 
или менее систем атизированную  совокупность знаний, для 
овладения которыми требуется проф ессиональное обучение. 
Наукой назы ваю т такж е проф ессиональную  деятельность 
по добы ванию  знаний. В таком см ы сле в число наук поп ада­
ют не только признанны е науки —  физика, химия, биология 
и т.д., но и алхим ия, астрология, магия, теология, кулинария 
и т.п. Наукой назы ваю т такж е лиш ь определенного типа зна­
ния и способы  приобретения знаний (исследования), удов­
летворяю щ ие определенны м  критериям , —  определенны й 
подход к изучаемы м объектам, определенны й способ  мы ш ­
ления и исследования. Буду такой подход к исследуемы м 
объектам  (такой «поворот мозгов») назы вать научным.

Д алеко не все, что делается в сф ере проф ессиональны х 
исследований, может служ ить примером научного подхода к 
изучаемы м объектам. Не все, что делается вне этой сферы, 
долж но бы ть отнесено к ненаучному подходу. Н аучный под­
ход есть особы й способ  мы ш ления и познания реальности, 
качественно отличны й от обы вательского и идеологичес­
кого. В общ ей форме правила такого подхода к изучаемым 
объектам  вы глядят очень просты м и и бесспорны м и. К их 
числу относится преж де всего принцип субъективной бес­
пристрастности , т.е. познание объектов таким и , каким и они 
являю тся сами по себе, независим о от симпатий и антипатий 
исследователя к ним и не считаясь с тем , служ ат результаты  
исследования интересам  каких-то категорий людей или нет. 
С ам  по себе научный подход не гарантирует истину. Он мо-
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жет впадать в заблуж дения. Но его целью  является все-таки 
истина, а не воздействие на умы  и чувства лю дей, не им ею ­
щ ее ничего общ его с познанием . Ф раза «П латон мне —  друг, 
но истина дорож е» тут не просто кры латое изречение, а обя­
зательное правило.

Н аучны й подход, далее, означает то, что исследователь в 
познании объектов исходит из наблю дения реально сущ ес­
твую щ их объектов, а не из априорны х (предвзяты х) пред­
ставлений, м нений, предрассудков. Если таких объектов 
нет в реальности , то  не мож ет бы ть никакой науки о них. 
И зм ы ш ления о несущ ествую щ их эм пирически  объектах на­
укой не являю тся. Это вроде бы  очевидно. Но ф актически 
этот принцип постоянно наруш ается и даж е ум ы ш ленно иг­
норируется не только на уровне обы вательского м ы ш ления, 
но и в сф ере проф ессиональной науки.

Н аучны й подход к изучаемы м объектам  предполагает 
следование правилам  логики и м етодологии науки. И  это 
требовани е каж ется бесспорны м , само собой разум ею щ им ­
ся. В ряд ли вы найдете человека, который с ним не согла­
сился бы. И опять-таки ф актически лиш ь ничтож ное число 
исследователей и в ничтож ной м ере следую т ему. Почему? 
К онечно, м ногие ум ы ш ленно наруш аю т правила, о которых 
идет речь. Н о это не значит, будто они знаю т эти правила. 
О бы чно они их не знаю т вообщ е или знаю т на сам ом  при­
м итивном  уровне.

М ало сказать, что исследователь долж ен следовать пра­
вилам  логики  и м етодологии науки. В аж но, как поним аю т­
ся сам и эти правила, каков их ассортимент, насколько они 
соответствую т потребностям  познания. Если, например, вы 
хотите строго определять понятия, но не знаете различий 
меж ду определениям и и утверж дениям и, а из видов опре­
делений знакомы  только с сам ы м и прим итивны м и опреде­
лениям и путем  указания родовы х и видовы х признаков объ­
ектов, то ваш ем у нам ерению  грош  цена. А  попробовав най­
ти  в логических сочинениях полезны е советы  на этот счет, 
вы убедитесь, что хорош о разработанной, общ епринятой  и 
пригодной для неспециалистов в логике теории такого рода
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не сущ ествует. Так обстоит дело  и  с прочим и разделам и ло ­
гики и м етодологии науки.

Н аучный подход не есть нечто одинаковое для всех л ю ­
дей и для всех ситуаций познания. О н мож ет иметь различ­
ные степени развитости, различны е степени четкости, раз­
личны е степени «растворенности» (концентрации) в общем 
объеме мы ш ления и познания. О бы чны е, средненорм аль­
ные люди так  или иначе овладеваю т какими-то элементами 
научного подхода или даж е сами откры ваю т их, не отдавая 
себе в этом отчета. И даж е вы даю щ иеся мастера научного 
подхода так  или иначе покидаю т позицию  научного подхо­
д а  и отдаю тся во власть обы вательского и идеологического 
способа мы ш ления.

Науки различаю тся преж де всего изучаемы ми объектами 
(предм етны м и областями, сф ерам и исследования). Д ля нас 
здесь важно разделение объектов на эм пирические и абс­
трактны е.

Э м пирические объекты

О бъекты , которые отраж аю тся исследователем  посредс­
твом  его природного (чувственного) аппарата отражения 
(которые воздействую т на этот аппарат —  ощ ущ аю тся, вос­
приним аю тся, наблю даю тся и т.п. исследователем), будем 
называть реальны м и эм пирическим и объектами. Вопрос о 
сущ ествовании таких объектов реш ается (в конце концов) 
в зависим ости  от возм ож ности их наблю дения (данны м 
исследователем  или другим и исследователями, свидетель­
ствам которых он доверяет). Если на основе каких-то им е­
ю щ ихся данны х исследователь судит о сущ ествовании ка­
кого-то объекта в прош лом или в м естах, в которых он не 
мож ет осущ ествлять наблю дение, то неявно приним ается 
допущ ение: если бы  исследователь см ог перем еститься в 
пространстве или во врем ени в соответствую щ ее полож е­
ние относительно этого объекта, то последний бы л бы  д о ­
ступен наблюдению .

Реальны е эм пирические объекты  не вечны, изменчивы , 
сущ ествую т в определенной среде, в определенной области
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пространства и в определенное врем я, являю тся следствия­
ми каких-то причин и сами порож даю т какие-то следствия, 
обладаю т бесконечны м  числом различны х признаков и т.п. 
В ы сказы вания о них м огут иметь различны е значения истин­
ности в зависим ости  от врем ени и области пространства.

Гипотетические эм пи рические объекты  суть объекты, 
которы е характеризую тся следую щ им и чертами. С ами по 
себе они не наблю даю тся, наблю даю тся последствия их воз­
действия на другие наблю даемы е объекты . С ущ ествование 
этих объектов допускается для  каких-то определенны х це­
лей. Э ти объекты  (как и реальны е) приним аю тся как воз­
никаю щ ие и исчезаю щ ие, как изм енчивы е и т.п. О сновны е 
принципы  их допущ ения:

1) логическая непротиворечивость вы сказы ваний о них, 
отсутствие противоречий м еж ду этим и вы сказы ваниями и 
признанны м и полож ениями данной науки;

2) разреш и м ость проблем ы , ради исследования которой 
они приним аю тся.

П рим ер гипотетических эм пирических объектов —  м и­
крочастицы  в ф изике. Возмож но различать уровни или сте­
пени таких объектов.

Науки, изучаю щ ие эм пи рические объекты , назы ваю тся 
опы тны м и.

А бстрактны е объекты

И сследователь мож ет принять реш ение в некотором 
акте познания не приним ать во вним ание некоторы е при­
знаки объектов (исклю чаю щ е-негативная абстракция) или 
приним ать во вним ание только некоторы е определенны е 
признаки объектов (вы деляю щ е-позитивная абстракция). 
Э то реш ение мож ет бы ть реализовано в отдельны х случаях 
путем  вы бора предм етной области, в которой исследуем ы е 
объекты  дей стви тельно обладаю т указанны м и признакам и, 
или путем  искусственного создания ее. И в этих случаях 
исследуем ы е объекты  остаю тся эм пирическим и, взятыми 
лиш ь в определенны х условиях наблю дения.
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И наче будет обстоять дело , если приним ается реш ение 
отвлечься от таких признаков объектов, без которых эм ­
пирические объекты  вообщ е или объекты данной области 
исследования в частности  не м огут сущ ествовать. А нало­
гично при вы деляю щ ей абстракции, поскольку реш ение 
рассм атривать только какие-то признаки означает реш ение 
не рассматривать прочие. Н апример, исследователь реш ает 
не принимать во вним ание разм еры  и ф орму ф изических 
тел  при рассм отрении их движ ения, считая, что эти тела не 
им ею т пространственны х разм еров (суть «м атериальны е 
точки»).

Реализацией этого реш ения является допущ ен ие особы х 
объектов, которые являю тся абстрактны м и (или идеальны ­
ми). Эти объекты не сущ ествую т эм пирически по самому 
характеру их допущ ения. И исследование их уже не будет 
процессом  наблю дения.

А бстрактны е объекты  вводятся в науку следую щ им об­
разом. Исходные (или первичны е) абстрактны е объекты 
вводятся путем  обы чны х определений с дополнениям и от­
носительно исклю чения признаков, о которых говорилось 
выш е. Суть этих определений мож но представить схемами.

С хема 1. П ринимается определение: термином  s будет 
называться объект, который имеет признаки Р 1, Р "  (n >  1) 
и не им еет признаков Q 1, Q m (m > 1). При этом признаки 
Q' таковы , что эм пирический объект (вообщ е или в данной 
предм етной области) без них не сущ ествует. Если некото­
ры й эм пирический объект имеет признаки Р', то он им еет и 
признаки Q ‘, если он не им еет какого-то признака из Q', то 
он не им еет и признаков Pj.

С хема 2. П риним ается определение: термином s будет 
назы ваться объект, который им еет признаки Р 1, Р п, и если 
из этого соглаш ения и других приняты х в данной науке ут­
верж дений не следует, что s им еет признак Q', то s не им е­
ет этого признака. При этом Q' есть необходимый признак 
эм пирических объектов, т.е. если некоторый эм пирический 
объект им еет признаки Pj, то он обязательно им еет и при­
знак Q ‘. В данном  случае объекту s приписы ваю тся толь­
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ко определенны е признаки Pj и признаки , принадлеж ность 
которых объекту вы текает логически  из приняты х утверж ­
ден ий и определений. Этому определению  точно так  же 
мож но придать вид  систем ы  аксиом, определяю щ ей s как 
первичны й термин.

О бъекты , обозначаем ы е терм инам и, введенны м и по схе­
мам  1 и 2, назы ваю тся исходными абстрактны м и объектами. 
В определение терм инов исходных абстрактны х объектов не 
входят другие термины  абстрактны х объектов, кроме вновь 
вводимы х терминов.

Исходны й абстрактны й объект сущ ествует, если и только 
если соблю дены  правила определения при введении его тер ­
мина и из определения его терм ина и других определений и 
утверж дений данной науки не следует логическое противо­
речие при условии, что эти другие определения и утверж де­
ния непротиворечивы .

Из определений следует: исходный абстрактны й объект 
либо сущ ествует, либо не сущ ествует, а неопределенность 
исклю чается.

П оскольку определения исходных абстрактны х объектов 
в принципе стрем ятся сделать таким и , чтобы  вы полнялись 
правила логики , то эти объекты  всегда предполагаю тся су­
щ ествую щ им и (точки, линии, числа и т.п. считаю тся д ан ­
ными).

П роизводны е абстрактны е объекты  суть объекты , тер ­
мины  которых определяю тся через терм ины  исходных абс­
трактны х объектов.

В опрос о сущ ествовании производны х абстрактны х объ­
ектов реш ается посредством  рассуж дении, т.е. посредством  
вывода соответствую щ их утверж дений или  их отрицаний из 
определений исходных абстрактны х объектов или устан ов­
ления невозм ож ности  построить такие выводы. Здесь воз­
мож ны  по крайней м ере три  исхода: доказательство сущ ес­
твования, доказательство несущ ествования и установление 
неразреш им ости  проблем ы  сущ ествования.

П ризнаки  производны х абстрактны х объектов вы ясня­
ю тся такж е посредством  рассуж дений. И  здесь возможны 
три  исхода.
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1) И сходные и производны е абстрактны е объекты суть 
абстрактны е объекты.

2) В ы ск азы в ан и я  об  а б с т р а к т н ы х  о б ъ е к та х  у н и в е р ­
сальны .

3) Если а  есть термин абстрактного объекта, а 
b  —  эм пирического, то ~ (а  — Ь) и ~(Ь — а). О тнош ения 
терминов абстрактны х и эм пирических объектов устан авли­
ваю тся иначе, а им енно посредством  операции, назы ваемой 
интерпретацией.

И нтерпретация абстрактного объекта s' заклю чается и 
следую щ ем:

1) абстрактном у объекту s ' ставится в соответствие объ­
ект s2 (в частности , эм пирический);

2) s2 подбирается с таким  расчетом , чтобы для лю бого х 
вы полнялось утверж дение х у, где у образуется из х пу­
тем замены  s ' на s2.

А бстрактны й объект, им ею щ ий интерпретацию , на­
зы вается реальны м  абстрактны м  объектом, а не име­
ю щ ий таковой —  гипотетическим . Ц ель введения 
последних —  интересы  дедукции.

С овокупность определений и утверж дений, содерж ащ их 
термины  абстрактны х объектов, образую т исчисление. В на­
стоящ ее время с понятием  «исчисление» ассоциирую т так ­
же введение специальной символики, установление точного 
перечня правил вывода. Но это уж е касается технического 
соверш енства исчислений.

П оскольку термины  абстрактны х объектов не им ею т эм ­
пирических двойников, то сами эти  терм ины  начинаю т рас­
см атривать как исследуем ы е объекты . И  в этом есть резон, 
ибо все определения и утверж дения касаю тся см ы сла этих 
терминов. При таком поним ании исчисления приним аю т ха­
рактер ф орм альны х систем , а правила рассуж дения вы сту­
паю т как операции с этим и объектами. Э тот ш аг терм и ноло­
гически упрощ ает излож ение, но вместе с тем  он делает еще 
м енее зам етной связь с эм пирической основой.

А бстрактны е объекты  изобретаю тся как средство для 
исследования эм пирических объектов. О днако в силу раз­
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деления труда в науке изобретение и исследование их обо­
собляется от исследования эм пирических объектов в форме 
развития особы х наук, часто назы ваем ы х точны м и или д е­
дуктивны м и. И нтересы  и потребности точны х наук служили 
основны м  стимулом развития логики  в двадцатом  столетии. 
И в силу особенностей  абстрактны х объектов логика стала 
методологией точны х наук.

Д оказательство

О дним из важ нейш их методов точны х наук является д о ­
казательство. Но как это ни странно, в логике до  сих пор 
отсутствует общ епризнанная теория доказательства. В моей 
логической концепции бы ла предлож ена такая теория для 
этой цели. С огласно этой теории, вы сказы вание можно счи­
тать доказанны м  в таких  и только таких случаях:

1) х есть  теорем а логики;
2) х  есть определение, часть определения или следствие 

из определения, и  в этом случае х есть теорем а логики;
3) х есть допущ ение, и в этом случае допущ ен ие «пусть 

х доказуем о» ничем  не отличается от допущ ения «пусть х 
логически  истинно».

Короче говоря, мы не допускаем  никаких ины х источ­
ников доказуем ости , кроме определений терм инов и логи­
ческих операторов и следствий из них. Н екая очевидность 
утверж дения не есть  его доказательство.

Л огическое исчисление, интерпретируем ое как теория 
доказательства, строится как «надстройка» над общ ей тео ­
рией дедукции, —  расш иряется алф авит последней и при­
ним аю тся дополнительны е аксиомы.

Познавательные действия

О пы тны е науки возникли сравнительно недавно. Их 
значение в ж изни лю дей стрем и тельно возрастало. Нет 
надобности говорить о том, какого уровня оно достигло в 
наш е время. И зобретались и соверш енствовались и среде-
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тва опы тного познания. В озник и интерес к ним в логике. 
В конце XVI века зародилось новое направление в логике, 
отличное от аристотелевского, —  индуктивная логика. О с­
нователем  ее явился Ф рэнсис Бэкон. В этом направлении 
бы ло сделано нем ало интересного и полезного для науки. 
С возникновением  «матем атической» логики  это направле­
ние бы ло отброш ено на задний план и почти совсем  заглох­
ло. И нициативу в исследовании познавательны х действий 
опы тного исследования захватили лю ди, заним авш иеся 
м етодологическим и проблем ам и частны х наук. В озникла 
особая сф ера, получивш ая название ф илософ ии естествоз­
нания. Х арактерная черта всех их —  игнорирование л о ги ­
ки, полное невеж ество в логике, суж ение предмета логики, 
лож н ое поним ание задач и результатов логики. Это состоя­
ние является дом инирую щ им  до  сих пор.

А м еж ду тем  богатейш ий арсенал познавательны х дей ­
ствий, накопленны х в опы тны х науках, мож ет быть описан и 
обработан в рамках логики. Н азову для прим ера некоторые 
из них, являю щ иеся общ еизвестны м и хотя бы по названиям: 
вы бор (вы деление), сопоставление, сравнение, обобщ ение, 
ограничение, анализ (разделение), синтез (соединение), ин­
терполяция, экстраполяция, классиф икация, эксперимент, 
м оделирование, систем атизация, аналогия, построение те ­
орий и т.д. Д ля всех них м огут бы ть установлены  (и отчас­
ти это уже сделано) строгие логические правила. Причем 
эти правила м огут бы ть приведены  в систему по правилам  
построения сам их логических исчислений. Благодаря этому 
становится возмож ны м изобретение новых познавательны х 
средств. И само собой разум еется, м огут бы ть преодолены 
м етодологические трудности, заним аю щ ие вним ание м но­
гих м ы слителей, и идеологические предрассудки, в изоби­
лии порож даем ы е прогрессом  опы тного познания.

Н аблю дение

О снову опы тны х наук образует наблю дение эм пи ри­
ческих объектов. В случае наблю дения, рассм атриваем ого
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в чистом виде (отвлеченно от других познавательны х опе­
раций), исследователь распоряж ается своим и познаватель­
ны м и средствам и, но не вм еш ивается в состояние наблю да­
емы х объектов. О н лиш ь вы бирает объекты  в том  смы сле, 
что отличает от других, сосредоточивает на них внимание, 
отвлекается от других. Говоря логическим  языком, он абс­
трагирует исследуем ы е объекты  (соверш ает вы деляю щ ую  
абстракцию ) и абстрагируется от других (соверш ает исклю ­
чаю щ ую  или изолирую щ ую  абстракцию ). И зобретены  м но­
гочисленны е прави ла наблю дения. И сследователи проф ес­
сионально обучаю тся им на конкретном м атериале своих 
наук. С истем атическое логическое исследование этих пра­
вил, насколько мне известно, не производилось. П риведу в 
качестве прим ера одно из таких правил.

И сследователь вправе вы брать для  наблю дения объекта 
наиболее удобную  с точки зрения исследования ситуацию . 
Н апример, наилучш им  в свое время местом  для наблю де­
ния капитализм а бы ла А нглия (Смит, Рикардо, М аркс), а для 
наблю дения дем ократии —  СШ А  (Токвилль). В Советском 
С ою зе наиболее отчетливо наблю дался коммунизм. В естес­
твенны х науках это правило есть нечто сам о собой разум е­
ю щ ееся. А  тот факт, что при этом соверш аю тся логические 
операции, влияю щ ие на результаты  исследования, остается 
обы чно неосознанны м .

Н а уровне наблю дения вводятся терм ины , обознача­
ю щ ие наблю даем ы е объекты . Э го —  активная операция, 
причем  —  не такая уж простая, как это каж ется тем , перед 
кем не вставала такая проблема. О бы чно при наблю дении 
новы х объектов лю ди использую т уже им ею щ ую ся терм и­
нологию . О тсю да —  м ногозначность терминов, являю щ ая­
ся бичом научного познания. П орою  она вообщ е исклю чает 
научный подход к наблю даемы м объектам , поскольку ис­
пользуемы е термины  им ею т смы словую  нагрузку. Это ведет 
к см еш ению  объектов, —  одна из самы х распространенны х 
логических ош ибок.

На уровне наблю дения происходит расш ирение и суж е­
ние сф еры  наблю дения, что ф иксируется в язы ке операци­
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ями обобщ ения и ограничения терминов. П роизводится 
сравнение объектов и ф иксирование их упорядоченности  в 
пространстве и времени, а такж е классиф икация м нож еств 
объектов. При этом исследователь, повторяю , активно рас­
поряж ается своим и действиям и в качестве наблюдателя 
и результатами наблю дений. С этим  связана логическая 
ош ибка: результаты  субъективной деятельности  по отбору, 
комбинированию  и упорядочиванию  результатов наблю де­
ний вы даю тся за описание сам ой реальности . Э та ош ибка 
используется зачастую  как сознательны й прием ф альси ф и­
кации реальности. О на является обы чны м явлением  в сфере 
социальны х объектов.

Н аблю дение бы вает просты м  и слож ны м, состоящ им  из 
м нож ества отдельны х актов наблю дения. Эти акты уп оря­
дочиваю тся. У порядоченное наблю дение им еет м есто при 
ф иксировании в язы ке изменений и связей объектов. Об 
этом  уж е говорилось в разделе «О нтология». Д обавлю  к ска­
занному ещ е следую щ ие соображ ения по поводу индукции.

Индукция

В индуктивной логике рассм атривались законы индук­
ции, о которых я уж е упом инал в другой связи. О ни рассм ат­
ривались как законы  откры тия причинны х связей. С ф орм у­
лирую  их ещ е раз в несколько ином виде, поскольку они 
сохраняю т значение в опы тном исследовании.

Закон сопутствую щ их изм енений: если каждый раз 
вслед за  возникновением  А возникает В, то А есть причи­
на В.

Закон остатка: если среди м нож ества явлений, пред­
ш ествую щ их появлению  В, ни одно из них, кроме А, не есть 
причина В, то А  есть причина В.

Закон единственного различия: если две ситуации, в 
которых возникает В, одинаковы во всем , кроме того, что в 
одной из них появлению  В предш ествует появление А, а в 
другой —  нет, то А есть причина В.

И м можно придать другую  формулировку. Ч исло их 
мож но увеличить. Разумеется, они не абсолю тно безупреч­
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ны, что в свое время бы ло известно в кругах логиков и ф и­
лософ ов. Д ля нас здесь важ но одно: они рассм атривались 
им енно как приемы  опы тного исследования.

Н иж е я приведу правила генерализации (или индукции), 
являю щ иеся правилам и получения общ их вы сказы ваний 
вида (V a)X . В таком виде я излагаю  их в моей логической 
методологии.

П усть вы сказы вание (V a)X  не мож ет быть получено из 
вы сказы ваний Y 1, Y "  по правилам  логического следо­
вания. В некоторы х случаях, однако, признав истинность 
Y 1, Y " ,  признаю т истинны м  и (V a)X . П ри этом лю ди ин ог­
да угады ваю т, что (V a)X ; иногда со врем енем  убеж даю тся, 
что ~ (V a)X , и приним аю т соответствую щ ие меры ; иногда 
с сам ого начала знаю т, что ~(V a)X , но игнорирую т это. Но 
при всех обстоятельствах они приним аю т (V a)X  и действу­
ю т с ним  в соответствии со свойствам и квантора общ ности. 
Эти случаи  и образую т индуктивную  генерализацию .

П ростейш ий случай такой генерализации —  полная ин­
дук ц и я . И звестны  такие ее формы.

П рим итивная индукция: если вы сказы вание X истин­
но в отнош ении индивидов s ' , s "  класса K s и при этом s ',

s" исчерпы ваю т класс K s, то (V a)X .
И ндукция через деление: если s ' , s "  образую т д ел е­

ние s и при этом X  истинно в отнош ении всех s ',  s", то
(V a)X .

Рекурсивная индукция:
1) в класс K s вклю чаю тся только s ' , s "  и s , , s m (п ос­

ледние при том  условии, что в K s вклю чаю тся sM, s ‘k);
2) если  X истинно в отнош ении всех s ' , всех s" и если 

из признания того, что X  истинно в отнош ении всех s*', 
всех s ’\  следует, что оно истинно в отнош ении всех s,, 
всех sm, то (V s)X .

В случае м атем атической индукции предполагается 
(допускается или усм атривается и з свойств объектов) воз­
м ож ность упорядочить индивиды  K s и построить утверж ­
ден ие (sn < - Р) ->  (sn+,< - Р), где s" есть лю бой индивид. Если 
истинно s ' <— Р и только что приведенное утверж дение, то 
истинно (V s)(s < - Р).
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П риведенны е схемы сам и являю тся правилам и получе­
ния вы сказы ваний (V a)X  из тех данны х, которые указаны  в 
них. И  никакого обоснования их не требуется, кроме ссылки 
на интуитивное поним ание квантора V. С уть всех этих пра­
вил с точки зрения «обоснования» тривиально проста: если 
нам как-то удалось установить, что вы сказы вание X истин­
но в отнош ении всех индивидов класса, то мы принимаем  
как истинное вы сказы вание (V s)X .

Если число индивидов данного класса бесконечно или 
таково, что практически невозм ож но пересм отреть все их, а 
использование методов полной индукции исклю чено, то ис­
пользуется так назы ваем ая неполная, эм пирическая или  
вероятностная индук ц и я. И звестны  различны е ее формы.

К оличественная индукция:
1) если число случаев, когда s < - (Х>1), достаточно вели­

ко и при этом не встречаю тся случаи, когда s < - (~ X i) ,  то 
(V s)X  считается истинны м  (популярная индукция);

2) если вероятность того, что s <— ( X i ) ,  достаточно ве­
лика, то (V s)X  считается истинны м (частотная индукция).

Н о когда именно им еет м есто указанное выш е « доста­
точно», зависит от обстоятельств. Н икакие логические кри­
терии здесь не ф ормулирую тся. И граю т роль опы т и удача. 
М ожет случиться так, что исследователь «наткнулся» на 
такой s, что (V s)X , хотя он и рассм отрел всего несколько 
прим еров s. Н о мож ет случиться так, что исследователь пе­
ресм отрел огром ное число s, построил (V s)X , а потом на­
ш ли такой s, что s < - (Х>1). Кроме того, встречаю тся случаи, 
когда заведомо известно, что возмож но s <— ( ~ X l) ,  но опе­
рирую т с (V s)X  как с истинны м.

Условная индукция: если s < - ( X i )  в некоторых данны х 
условиях, то (V s)X  считается истинны м  в этих условиях. 
Здесь эффект зависит от точности, полноты и т.п. учета у с ­
ловий. Здесь можно сф ормулировать довольно четкий при­
нцип: «Если истинно s <— ( X i) ,  то возмож но установить (за­
фиксировать) такие условия, что в этих условиях s <— (X i) ,  
всегда истинно, т.е. (V s)X ». Этот принцип теоретически  б ез­
упречен. Но в практическом  исполнении его эф ф ект опять-
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таки  зависит от обстоятельств. Так, вы сказы вание «Ч еловек 
мож ет стать им ператором  Ф ранции» истинно в отнош ении 
Н аполеона I; мож но (в принципе) перечислить условия, не­
обходимые для этого; в этих условиях (при наличии их) это 
вы сказы вание будет истинно для всех лю дей; только эти 
условия повторимы  далеко не всегда и не для  всех людей. 
В практическом  прим енении названного принципа всегда 
дей ствует здравы й см ы сл, вводящ ий ограничения на харак­
тер  X и на описание условий, когда s <— (X i) .

У словно-количественная индукция: вы бираю тся про­
извольны е элем енты  K s (м иним ум  два); если при достаточ­
но больш ом  числе случаев и достаточном  разнообразии  их 
условии (крайний вариант —  взаим оисклю чаю щ ие усло­
вия) истинно s < - (Х>1), то (V s)X  считается истинны м.

И ндукция по различению : если индивиды  s 1, s "  клас­
са K s достаточно различны  и при этом истинны  s ' <— (Х>1),

sn < - ( X l ) ,  то (V s)X  считается истинны м.
И ндукция по сходству: если истинны  s 1 < - (Х>1), 

s" < - ( X l ) ,  все индивиды  s ' , s "  достаточно сходны, а в K s 
вклю чаю тся только s ',  s" и такие индивиды , которые с 
ним и достаточно сходны, то (V s)X  считается истинны м.

О т индуктивной генерализации отличается вид генера­
лизации, которую  м ож но назвать деф и н и ти в н ой . О на не 
является эвристической  операцией. С хем а ее такова:

1) эм пирически  установлено, что X истинно в отнош е­
нии некоторы х индивидов класса Ks;

2) принято определение а  =  D f  • s iX ;
3) по правилам  теории терм инов им еем  (V s)((s iX ) <— 

( X i ) ,  откуда получаем  (V a)X . При этом (V a)X  приним ается 
как следствие нам ерения исследователя назы вать термином 
а именно такие объекты , что (V a).

Р едукционная и ндук ц и я: если  собственны е следствия 
(V s)X  истинны , если число их достаточно велико и если 
они достаточн о важ ны , то (V s)X  приним ается за истинное. 
О чевидно, что эти «достаточно велико» и «достаточно важ ­
ны» точно так  ж е им ею т внелогическую  природу, зависят 
от условий, подверж ены  колебаниям  и т.п. П редельны й
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случай —  следствия точно определены , и возм ож ности по­
лучения их с помощ ью  (V s)X  достаточны  для признания 
последнего за истинное.

Возмож ны два варианта редукции.
С ильны й вариант: если из (V s)X  получается по край ­

ней мере одно неистинное следствие, то  оно не является ис­
тинны м.

С лабы й вариант: из (V s)X  м огут получаться неистин­
ные следствия; не если  они не играю т сущ ественной роли 
(им и можно пренебречь), то (V s)X  мож ет бы ть принят за ис­
тинное. В этом случае встает вопрос о «весе» (о важ ности) 
следствий. Если «вес»  истинны х следствий из (V s)X  оце­
нивается числом  а ,  а неистинны х —  числом  (3, то в зависи­
мости от  соотнош ения а  и (3 реш аю т, считать его истинным 
или нет.

Э ксперим ент

Вторым ф ундам ентальны м  средством  опы тны х наук яв ­
ляется эксперимент. В случае эксперим ента исследователи 
искусственно создаю т условия для наблю дения объектов и 
соверш аю т действия в отнош ении объектов, изм еняю щ ие 
их состояния. Нет надобности пояснять, какую  огромную  
роль играет эксперим ент в соврем енной науке и какого вы ­
сочайш его уровня достигла технология его. Это очевидно 
для всех. О днако изучение его логического аспекта до  сих 
пор оставляет ж елать лучш его. Более того, прогресс в этом 
аспекте науки породил м нож ество заблуж дений, которые с 
годами не преодолеваю тся, а ум нож аю тся, упрочиваю тся и 
услож няю тся. Это стало  одним из источников соврем енного 
пом утнения умов. Н апример, остается нереш енной на науч­
ном уровне проблем а отнош ения меж ду тем , что привносит 
эксперим ентатор от себя в сф еру изучаем ы х объектов, и  как 
при этом вы членяется то, чем обладаю т изучаем ы е объекты 
независим о от исследователя, сами по себе. О собенно остро 
эта проблема встала в сф ере м икроф изики. Н о не ограничи­
лась ею. О на встает (в не столь явной форм е, как в м икроф и­
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зике) и в других сф ерах науки, —  в астроном ии, биологии, 
психологии и даж е социологии.

О дним  из м етодов эксперим ентальны х исследований яв­
ляется м етод м оделирования. Слово «модель» стало  ш ироко 
употребляем ы м . О но употребляется в различны х смы слах, 
причем  —  обы чно расплы вчаты х, просто  как ни к чем у не 
обязы ваю щ ее м одное словечко.

М одель

П усть требуется исследовать предметы  некоторого клас­
са К а (это мож ет бы ть и индивидуальны й предм ет), т.е. тр е ­
буется получить какие-то вы сказы вания об этих предм етах, 
удовлетворяю щ ие определенны м  требованиям . Э та задача 
мож ет бы ть реш ен а двояко:

1) исследую тся представители этого класса предм етов 
(сам  этот предм ет) а;

2) подбираю тся (или создаю тся, в частности) какие-то 
другие предм еты  класса  К Ь , которые исследую тся вм есто 
предм етов а : и  затем  из вы сказы ваний, полученны х здесь, 
получаю тся по определенны м  правилам  вы сказы вания, от­
носящ иеся к предм етам  а.

П редм еты  а суть предм еты -оригиналы  относительно 
предм етов Ь, а предм еты  b суть предм еты -м одели отн оси ­
тельно предм етов а.

Таким образом , модель есть предмет, который исследу­
ется вм есто другого предм ета с целью  получения каких-то 
знан ий о последнем . Э та роль м одели обусловливает то , что 
она подбирается или создается специально так , чтобы  из 
истинны х вы сказы ваний, полученны х при исследовании ее 
(обы чно при эксперим ентах на ней), м ож но бы ло посредс­
твом  заранее устан овлен ны х правил из этих вы сказы ваний 
получить достаточно достоверны е вы сказы вания о предм е­
те, моделью  которого она является.

А  для этого м одель предм ета долж на бы ть подобна м о­
делируем ом у предм ету по комплексу признаков, известны х 
и приним аем ы х во вним ание заранее. У помянуты е правила 
устанавливаю тся при условии такого подобия.
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М етод моделирования прим еняется тогда, когда м одели­
руемы й предм ет ещ е не сущ ествует, а лиш ь проектируется, 
или когда эксперим ентирование с предм етом -оригиналом  
затруднено, слиш ком дорого, громоздко, требует слиш ком 
много врем ени или вообщ е невозмож но.

В ы воды  на основе м оделирования не являю тся абсолю т­
но истинны м и, они характеризую тся лиш ь степенью  досто­
верности (надеж ности).

Мысленный эк сп ер и м ен т

В ряде опы тны х наук (наприм ер, социальны х) затруд­
нен или исклю чен лабораторны й эксперим ент в том виде, 
в каком он прим еняется в других эм пирических (опы тны х) 
науках. Его м есто тут заним ает м ы сленны й эксперимент. 
Он осущ ествляется как совокупность абстракций, д оп ущ е­
ний, операций с понятиям и и суж дениям и. Д ля них имею тся 
особы е правила, которые определяю т пределы  абстракций и 
допущ ений, порядок рассм отрения объектов, способы  вве­
ден ия понятий , характер ум озаклю чений и т.д.

П риведу несколько примеров.
■ Н ельзя отвлекаться от признаков объектов, которые 

указы ваю тся в определениях объектов, так как без этих при­
знаков они не м огут сущ ествовать.

■ Н ельзя допускать соединение объектов, признаки ко­
торы х логически  исклю чаю т друг друга, так  как такие со­
единения невозмож ны  логически , а значит, и эм пирически.

■ Н ельзя принимать допущ ения, противоречащ ие соци­
альны м  законам объектов.

М ы сленны й эксперим ент приним ает сам ы е разнообраз­
ны е формы Это, наприм ер, извлечение объектов из связи с 
другим и, пом ещ ение их в связи с другим и, расчленение на 
части и объединение частей в целое, упрощ ение, осредне­
ние и т.д. Ч асто требуется прием  рассм отрения объектов в 
«чистом» (т.е. в идеализированном ) виде. П ри этом прои с­
ходит отвлечение от всех признаков и связей объектов, за 
исклю чением  тех, которые ф игурирую т в определениях их 
понятий.
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Теория

С лово «теория» употребляется в разны х см ы слах. Мы 
здесь вы делим  лиш ь один из них, при котором теория рас­
см атривается как метод получения новых знаний.

П усть задана некоторая область науки и как-то заданы  
классы  вы сказы ваний А и В, относящ и еся к этой области 
науки. П усть X есть непустое м нож ество универсальны х 
вы сказы ваний.

Если из X и истинны х вы сказы ваний, относящ ихся к А, 
достаточно регулярно получаю тся истинны е вы сказы вания, 
относящ и еся к В, и при этом для получения их достаточно 
правил оперирования с вы сказы ваниями и терминам и, то 
будем говорить, что X играет роль теории (есть теория) по 
отнош ению  к А и В.

В ы сказы вания и терм ины , входящ ие в дан ную  теорию , 
разделяю тся на исходны е (первичны е) и производны е. И с­
ходны е вы сказы вания приним аю тся как нечто данное, про­
изводны е же вы водятся посредством  исходных. Исходные 
термины  не определяю тся друг через друга и через другие 
терм инам и теории. О ни входят в исходные вы сказы вания. 
Ч ерез них определяю тся прочие терм ины  теории.

В ы сказы вания, вы водимы е только из исходных утверж ­
ден ий теории , суть внутренние следствия теории, а вы во­
дим ы е из исходных утверж дений с пом ощ ью  каких-то д ру­
гих утверж дений, не входящ их в эту теорию , —  внеш ние. 
А налогично терм ины , определяем ы е только через исходные 
термины  теории, суть ее внутренние производны е терм ины , 
а определяем ы е посредством  терм инов, не входящ их в эту 
теорию , —  внеш ние.

Теория считается логически  непротиворечивой , если и 
только если не получаю тся противоречивы е следствия (вне­
ш ние и внутренние).

Л огически  противоречивы е теории в науке встречаю тся 
и использую тся. Это возмож но постольку, поскольку в них 
содерж атся непротиворечивы е ф рагм енты , позволяю щ ие 
получать истинны е вы сказы вания. Но вообщ е обнаруж ение
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логических противоречий в теориях является стимулом к их 
усоверш енствованию .

И сходное утверж дение теории не зависит от остальны х 
ее исходных утверж дений, если и только если его нельзя 
получить как следствия остальны х. И сходный термин не за­
висит от других исходных терминов теории, если и только 
если он не определяется через них. О бнаруж ение зависи­
м ости одних исходных утверж дений (терм инов) от  других 
является стимулом к «м иним изации» исходных элементов 
теории. О днако зависим ость их не ведет сам а по себе к не­
доразум ениям , подобны м последствиям  логической проти­
воречивости.

Задано какое-то множ ество вы сказы ваний, и теория счи­
тается полной или неполной (с каким и-то дополнительны ­
ми определениям и вроде «интуитивно», «эм пирически», 
«апостериорно» и т.п.) в зависим ости от того, все или не все 
заданны е вы сказы вания м огут бы ть получены посредством  
этой теории (здесь мы слимы  градации в зависим ости от 
того, им ею тся в виду только внутренние или лю бы е следс­
твия теории).

Заданы  какие-то априорны е требования, которым долж ­
ны удовлетворять вы сказы вания данной области науки; и 
в зависим ости  от того, все или не все вы сказы вания, удов­
летворяю щ ие этим требованиям , получаю тся посредством  
данной теории, последняя расценивается как полная или 
неполная (с некоторым ограничением  вроде «дедуктивно», 
«априорно» и т.п.).

М еж ду теориям и им ею т м есто различны е взаим оотно­
ш ения. Ч астично они определяю тся как отнош ения классов, 
получаем ы х в них посредством  их вы сказы ваний, и пред­
ставляю т собой обобщ ения обы чно рассм атриваем ы х в л о ­
гике отнош ений аксиоматических систем.

О дна теория вклю чается в другую , если и только если 
каж дое следствие первой есть такж е следствие второй. Д ве 
те о р и и  р а в н о с и л ь н ы , есл и  к аж д ая  из них вк л ю ч ается  
в другую .

О дна теория оценивается как частны й случай другой, 
если какие-то исходные термины  первой суть видовы е тер­
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мины  соответствую щ их терм инов второй, а  в остальном  они 
не различаю тся.

Теории изобретаю тся для того, чтобы  получать нуж ные 
знания, не прибегая к эм пирическим  исследованиям  (как 
зам ена последних). В конечном итоге совпадение вы сказы ­
ваний, получаемы х посредством  теорий, с эм пирическим и 
дан ны м и оправды вает теории или заставляет их отбросить 
как неэф ф ективны е или даж е ведущ ие к ош ибочны м  резуль­
татам . Если обнаруж иваю тся такие случаи, что получаем ы е 
в теории или посредством  теории вы сказы вания не совпа­
даю т с результатами эм пирических исследований (оказы ва­
ю тся вне диапазона истинности), то слож ивш аяся ситуация 
не образует никакого логического противоречия. И ногда эти 
несовпадения приобретаю т вид парадоксов.

Теории использую тся для объяснения наблю даемы х кон­
кретны х явлений, для  прогнозирования, как аппарат реш е­
ния частны х проблем  и для других целей.

Ф ормализация

Ф орм альная систем а не есть теория, поскольку в ф ор­
м альной систем е нет терм инов и вы сказы ваний. Теория мо­
ж ет получиться лиш ь благодаря интерпретации формальной 
систем ы , при которой ее объекты  рассм атриваю тся как тер ­
мины , вы сказы вания и логические операторы .

Когда говорят о ф орм ализации теории, то часто им ею т в 
виду соверш енно различны е вещи:

1) отвлечение от см ы сла терм инов теории с целью  ис­
следования ее логических достоинств;

2) аксиоматизацию ;
3) изобретение такой ф орм альной систем ы , в результате 

интерпретации которой получилась бы теория, равносиль­
ная данной.

М еж ду теориям и, меж ду теорией  и ф орм альной систе­
мой и меж ду ф орм альны м и систем ам и м огут бы ть устан ов­
лены  отнош ения м одели и оригинала. Ф орм альны е системы  
являю тся очень удобны ми моделями для исследования неко­
торы х свойств теорий (наприм ер, их непротиворечивости).
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Н о все это зависит от обстоятельств. Теория же (в наш ем 
см ы сле) не есть модель той предм етной области, к которой 
относятся ее термины  и вы сказы вания.

О дна из функций теорий, сказали мы, есть осущ ествление 
прогнозов. П ри этом сущ ественное значение им еет не вооб­
ще способность теорий прогнозировать, но качество самих 
прогнозов, их ценность с точки зрения ситуации в данной 
науке и вненаучны х практических соображ ений. П оэтому 
бы вает так, что теории, позволяю щ ие делать безош ибочны е 
прогнозы , оказы ваю тся бесполезны м и и необы чайно скуч­
ны ми, а теории, позволяю щ ие делать сбы ваю щ иеся пред­
сказания лиш ь в каком-то проценте случаев, оказы ваю тся в 
вы сш ей степени полезны м и и значительны ми.

М етод

Словом «метод» я назы ваю  не отдельны й прием  позна­
ния. а совокупность таких приемов, объединенны х в единое 
целое. В это целое м огут входить сам ы е разнообразны е при­
емы, употребляем ы е и сам и по себе, независим о от этого 
целого, а такж е входящ ие и в другие объединения приемов, 
образую щ ие другой метод. Но тип  метода определяется 
некоторы ми специф ическим и им енно для данного метода 
приемами, благодаря которым прочие приемы  образую т це­
лостны й метод.

С ущ ествую т частны е методы конкретных наук. У нас 
здесь речь идет о методах, описы ваем ы х в логической тер ­
м инологии, и в этом см ы сле —  о логических методах.

Гипотетико-дедуктивный м ет о д

В рамках идей индуктивной логики в XIX веке зароди­
лись идеи гипотетико-дедуктивного метода в опы тны х на­
уках (Д. С. М илль). Суть этого метода заклю чается в том, 
что исследователь приним ает некоторые гипотезы  (допущ е­
ния) относительно исследуем ы х объектов. Эти допущ ения 
невозмож но проверить эм пирически. О ни м огут противо­
речить эм пирическим  фактам. П ринятие их оправды вается 
тем , что благодаря им становится возмож ной дедукция в
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данной области науки и получаю тся нуж ны е следствия. Эти 
допущ ения в своей основе суть абстракция, т.е. реш ения 
не принимать во вним ание какие-то признаки исследуемы х 
объектов или принимать во вним ание только такие-то при­
знаки объектов. Н апример, все объекты  данного класса м о­
гут приним аться как различаю щ иеся только по полож ению  
в пространстве, как абсолю тно независим ы е друг от друга 
и т.п. О чевидно, нам ерения исследователя не им ею т значе­
ний истинности . Их нельзя подтвердить или опровергнуть. 
Их м ож но только оправдать или нет в зависим ости  от их 
последствий . И хотя они сам и по себе м огут бы ть заведомо 
лож ны м и, неопределенны м и и даж е непроверяем ы м и, по­
лучаем ы е с их пом ощ ью  следствия м огут считаться истин­
ными.

П рим ер таких  допущ ений —  известны е законы  нью то­
новской м еханики. О ни прим еним ы  и в социальны х иссле­
дованиях. Н апример, в исследовании советского общ ества 
следует допустить, что оно разделяется на стандартны е 
социальны е ячейки , имею щ ие стандартную  структуру; что 
граж дане отдаю т все свои силы  общ еству через такую  ячей­
ку и через нее получаю т все ж изненны е блага; что социаль­
ное полож ение человека адекватно его вкладу в общ ество; 
что вознаграж дение производится в соответствии с трудо­
вым вкладом  индивида и его социальны м  полож ением  и т.д. 
Такое общ ество, разум еется, не сущ ествует в реальности. 
Н о мы можем постепенн о учиты вать реальны е обстоятель­
ства, деф орм ирую щ ие наш  идеальны й, абстрактны й обра­
зец, и вы водить следствия, проверяем ы е реальны м и ф акта­
ми. И судьба наш их исходных допущ ений зависит от того, 
насколько вы водим ы е из них и с их пом ощ ью  следствия 
соответствую т реальности , насколько точно и полно пост­
роенная на основе таких допущ ений теория позволяет пред­
видеть будущ ие собы тия.

Э вристические гипотезы

В принципе, можно составить достаточно полны й пере­
чень эвристических гипотез и затем  построить логическое
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их исчисление по правилам  исчислений. П риведу список 
таких гипотез в качестве примера.

1. Если эм пирический индивид возник, то он исчезнет 
(разруш ится, перестанет сущ ествовать).

2. Если эм пирический индивид исчез, то он возник.
3. Д ля каж дого эм пирического тела (изм енения) и вся­

кого способа установления пространственного (врем енно­
го) порядка найдется эм пирическое тело (изменение), кото­
рое соприкасается с ним относительно этого способа.

4. В М ире никогда и нигде не бы вает абсолю тной пус­
тоты  (т.е. во всякое время и во всякой области пространства 
сущ ествует некоторый эм пирический индивид).

5. В М ире никогда и нигде не бы вает абсолю тного покоя 
(т.е. во всякое время в лю бой области пространства проис­
ходит эм пирическое изменение).

6. Во всякое время и в лю бой области пространства най­
дутся такие эм пирические индивиды , что происходит пре­
вращ ение одного из них в другого.

7. Если эм пирический индивид им еет величину х по не­
которому признаку и величину у по том у ж е признаку через 
некоторое время, которое не м еньш е м иним ального, то раз­
ность х и у не равна нулю.

8. О дин предм ет воздействует на другой порциям и (пре­
ры вно).

9. В заим одействую щ ие предм еты  воздействую т друг на 
друга поочередно.

10. П редм ет мож ет воздействовать только на конечное 
число предметов. П ричем  это число не больш е некоторого 
максимума.

11. П редм ет мож ет испы ты вать на себе воздействие толь­
ко конечного числа предметов. Причем это число не больш е 
некоторого максимума.

12. П роисходит затухание воздействий.
13. И мею тся автономны е ряды  воздействий.

Возмож но оты скать некоторое число таких гипотез, из ко­
торы х по правилам  логики  вы водятся (с той или иной степе­
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нью  полноты ) другие гипотезы . Э та вы водим ость возможна 
постольку, поскольку эти гипотезы  являю тся действительно 
общ ими (не предполагаю т термины  частны х наук) и подда­
ю тся экспликации в рам ках язы ка логики .

Диалектический м е т о д

Д иалектический подход к явлениям  бы тия не означает, 
будто при этом теряю т силу законы  логики . О бы чно в та ­
ких случаях имели в виду закон исклю ченного третьего и 
противоречия. Д ело в том , что законы (правила) логики  суть 
прави ла оперирования определенны м и язы ковы ми объекта­
ми. Эти правила, если они сам и правильно установлены , не 
теряю т силу никогда и ни при каких обстоятельствах. Если 
лю ди их не знаю т или наруш аю т, из этого не следует, будто 
они не действую т. Д иалектические же «законы » суть, во- 
первы х, определенны е черты  изучаемы х объектов —  связи, 
изм енение, противополож ности, конфликты , качественны е 
«скачки» и т.п. Д иалектический подход к изучаем ы м  объ­
ектам  означает, что исследователь долж ен приним ать это 
во внимание. Д иалектические «законы » суть, во-вторы х, 
определенны е прием ы , которые диалектически  мы слящ ий 
исследователь использует, чтобы на деле реализовать то, 
что сказано в первом  пункте. Эти приемы  суть логические в 
том см ы сле, что м огут бы ть точно описаны  на язы ке логики , 
причем  с соблю дением  всех правил логики . То трю качество 
с диалектикой , которое им ело м есто в прош лом  (сейчас его 
почти нет, поскольку диалектику вообщ е отбросили вм ес­
те с марксистской идеологией), бы ло связано с логической 
безграм отностью  и с пом утнением  ум ов, подобны м  тому, ка­
кое им еет м есто в связи с м етодологическим и проблемами 
физики.

Ч астью  диалектики  является такж е то, что связано с поня­
тиям и «развитие», «эволю ция», «прогресс», «деградация», 
«стагнация» («застой»), «кризис» и другим и. Я имею  в виду 
не просто  употребление этих понятий как слов общ еразго­
ворного язы ка, а определение их в рам ках логики  как ком­
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понентов логического интеллекта. В принципе все это, как 
и вообщ е всю  проблематику диалектики , можно разрабаты ­
вать как части логической онтологии и методологии, даж е 
не упоминая о диалектике. Я считаю  своим  долгом , однако, 
упом инать о диалектике, поскольку она бы ла и является ре­
альны м фактором  истории человеческого интеллекта. Ниже 
я (в дополнение к сказанном у вы ш е) поясню  на отдельны х 
ф рагм ентах, в каком духе проблематика диалектики погло­
щ ается логической методологией.

И злож енное выш е поним ание диалектики бы ло вы ­
работано мною  полвека назад  и излож ено в кандидатской 
диссертации «М етод восхождения от абстрактного к конк­
ретному (на материале «К апитала» К. М аркса)». Д и ссерта­
ция бы ла встречена враж дебно в оф ициальной ф илософ ии 
и оказалась на м ногие годы под запретом. Л иш ь в 2002 г. 
она бы ла напечатана тираж ом 500 экзем пляров в И нституте 
ф илософ ии РАН. П риведу некоторы е идеи этой работы , не 
утративш ие см ы сл и актуальность, даю щ ие первоначаль­
ное представление о м оем  поним ании метода восхождения 
от абстрактного к конкретному как о «субъективной форме 
диалектического м ы ш ления» (вы раж ение из диссертации).

От абстрактного к конкретному

О дни и те  же объекты  выглядят различно, когда рассм ат­
риваю тся в связи с другим и объектами и когда извлекаю тся 
из этой связи и рассм атриваю тся в «чистом» (идеали зиро­
ванном, абстрактном , воображ аем ом) виде. Знания, которые 
исследователь получает в первом случае, назовем  конкрет­
ны ми, а получаем ы е во втором случае —  абстрактны м и. 
Когда эти знания разорваны , не образую т элементы  единого 
процесса познания, они вы глядят как логически  несовм ес­
тимы е. О дно дело , наприм ер, абстрактны е знания о капи­
тализм е, дем ократии , ры нке, конкуренции, коммунизме, 
планировании и т.п., и другое дело  —  конкретны е знания об 
этих же сам ы х явлениях в их реальности . В первом случае 
упом януты е явления рассм атриваю тся в идеализированном

1 5 2



Александр ЗИНОВЬЕВ

виде даж е тогда, когда приним аю тся во вним ание их сущ ес­
твенны е черты . Во втором случае эти же явления рассм ат­
риваю тся со всем и их достоинствам и и недостаткам и, какие 
мож но наблю дать в их конкретной реальности . И очень час­
то конкретны е представления об объектах противоп остав­
ляю тся абстрактны м  представлениям  о них так , как будто 
реальны е объекты  в их конкретном виде суть «неправиль­
ны е» реализации неких «правильны х» образцов. С читается, 
наприм ер, что реальная западная дем ократия и экономика 
есть наруш ение некоей правильной дем ократии и эконом и­
ки, что в С оветском  С ою зе бы л неправильно построен  не­
кий правильны й коммунизм. А м еж ду тем тут им ею т место 
одни и те же объекты , только рассм атриваем ы е различно, и 
при этом конкретны е «неправильности» суть реальное про­
явление абстрактны х «правильностей».

П усть перед  исследователем  стоит задача теоретического 
исследования социального объекта такого рода, как упом я­
нуты е выш е. О н получает м нож ество разнообразны х сведе­
ний о нем из личного  ж изненного опы та и личны х наблю де­
ний, от других лю дей, из средств массовой инф орм ации, из 
книг, из лекций и т.д. Это —  исходны й пункт его исследо­
вания и постоянны й источник информации. Его цель —  не 
беспорядочное барахтанье в этом м оре инф орм ации о кон­
кретном  состоянии объекта, а нахож дение определенного 
упорядоченного  (систем атизированного) его понимания. 
Это —  конечный пункт его исследования и постоянны й 
ориентир в блуж даниях в м оре информации. Чтобы проде­
лать этот путь, исследователь долж ен одноврем енно м ы с­
ленно  двигаться в двух аспектах, которы е противополож но 
направлены , но неразры вно связаны  и совм естно ведут к од­
ной цели. П ервы й из них —  путь от конкретного к абстракт­
ному, второй —  от абстрактного к конкретному.

О тнош ение этих путей не является таким , будто снача­
ла соверш ается один, а затем  другой. Д ело тут не в п осле­
довательности , а в другом. Д ело в том, что слож ны й про­
цесс исследования состои т из множ ества более или менее 
целостны х актов (блоков). В каж дом акте им ею т м есто  оба
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рассм атриваем ы х аспекта исследования. О ни им ею т место 
и в исследовании в целом. В первом  аспекте исследователь, 
имея перед собой конкретную  реальность, стрем ится найти 
в ней (вы делить м ы сленно, абстрагировать) такие объекты 
и такую  их упорядоченность, исследование которых даст 
возм ож ность найти объяснение явлений реальности и пос­
троить целостное, логически  связное описание этой реаль­
ности. Это осущ ествляется как совокупность проб. Не все 
они м огут бы ть удачными. В конце концов одна мож ет быть 
удачной. П ричем  удачность ее устанавливается движ енцем  
м ы сли во втором аспекте, исходящ ем из результатов иссле­
дования вы бранны х в первом аспекте объектов.

В первом аспекте исследователь обеспечивает возмож ­
ность введения определений абстрагированны х объектов. 
Эти определения становятся явны м и или неявны ми акси­
омами. В этом аспекте исследователь обеспечивает такж е 
возм ож ность откры тия законов исследуем ы х объектов. Во 
втором аспекте исследователь выясняет, как эти законы со­
гласую тся с конкретной реальностью . Это происходит как 
исследование, упорядоченное определенны м и правилами 
м етодологии науки. И м енно совокупность этих правил оп ­
ределяет процесс исследования в целом. П оследний вы гля­
дит как движ ение м ы сли от абстрактного к конкретному. 
П ервы й аспект остается неявны м , предполагаем ы м  как не­
что сам о собой разум ею щ ееся, но в структуре полученного 
знания не ф иксируемое.

П редставим  себе простейш ую  познавательную  ситу­
ацию : нам нуж но изучить объект А , который сущ ествует 
в связи с объектом В и испы ты вает его воздействие. Мы 
долж ны  отвлечься от В. Но не просто игнорировать его, 
а м ы сленно допустить, будто В не действует на А, и рас­
см отреть А  при этом допущ ении. И зучив А таким  образом, 
мы получим некоторое знание X об А. С ледую щ им  шагом 
наш его исследования пусть будет реш ение рассм отреть А 
при том условии, что на него действует В. П ри этом мы не 
просто получаем  какое-то новое знание об А, логически  не 
связанное с X, а вносим  некоторы й корректив в X  с учетом
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В. П олученное таким  путем знание Y будет конкретизацией 
X. Знание X по отнош ению  к Y мы оцениваем  как абстрак­
тное, a Y  по отнош ению  к X —  как конкретное. П ереход от 
X  к У  есть  простейш ий случай  перехода (восхож дения) от 
абстрактного знания к конкретному. П ри этом долж ны  быть 
использованы  или изобретены  вновь какие-то логические 
правила получения Y на основе X.

О бращ аю  вним ание на две особенности  получаем ого та ­
ким способом  знания. П ервая особенность: мы получаем  не 
два различны х знания наряду друг с другом, а одно ц елос­
тное, но внутренне расчлененное знание, м еж ду ком понен­
там и которого им еет м есто определенная логическая связь. 
В торая особенность: фиксрфование способа получения 
знания тут является частью  знания, поскольку операции с 
объектам и осущ ествляю тся как м ы сленны е, а не реальны е и 
поскольку без этого утверж дения об объекте лиш ены  см ы с­
ла. Ф иксирование способа исследования объекта стан овит­
ся частью  описания сам ого объекта.

Более слож ны е случаи —  рассм атривается взаим ное воз­
дей стви е объектов друг на друга, приним ается во вним ание 
больш ое число объектов и т.д. П ри исследовании слож ны х 
объектов операции перехода от абстрактного к конкретно­
м у соверш аю тся по многим линиям  и в несколько этапов. 
Эти операции разнообразятся в зависим ости  от характера 
объектов, их связей и видов логических правил переходов. 
П роцесс познания и изображ ения объекта оказы вается м но­
гомерны м и м ногоступенчаты м  движ ением  мысли от пре­
дельно абстрактны х оснований ко все более конкретной 
картине объекта.

В осхож дение от абстрактного к конкретному предпола­
гает логические операции —  анализ и синтез, м ы сленны й 
анализ объектов и синтез получаем ы х в анализе знаний. 
Знания, получаем ы е в анализе, являю тся абстрактны м и по 
отнош ению  к том у знанию , которое получается в результате 
их синтеза. П оследнее является конкретны м по отнош ению  
к преды дущ им . К онкретное (синтетическое) знание являет­
ся не простой суммой абстрактны х (аналитических) знаний,
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а новым знанием , получаем ы м  из абстрактны х посредством  
специально изобретенны х для этого логических операций. 
Эти операции специально изобретаю тся таким и , чтобы  ре­
зультат их прим енения удовлетворял критериям  соответс­
твия некоторой эм пирической реальности. П оясню  эту си­
туацию  такой абстрактной  схемой.

П у сть  д а н а  с и т у а ц и я , в кото р о й  у ч ас т в у ю т  т р и  о б ъ ­
е к т а —  А , В и С . В результате анализа вы деляю тся две 
связи —  связь А  и В (обозначим ее X) и связь А и С  (обоз­
начим ее Y). И сследование X при условии отвлечения от Y 
(ее м ы сленно исклю чаем ) д ает  знание М . И сследование Y 
при условии отвлечения от X д ает  знание N. И сследователь 
изобретает особы е правила, с пом ощ ью  которых из знаний 
М  и N  логически  вы водится знание О . К лассический конк­
ретны й пример для этого —  известное из ш кольны х учеб­
ников правило параллелограм м а сил в физике.

Идеи метода восхож дения от абстрактного к конкретно­
му не получили признания в теоретической социологии. В 
«конкретной» социологии рассм отренны е приемы  анализа 
и синтеза растворились в математических методах в отно­
ш ении конкретны х проблем. А  в теоретической социоло­
гии по-преж нем у дом инирует прим итивная схема: с одной 
стороны  —  конкретность, поним аем ая как рассм отрение яв ­
лений реальности  в том виде, в каком они предстаю т перед на­
блю дателем непосредственно в данны х ему условиях («пол­
зучий эм пиризм »), а с другой стороны  —  абстрактность, 
поним аем ая как вы думы вание беспредельно общ их теоре­
тических концепций путем  скачка от эм пирических явлений 
к вы сотам  абстракции. Работа ума, опосредую щ ая эти л о ги ­
чески разорванны е крайности, вы падает как непосильная, 
ненуж ная и даж е порою  запретная.

Системный м е т о д

Э м пирическая систем а есть скопление больш ого числа 
элем ентарны х тел в данной области пространства и в дан ­
ных врем енны х рамках. Э лем ентарны е тела рассм атрива­
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ю тся как не расчленяем ы е на части. Не приним аю тся во 
вним ание их пространственны е разм еры  и ф орм ы , а такж е 
продолж ительность их сущ ествования. Это не отвергается. 
П редполагаю тся какие-то нормы на этот счет. Но для самого 
метода это роли не играет. В аж но, что элем ентарны е тела 
сущ ествую т достаточно долго, воспроизводятся, удовлетво­
ряю т некоторым требованиям , без чего они не м огут быть 
элем ентам и систем ы . В силу того, что элем ентарны е тела 
вступаю т в м ногочисленны е и разнообразны е «соприкосно­
вения» друг с другом , происходит своего рода «обтесы вание 
углов» —  приведение их к некоторому усредненном у виду. 
Это неизбеж ны й результат м ассовости и вы нуж денности 
столкновений тел. Это дает основания рассм атривать эле­
м ентарны е тела как неразличим ы е.

В силу произведенны х абстракций у элем ентарны х тел 
приним аю тся во вним ание такие и только такие свойства, 
которые необходимы и достаточны  для сущ ествования их в 
качестве элем ентов систем ы . Д опускается, что все они в той 
или иной мере обладаю т этим и свойствами.

Чтобы  элем ентарное тело могло сущ ествовать в качестве 
элем ента систем ы , оно долж но осущ ествлять определен­
ны е действия по отнош ению  к другим  элем ентарны м  телам  
систем ы  —  систем ны е действия. О но долж но иметь спо­
собности  к бы тию  в систем е и регулярно осущ ествлять их 
на деле. Эти действия не анализирую тся. О ни принимаю тся 
как данные. Ф иксирование действий элементарных тел служит 
основой введения терминов, обозначающих п о тен ц и альн ы е 
п р и зн аки  или сп о со б н о сти  к д ей стви ям  такого  рода.

Все способности  элем ентарны х тел сводятся к конечно­
му числу первичны х, т.е. не определяем ы х через другие. 
С трем ление свести их к м иним ум у естественно. Если даж е 
допустить, что число таких способностей  бесконечно, то 
практически это не играет никакой роли. Д аж е на однократ­
ную  реализацию  способности  нуж но время. А так  как пред­
полагаю тся регулярно реализуем ы е способности , то чис­
ло  первичны х способностей  тел  практически оказы вается 
очень небольш им . В качестве первичны х способностей  от­
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бираю тся регулярно реализуем ы е способности  элем ентар­
ны х тел, свойственны е всем телам . О тклонения от нормы, 
разум еется, бываю т, но их нельзя принимать во внимание 
в теоретическом  анализе. Э лементарны е тела различаю тся 
лиш ь по величине первичны х способностей . Здесь имею тся 
м иним альны е и м аксим альны е пределы, выход за которые 
делает элем ентарное тело неж изнеспособны м .

С лож ны е тела системы  суть скопления из двух и более 
элем ентарны х тел  —  группы и группы  из групп различны х 
рангов. Группа как целое им еет какие-то пространственны е 
размеры  и полож ение. С точки зрения систем ного подхода 
важно лиш ь число индивидов или групп, входящ их в нее. 
Это число конечно. В зависимости от  физической приро­
ды  элем ентарны х тел им ею тся какие-то м иним альны е и 
м аксим альны е разм еры  групп. Если размеры  м еньш е этого 
м иним ум а, то  меж ду телам и не могут установиться такие 
связи, которые даю т регулярны й массовы й (систем ны й) эф ­
фект. Если размеры  больш е м аксимума, то группа распада­
ется вообщ е, распадается на подгруппы , из нее вы деляется 
часть в качестве норм альной группы. Из сказанного долж но 
бы ть очевидно, что чем  больш е число индивидов в данной 
систем е, тем  больш е рангов групп в их иерархии. Группы 
преж де всего рассм атриваю тся по тем  же признакам , что 
и элем ентарны е тела. Кроме того, в группах возникаю т яв­
ления, обусловленны е самим фактом скопления м нож ества 
тел в одной пространственно-врем енной области. Задача 
систем ного метода —  фиксировать эти следствия м ассовос­
ти тел  и собы тий и указать методы вы числения их величин 
как ф ункций величин, характеризую щ их элем ентарны е тела 
и группы  тел  низш их рангов.

Л ю бы е свойства предм етов в принципе измеримы. С каж у 
коротко о некоторы х особенностях измерения в системах. 
П ервичны м способностям  элем ентарны х тел  приписы ваю т­
ся некоторые величины . О ни вы водятся из наблю дений, из 
эксперим ентов и  по соглаш ениям. Д ля производны х при­
знаков (способностей) указы вается метод вы числения вели­
чин, исходя из первичны х. О н долж ен бы ть едины м  для всех
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аналогичны х величин для групп. О дин из методов припи­
сы вания величин первичны м  способностям  элем ентарны х 
тел  —  оценка в баллах.

Ч исло баллов долж но бы ть конечно и невелико. Больш ое 
число баллов, создавая трудности вы числений, абсолю тно 
ничего не прибавляет к содерж анию  и точности  знаний. 
Н апример, в случае социальны х систем  часто бы вает д о ­
статочно трехбалльной оценки: норма, ниж е нормы , выш е 
нормы. И зм еряемы е базисны е величины , наприм ер, таковы: 
первичны е способности  элем ентарны х тел  систем ы ; число 
элем ентарны х тел (в оценочны х величинах); число тел, с ко­
торы м и вступаю т в связи; разм еры  групп; ранги групп; ран­
ги производны х тел  и производны х связей; время распро­
странения воздействия. Короче говоря, тут надо изобрести 
м етоды  изм ерения, подобны е изм ерениям  длин, объемов, 
весов, температур и других признаков тел, а такж е методы 
вы числения производны х величин, подобны е ф изическим .

Хочу обратить вним ание на то, что в случае задач такого 
рода, как рассм атриваем ая, невозм ож но причинное объяс­
нение результирую щ их явлений систем ы . В силу огромного 
числа взаим одействую щ их явлений практически невозм ож ­
но проследить механизм  их сум м ирования в форме причин­
но-следственны х отнош ений. А  противоречивы й характер 
следствий  одних и тех  же причин, сходство следствий про­
тивополож ны х причин, наличие ситуаций, когда одни при­
чины нивелирую т дей стви е других, и другие свойства си с­
тем делаю т причинное объяснение принципиально невоз­
мож ны м. П риведу ещ е один лю бопы тны й прим ер эф ф екта 
систем ности , действую щ его в том же направлении.

В эм пирической систем е тела воздействую т друг на дру­
га. А кт воздействия предполагает время и какие-то затраты  
на его осущ ествление, в результате чего образую тся поте­
ри в том, что передается от одних тел  к другим  (в вещ ес­
тве, энергии, информации). И м ею тся некоторые констан­
ты  таких  потерь. Если эти константы  известны , то  можно 
вы яснить, через какое число посредников (то есть  на каком 
расстоянии от источника) воздействия затухают. П отери не 
вступаю т в конфликт с законами сохранения ф изики, так  как
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эм пирическая систем а не есть изолированны й кусок мира, а 
есть лиш ь своеобразная сетка, наклады ваем ая на реальны е 
куски мира и частично организую щ ая их. И з системы  всегда 
что-то вы падает и теряется —  неизбеж ны е издерж ки на ор­
ганизацию . Но в нее такж е кое-что поступает извне, как не­
что подлеж ащ ее систем ной обработке. Так что для эм пи ри­
ческих систем  допустим ы  случаи, когда источник воздейс­
твий одних тел на другие не им еет причинны х оснований в 
данной систем е. Н екоторы е ее тела обладаю т способностью  
к им м анентному продуцированию  воздействий —  они воз­
действую т, передавая нечто другим  телам , не получая это 
нечто от других. Так что наряду с затухаю щ ими рядами воз­
действий здесь им ею т м есто внезапны е первичны е воздейс­
твия как бы из ничего.

Естественны е и социальны е науки

Хотя понятия и утверж дения интеллектологии универ­
сальны  в том см ы сле, что им ею т силу для всех наук, это не 
устран яет различия наук в см ы сле различия исследуемы х в 
них объектов, особенностей  условий их познания и отнош е­
ния лю дей к результатам исследования. С этой точки зрения 
различаю т естественны е и социальны е науки, причем на­
столько основательно, что порою  вообщ е отвергаю т некото­
рые принципы  научного подхода к социальны м  объектам.

О собенности наук сказы ваю тся в том, какие именно ло ­
гические и м етодологические проблемы возникаю т в них 
и даю т материал и стимул для разработки логики  и м ето­
дологии науки. В свое время именно повы ш енны й интерес 
к социальны м  явлениям  стим улировал идеи диалектики  не 
только как учения о бы тии, но и как особого способа иссле­
дования, как особого метода мы ш ления (особого «поворота 
мозгов»). С ейчас, по моему мнению , им енно сф ера соци­
альны х объектов и повы ш енны й интерес к ним являю тся 
основны м  поставщ иком  материала для методологии науки.

Это касается, в частности, методологии предсказания бу­
дущ его (ф утурологии) и исследования прош лого (по моей 
терм инологии —  ретрологии).
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Я в м оих социологических исследованиях разрабаты вал 
и применял комплексный метод. С уть его, коротко говоря, 
заклю чается в следую щ ем . П усть а 1, . . .  а" (п >  2) суть сп е­
циф ические признаки , условия сущ ествования А , причины 
появления А или компоненты А. Будем говорить, что они 
образую т комплекс соответственно признаков, условий, 
причин или ком понентов А, если и только если  вы полняется 
такое условие: каж ды й из а 1, . . .  а" по отдельности необходим 
для указанной роли в отнош ении А, а все вместе достаточны  
для этого. Такой комплекс далеко не всегда очевиден. Т ребу­
ется исследование, чтобы  вы явить его. Такие а 1, . . .  а" долж ­
ны бы ть специально найдены , чтобы приведенное условие 
бы ло вы полнено. А  для этого нуж ны определенны е приемы 
исследования, причем  —  действую щ ие именно в комплек­
се, т.е. как ком поненты  особого логического метода.



Ч А С ТЬ 2 
О С Н О В Ы  Л О Г И Ч Е С К О Й  

С О Ц И О Л О Г И И

Социальные объекты

Л огической социологией я назы ваю  особую  теорию  со­
циальны х объектов, разработанную  мною  с использовани­
ем результатов моих собственны х исследований в логике и 
м етодологии науки.

С оциальны е объекты  (явления, предметы , ф еномены ) 
суть объединения людей и люди как члены  этих объедине­
ний. О  социальны х объектах дум аю т ф актически все нор­
м альны е взрослы е люди. П ричем даж е самая примитивная 
мы сль человека о каком-то социальном  объекте есть либо 
его собственное откры тие, либо заим ствована у других лю ­
дей , сделавш их это откры тие. Так что всякий человек —  в 
какой-то мере исследователь социальны х объектов. Говоря 
о социальны х исследованиях, я буду иметь в виду всю  сф е­
ру думания о социальны х объектах, а не только проф ессио­
нальны е исследования.

О собенность социальны х объектов состои т преж де всего 
в том, что люди сами суть объекты  такого рода, постоянно 
ж ивут среди них и в них, постоянно им ею т с ними дело. Они 
долж ны  ум еть ж ить в качестве социальны х объектов и в их 
среде. Д ля этого они долж ны  как-то познавать их, что-то 
знать о них. О ни приобретаю т свои знания в ходе восп и та­
ния, обучения и образования, от  общ ения с другим и лю дьми,
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на личном  опы те, из средств инф орм ации, из литературы  и 
фильмов. Таким путем  у них склады ваю тся свои представ­
ления о социальны х объектах, можно сказать —  ж итейские 
или обы вательские представления. В слово «обы вательские» 
я здесь не вклады ваю  никакого негативного смы сла. Н а этом 
уровне о социальны х объектах дум ает подавляю щ ее боль­
ш инство представителей рода человеческого. П ричем  сте­
пень развитости  таких представлений у различны х лю дей 
различна. У больш инства она прим итивна, у  многих вы со­
ка. Н о эти различия суть различия в рам ках одного типа.

Что-то знать о социальны х объектах и научно понимать 
их —  это далеко не одно и то же. М ожно много знать, но при 
этом м ало что понимать, тем  более —  понимать на научном 
уровне. О бы вательские представления о социальны х объек­
тах имею т ничтож но мало общ его с их научным пониманием . 
Тем не м енее гигантское число дилетантов вы сказы вается о 
них, сочиняет бесчисленны е книги и статьи. В наш е время 
полож ение в этом отнош ении приняло поистине гротескны е 
формы и катастроф ические разм еры . И нтеллектуальны й ас­
пект человечества оказался не в м еньш ей м ере загаж енны м  
словесны м  мусором и помоями, чем  природная среда про­
дуктам и и отходами соврем енной пром ы ш ленности. Чуть 
ли не каж ды й м ало-м альски образованны й человек считает 
себя специалистом  в поним ании явлений своего общ ества 
только на том основании, что он им еет какой-то опы т ж изни 
в нем и кое-что знает о нем. Такие дилетан ты  воображ аю т, 
будто нет ничего прощ е, чем поним ание явлений, которые 
они видят своими глазами, среди которых они живут, в ко­
торы х приним аю т участие и которые сам и творят. А  те из 
них, кто заним ает вы сокое полож ение в общ естве, извест­
ны и им ею т возм ож ность публичны х вы ступлений, считаю т 
себя и признаю тся другим и за вы сш их экспертов в сф ере 
социальны х явлений. Л ю ди верят президентам , м инистрам , 
королям, знам ениты м  актерам  и даж е спортсм енам  больш е, 
чем  проф ессионалам  в исследовании социальны х явлений, 
хотя эти вы сокопоставленны е личности  и знам енитости 
обы чно несут несусветны й вздор, а он больш е соответствует
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обы вательским  представлениям , чем  суж дения п роф ессио­
налов. П оследним верят тогда, когда они заним аю т высокое 
полож ение, признаю тся и поощ ряю тся власть имущ ими и 
погруж аю т свои проф ессиональны е достиж ения в трясину 
обы вательского сознания и идеологии. Таково первое серь­
езное препятствие на пути научного познания социальны х 
явлений.

Д ля сам осохранения человеческих объединений, для 
упорядочивания совм естной ж изни больш их масс людей 
и для управления ими ж изненно важно то, что и как люди 
дум аю т о социальны х явлениях. С уж дения о последних не­
изм еримо сильнее затрагиваю т интересы  различны х катего­
рий лю дей, чем суж дения о других явлениях бытия. П отому 
эта сф ера изначально находилась и находится теперь под не­
усы пны м  контролем  идеологии, вклю чая идеологию  рели­
гиозную . И деология характеризуется определенной целью  
относительно человеческих объединений и определенны м и 
средствам и ее достиж ения. Ее цель —  ф орм ирование созна­
ния лю дей в соответствии с требованиям и сам осохранения 
объединения и м анипулирование поведением  лю дей путем 
воздействия на их сознание, а не познание реальности . О на 
использует данны е познания и опирается на них, но лиш ь 
как средство. О на отбирает в них то, что отвечает ее цели, 
и подвергает такой обработке, какая требуется для более 
эф ф ективного воздействия на умы и чувства лю дей в ж е­
лаем ом  духе. В результате создаваем ая идеологией картина 
социальны х явлений оказы вается искаж енны м  отраж ением  
реальности  или вообщ е вымыслом.

Таково второе серьезное препятствие на пути научного 
понимания социальны х явлений.

И третье препятствие на пути научного познания соци­
альны х объектов —  гигантская армия лю дей, проф ессио­
нально заняты х в сф ере науки. Д ело в том, что надо разли­
чать науку как сф еру ж изнедеятельности  м нож ества лю дей, 
добы ваю щ их себе ж изненны е блага и добиваю щ ихся ж и з­
ненного успеха (известности , степеней, званий, наград) за 
счет проф ессионального изучения социальны х объектов, и
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научный подход к этим  объектам. Л иш ь для ничтож ной час­
ти этих проф ессионалов научное познание есть сам оцель. 
Научны й подход к социальны м  объектам  составляет лиш ь 
ничтож ную  долю  в колоссальной продукции сф еры  проф ес­
сиональны х социальны х исследований.

Социальная наука

С оциальны е объекты  суть эм пи рические (опы тны е, ви­
дим ы е, наблю даем ы е) объекты . В исследовании их затруд­
нен и ограничен, а в основном  вообщ е исклю чен лабора­
торны й эксперим ент в том виде, в каком он прим еняется в 
естествознании. И сследователи добы вали  сведения о соци­
альны х явлениях путем  личны х наблю дений, знакомства с 
источникам и, в которых бы ли заф иксированы  результаты  
наблю дений других исследователей и очевидцев собы тий, 
знакомства со всякого рода докум ентам и и свидетельствами. 
Главными орудиями исследования бы ли средства наблю ­
ден ия фактов и логические средства —  сравнение, отбор, 
обобщ ение, абстрагирование, классиф икация, определения 
понятий , ум озаклю чения, гипотезы  и т.д. П ричем  эти логи­
ческие средства были в том виде и ассортим енте, в каком 
они бы ли описаны  в сочинениях по логике и м етодологии 
науки и стали  известны  исследователям . А  это был доволь­
но бедны й логический аппарат, который сам по себе ограни­
чивал возм ож ности осм ы сления эм пирического м атериала, 
доступного исследователям .

В X IX  веке бы л разработан и получил ш ирокую  извест­
ность диалектический  метод (диалектика). Н о его постигла 
печальная участь. Гегель, который сделал сам ы й значитель­
ный вклад в диалектику, м истиф ицировал ее в больш ей мере, 
чем  кто-либо другой. Он ограничил число законов д и алек­
тики  нескольким и, перечисление которых и стало  основны м  
содерж анием  текстов на эту тему. М аркс взял диалектику 
на вооруж ение в своих сочинениях и несколько раци онали­
зировал  ее. Но он не дал ее систем атического построения, 
ограничивш ись отдельны ми разрозненны м и зам ечаниям и.
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Энгельс придал диалектике вид учения о всеобщ их законах 
бы тия, распространив ее на сф еры , где она бы ла лиш ена 
см ы сла (даж е на математику), и оторвав ее от сф еры  соц и ­
альны х явлений, где она бы ла бы на своем  м есте. О бы чны м 
примером закона единства и борьбы  противополож ностей 
стали отнош ения плю са и м инуса в математике и отнош е­
ния пролетариата и буржуазии в социологии. В таком пони­
мании из этого закона (как и из прочих) испарился всякий 
научный смысл. П реодолев гегелевскую  идеалистическую  
м истиф икацию  законов диалектики , марксизм принес с со ­
бой м атериалистическую  вульгаризацию  их. П оследовате­
ли М аркса и Э нгельса связали диалектику преж де всего с 
идеологией и политикой, изобразив ее как оружие проле­
тариата, как «алгебру револю ции». В странах победивш е­
го коммунизма диалектика в предельно упрощ енном  виде 
стала составн ой  частью  государственной идеологии. Нет 
ничего удивительного в том, что диалектика стала  предм е­
том насмеш ек. О дно из величайш их достиж ений в истории 
человеческого интеллекта ф актически бы ло извращ ено и 
опош лено, во всяком случае —  бы ло исклю чено из арсенала 
орудий научного познания социальны х явлений.

П ренебреж ение к диалектике в соврем енны х соци аль­
ных исследованиях не им еет никакого разумного оправда­
ния. В реальной ж изни очевидны м  образом  происходит все 
то, о чем говорили диалектики . С оциальны е объекты воз­
никаю т исторически и со врем енем  изм еняю тся, причем 
иногда так, что превращ аю тся в свою  противополож ность. 
Они м ногосторонни, обладаю т одноврем енно различны ми 
свойствам и, порою  противополож ны ми. О ни взаим освяза­
ны. П ричины  и следствия м еняю тся ролями. О дни и те  же 
причины  порож даю т противополож ны е следствия. Развитие 
социальны х объектов происходит путем  диф ф еренциации 
их свойств и обособления этих свойств в качестве особы х 
свойств различны х объектов, происходит раздвоение еди но­
го. В сему есть своя мера, наруш ение которой ведет к раз­
руш ению  объектов или к возникновению  нового качества. 
Короче говоря, диалектики  прош лого обратили вним ание на
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реальны е явления ж изни и эволю ции социальны х объектов, 
а соврем енны е исследователи этих объектов, боясь упреков 
в почтении к диалектике как идеологической доктрине, иг­
норирую т это или не использую т на уровне м етодологии на­
учного познания, отрезая тем  сам ы м  для себя возм ож ность 
такого познания.

В XX веке к рассм отренны м  выш е методам добавились 
методы «конкретной» («эм пирической») социологии —  сбор 
и обработка статистических данны х о явлениях, им ею щ их 
злободневны й интерес, а такж е опрос определенны м  обра­
зом отобранны х лю дей по заранее разработанны м  анкетам 
(вопросникам ) и обработка результатов этих опросов. Во 
второй половине века эти эм пирические методы имели поч­
ти безраздельное господство в сф ере социальны х исследо­
ваний, оттеснив на задний план теоретически е (логические) 
методы  традиционной социологии.

Н е буду оспаривать пользу эм пи рических методов для 
реш ения частны х задач. Н о бы ло бы  ош ибочно, на мой 
взгляд, преувеличивать их достаточн ость и надеж ность. Их 
результаты  зависят от субъективного произвола исследова­
телей и опраш иваем ы х, от случайностей , от априорны х ус­
тановок и предвзяты х убеж дений, от пропагандистских це­
лей и политической ситуации. Э м пирическим и данны м и до 
такой степени переполнены  все сообщ ения средств м ассо­
вой инф орм ации и проф ессиональная литература, что м ож ­
но констатировать своего рода террор эмпиризма. Числа, 
величины , проценты , свидетельства отобранны х граж дан, 
отсортированны е факты  и т.п. —  это все каж ется на первы й 
взгляд бесспорны м  и убедительны м . А м еж ду тем ничто так 
не искаж ает реальность, как м анипулирование этим и «бес­
спорны м и» величинам и и ф актами. Э м пирические методы 
социальны х исследований стали не столько методами науч­
ного познания, сколько методами пропаганды  и идеологи­
ческого оболванивания масс.

Конечно, ни в какой другой сф ере исследования исследу­
ем ы е объекты  не рассказы ваю т о себе сам и, как это бы вает 
с социальны м и объектами. Н о трудно сказать, чего больш е
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от таких помощ ников исследователя —  пользы  или вреда. 
М ногие ли письм енны е свидетельства прош лого заслуж и­
ваю т доверия?! М ногие ли из них адекватны  сущ ности ис­
торических собы тий?! Лю ди впадаю т в заблуж дения, под­
верж ены всяким влияниям , способны  к обману. Лю ди м огут 
думать одно, а делать другое. Их настроения и мнения м ен я­
ются. Так что даж е в тех случаях, когда требуется выяснить, 
что именно лю ди дум аю т о какой-то проблеме, их при зна­
ния и опросны е дан ны е далеко не всегда надеж ны . А когда 
нужно исследовать структуру человеческих объединений, 
взаим оотнош ения сфер, слоев населения, классов, партий 
и прочих явлений, их ф ункционирование и законом ернос­
ти , то опраш ивать м нение лю дей обо всем этом —  значит 
заранее исклю чать всякую  возмож ность научного поним а­
ния. Э лектроны , атомы, хром осом ы , молекулы, ж ивотны е 
и прочие объекты , не обладаю щ ие разумом, молчат, но они 
по крайней м ере не врут, не клевещ ут, не хвастаю тся и не 
обладаю т прочими пороками, свойственны м и разумны м су­
щ ествам.

Д ля построения целостной теории коммунизма, запад- 
низма и того типа человеческих объединений, какие стали 
формироваться после Второй мировой войны , методы «кон­
кретной» социологии не годились очевидны м  образом. О б­
ращ аться к м ассам  людей с вопросам и о том, что они дум а­
ют по поводу проблем, в которых сами опраш иваю щ ие не 
см ы слят ничего, по меньш ей мере нелепо. О днако в одном 
отнош ении «конкретная» социология сделала колоссальны й 
ш аг вперед по сравнению  с по преим ущ еству теорети чес­
кой социологией предш ественников. Заклю чается этот шаг 
в разработке и прим енении количественны х методов.

В сф ере социальны х исследований величинам  социаль­
ны х объектов и их изм ерениям  не придавалось почти ни­
какого значения вплоть до  возникновения «конкретной» 
социологии. Если исследователям  и приходилось обращ ать 
вним ание на количественны й аспект изучаем ы х явлений, 
то они довольствовались сам ы м и прим итивны м и сведени­
ями, какие могли почерпнуть из исторических источников.
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или сравнительны м и оценкам и вроде «больш е», «м еньш е», 
«увеличилось» , «ум еньш илось» , «в два раза», «во много 
раз»  и т.п. П осле Второй мировой войны  полож ение резко 
изм енилось. Н ачалась буквально оргия величин. Теперь 
редко речи и публикации на социальны е тем ы  обходятся без 
ссы лок на статистические данны е, на величины , получен­
ны е в результате социологических опросов, на результаты  
м атем атических вы числений, причем  даж е с использова­
нием  соврем енной интеллектуальной техники. С оци ологи­
ческие работы  с использованием  математического апп ара­
та, требую щ его специальной подготовки, стали обы чны м и. 
М ож но сказать, началась эпоха количественного взгляда на 
социальны е явления.

Э то, конечно, не случайно. Н аш е время —  время соци­
альны х явлений огром ного масш таба. И зм ерение и вы чис­
ление их величин приобрело  первостепенное практическое 
значение. О коло ш ести м иллиардов человек на планете, ог­
ром ное м нож ество стран  и народов, сотни ты сяч больш их 
и м иллионы  м алы х объединений лю дей, м иллионы  пред­
приятий и организаций, гигантские страны  и блоки стран, 
исчисляем ы е астроном ически  огром ны м и величинам и ре­
сурсы , затраты , продукты  производства... О дним словом , за 
что ни возьм еш ься, им ееш ь дело  с ты сячам и, м иллионам и, 
м иллиардами. М ожно сказать, что величины  обрели качес­
твенны й смысл.

В этом буйстве и торж естве величин есть  один аспект, 
который мы не мож ем обойти вним анием , если хотим удер­
ж аться на научном уровне или подняться на него. Заклю ­
чается он в следую щ ем . Бесспорно, публикуемы е количес­
твенны е дан ны е им ею т значение для научного понимания 
социальны х объектов такого рода, какие интересую т нас 
здесь. Более того, без них не обойдеш ься. Н о эти данны е 
так  или иначе отбираю тся специалистам и и препарирую т­
ся. И х можно интерпретировать сам ы м  различны м  образом. 
И зобилие величин стало  не столько средством  достиж ения 
истины , сколько средством  ее сокры тия. Э тим и величинами 
исследователь мож ет воспользоваться в интересах истины
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лиш ь в том случае, если он заранее им еет ориентировочное 
представление о том, где эта истина леж ит и в чем  примерно 
она заклю чается, т.е. лиш ь как подкреплением  и развити­
ем результатов познания, добы ты х каким-то ины м путем. 
Из этих количественны х данны х самих по себе невозмож но 
извлечь научную  социальную  теорию , отвечаю щ ую  требо­
ваниям логики и м етодологии науки. Они могут бы ть ис­
пользованы  для построения и развития такой теории, для 
вериф икации (проверки) ее отдельны х полож ений. Но что 
именно измерять и вы числять, как и с какой целью , это за­
висит от теоретических средств, а не наоборот.

Т еоретический подход к социальны м  объектам  имеет 
иную  ориентацию , чем  эм пи рически-п рактический, дом и­
нирую щ ий в соврем енной сф ере социальны х исследований. 
Н апример, с пом ощ ью  методов «конкретной» социологии 
мож но установить ш ансы  того или иного кандидата стать 
президентом  страны , но абсолю тно невозм ож но вы яснить 
ф актический статус сам ой долж ности  президента в той или 
иной систем е власти. М ожно установить уровень безрабо­
тицы  и предсказать ее эволю цию  на несколько лет вперед, 
но невозм ож но вы яснить реальны е причины  этого ф еном е­
на. И  отнош ение к количественном у аспекту исследования 
иное. Те количественны е данны е, которы е необходимы для 
построения такой теории, либо  отсутствую т совсем , либо 
не публикую тся, либо требую тся больш ие усилия, чтобы  их 
вы уживать из океана ненуж ной информации.

О дним  словом, в сф ере социальны х исследований сло­
ж илась ситуация, в которой научный подход к изучаемым 
объектам  невозмож ен без проф ессионально разработанной 
м етодологии исследования социальны х объектов, а сам а эта 
м етодология невозмож на без разработки разделов логи чес­
кой методологии, специально ориентированной на потреб­
ности социальны х исследований.

Научный п о д х о д

В первой части книги («Л огический интеллект») дано 
определение научного подхода к исследуем ы м  объектам
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(научности). С делаю  дополнени е к этому определению , от­
н осящ ееся специально к социальны м  объектам. Ч итатель не 
долж ен при этом рассчиты вать на то, что я сообщ у ем у ка­
кие-то интригую щ ие, сенсационны е откры тия на этот счет. 
Те черты научного подхода, о  которых я буду говорить, ш и­
роко известны . Д ля представителей естественны х и точны х 
(дедуктивны х) наук некоторы е из них суть нечто сам о со­
бой разум ею щ ееся. О ни тут навязы ваю тся сам им и услови­
ям и исследования и вы соким уровнем  проф ессионализм а. 
В них не сую т нос с претензией на поучительство никакие 
политики, ж урналисты , бизнесм ены , известны е артисты  
и спортсм ены , государственны е и партийны е чиновники. 
И ное дело  —  сф ера социальны х исследований. Тут чем 
слож нее проблем ы  с научной точки зрения, тем  насты рнее 
в них сую т нос им енно политики, ж урналисты , чиновники, 
бизнесм ены  и прочие значительны е личности , причем  сую т 
нос с претензией на откры тия, поним ание и поучительство. 
Тут отстаивание научного подхода к социальны м  явлениям 
надо начинать им енно с сам ы х ф ундам ентальны х и очевид­
ны х принципов.

Н аучны й подход не есть нечто одинаковое для всех л ю ­
дей и для всех ситуаций познания. О н мож ет им еть различ­
ные степени развитости , различны е степени четкости, раз­
личны е степ ени «растворенности» (концентрации) в общ ем 
объем е м ы ш ления и познания. О бы чны е, средн енорм аль­
ные люди так  или иначе овладеваю т каким и-то элем ентам и 
научного подхода или даж е сам и откры ваю т их, не отдавая 
себе в этом отчета. И даж е вы даю щ иеся мастера научного 
подхода так  или иначе покидаю т позицию  научного подхо­
д а  и отдаю тся во власть обы вательского и идеологического 
способа м ы ш ления. Так, один из сам ы х вы даю щ ихся умов 
в истории человечества —  М аркс —  создал в общ ем и це­
лом  величайш ую  в истории нерелигиозную  идеологию , а  не 
науку, хотя стрем ился к научному поним анию  общ ества и 
бы л убеж ден в том, что создал им енно таковое. Сколько лет 
марксизм превозносился как сам ая что ни на есть  подлин­
ная наука об общ естве! Сколько м иллионов лю дей бы ло в
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этом убеж дено и все ещ е убеж дено! Точно так  же обстоит 
дело с западной сф ерой  социальной м ы сли, в которой, на 
самом деле доля научного подхода не превы ш ает таковую  в 
марксизме.

В общ ей словесной ф орм е принципы  научного подхода 
к исследуемы м объектам  вы глядят очень просты м и и бес­
спорны м и. К их числу относится, преж де всего, принцип 
субъективной беспристрастности , т.е. познание объектов 
таким и , какими они являю тся сами по себе, независим о от 
сим патий и антипатий исследователя к ним и не считаясь 
с тем , служ ат результаты исследования интересам  каких- 
то категорий лю дей или нет. С ам  по себе научный подход 
не гарантирует истину. Он мож ет привести к заблуж дению . 
Но его целью  является все-таки истина, а не воздействие на 
умы и чувства лю дей, не им ею щ ее ничего общ его с позна­
нием. Ф раза «П латон мне —  друг, но истина дорож е» тут не 
просто кры латое изречение, а обязательное правило.

П озиция исследователя, руководствую щ егося при нци па­
ми научного подхода к социальны м  явлениям , подобна п о­
зиции исследователя, наблю даю щ его м уравейник. Заметив, 
наприм ер, разделение м уравьев на различны е категории, ис­
следователь не становится защ итником интересов одних из 
них, не разраж ается гневом  по поводу какой-то несправед­
ливости , не предлагает никаких проектов более разумного и 
справедливого переустройства муравейника. Н аучный под­
ход к социальны м  явлениям  означает беспристрастное от­
нош ение к ним, отсутствие эм оциональной вовлеченности 
в отнош ения меж ду лю дьми, безразличие к интересам  тех 
или ины х категорий лю дей. О н означает такж е правдивое 
описание изучаем ы х явлений, не считаясь с тем, какие чувс­
тва у лю дей это может вызвать. Н о лю ди и их объединения 
по сам ой своей природе таковы , что они скорее прим ирятся 
с лож ью  о себе, чем с неприятной для них научной истиной. 
О ни восприним аю т такую  истину как разоблачение своих 
сокровенны х тайн , как клевету и как угрозу. Не случайно 
сам опознание бы ло истолковано в Библии как первородны й 
грех. А  в наш е время беспристрастное научное познание
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социальны х объектов стало  ф актически всеобщ им  табу. О г­
ром ное число представителей  рода человеческого стоит на 
страж е этого табу, допуская к ж изни лиш ь крупицы  истины, 
к том у же обработанны е так , что в них не остается яда по­
знания.

Т ребование беспристрастности  в отнош ении объектов не­
ж ивой и ж ивой дочеловеческой природы  очевидно. Д а и то 
порой исследователи не м огут избавиться от своих симпатий 
и антипатий по отнош ению  к объектам , с которы ми имею т 
дело . А в сф ере социальны х объектов отнош ение исследо­
вателей к личностям , массам , движ ениям , партиям , классам , 
социальны м  систем ам  и т.д. наклады вает свою  печать на то, 
что они говорят и пиш ут о них. Тут субъективизм  и тенден­
циозность суть обы чное дело. Устанавливаю тся оценочны е 
ш там пы . Н апример, считается, что дем ократия —  это хо­
рош о, а диктатура —  плохо, что коллективизация в России 
бы ла злом , сталинизм  бы л преступлением , советский пери­
од был черны м провалом  русской истории, Запад есть  сре­
доточие всех добродетелей , С оветский С ою з бы л империей 
зла. П опробуйте проанализировать с этой точки зрения то, 
что сообщ ается в средствах массовой информ ации на соц и ­
альны е тем ы , и вы вряд ли обнаруж ите беспристрастны е 
(нетенденциозны е) суж дения. П ри ознаком лении советских 
лю дей с м арксизмом  всегда сообщ алось, что М аркс и Э н­
гельс переш ли на позиции пролетариата, и  это считалось 
признаком  научности, а  учен ия «бурж уазны х» мы слителей 
считались ненаучны ми уж е на том  основании, что они были 
на позиции бурж уазии. А м еж ду тем  им енно классовая по­
зиция М аркса бы ла одной из причин, сбивш их его с научно­
го подхода к общ еству и к социальной эволю ции на идеоло­
гический.

Н аучный подход, далее, означает то, что исследователь в 
познании объектов исходит из наблю дения реально сущ ес­
твую щ их объектов, а не из априорны х (предвзяты х) пред­
ставлений, м нений, предрассудков. С оциальны е объекты 
суть эм пирические, т.е. наблю даем ы е лю дьм и посредством  
их природны х органов чувств и усиливаю щ их их приспособ­
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лений объекты . Если таких  объектов нет в реальности , то не 
мож ет бы ть никакой науки о них. И зм ы ш ления о несущ ес­
твую щ их эм пирически объектах наукой не являю тся. Это 
вроде бы очевидно. Но ф актически этот принцип постоянно 
наруш ается и даж е ум ы ш ленно игнорируется не только на 
уровне обы вательского м ы ш ления, но и в сф ере проф есси ­
ональной науки. Ещ е совсем  недавно, например, считалось 
ш ироко признанны м  убеж дение, будто наука о «полном ком­
мунизм е» («научны й коммунизм») возникла уже в прош лом 
веке, хотя этого полного коммунизма не бы ло якобы даж е 
в Советском Сою зе. П ри этом исходили не из фактически 
данной советской реальности , а из утверж дений лю дей, ни­
когда не ж ивш их в реальном  коммунистическом общ естве, 
причем  вы сказы вавш их свои суж дения о коммунизме, когда 
его ещ е не бы ло в реальности  даж е в виде первой его ста­
дии, назы вавш ейся социализм ом . А м ногие м ы слители шли 
в этом направлении ещ е дальш е. О ни полагали (думаю т так 
до сих пор), будто советский коммунизм бы л построен не­
правильно, поскольку согласно М арксу он долж ен бы л вы ­
глядеть совсем  иначе. С  точки зрения научного подхода к 
реальном у коммунизму надо поступать как раз наоборот, а 
им енно —  брать за исходное то , как в реальности  слож ился 
социальны й строй в Советском С ою зе в силу его конкрет­
ных исторических условий и объективны х социальны х за­
коном ерностей, и см отреть, насколько созданная М арксом 
воображ аем ая картина будущ его для него общ ества соот­
ветствует этой реальности . Н еправильной ту т  является не 
реальность, а априорная теоретическая концепция, прим е­
няемая к ней.

Точно такая же ситуация слож илась и в отнош ении к сов­
рем енном у социальном у строю  западны х стран . О бщ епри­
нято считать его капиталистическим  с экономической точки 
зрения и дем ократическим  с политической точки зрения. 
Причем капитализм  и дем ократия описы ваю тся так, как это 
слож илось в XIX веке и в первой половине X X  века в зап ад ­
ной идеологии. И до сих пор ты сячи специалистов упорно 
ж ую т и переж евы ваю т эти ставш ие бессм ы сленны м и пред­
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ставления, игнорируя тот очевидны й факт, что социальны й 
строй западны х стран радикальны м  образом  изм енился, что 
во второй половине XX века в этом  отнош ении на Западе 
произош ел качественны й перелом. И даж е сам ы е умны е 
и трезвы е западны е теоретики  говорят об отклонении н ы ­
неш ней экономической и политической систем ы  Запада от 
некоего правильного капитализм а и некоей правильной д е­
мократии.

Научны й подход означает, что исследователь познает 
то, что сущ ествует, возможно, невозм ож но, необходимо, 
случайно, законом ерно и т.д., незави си м о от того, познает 
это исследователь или нет, а не вы думы вает то , что долж но 
бы ть или чего не долж но бы ть по его мнению . П озиция дол ­
ж енствования не есть позиция научная.

С оциальны е объекты суть объекты  исторические, т.е. 
возникаю т в какое-то врем я, сущ ествую т в конечном вре­
м енном  интервале и в конце концов прекращ аю т сущ ество­
вание. Каж ется естественны м , что научный подход к ним 
долж ен заклю чаться в изучении конкретной истории их 
конкретны х экзем пляров. Н о эта каж им ость ош ибочна. Не 
изучение конкретной истории дает клю ч к научному пони­
манию  социального объекта, а, наоборот, изучение слож ив­
ш егося (до известной степени) объекта д ает  клю ч к науч­
ному поним анию  конкретного исторического процесса его 
ф орм ирования. Н адо знать то , что слож илось в результате 
исторического процесса, чтобы  понять, как это происходило 
в истории.

П редм ет логической социологии

Будем для краткости вм есто вы раж ений «логическая со­
циология» употреблять аббревиатуру Л С , а вместо вы раж е­
ний «социальны й объект» и «социальны е объекты » упот­
реблять аббревиатуру СО.

Я  м ы слю  логическую  социологию  (Л С ) как науку о язы ке 
и методах исследования социальны х объектов (СО ). Н о это 
ещ е не определяет специф ику Л С . Л С  рассм атривает пред­
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м ет своего внимания с логической точки зрения. Н о и это 
ещ е недостаточно для определения ее специфики. Д ля ха­
рактеристики ф актического состояния язы ка и  методов со­
циальны х исследований с логической точки зрения никакая 
особая наука не требуется. Тут и без особой науки очевидно, 
что язы ковы е и исследовательские средства сф еры  разм ы ш ­
лений. разговоров и сочинительства на темы  о СО, как пра­
вило, не удовлетворяю т критериям  логики и методологии 
науки, находятся на некотором дологическом  уровне. Задача 
J1C, в моем представлении, гораздо серьезнее: осущ ествить 
логическую  обработку этих средств, усоверш енствовать их 
так, чтобы они стали соответствовать критериям  логики и 
методологии науки. Таким образом , Л С  долж на бы ть наукой 
не описательной, а изобретательной.

Чтобы успеш но вы полнить эту задачу, необходимо, во- 
первы х, бы ть специалистом  в области логики  и, во-вторых, 
достаточно много знать о С О , т.е. быть такж е специалистом  
в области социологии. Это —  работа с целью  разработки не 
логики , а социологии. Это —  разработка особой социологи­
ческой теории, которая могла бы послуж ить в интересах ис­
следования СО. Но сам а эта теория долж на быть построена 
с пом ощ ью  логических средств. Каких именно? В готовом 
виде таких средств в логике просто нет. Развитие логики , 
непомерно раздутое в пропаганде, на самом деле оказалось 
весьм а однобоким , ограничивш ись сам ы м и примитивны ми 
логическим и знаками. К тому ж е логикой завладели лож ­
ные ф илософ ские концепции, исклю чавш ие разработку ее в 
интересах опы тны х наук. С одерж ательны й аспект л оги чес­
ких объектов (знаков, операторов, операций) просто выпал 
из поля внимания логиков. А в так назы ваем ой ф илософ ии 
естествознан ия, где этот аспект рассм атривался в связи с 
м етодологическим и проблемами конкретны х опы тны х наук 
(в особенности —  физики), полностью  игнорировался логи­
ческий (ф орм альны й) аспект. Так что мне приш лось ради­
кально пересм отреть состояние исследований в сф ере л о ­
гики и м етодологии науки, вы работать свою  собственную  
логическую  концепцию  и расш ирить сам  аппарат логики с
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ориентацией на м етодологические проблемы  социальны х 
исследований. Д остаточно популярное описание этой кон­
цепции дан о в первой части книги.

О братимся к терм инологии, относящ ейся к СО, т. е. к 
сф ере социальны х исследований. В нее вклю чаю тся такие, 
наприм ер, термины : социальны й индивид, группа, класс, 
общ ество , власть, управление, государство, право, закон, 
хозяйство, экономика, собственность, ден ьги , партия, д и к­
татура, дем ократия, стоим ость, прибы ль, рентабельность, 
менталитет, религия, идеология, коллектив, капитализм , 
коммунизм и т.д. И  вся эта терм инология, если ее рассм от­
реть с точки зрения требовани й научного подхода к соц и ­
альны м  явлениям , не удовлетворяет логическим  критериям . 
Об этом говорит хотя бы тот факт, что нет едины х и общ е­
признанны х определений см ы сла этих слов. Н асчиты ваю т­
ся десятки  различны х определений только в сам ой сф ере 
проф ессиональной науки. В подавляю щ ем  больш инстве 
случаев употребляю щ ие эту терм инологию  лю ди даж е не 
в состоянии объяснить см ы сл этих слов сам их по себе, д о ­
вольствуясь лиш ь их контекстуальны м см ы слом , т. е. за ­
ученны м  их употреблением  в подходящ их наборах фраз. 
Это объясняется не столько тем , что люди всего лиш ь не 
м огут договориться об однозначности понятий , сколько тем, 
что лю ди вообщ е не владею т логической техникой опреде­
ления научны х понятий.

Сам факт сущ ествования упом янутой терм инологии го­
ворит о том, что какое-то м нож ество С О  известно, вы деле­
но исследователям и и заф иксировано в языке. В м есте с тем , 
состояние ее свидетельствует о состоянии способа пони­
мания обозначаем ы х ею  СО. И  логическая ее обработка (в 
м оем  поним ании) долж на стать созданием  нового способа 
поним ания этих  СО. И не только этих, заф иксированны х в 
известны х терм инах, но и лю бы х других, ещ е не отраж ен­
ных в языке.

П равила обработки терм инологии  тут (в Л С ) те же са ­
мые, что и в логике, поскольку и тут приходится им еть дело 
с язы ковы м и вы раж ениями. Н о ту т  им еет м есто отличие от
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логики . В о-первы х, в ЛС предполагается, что логика уже в 
достаточно значительной мере разработана в том  направле­
нии, о котором говорилось выш е. В частности, разработа­
на теория определения терминов, в которой описаны  виды 
определений, без которых невозм ож но дать научны е опре­
деления основны х социологических понятий. П остроена 
логическая онтология, в которой определены  комплексы 
логических понятий , относящ ихся к изменениям  объек­
тов, к пространству и врем ени, к эм пирическим  связям, к 
эм пирическим  законам и т. д. Во-вторых, ЛС предполагает 
достаточное знакомство с социальны м и объектами и с ре­
зультатами их познания, т. е. с состоянием  социологических 
исследований. И в-третьих, логическая обработка язы ка и 
методов социальны х исследований означает выход за рам ­
ки логики  в сф еру м етодологии социологии. Л огика, сы грав 
свою  роль, тут как бы  поглощ ается конкретной м етодологи­
ей социологии и, затем, конкретны м содерж анием  социоло­
гической теории.

Хочу особое внимание обратить на следую щ ую  устан ов­
ку ЛС. Л огической обработке подлеж ат не терм ины , взятые 
по отдельности, как это делается в справочниках и словарях, 
а вся совокупность язы ковы х средств, относящ ихся к сфере 
СО , как нечто целое. Я как автор Л С  знаком с этой терм и ­
нологией и с состоянием  понимания сф еры  СО, ф иксируе­
мым в ней. Но я строю  особую  социологическую  теорию , 
отличную  от всех известны х мне текстов о С О , в которой в 
качестве одной из задач осущ ествляется и логическая обра­
ботка всей терм инологии, ф игурирую щ ей в сф ере социаль­
ных исследований.

М е т о д ы  л о г и ч е с к о й  с о ц и о л о г и и

Л С  есть теория, даю щ ая научное поним ание СО. Д ля ее 
построения использую тся сам ы е разнообразны е приемы 
научного подхода к изучаемы м объектам. С ам а эта теория, 
в свою  очередь, становится средством  реш ения каких-то 
проблем , касаю щ ихся СО. В частности, она является необ­



.Александр ЗИНОВЬЕВ

ходимы м условием  научного поним ания таких  важ нейш их 
явлений соврем енности , как гибель советского коммунизма, 
западнизм , постсоветизм  в России, глобализация и других.

О тталкиваясь от некоторы х знаний о СО  и приобретая 
о них некоторую  инф орм ацию  по мере надобности , что в 
наш е время инф орм ационной избы точности не представ­
ляет  трудности , Л С  осущ ествляет свою  исследовательскую  
работу логическим и методами. Д ля исследователя в данном 
случае достаточно иметь голову на плечах, правда —  голову, 
специально обученную  и подготовленную  к этому. Рабо­
та исследователя в этом случае сродни работе математика 
и ф изика-теоретика. О тличие в ны неш них условиях (как в 
м атематике, так  и  в социологии) состоит в том, что исследо­
ватель в Л  С ещ е долж ен сам  изобретать свой аппарат иссле­
дования. П родукт его творчества долж ен сам становиться 
аппаратом для этого творчества. Э та ситуация подобна си ­
туации в соврем енной логике. Более того, Л С  с этой точки 
зрения вы ступает как дополнение к логике.

О сновны е методы  Л С  суть методы определения понятий, 
м ы сленного эксперим ента и комбинаторики. В первом слу­
чае им еется в виду не просто сумма определений м нож ества 
слов, а комплекс взаим освязанны х определений, упорядо­
ченны х в единую  теоретическую  конструкцию  —  в своего 
рода деф ин итивную  теорию , которая по идее долж на п ослу­
ж ить сам ы м  ф ундам ентальны м  разделом  социологии. Зада­
ча ее —  определить сф еру объектов, подлеж ащ их исследо­
ванию. Тут исследователь приним ает сознательно-волевое 
реш ение вы делить эти объекты  и в дальн ейш ем  не выходить 
за эти рамки, не искать какие-то более глубокие законом ер­
ности , причины , основы  и т. п. интересую щ их его объектов, 
чем те, которые описы ваю тся в ЛС. В Л С  описы ваю тся са ­
мы е глубокие основы  социальны х м еханизмов. Эти основы  
не есть нечто спрятанное в секретны х учреж дениях и доку­
м ентах, вознесенное на вы сш ие вы соты  социальной иерар­
хии или утопленное в неких толщ ах народной ж изни. Они 
суть нечто в вы сш ей степени будничное, обы денное и вроде 
бы  очевидное. Ум исследователя тут нуж ен для того, чтобы
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зам етить это, оценить и заф иксировать в форме теории рас­
см атриваем ого типа. Тут определения человека как соци­
ального сущ ества, человеческого объединения, социальной 
организации, власти, управления, социальны х клеточек, 
бизнеса, хозяйства, м енталитета, идеологии, собственн ос­
ти. права и прочих СО  долж ны  быть построены  так, чтобы 
тем сам ы м  ф иксировались ф ундам ентальны е социальны е 
законы. П оследние по сам ой своей природе таковы , что для 
обнаруж ения их нуж на именно логическая обработка общ е­
доступной информации.

Ко второй категории методов JIC  относятся методы м ы с­
ленного эксперимента. М ы сленны й эксперим ент заклю ­
чается в том, что исследователь м ы сленно осущ ествляет 
операции с изучаем ы ми объектами, подобны е тем , какие 
соверш аю т учены е в опы тны х науках в своих лаборатори­
ях. Эти операции суть познавательны е: конечной целью  их 
являю тся знания об объектах, что бы при этом ни делалось 
с объектами. О собенность социальны х исследований с этой 
точки зрения состои т в том, что они осущ ествляю тся как 
допущ ения относительно м ы слим ы х объектов и логические 
рассуж дения. Рассм отрим  такой простой пример. Д опус­
тим , что некоторый человек вы нуж ден наниматься на ра­
боту с целью  заработать на ж изнь. Д опустим , что он имеет 
возм ож ность вы бирать из двух мест, которые одинаковы во 
всем , кроме разм ера заработной платы. Д опустим , что че­
ловек вполне норм ален и ум еет оценить ситуацию  вы бора 
правильно. Какое место работы  он вы берет? Чтобы ответить 
на этот вопрос, необходимо в явном  виде сформулировать 
некоторы е ф ундам ентальны е утверж дения, определяю щ ие 
человека как социального объекта (социального атома). 
Среди них —  закон экзистенциального эгоизма, соглас­
но которому человек не действует во вред себе, он отдает 
предпочтение тому, что в его интересах. И  теперь вы чисто 
логически  мож ете сделать вывод, что наш  гипотетический 
человек предпочтет то м есто работы  из двух, на котором за­
работная плата выш е.

В этом аспекте Л С  есть гипотетическая теория. Задача 
исследователя при этом не ограничивается операциями м ы с­
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ленного эксперим ента. Он ещ е долж ен изобрести особы е 
правила в дополнение к правилам  логики , позволяю щ ие вы ­
водить логические следствия из получаем ы х в м ы сленном 
эксперим енте знаний. Такие правила м огут бы ть взяты  из 
математики, если подходящ ий раздел уже создан в ней. Но 
при всех обстоятельствах эти правила долж ны  бы ть привне­
сены  извне прим енительно к характеру знаний.

С оциальны е объекты  (СО ) суть лю ди и их разнообраз­
ные комбинации. Д ля исследования их естественно напра­
ш иваю тся методы комбинаторики. Если точно определены  
С О , подлеж ащ ие исследованию , и вы полняю тся требования 
м ы сленного эксперим ента, то с пом ощ ью  правил комби­
наторики становится возмож ны м вы яснить все логически 
м ы слим ы е характеристики  объектов, их границы  и вариан­
ты. Установив эти варианты , мы можем с полной увереннос­
тью  утверж дать, что в реальности  возможны частны е слу­
чаи соответствую щ их СО  только в рамках этих вариантов 
и их логически  допусти м ы х комбинаций. Таким образом, 
результаты  Л С  им ею т априорны й характер.

С оциальны е объекты  суть объекты  исторические, т. е. 
возникаю т в какое-то время, сущ ествую т в конечном вре­
менном интервале и в конце концов прекращ аю т сущ ество­
вание. К аж ется естественны м , что научный подход к ним 
долж ен заклю чаться в изучении конкретной истории их 
конкретны х экзем пляров. Но эта каж им ость ош ибочна. Не 
изучение конкретной истории д ает  клю ч к научному пони­
м анию  социального объекта, а наоборот, изучение слож ив­
ш егося (до известной  степени) объекта дает ключ к науч­
ном у поним анию  конкретного исторического процесса его 
ф орм ирования. Н адо знать то, что слож илось в результате 
исторического процесса, чтобы  понять, как это происходило 
в истории.

Н адо различать два вида подхода к социальны м  явлени­
ям как к историческим  —  два вида историзма. О дин из них 
м ож но видеть в истории как особой сф ере науки. Ее осн ов­
ная установка —  вы яснение того, что конкретно происходи­
ло  в таких-то  районах планеты  в такое-то время. В торой вид
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историзма мож но видеть в социологических концепциях, 
так  или иначе учиты ваю щ их исторический характер соци­
альны х объектов, а такж е рассм атриваю щ их эти объекты  с 
точки зрения их эволю ции во времени. Тут не конкретное 
пространство и время приним ается во внимание, а обоб­
щ енны е пространственно-врем енны е характеристики объ­
ектов того или иного рода.

В Л С  используется лиш ь историзм второго вида. Что 
касается историзма первого вида, то СО  признаю тся как 
явления в конкретной истории, но последняя не рассм атри­
вается. Более того, прош лое СО  нам известно лиш ь из со ­
чинений специалистов-историков. А  в них оно сф альси ф и­
цировано настолько, что надеж ной инф орм ацией о СО  они 
служ ить не могут. Л С  вы бирает в качестве эмпирического 
материала такие экзем пляры  СО, которые наиболее удобны 
с точки зрения наблю дения и в которых интересую щ ие ее 
явления вы раж ены  наиболее отчетливо. С сы лки на конкрет­
ную историю  СО  м огут служ ить м атериалом  для пояснения 
понятий и утверж дений Л С , но не логически  бесспорны м  
аргум ентом  в их достоверность.

Л С  ориентируется на изучение и научное описание того, 
что мож но наблю дать в настоящ ем  (соврем енность). Ее 
задача —  теоретическое осм ы сление результатов наблю ­
дения сущ ествую щ ей реальности. И лиш ь на этой основе 
она мож ет предлож ить средства научного прогнозирования 
будущ его и получения достоверны х суж дений о прош лом 
(ретросказаний).

Социальный атом

Все в мире есть результат комбинирования некоторых 
элем ентарны х частичек —  атомов. Я принял это допущ ение 
в отнош ении социальны х объектов. Что считать соци альн ы ­
ми атомами, это напраш ивается сам о собой: лю дей. Но не 
просто лю дей со всем и теми свойствам и, какие вообщ е у 
них можно обнаруж ить, а лиш ь с таким и , которые неп ос­
редственно играю т социальную  роль и учиты ваю тся в опре­
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делении человека как социального атома. Ч еловек в этом ка­
честве не делится на части, которые сами суть социальны е 
объекты . О н в этом  качестве состои т из тела, способного 
вы полнять необходимы е для его сущ ествования действия, 
и особого органа, управляю щ его телом , —  сознания. Задача 
сознания —  обеспечить поведение тела, адекватное услови­
ям его ж изни, и его сам осохранение.

С оциальны х атомов много. О ни как-то различаю тся. Но 
в логической социологии приним ается во вним ание лиш ь 
наличие у них тела и сознания. При этом предполагается, 
что способности  того и другого у всех норм альны х атомов 
практически одинаковы. О тклонения от норм во внимание 
не приним аю тся. Лю ди в качестве социальны х атомов р аз­
личаю тся по полож ению  в скоплениях себе подобны х и по 
ф ункциям  в этих скоплениях. Н априм ер, логическая соц и ­
ология не интересуется индивидуальны м и особенностям и , 
благодаря которым один атом стал президентом  страны , а 
другой —  мусорщ иком. Д ля нее важно лиш ь то, что сущ ес­
твую т различны е социальны е позиции, на которые как-то 
попадаю т различны е социальны е атомы, способны е вы пол­
нять различны е функции.

В Л С  происходит отвлечение от биологических свойств 
лю дей. Э ти свойства не отрицаю тся. О ни предполагаю тся 
данны м и и известны м и. О ни здесь лиш ь не являю тся пред­
метом исследования. Все СО  суть явления телесны е, биоло­
гические, ж ивы е. И объединения лю дей таковы . С оци аль­
ное без биологического вообщ е не сущ ествует. С оциальное 
возникает как новы й, более вы сокий уровень бы тия ж иво­
го. Когда ф антасты  говорят о небиологических сущ ествах, 
обладаю щ их свойствам и С О , они допускаю т логическую  
ош ибку, абсолю тизируя абстракцию .

В Л С  предполагается, что соци альн ы е атомы рож даю т­
ся, растут, достигаю т зрелости  и ум ираю т; разм нож аю тся, 
производят потом ство, заботятся о нем; нуж даю тся в еде, 
одеж де, ж илищ е и т.д.; вступаю т в ф изические контакты; 
перем ещ аю тся в пространстве. О ни вступаю т в социальную  
ж изнь, обладая множ еством  прирож денны х, передаваем ы х

1 8 3



Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

по биологическом у наследству свойств, в их числе —  с 
чувственны м  аппаратом  психики, со способностью  к воле­
вым поступкам  по законам экзистенциального эгоизма (н а­
прим ер, стрем ление избегать опасности) и т.д. Все это, пов­
торяю , предполагается данны м  и известны м. С сы лки на это 
делаю тся по мере надобности , лиш ь в той мере, в какой это 
требуется для поним ания специфики социальности .

О чень важ но всегда пом нить о том, что СО (в моем 
поним ании) —  это не некие безликие «базис», «экономика», 
«производительны е силы», «производственны е отнош ения» 
и т.п., а люди как социальны е атомы и их объединения.

Сознание

Теме сознания посвящ ена первая часть книги. Тем не м е­
нее я  считаю  нелиш ним  повторить сказанное там.

Хотя человечество добилось баснословны х успехов 
в познании бы тия, до  сих пор ж ивет и даж е преобладает 
взгляд на человеческое сознание как на особую  идеальную  
(нем атериальную ) субстанцию , принципиально отличную  
от субстанции м атериальной (вещ ной). Это разделение духа 
и м атерии и лиш ение духа м атериальности из религии  пе­
реш ло в идеалистическую  ф илософ ию  (или наоборот?), а 
из идеалистической ф илософ ии —  в «перевернутом » виде в 
ф илософ ский материализм . На самом деле сознание людей 
(м ы ш ление, дух) есть явление не м енее материальное, чем 
прочие явления живой и неж ивой природы. Н икакой бесте­
лесной  (нем атериальной, идеальной) субстанции вообщ е не 
сущ ествует. С ознание есть состояние и деятельность мозга 
человека со связанной с ним нервной системой. И деи (м ы с­
ли) суть состояния клеток м озга и комплексы вполне м ате­
риальны х знаков. И если люди при рассм отрении и переж и­
вании идей отвлекаю тся от всего этого или не отдаю т себе в 
этом отчета, если  они абстрагирую т лиш ь один аспект идей, 
а именно —  аспект отраж ения мозгом и знакам и явлений 
реальности , или сосредоточиваю т лиш ь на нем внимание, 
то это не означает, будто идеи на самом деле таковы. Таким
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путем  можно навы дум ы вать лю бое число неких бестелес­
ны х субстанций, абстрагируя отдельны е признаки предм е­
тов и приписы вая им сам остоятельное сущ ествование (дли ­
на, скорость, сила и т.п.). Н адо зам етить, что в наш е время 
м ногие учены е на вы сотах науки в этом отнош ении ничем 
не отличаю тся от дикарей, попов и ф илософов.

В человеческом  сознании надо различать содерж ание 
(образы  мы сли) и «аппарат». О бы чно, говоря о сознании 
лю дей, им ею т в виду содерж ание сознания и игнорирую т 
аппарат сознания, без которого это содерж ание не сущ ест­
вует. П олож ение тут подобно тому, как если бы  мы захотели 
сохранить написанное на холсте м асляны ми красками изоб­
раж ение, уничтож ив м атериальны е холст и краски, или со­
хранить описание собы тий в книге, уничтож ив бумагу и ти ­
пограф скую  краску, благодаря которой напечатаны буквы.

А ппарат сознания человека состои т из чувственного, 
биологически  прирож денного и передаваем ого по биологи­
ческому наследству аппарата и знакового, искусственного, 
не прирож денного и не передаваемого по биологическом у 
наследству аппарата. П ервы й состоит из головного мозга, 
нервной систем ы  и органов чувств. Он неотделим от чело­
веческого тела, есть часть тела. О н обладает способностью  
создавать в себе чувственны е образы  явлений реальности 
(ощ ущ ения, восприятия), хранить их в себе (пам ять), вос­
производить без неп осредственного воздействия явлений 
внеш него мира, ком бинировать из им ею щ ихся образов но­
вые (воображ ение, ф антазия) и т.д. Э тот аппарат изучается 
психологами и ф изиологам и. Второй (знаковы й) аппарат 
возникает на основе первого (чувственного), предполагает 
его в качестве необходимого условия и средства, переплета­
ется с ним. Ч увственны й аппарат испы ты вает влияние зн а­
кового. По м ере разрастания знакового аппарата роль его в 
сознании лю дей становится настолько значительной, что он 
становится доминирую щ им .

С уть знакового аппарата заклю чается в том, что люди с 
пом ощ ью  чувственного аппарата устанавливаю т соответс­
твие меж ду различны м и явлениям и реальности  и оперирую т
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одними из них как своего рода зам естителям и или двойни ка­
ми других. С о временем изобретаю тся или отбираю тся осо ­
бого рода предметы , удобны е для этой цели. О ни отделимы  
от человека, легко воспроизводимы , м огут накапливаться из 
поколения в поколение. И зобретаю тся правила оперирова­
ния знаками. Этим правилам  обучаю тся с рож дения. О ни не 
наследую тся биологически. В своем  чувственном  аппарате 
лю ди оперирую т чувственны ми образам и знаков как зам ес­
тителям и обозначаем ы х ими предметов. На рассмотренной 
основе развивается язы к и способность оперировать язы ко­
выми знакам и по особы м правилам , вы сш им уровнем  кото­
ры х являю тся логические правила.

Знаки, включая знаки язы ка, суть все без исклю чения 
м атериальны е (вещ ественны е, ощ утим ы е, видим ы е, слы ­
ш имы е) явления. Н икаких нем атериальны х знаков не су­
щ ествует. В озмож но такое, что из данны х знаков образуется 
новый знак или с их пом ощ ью  изобретается новы й знак, для 
которых нет реального предмета или предм ет остается лиш ь 
воображ аем ы м  («круглый квадрат», «всем огущ ий Бог»). Но 
невозмож но такое, чтобы знак был нем атериален, т.е. неви­
дим , неслы ш им , неосязаем .

С ознательное дей ств и е

Будем назы вать сознательны м  такое действие (посту­
пок) человека, когда человек до  соверш ения этого действия 
им еет в сознании цель действия, т.е. осознает, в чем именно 
долж но заклю чаться действие, и рассчиты вает на опреде­
ленны й результат действия. С овокупность действий  челове­
ка образует его поведение. П оведение человека вклю чает в 
себя сознательны е действия, но не на сто процентов состоит 
из них. Лю ди в значительной мере действую т непроизволь­
но, наугад, ж ивотнообразно. Так что мож но говорить лиш ь о 
степени сознательности поведения. Эта степень достаточно 
велика, чтобы  полож ить меж ду ж ивотны ми и лю дьми непре­
одолим ую  для первы х преграду и породить новое качество 
в эволю ции живой материи. На мой взгляд, именно д о ста ­
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точно вы сокая степень сознательности поведения образует 
сам ое глубокое основание качественного «скачка» человека 
в эволю ции ж ивой материи. Во всяком случае, вся социаль­
ная эволю ция начинается с этого.

С ознательное дей стви е не всегда рационально (разум но) 
в см ы сле соответствия условиям  и успеха. Д ействие мож ет 
бы ть сознательны м  и в то  ж е время нерациональны м  (нера­
зумны м), т.е. безуспеш ны м, неудачным и даж е вредны м  для 
человека. Д ействие мож ет бы ть бессознательны м , но раци­
ональны м  в см ы сле соответствия условиям  и успеха. С озна­
тельн ость действий  не д ает  автоматически гарантий, что по­
ведение лю дей будет в таких случаях мудрым и успеш ны м. 
Глупость, ош ибки и неудачи в поведении лю дей суть столь 
ж е обы чны е проявления сознательности, как и ум ность, 
правильность и успеш ность. С ознательность действий  есть 
преж де всего появление в действиях  ж ивы х сущ еств нового 
ингредиента —  сознания. А то , что это послуж ило основой 
колоссального прогресса обладаю щ их сознанием  сущ еств 
сравнительно с прочим ж ивотны м  миром, это явилось ре­
зультатом истории, а не исходным пунктом. В этом  «скачке» 
прогресс не бы л запланирован.

С ознание является фактором человеческих действий не 
сам о по себе, а посредством  эм оционально-волевого меха­
низма. Этот механизм  является продуктом  биологической 
эволю ции лю дей. О н становится компонентом человеческой 
деятельности  благодаря сознанию .

Лю ди вы делились из ж ивотного м ира и образовали ка­
чественно новы й уровень в эволю ции ж ивой материи благо­
даря сознанию  и сознательном у поведению . Н а этой основе 
у них развились три  способности , сы гравш ие и продолж аю ­
щ ие играть реш аю щ ую  роль в их эволю ции. Это, во-первы х, 
способность сохранять, накапливать и использовать резуль­
таты  и  средства познания окруж аю щ его м ира независим о 
от биологически  прирож денны х средств. Это, во-вторы х, 
способность сохранять, накапливать и  изобретать м атери­
альную  культуру независим о от биологических способнос­
тей и  готовы х даров природы . Э то, в-третьих, способность
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сам оорганизовы ваться независим о от биологически насле­
дуем ой способности поведения.

Социальное объ еди н ен и е

О бъединением  множ ества предм етов в единое целое 
назы ваю т такое скопление предм етов в ограниченном  
пространственном  объеме, которое сущ ествует (воспро­
изводится) достаточно долгое время, причем  —  благодаря 
взаим освязям  этих предметов. О бъединения лю дей образу­
ются и сохраняю тся благодаря действию  многочисленны х 
и разнообразны х ф акторов. О т всех прочих объединений 
человеческие объединения отличаю тся тем , что в числе 
объединяю щ их факторов тут появляю тся факторы социаль­
ные. Со врем енем  эти ф акторы  становятся все более и более 
значимы ми и дом инирую щ им и в комплексе объединяю щ их 
факторов, —  возникаю т объединения социальны е. В чем 
именно состоит специфика таких объединений?

С пециф ика таких объединений заклю чается в том, что в 
них среди объединяю щ их ф акторов фигурирует сознатель­
ное объединение лю дей как социальны х атомов для сов­
местны х сознательны х действий. А чтобы  объединение как 
целое соверш ало сознательны е действия, оно долж но как 
целое обладать управляю щ им  органом , сознанием . Д ля это­
го долж но произойти разделение членов объединения на та ­
ких, которые становятся воплощ ением  мозга объединения, 
и таких, которые становятся управляем ы м  телом  объедине­
ния. Часть членов объединения долж на стать носителям и и 
исполнителям и ф ункции сознания объединения.

Если в человеческом объединении не происходит рас­
см отренное выш е разделение на управляю щ ий орган и 
управляем ое тело , оно оказы вается неж изнеспособны м . 
Управляю щ ий орган долж ен бы ть один. О н мож ет быть 
слож ны м, расчлененны м  на части, но он сам  долж ен быть 
едины м объединением . Если в объединении появляю тся два 
или более таких органов, возникаю т конфликты, объеди­
нение распадается или образуется какой-то неявный орган
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единства, подчиняю щ ий себе явны е, претендую щ ие на эту 
роль. Борьба за единовластие в объединении есть форма 
проявления рассм атриваем ого закона. О бразно говоря, Н а­
полеон в армии долж ен бы ть один. Если их два, в армии 
идет м еж ду ними борьба за первенство. М ного Н аполеонов 
делаю т армию  небоеспособной. Это не дело  характеров л ю ­
дей, а проявление объективны х законов.

И управляем ое тело  тож е долж но бы ть одно (едино) в 
том  см ы сле, что в нем  не долж но бы ть части, которая не 
подлеж ит контролю  управляю щ его органа. Е сли такая часть 
возникает, то подобное отклонение от закона сказы вается на 
состоянии объединения и в конце концов как-то преодоле­
вается (если, конечно, объединение не погибает). Бываю т 
случаи, когда один и тот же управляю щ ий орган управляет 
двумя и более объектами. Н о это бы вает в порядке исклю ­
чения и временно. И ли управляем ы е тела им ею т какую -то 
ком пенсацию  такого деф екта.

П омимо разделения членов объединения на управля­
ю щ ий орган и управляем ое тело происходит разделение 
ф ункций членов объединения в других аспектах. При этом 
способности , слиты е в социальном  атоме в единство, д и ф ­
ф еренцирую тся в качестве ф ункций различны х членов объ­
единения, образую щ их органы  целого.

Части объединения лю дей, регулярно вы полняю щ ие в 
нем  определенны е ф ункции, становятся органам и объеди­
нения. М еж ду органам и и исполняем ы м и ими ф ункциями 
устанавливаю тся законом ерны е отнош ения. Н азову два 
основны е из них. В о-первы х, орган и ф ункция в идеале 
долж ны  взаим но-однозначно соответствовать друг другу, 
т.е. определенны е ф ункции долж ен вы полнять определен­
ный орган, а орган долж ен вы полнять только эти функции. 
В о-вторы х, м еж ду органом  и функцией долж но иметь место 
отнош ение взаим ной адекватности . Тут тож е речь идет о со­
ответствии, но иного рода, а им енно о том, насколько орган 
справляется с исполнением  ф ункции и насколько функция 
отвечает возм ож ностям  органа. О рган со врем енем  изм еня­
ется, услож няется, увеличивается, соверш енствуется. И зм е­
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няется и  ф ункция (услож няется, диф ф еренцируется), а так ­
же условия ее исполнения. Так что адекватность органа и 
функции постоянно наруш ается. Н о действует и тенденция 
к ее установлению . В реальности  это происходит как борь­
ба, полная драм атизм а и жертв.

Слож ны е социальны е объекты суть комбинации соци­
альны х «атомов», воспроизводящ ие основны е черты этих 
«атомов». Так что их можно рассматривать как эм пиричес­
ки реализую щ иеся экзем пляры  из числа логически непро­
тиворечивы х вариантов. Законы образования слож ны х объ­
единений, как и вообщ е социальны е законы, универсальны , 
т.е. им ею т силу везде и всегда, где имею тся соответствую ­
щ ие им условия. Н апример, ф ундам ентальны й закон д и ф ­
ф еренциации объединения на тех, кто вы полняет функции 
управляю щ его органа (м озга, сознания), и тех, кто вы пол­
няет ф ункции управляем ого тела, им еет силу в отнош ении 
объединений из нескольких человек (м иним ум  из двух) и в 
отнош ении объединений из сотен м иллионов человек.

Социальные законы

С оциальны е объекты  по наш ем у определению  суть осо­
бого рода объединения лю дей и лю ди как члены  этих объ­
единений, как социальны е атомы. Эти объекты не наследу­
ю тся биологически. Они искусственно изобретаю тся, со­
храняю тся (воспроизводятся) и эволю ционирую т благодаря 
сознательно-волевой деятельности  лю дей. Это не означает, 
будто они суть продукты  субъективного произвола людей. 
С ущ ествую т определенны е объективны е законы, с которы­
ми так или иначе люди вы нуж дены  считаться в своей ж и з­
недеятельности  в этом ее аспекте. Эти законы  объективны 
в том см ы сле, что не зависят от того, знаю т о них лю ди или 
нет (как правило, они о них не знаю т или не осознаю т их в 
качестве им енно объективны х законов). И что бы лю ди ни 
предприним али, они не в силах отм енить факт сущ ествова­
ния этих законов. С оциальны е законы суть законы органи­
зации людей в их объединениях и их поведения в аспекте 
этой организации и в ее рамках.

190



Александр ЗИНОВЬЕВ

С оциальны е объекты  суть объекты  эм пирические. Зна­
чит, на них распространяется все то, что говорилось об объ­
ективны х законах (в первой части книги).

Н о они обладаю т свойствам и, отличаю щ им и их от всех 
прочих эм пирических объектов, а им енно —  они обладаю т 
интеллектом , волей, способностью  ставить цели и добивать­
ся их осущ ествления, способностью  планировать свои д ей с­
твия и предвидеть их результаты , короче говоря —  обладаю т 
тем , что назы ваю т субъективны м и ф акторами. Н аличие этих 
ф акторов порож дает трудности в отнош ении признания объ­
ективны х социальны х законов, аналогичны х в рассм отрен­
ном вы ш е см ы сле законам объектов неж ивой и ж ивой до- 
человеческой (неразум ной) природы. В самом деле, о каких 
независим ы х от воли и сознания лю дей законах мож ет идти 
речь, если соци альн ы е объекты  суть сущ ества, наделенны е 
волей и сознанием?!

О собенность социальны х законов, далее, состои т в том, 
в каком см ы сле они объективны . Тут м ало признать объек­
тивность в том см ы сле, в каком мы  признаем  объективность 
законов и вообщ е явлений неж ивой и до-человеческой ж и ­
вой природы , т. е. в см ы сле признания их сущ ествования 
вне сознания исследователей, независим о от воли и созна­
ния исследователей. П роблема тут  заклю чается в том, что 
социальны е законы суть законы  сознательной и волевой д е­
ятельности  лю дей, но они при этом не зависят от сознания 
•и воли лю дей. К аж ется, будто одно исклю чает другое, будто 
тут им еет место логическое противоречие. На сам ом  деле 
никакого противоречия нет. Тут надо различать два различ­
ных явления, а им енно отдельно взяты е действия лю дей как 
эм пирические объекты и законы таких действий. О тдельно 
взятые социальны е действия лю дей являю тся сознательно­
волевы м и, но законы этих действий таковы м и не являю тся. 
О тдельны е действия суть эм пи рические явления, которые 
м ож но наблю дать непосредственно. Законы же их так  на­
блю дать невозмож но. Д ля обнаруж ения их, повторяю , нуж ­
на особая работа ума, особы е познавательны е операции.
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Социальные и природные законы

С точки зрения этих операций и логических свойств суж ­
дений, получаем ы х посредством  таких операций, нет при­
нципиальной разницы  меж ду суж дениями о законах ф изи­
ки, биологии и т. д. и суж дениями о социальны х законах.

К лассическим  примером первы х мож ет служ ить закон 
механики: «Тело сохраняет состояние покоя или равном ер­
ного прямолинейного движ ения до  тех пор, пока внеш ние 
силы  не вы ведут его из этого состояния». Л огическая струк­
тура его в явном виде такова: «Если на тело не действую т 
никакие внеш ние силы (условие А ), то оно будет сохранять 
состояние покоя или прям олинейного равном ерного д в и ­
жения (В)». Наблю дать ситуацию , ф иксируемую  в В, не­
возможно. М ожно наблюдать только бесчисленны е факты 
перем ещ ения тел, причем  с ускорением , с зам едлением , по 
различны м  траекториям , с м еняю щ им ися траекториям и и 
скоростями. Н икто такж е не наблюдал то, о чем говорится 
в А, ибо на тела обы чно действую т какие-то внеш ние силы. 
Это утверж дение бы ло изобретено впервы е Н ью тоном, при­
чем изобретено не по правилам  простой индукции, а по пра­
вилам  мы сленного эксперимента.

В озьм ем  для сравнения один из сам ы х просты х соц и ­
альны х законов. Если человек вы нуж ден вы бирать из двух 
вариантов поведения, которые одинаковы во всем , кроме 
одного признака, он вы бирает тот из них, который лучш е 
для него с точки зрения этого признака. В частности, если 
человек вы нуж ден вы бирать место работы  из двух вариан­
тов, которые одинаковы во всем , кроме зарплаты , и зарплата 
есть единственны й источник сущ ествования для него, то он 
вы берет тот вариант, где платят больш е. В реальности такие 
условия вы бора вряд ли м огут встретиться. В реальности 
лю дям приходится вы бирать из вариантов, различаю щ ихся 
по многим признакам , вы бирать под давлением  всякого рода 
обстоятельств, а не только из расчета на абстрактно лучш ий 
вариант. К тому ж е люди соверш аю т ош ибки в оценке си ­
туаций.
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Н аруш ение социальных законов

О бъективность социальны х законов вовсе не означает, 
будто лю ди не м огут соверш ать поступки, не считаясь с 
ними. К ак раз наоборот, лю ди их обы чно вообщ е не знаю т и 
постоянно игнорирую т их, поступая так, как будто никаких 
таких  законов нет. Но лю ди столь ж е часто игнорирую т зако­
ны природы , отчего последние не перестаю т сущ ествовать.

В озьмем  такой простой прим ер для пояснения. П усть не­
которое м нож ество лю дей реш ило создать группу с целью  
совм естны х действий, для которых требуется им енно много 
лю дей. Это реш ение их сознательное и волевое. Но чтобы  
группа могла достаточно долго ф ункционировать как еди­
ное целое и справиться с задачей, в ней долж ен быть руково­
дитель или даж е группа руководящ ая, причем  руководитель 
долж ен бы ть достаточно компетентен (адекватен делу), как 
и прочие члены  группы . И эти требования суть объективны е 
законы  организации и успеха дела.

О ни суть не зависящ ие от сознания и воли лю дей ф акто­
ры их сознательно-волевой деятельности . Лю ди не в состо ­
янии отм енить эти ф акторы  по своем у произволу, как они 
не в состоянии отменить закон тяготения. Лю ди изобрели 
летательны е аппараты , позволяю щ ие преодолевать силу тя­
готения. Но это не означает, будто сила тяготения переста­
ла действовать. Так и в сф ере социальны х явлений. П риняв 
реш ение назначить руководителем группы  некомпетентного 
дурака и распределив обязанности членов группы , не счита­
ясь с их квалиф икацией , лю ди тем  сам ы м  не отм енили у п о ­
м януты й выш е закон группировки и адекватности людей 
заним аем ы м  долж ностям .

О ни создали группу, подобную  летательном у аппарату, 
построенном у без учета закона тяготения.

В ся история человечества полна бесчисленны х примеров 
игнорирования законов организации государственности и 
экономики негативны х последствий этого. Это дает основа­
ния теоретикам , идеологам  и обы вателям  вообщ е отвергать 
соци альн ы е законы. О ни представляю т эти законы  в виде
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неум олим ы х м еханизмов, которые действую т явно в каждом 
отдельном случае, и люди не м огут их игнорировать. Fla са ­
мом деле лю ди, игнорируя (и в этом и только этом смы сле 
наруш ая) одни социальны е законы, действую т в силу каких- 
то других законов. В реальности одноврем енно дей ству­
ют различны е законы, так что каж ды й из них проявляется 
именно через массу отклонений и наруш ений, как и законы 
природы. Если бы  бы ло возмож но наблю дать механизмы 
природны х законов изнутри их сф еры , как мы это делаем  
в отнош ении социальны х законов, мы увидели бы картину, 
аналогичную  той, какую  видим в общ ественной жизни.

Универсальность социальных законов

С оциальны е законы универсальны , т. е. одни и те  же для 
всех времен и народов, где появляю тся социальны е объек­
ты, к которы м они относятся, и соответствую щ ие условия. 
Различны  лиш ь конкретны е формы  их проявления и д ей с­
твия. Н апример, государственная власть организуется и 
ф ункционирует по одним и тем же законам  везде, где она 
возникает. Это не значит, что она везде одинакова. О на раз­
нообразится в зависимости от различны х ф акторов, д о сти ­
гает различны х уровней развитости. Но законы, по которым 
это происходит, одни и те  же. П оэтому исследователь, им е­
ющ ий цель откры ть именно социальны е законы, а не что-то 
другое, вправе вы брать для наблю дения наиболее развиты е 
и четко вы раж енны е образцы  социальны х объектов. Н еле­
по, например, брать для исследования законов государс­
твенности  прим итивны е общ ества, разумнее для этой цели 
вы брать западны е страны  с вы сокоразвитой систем ой госу­
дарственной власти.

С оциальны е законы суть сам ы е глубокие механизмы  
социальны х явлений. А вторы  сочинений на социальны е 
тем ы  так  или иначе говорят о язвах общ ества и ищ ут тех, 
кто виновен в них. О дни при этом назы ваю т в качестве ис­
точника зол диктаторов и тиранов, другие —  капиталистов 
и ф еодалов, третьи —  партии и организации вроде партий
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нацистов, партий коммунистов, органов государственной 
безопасности , четверты е —  эконом ический и технологи­
ческий прогресс, пяты е —  чрезм ерны й рост населения, 
ш есты е —  идеологию , седьм ы е —  биологические законы, 
и никто не назы вает такой источник зол и таких тиранов 
человечества, какими являю тся объективны е социальны е 
законы. О т этих зол и тиранов человечество не избавится 
никогда и ни при каких обстоятельствах. М еняя условия 
своей ж изни, лю ди избавляю тся от одних тиранов такого 
рода, но с необходим остью  попадаю т во власть других, по­
рою  ещ е более ж естоких. В мире никогда не бы ло, нет и не 
будет идеального общ ества всеобщ его благоденствия —  не 
по произволу каких-то злоум ы ш ленников, а в силу объек­
тивны х законов бытия.

Открытие законов

Н аш е время дает богатейш ий материал для познания со­
циальны х законов, близкий к лабораторны м  условиям . М ы 
являем ся свидетелям и круш ения одних человеческих объ­
единений и образования других. На наш их глазах происхо­
дят стрем и тельны е и грандиозны е социальны е преобразо­
вания. Э тот опы т позволяет пересм отреть традиц ионн ы е и 
привы чны е соци ологи чески е концепции, слож ивш иеся на 
основе опы та прош лы х веков, отбросить м ногочисленны е 
предрассудки, накапливавш иеся в сф ере социальны х иссле­
дований векам и, и в том числе предрассудки в отнош ении к 
социальны м  законам.

Как уж е бы ло сказано вы ш е, для обнаруж ения социальны х 
законов требую тся особы е приемы  исследования. С амы ми 
ф ундам ентальны м и из них являю тся приемы  лабораторно­
го эксперим ента, т. е. искусственное создание условий, при 
которых им еет силу закон в «чистом  виде», приемы  отбора 
ситуаций, близких к условиям  лабораторного эксперим ента, 
и приемы  м ы сленного эксперим ента. Л абораторны й экспе­
рим ент в сф ере социальны х объектов затруднен или невоз­
можен вообщ е, так  что остаю тся главны м образом  второй и
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третий из упом януты х случаев. И ногда второй случай бы ва­
ет весьм а близок к лабораторному, как это бы ло, например, 
в годы ф орм ирования русского коммунизма и как это можно 
наблю дать в соврем енной (постсоветской) России. Но все 
же и в этом случае приходится прибегать к приемам  мы с­
ленного эксперим ента. М ы сленно мож но допусти ть лю бы е 
условия. Н о при этом далеко не всегда можно чисто логи­
чески вы явить закон, как это, например, имеет м есто в слу ­
чаях, когда требую тся измерения и вы числения величин.

Виды законов

С оциальны е законы разнообразны . О дни из них (сам ы е 
ф ундам ентальны е) обнаруж иваю тся уже при экспликации 
понятийного аппарата социальны х исследований. Назовем 
их деф инитивны м и. Таковы, например, законы, касаю щ иеся 
основны х аспектов, уровней и сф ер социальной организа­
ции человейников. В ы явление других законов предполага­
ет анализ слож ны х объектов. Н азовем их аналитическим и. 
Таковы, например, законы, касаю щ иеся взаим оотнош ений 
различны х компонентов социальной организации. Третьи 
ф иксирую т количественны е характеристики объектов и их 
зависимостей. О бнаруж ение их предполагает эм пирические 
измерения и вы числения величин. И меется группа законов, 
ф иксируемы х в той части логической социологии, которую 
мы назы ваем  социальной комбинаторикой. Эти законы яв­
ляю тся априорны м и по отнош ению  к эм пирическим  иссле­
дованиям .

Ч исло социальны х законов не ограничено логически . Их 
откры тие ограничено способностям и и потребностям и ис­
следователей. Все типы  законов, которые можно видеть в 
естественны х науках, в принципе, м огут бы ть откры ты  и в 
сф ере социальны х явлений. Это обусловлено тем , что типы  
законов характеризую тся способам и их откры тия исследо­
вателями, которы е (способы ) изобретаю тся сам им и иссле­
дователям и в соответствии с правилам и логики  и м етодоло­
гии науки.
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Законы диалектики

Рассм отрим  такой пример. Лю ди по опы ту знают, что в 
объединении лю дей, рассчитанном  на дли тельн ое сущ ест­
вование и деятельность в качестве единого целого, долж ен 
образоваться управляю щ ий орган из одного или нескольких 
членов объединения. О н долж ен взять на себя функции, 
аналогичны е ф ункциям  м озга отдельно взятого человека. 
На долю  прочих членов объединения вы падаю т функции 
управляем ого тела. Если это не будет сделано, объединение 
будет неж изнеспособны м , будет плохо ф ункционировать и 
распадется. В ы раж аясь языком диалектики , тут происхо­
дит раздвоен ие единого: члены  объединения разделяю тся 
на руководителей (управляю щ их), воплощ аю щ их в себе 
«мозг» объединения, и  руководим ы х (управляем ы х), вопло­
щ аю щ их в себе управляем ое «мозгом » «тело» объединения. 
П ервы е сохраняю т тело, вторы е —  мозг. Н о в объединении 
происходит их разделение и воплощ ение в его различны х 
частях. Эти части противополож ны  —  одна управляет, дру ­
гая управляется. Их ф ункции и интересы  в этом отнош ении 
противополож ны . В м есте с тем  они образую т единство. 
О дна часть нуж дается в другой. Л иш ь в единстве они м огут 
сущ ествовать как целое. И  лиш ь в целом они оказы ваю тся 
противополож ностями.

А нализируя такого рода сравнительно просты е ситуации, 
я установил для себя следую щ ее. То, что ф илософ ы  в весь­
ма тум анной (им енно ф илософ ской!) ф орм е обобщ аю т под 
им енем  законов диалектики , отчасти мож ет бы ть понято как 
неявны е определения понятий и логические следствия из 
этих  определений (т. е как деф ин итивны е законы, по моей 
терм инологии), а в другой части —  как законы  эм пи ричес­
кой комбинаторики. П оскольку я ограничивался сф ерой со­
циальны х объектов, я эти законы для себя назвал законами 
социальной комбинаторики.

Рассмотрим, например, закон диалектического отрицания.
Э волю ция социальны х объектов вклю чает в себя возник­

новение качественно новы х, более вы соких уровней  орга-
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низации. При этом им еет силу закон «снятия» или диалекти­
ческого отрицания. Заклю чается он в следую щ ем . В озникно­
вение более высокого уровня организации социального объ­
екта означает, что некоторые явления более низкого уровня 
исчезаю т («отрицаю тся»), а некоторые сохраняю тся в новом 
состоянии в «снятом» виде, т. е. в виде, «очищ енном» от их 
исторических форм, преобразованном  прим енительно к 
новы м условиям  и «подчиненном » явлениям нового состо­
яния. В таком «снятом» виде сохраняю тся те  явления пред­
ш ествую щ его состояния, без которых новы й уровень невоз­
можен. О тбрасы ваю тся те явления, которые препятствую т 
переходу на новы й уровень. Так осущ ествляется историчес­
кая преем ственность состояния и непреры вность процесса. 
О дноврем енно происходит переры в непреры вности путем 
отбрасы вания старого. Если эволю ция идет дальш е и про­
исходит подъем на ещ е более вы сокий уровень, происходит 
второе снятие и второе отрицание —  отрицание отрицания. 
П оскольку социальная эволю ция есть эволю ция объедине­
ний наделенны х сознанием  сущ еств, а возм ож ности осозн а­
ваемы х преобразований логически ограниченны , то  отрица­
ние отрицания вы ступает в некоторых чертах как отрицание 
каких-то черт предш ествую щ его состояния, явивш егося 
результатом первого отрицания, и как возврат к некоторым 
чертам  состояния, предш ествовавш его первому отрицанию , 
причем  к чертам , отвергнуты м  первы м отрицанием . В наш е 
время дей стви е этого закона очевидны м  образом  мож но на­
блю дать в грандиозны х масш табах в процессах, происходя­
щ их в бы вш ем коммунистическом и в западном  мире.

Знание рассм отренны х законов эволю ции мож ет стать 
средством  исследования генезиса каких-то СО, поскольку 
прош лая история этих СО  в «сокращ енном » виде сохраня­
ется в процессах воспроизводства и ф ункционирования в 
настоящ ем. Н апример, это касается ф орм ирования языка, 
власти, норм поведения и т.д. Разум еется, это им еет силу 
не в отнош ении конкретны х исторических форм, а лиш ь в 
отнош ении наиболее ф ундам ентальны х закономерностей.
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Социальные законы и нормы

Н адо различать социальны е законы и социальны е нормы. 
Б ольш инство лю дей вообщ е не им ею т понятия о том, что 
первы е сущ ествую т в реальности . Д о  сих пор нет признан­
ной научной теории этих законов. М ногие (если  не боль­
ш инство) теоретики  отрицаю т их. Лю ди в своей ж изнеде­
ятельн ости  так или иначе сталкиваю тся с ними, вы нуж дены  
как-то считаться с ними или испы ты вать последствия того, 
что не считаю тся с ними. Н о при всех обстоятельствах они 
остаю тся ф акторами объективны м и. С оциальны е ж е нормы 
суть сознательно приним аем ы е реш ения лю дей, регулирую ­
щ ие их поведение, их взаим оотнош ения, структурирование 
и ф ункционирование их объединений. К числу социальны х 
норм относятся  м оральны е и ю ри ди чески е норм ы , правила 
этикета и другие. С оциальны е законы  им ею т силу, если  есть 
соответствую щ ие социальны е объекты  Лю ди не в силах их 
отм енить и изменить. С оциальны е нормы им ею т силу, если 
приняты  сознательны е реш ения на этот счет и при этом им е­
ю тся силы , принуж даю щ ие лю дей к соблю дению  их. С оци­
альны е нормы м огут отраж ать какие-то социальны е законы 
или ограничивать негативны е последствия игнорирования 
социальны х законов О ни м огут бы ть отменены , изм енены , 
зам енены  другим и. С их участием  и благодаря им м огут со­
здаваться социальны е объекты . Н апример, без социальны х 
норм не мож ет слож иться государственная власть и общ е­
ство в целом. Но при всех обстоятельствах социальны е нор­
мы суть ф акторы  ж изнедеятельности  социальны х объектов, 
а не объективны е законы  этих объектов.

Человейник

С оциальны е объединения многочисленны  и разнооб­
разны . Л огическую  основу для их систем атического обзо­
ра д ает  вы деление и анализ объединения такого типа, ко­
торое я назы ваю  человейником. Это объединение обладает 
следую щ им  комплексом признаков. Ч лены  человейника
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ж ивут совм естно исторической ж изнью , т.е. из поколения 
в поколение, воспроизводя себе подобны х лю дей. О ни ж и ­
вут как целое, вступая в регулярны е связи с другим и чле­
нами человейника. М еж ду ними им еет м есто разделение 
функций, они заним аю т в человейнике различны е позиции. 
П ричем  эти различия лиш ь отчасти наследую тся биологи­
чески (различие полов и возрастов), а главным образом они 
приобретаю тся в результате условий человейника. Члены 
человейника совм естны м и усилиям и обеспечиваю т сам осо­
хранение человейника. Ч еловейник заним ает и использует 
определенное пространство  (территорию ), обладает отно­
сительной автоном ией в своей внутренней ж изни, произво­
дит или добы вает средства сущ ествования, защ ищ ает себя 
от внеш них явлений, угрож аю щ их его сущ ествованию . Он 
обладает внутренней идентиф икацией, т.е. его члены  осоз­
наю т себя в качестве таковы х, а другие его члены признаю т 
их в качестве своих. О н обладает такж е внеш ней иденти­
ф икацией, т.е. лю ди, не принадлеж ащ ие к нему, но как-то 
сталкиваю щ иеся с ним, признаю т его в качестве объедине­
ния, к которому они не принадлеж ат, а члены  человейника 
осознаю т их как чужих.

Таким образом, не всякое объединение лю дей есть че­
ловейник. С копление лю дей на стадионе, дем онстрация, 
армейское подразделение, монасты рь, сою з охотников или 
писателей, коллектив сотрудников учреж дения, партия и 
т.п. —  все эти объединения человейникам и не являю тся. 
О ни суть явления в человейниках, но не человейники со­
гласно наш ем у определению .

Ч еловейник характеризуется м атериалом  (вещ еством , 
материей), из которого он строится, и организацией этого 
вещ ества. М атериал человейника образую т социальны е ато­
мы (лю ди) и все то, что создается и используется ими для 
сущ ествования, —  орудия труда, ж илищ а, одеж да, средства 
транспорта, технические сооруж ения, дом аш ние ж ивотны е, 
культурные растения и прочие м атериальны е явления. Бу­
дем назы вать это материальной культурой. В логической со­
циологии материал человейника приним ается как данность
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и рассм атривается лиш ь как ф актор, как-то влияю щ ий на 
свою  организацию . О бъектом внимания становится орга­
низация м атериала —  социальная организация лю дей как 
социальны х атомов. Так что логическая социология мож ет 
считаться теорией  социальной организации человейников.

О писание социальной организации человейника дает 
логические ориентиры  для описания прочих человеческих 
объединений, т.е. прочих социальны х объектов. П оследние 
вклю чаю тся в исследование в той мере, в какой они явля­
ю тся ком понентам и социальной организации человейника, 
а по другой линии —  как логически  м ы слим ы е типы  чело­
вейников и ступени их социальной эволю ции.

Ч еловек в качестве социального атома возникает и су­
щ ествует лиш ь как член человейника, а человейник —  лиш ь 
как объединение лю дей в этом качестве.

С ам ы м и вы сокоразвиты м и образцам и человейников яв ­
ляю тся соврем енны е страны  Западной Е вропы  (Ф ранция, 
Германия, И талия, А нглия и другие), С оветский С ою з, К и­
тай , Я пония и т.д. Ч еткую  грань м еж ду человейникам и и 
объединениям и ж ивотны х в прош лом  (т.е. в начале истории 
человейников) установить невозмож но.

Ее можно увидеть, лиш ь сравнивая соврем енны е чело- 
вейники и объединения ж ивотны х. К ачественное отличие 
тут д ает  знать о себе лиш ь со врем енем , когда новое качес­
тво разовьется достаточно высоко. П осле того, как будут 
описаны  основны е специф ические черты  человейников, 
м ожно будет точно указать, чем отличаю тся человейники от 
объединений ж ивотны х: тем , что у вторых нет таких черт, 
какие им ею т первы е. М ы увидим  тогда, что их различие 
им еет м есто не по какому-то одному признаку или несколь­
ким наряду, а по комплексу признаков, образую щ их единое 
целое.

И стория человечества есть история возникновения, ж из­
ни, борьбы , гибели  и эволю ции человейников. И м еется тен ­
денция к слиянию  всех лю дей в один глобальны й человей­
ник. Но пока это —  лиш ь тенденция. Пока трудно сказать, 
реализуется ли  она полностью , и в какой форм е, если да.
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Человеческий м атер иал

М нож ество членов человейника есть человеческий м ате­
риал его. Этот материал не является раз и навсегда данны м. 
Лю ди суть биологические сущ ества. О ни рож даю тся, живут 
ограниченное время и умираю т. На их м есто приходят дру­
гие. П роисходит регулярное воспроизводство человеческого 
м атериала. Это —  постоянное необходимое условие сущ ес­
твования человейника. Так что биологический механизм 
воспроизводства человеческого материала и его разрастание 
является исторически исходной и ф ундам ентальной ф ор­
мой человеческого материала человейника. Это —  семьи, 
их разрастание, роды, племена, сою зы  родов и племен. Со 
врем енем  возникает новы й вид и более вы сокий уровень 
человеческого м атериала, для обозначения которого я упот­
ребляю  слово «народ».

Важ но понять, что народ не есть всего лиш ь разросш а­
яся сем ья, род, племя, объединение родов и плем ен, т.е. не 
есть образование чисто биологическое. Это —  новы й тип 
и новы й уровень человеческих объединений. Хотя народ 
и вклю чает в себя биологически родственны е группы , он 
как целое состоит из биологически  неродственны х людей 
и групп людей или из таких, которы е хотя и имели общ их 
предков, но утратили родственны е связи. И со временем 
больш инство достаточно больш ого народа становится объ­
единением  биологически неродственны х людей. Н арод есть 
объединение социобиологическое, хотя и возникаю щ ее из 
биологического м атериала, но возникаю щ ее и ж ивущ ее по 
социальны м , а не по биологическим  законам.

В силу длительного совм естного сущ ествования в чело­
веческом объединении, склады ваю щ ем ся в едины й народ, 
вы рабаты вается едины й язы к (если его не бы ло до этого), 
устанавливаю тся бесчисленны е личны е контакты  и дело­
вые связи, совм естны е или сходные ш колы, сходные моды 
в одеж де и традиции в быту, браки заклю чаю тся в основ­
ном в рамках этого объединения, лю ди проводят всю  свою 
ж изнь (за нем ногим и исклю чениям и) в этой среде, короче
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говоря —  образуется некая единая человеческая м асса и 
среда, воспроизводящ аяся в более или м енее устойчивом 
виде из поколения в поколение. Лю ди оказы ваю т влияние 
друг на друга, приспосабливаю тся к общ им для них услови­
ям бы тия. И зобретаю тся средства искусственного воздейс­
твия на лю дей, вы нуж даю щ ие их бы ть средне-норм альны м и 
представителям и целостности . Ф орм ируется то, что мож но 
назвать характером  этого ф еном ена именно как целого, ха­
рактером  этого народа.

Х арактер данного народа не является непосредственны м  
обобщ ением  свойств его отдельны х представителей. Это, 
подчеркиваю , есть его характер как целого, а не его отде­
льны х представителей по отдельности, подобно тому, как 
характер лесного  м ассива не есть характер каж дого расту­
щ его в нем  дерева и каж дой его части по отдельности. То, 
что верно в отнош ении отдельны х лю дей или их отдельны х 
групп, логически  ош ибочно распространять на целы й народ. 
И то , что верно в отнош ении целого народа, логически  ош и­
бочно распространять на его отдельны х представителей и 
отдельны е группы . Н апример, если вы увидите в некотором 
народе м узы кально одаренны х лю дей, это ещ е не означает, 
что народ м ож но считать м узы кально одаренны м. И  если 
некоторы й народ м узы кально одарен, из этого не следует, 
что каж ды й его представитель таков. О дин народ мож ет 
вклю чать в себя много глупы х и бездарны х лю дей, имея в 
целом вы сокий интеллектуальны й и творческий уровень. А  
другой народ мож ет вклю чать в себя больш ое число умных 
и талантливы х лю дей, имея в целом низкий интеллектуаль­
ный и творческий уровень.

П ризнаки народа разделяю тся на две группы. К первой 
относятся признаки , характеризую щ ие народ им енно как 
м нож ество лю дей, можно сказать —  состав народа. При 
этом лю ди разделяю тся на различны е категории (возрас­
тны е, половы е, этнические, по роду занятий и т.п.) и под­
считы ваю тся величины  и пропорции этих категорий. Не- 
сводим ость таких  признаков к признакам  отдельны х людей 
очевидна. Ко второй группе относятся признаки , характе­
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ризую щ ие народ как целое, как единое сущ ество, отвле­
ченно от его разделения на отдельны х лю дей и их группы. 
П ри этом народ рассм атривается по тем  же признакам , что 
и отдельны е лю ди, —  с точки зрения интеллекта, творчес­
ких потенций, см елости , предприим чивости , ж естокости, 
доброты , склонности  к панике и предательству, стойкости, 
чувства собственного достоинства, общ ительности , сдер­
ж анности , степени организованности и других социально 
значимы х признаков.

В случае признаков второй группы  характер народа свя­
зан со свойствами его представителей, взяты х по отдельнос­
ти. Но связан не по правилам  силлогизм а и простой (обоб­
щ аю щ ей) индукции. Тут отнош ение иного рода. Х арактер 
народа вклю чает в себя комплекс признаков (черт, свойств), 
которые распределены  между различны м и представителям и 
народа в различны х комбинациях, пропорциях и величинах. 
В достаточно больш ом  народе можно обнаруж ить все воз­
мож ны е варианты  такого рода. И ндивид, обладаю щ ий всем 
комплексом этих признаков и к тому же в развитой форме, 
не сущ ествует. В комплекс признаков народа м огут входить 
такие, которые м огут оказаться несовм естим ы м и в характе­
ре отдельно взятого индивида.

Х арактер того или иного конкретного народа вы ясняется 
опы тны м  путем. П ричем  до сих пор это делается лиш ь на 
уровне обы вательского сознания. Ч ащ е это делали  и д ела­
ю т писатели и иностранны е наблю датели —  народы сами 
правду о себе не любят. И ногда предприним ались попы т­
ки специального изучения, главным образом , когда предпо­
лагалось покорение изучаем ого народа. Н апример, немцы 
перед нападением  на С оветский С ою з в 1941 году изучали 
характер народов, населявш их С оветский С ою з, особенно 
русского народа. На Западе в период холодной войны  д ела­
лось  то же сам ое в ещ е больш их м асш табах. И результаты 
изучения эф ф ективно использовались западны м  миром в 
борьбе против советских народов, русских, в первую  оче­
редь. В наш е время изучение характера народов, вклю чая 
точны е количественны е измерения и вы числения, становит­
ся ж изненно важ ны м делом.
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О бращ аю  вним ание читателя на то, что для  измерения 
величин, определяю щ их характер народов, необходимо 
изобрести особы е средства изм ерения и вы числения. Это 
долж ны  бы ть особы е тесты  (эталоны ), подобны е тем , какие 
уже прим еняю тся социологам и для других целей, а такж е 
логико-м атем азическая обработка определенны м  образом 
отобранны х и собранны х статистических данны х. Х арак­
теристики народа нельзя точно оценить путем  приведения 
прим еров вы даю щ ихся личностей  и собы тий из истории 
этого народа. Не следует преувеличивать достоинства людей 
как отдельно взяты х индивидов. Ч еловек вы глядит как не­
кое вы даю щ ееся сущ ество лиш ь в сравнении с ж ивотны м и, 
поскольку лю дям всем  приписы ваю т качества вы даю щ ихся 
п редставителей  рода человеческого, изредка появляю щ ихся 
в массе посредственн остей , и поскольку результаты  общ их 
усилий накапливаю тся веками и искусственно перепадаю т в 
той или иной мере лю дям  по отдельности.

В наш е время возникли м ногочисленны е социальны е 
проблем ы , реш ение которых сущ ественны м  образом  за­
висит от ф актических качеств и потенций народов. И тут 
отделаться идеологической дем агогией, будто способности 
лю дей и народов универсальны , одинаковы  у всех и безгра­
ничны , уж е нельзя. Н ароды различаю тся по ин теллектуаль­
ном у уровню , по степени предприим чивости , по степени 
сам оорганизации и м ногим  другим  признакам , играю щ им  
огром ную  роль в организации управления, в экономике, в 
овладении соврем енной технологией и т.д. О пы т челове­
чества на этот счет несом ненен , закры вать на него глаза из 
страха обвинений в расизм е —  значит сохранять идеологи­
ческие заблуж дения другого рода.

Х арактер народа создается путем  искусственного поощ ­
рения одних прирож денны х способностей  лю дей и преп ятс­
твования другим . П роисходит это как искусственны й отбор 
индивидов с определенны м и природны ми способностям и. 
М еханизм отбора определяется социальны м и, а не биологи­
ческим и законами. П отому и случаю тся такие парадоксаль­
ные на первы й взгляд явления, когда в одном народе рож ­
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дается больш е индивидов с некоторой способностью , чем в 
другом , но они не поощ ряю тся в первом и поощ ряю тся во 
втором, так  что со врем енем  второй народ накапливает пре­
им ущ ество перед первы м с точки зрения этой способности.

Х арактер народа не есть всего лиш ь сумма различны х 
признаков, случайно собранны х вм есте в силу историчес­
ких условий ж изни народа. Это —  едины й комплекс взаи­
м освязанны х признаков. Если такой комплекс слож ился, к 
нему нельзя добавить ничего постороннего и из него нельзя 
исклю чить ничего сущ ественного, не разруш ая его. Народы 
исторически  изм еняю тся, но в рамках одного и того же ха­
рактера. Х арактер народа устойчив и даж е консервативен. 
И зм енение его сверх меры ведет к его разруш ению  и к р аз­
руш ению  его носителя как единого этнического образова­
ния. Если он разруш ается, восстановить его можно с таким 
же успехом, как ож ивить мертвого.

В достаточно долго ж ивущ ем народе склады вается м еха­
низм сохранения его характера и передачи его от поколения 
к поколению , —  механизм  социальной наследственности. 
Э тот механизм содерж ит в себе в снятом виде механизм 
биологической наследственности. Н о главны м в нем явля­
ется искусственны й отбор, систем а воспитания, культура, 
идеология, религия, м оральны е нормы и другие социальны е 
факторы. О н является важ нейш им  компонентом м еханизма 
сам осохранения народа вообщ е. С лож ивш ись, он вы нуж да­
ет народ приспосабливать сам и условия ж изни к своем у ха­
рактеру. Если наруш аю тся границы  адекватности характера 
народа условиям  его сущ ествования, наступает кризисная 
ситуация, упадок народа и даж е его историческая гибель.

Не лю бы е см еш ения различны х народов образую т один 
народ. М еж ду см еш иваю щ им ися массам и лю дей долж ны  
им еть место достаточно сильны е соответствия, чтобы через 
несколько поколений они слились в однородное целое. О т­
сутствие такого соответствия стало  одной из причин того, 
что население С оветского С ою за не превратилось в один 
народ. А налогично —  в СШ А.

Не лю бы е прим еси  к данном у народу перерабаты ваю т­
ся этим  народом  в свои части. В странах Западной Европы,
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наприм ер, сейчас ж ивут м иллионы  лю дей из незападны х 
стран. П ричем  они ж ивут уж е в ряде поколений. Но они не 
становятся этническим и нем цам и, ф ранцузам и, итальянца­
ми и т.д. Как качественно, так  и количественно они уж е пре­
вратились в один из важ ны х ф акторов разруш ения западно­
европейских народов.

Н уж на некоторая м иним альная численность человейн и­
ка, чтобы  возник народ. И меется и м аксим альная граница 
числен ности , перейдя которую  дан ное м нож ество людей 
либо не мож ет стать одним народом (как, наприм ер, в К и­
тае), либо  дезинтегрируется на различны е народы, если оно 
бы ло народом. Если народ распадается на части, то воссо­
единение оказы вается делом  трудны м или вообщ е невоз­
мож ны м.

И мею тся и эволю ционны е границы  народа. Н иж ню ю  
эволю ционную  границу образует наличие достаточно боль­
ш ого и сильного человейника, способного в течение дли ­
тельного времени защ ищ ать ф орм ирую щ ийся народ. В ерх­
ню ю  эволю ционную  границу образует появление наций и 
наднациональны х объединений.

С лово «нация» (как и слово «народ») употребляется в 
различном смы сле. О бы чно народ и нация не различаю тся. 
Я употребляю  его в следую щ ем  см ы сле. Н ацию  образует 
м нож ество граж дан определенной страны , узаконенны х в 
этом качестве и признаю щ их себя в качестве таковы х. Н а­
цию  мож ет образовать один народ или несколько. В нацию  
м огут вклю чаться представители других народов, не ж иву­
щ их в данной стране, и даж е лю ди, у  которых нет опреде­
ленной принадлеж ности  к какому-то народу. Н арод не есть 
явление узаконенное. Это —  явление этническое. Нация 
вклю чает в себя этнические явления, но она есть новое ка­
чество по отнош ению  к ним. Н ация есть  явление не этни­
ческое, а  социальное. П редставителем  нации мож но стать 
по праву. П редставителем  народа мож но стать лиш ь в силу 
этнического происхож дения. Н ем ец, считаю щ ий себя рус­
ским  и им ею щ ий российский паспорт, не превращ ается тем  
сам ы м  в этни чески  русского. Э тнически  русский не пере­
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стает бы ть таковы м , если он становится граж данином  Гер­
мании и объявляет себя немцем. П ринадлеж ность к нации 
мож но вы брать и см енить. П ринадлеж ность к народу не вы ­
бирают, ее нельзя сменить.

Эпоха человейников, в которых доминирую щ им  компо­
нентом человеческого материала являю тся народы, судя по 
всему, приходит к концу, уступая м есто человейникам , че­
ловеческий материал в которых вклю чает народы , предста­
вителей различны х народов и группы  таких лю дей, а такж е 
лю дей с неопределенной этнической характеристикой, но 
который в целом  не является народом. Я  здесь назы ваю  его 
сверхнародом  (но на таком названии не настаиваю ). В отли­
чие от народа, сверхнарод этнически неоднороден настоль­
ко, что такое явление, которое мы назы ваем  этническим  
характером , тут отсутствует как характер целого. О дин из 
важ нейш их признаков народа —  чувство принадлеж ности 
к нему его отдельны х представителей. В сверхнароде такое 
чувство по отнош ению  к целому отсутствует. Такое чувство 
сохраняется лиш ь по отнош ению  к частичны м  этническим  
объединениям , которые борю тся за лучш ее полож ение в че- 
ловейнике сообщ а.

Материальная культура

М атериальную  культуру человейника образует сово­
купность всего того, что искусственно и преднам еренно 
создается и сохраняется членами человейника для их ж и з­
ни. Её роль в ж изни и эволю ции человейников очевид­
на. Но одно дело  —  видеть, что ее роль огромна, и другое 
дело  —  поним ание ее в рамках социологических исследо­
ваний. С амой значительной социологической концепцией, 
в которой м атериальной культуре приписы валась роль фун­
дам ен та («базиса») социальны х явлений вообщ е, бы ла м арк­
систская концепция.

С огласно м арксизму труд как вещ ественная деятельность 
(т. е. как ф актор им енно материальной культуры) бы л глав­
ны м  фактором возникновения человека как социального су­
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щ ества (как социального атома, в м оей терм инологии). С о­
гласно логической социологии люди вы делились из ж ивот­
ного м ира и образовали качественно новый, более вы сокий 
уровень в эволю ции живой м атерии благодаря таким  трем  
способностям : 1) приобретать, сохранять, накапливать и ис­
пользовать результаты  и средства познания окруж аю щ его 
мира независим о от биологически  прирож денны х средств; 
2) изобретать, сохранять и накапливать м атериальную  куль- 
гуру независим о от биологических способностей  и готовых 
даров природы ; 3) сам оорганизовы ваться независим о от 
биологически  наследуем ой способности  поведения. Так что 
изобретение орудий труда и труд с использованием  их есть 
лиш ь один из ф акторов «базиса»  человейника.

М арксизм

Хотя марксизм  вроде бы  отбросили, следы  его влияния 
на поним ание социальны х явлений мож но обнаруж ить поч­
ти во всех соврем енны х концепциях. Так что о нем стоит 
вы сказаться несколько подробнее.

С огласно марксистской концепции способ  производства 
образует м атериальны й базис общ ества, на котором вы рас­
таю т надстройки, вклю чая государственны е учреж дения, а 
такж е правовы е идеи и учреж дения. С ам  способ  производс­
тва образую т производительны е силы  и производственны е 
отнош ения. П роизводительны е силы  суть средства произ­
водства и приводящ ие их в дей стви е люди. С редства прои з­
водства являю тся определяю щ им  фактором  в способе про­
изводства. На первы й взгляд все это им еет смысл. Н о лиш ь 
н а первы й. О пределяю щ им  фактором  в производительны х 
силах, как бы  мы их ни поним али, бы ли и останутся люди, 
ибо человейник по определению  есть объединение лю дей, а 
не каких-то м ертвы х (во всяком случае —  неодуш евленны х) 
вещ ей. Более того, лю ди приводят в дей стви е средства про­
изводства, а не наоборот. Д аж е в тех случаях, когда какие-то 
лю ди становятся придатками м аш ин, всегда им ею тся другие 
лю ди, которы е «соединяю т» м аш ины  с лю дьм и-придаткам и

*
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и приводят в движ ение тех и других. М атериальная куль­
тура, играю щ ая в человейнике роль, подобную  той, какую 
м арксисты  приписы вали средствам  производства, не сво ­
дится к последним. В ы членить в ее  соврем енном  состоянии 
средства производства практически (да и теоретически ) не­
возможно, не превращ ая сам о понятие «средства производс­
тва» в бессмыслицу. П одавляю щ ее больш инство наиболее 
важ ных изобретений лю дей играет роль средств производс­
тва лиш ь в общ ей м ассе материальной культуры человей­
ника. А  приводит м атериальную  культуру в движ ение весь 
совокупны й человеческий материал человейника. Так что у 
нас остается лиш ь различение массы  лю дей и массы  создан­
ных и  используемы х ими неодуш евленны х вещ ей. То, что 
представлялось результатом анализа, становится лиш ь кон­
статацией очевидного эм пирического наблю дения.

М арксу принадлеж ит известное ассоциирование ка­
питалистического общ ества с паровой м аш иной, а 
ф еодального —  с ветряной м ельницей. И  это бы ло сказано 
отню дь не для красного словца. Если тщ ательно проанали­
зировать м арксовское учение об общ ественно-эконом ичес­
кой ф орм ации, то сведение типов человейников и их эво­
лю ции к явлениям  материальной культуры обнаруж ится как 
логическое следствие его. Л ю бопы тно, какие технические 
изобретения наш его времени М аркс стал бы считать сим во­
лам и капитализма и какие —  коммунизма?!

Д ля марксизма, как и для других социальны х учений, так 
или иначе считаю щ их экономику базисом  общ ества, харак­
терно см еш ение экономики и материальной культуры общ е­
ства. Экономика участвует в создании материальной куль- 
туры. Но последняя создается общ ими усилиям и общ ества. 
Экономика использует достиж ения материальной культуры 
и производит их. Но она вообщ е не есть ком понент м атери­
альной культуры. П оследняя есть совокупность предметов, 
создаваем ы х и используем ы х лю дьми, есть нечто статичное 
и, по крайней мере, пассивное. Э кономика же есть ф унк­
ционирую щ ая ткань общ ества, нечто действую щ ее, живое. 
Это —  организация и деятельность лю дей. Э кономика и ма-
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термальная культура суть феномены  в различны х изм ерени­
ях общ ества.

Технократия

В двадцаты е годы XX века на Западе возникло особое 
социологическое учение —  технократия. О но возникло как 
отраж ение колоссального научно-технического прогресса. 
В результате этого прогресса научно-технический комплекс 
превратился в особую  сф еру человейника, сопоставим ую  с 
другим и основны м и сф ерам и. В годы после Второй м иро­
вой войны  он стал определяю щ им  фактором в м атериаль­
ной культуре западны х общ еств. Т ехнократическое направ­
ление западной социальной м ы сли ещ е более усилилось 
вследствие научны х откры тий и технических изобретений, 
о каких даж е думать не см ели сам ы е отваж ны е исследовате­
ли , изобретатели и ф антазеры  ещ е недавнего прош лого. Но 
из этого никак не следует, что научно-технический комплекс 
мож ет занять м есто деловой  (экономической в том числе) и 
государственной сф ер общ ества. В сем у свое место. Бизнес 
и управление общ еством  им ею т свои специф ические пра­
вила и требую т проф ессиональной подготовки лю дей, ко­
торая сущ ественно отличается от проф ессии математиков, 
инж енеров, програм м истов, экономистов и других предста­
вителей научно-технического комплекса. Д еловы е, соци аль­
ные, эконом ические и политические проблем ы  не являю тся 
проблем ам и чисто академ ическим и, для реш ения которых 
нуж ен лиш ь «м атем атический» интеллект, т. е. интеллект, 
ищ ущ ий научную  истину и оптим альное техническое реш е­
ние. Это —  преж де всего и главны м образом  проблемы  си­
туаций, в которых сталкиваю тся различны е и часто (если не 
чащ е) несовм ести м ы е интересы  лю дей, групп лю дей, пред­
приятий , классов, слоев, больш их человеческих объеди­
нений и даж е целы х стран. В этих ситуациях идет борьба, 
считаю щ аяся, преж де всего, с силам и участников их, а не 
с интересам и научно-технических задач как таковы х. Н ауч­
но-технические знания в таких ситуациях использую тся в
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их специф ической роли, т. е. как подсобны е средства, а не 
в качестве инструкций поведения для конфликтую щ их или 
кооперирую щ ихся сил. П редставители научно-технического 
комплекса участвую т в таких ситуациях в качестве советни­
ков, а не ответственны х лиц. Если же они попадаю т в число 
последних, они действую т все равно по особы м  правилам 
поведения деловой или политической сф еры , лиш ь при ни­
мая во вним ание то, что им  известно в качестве выходцев из 
научно-технического комплекса.

«Скачок» в материальной культуре

Во второй половине XX века в эволю ции материальной 
культуры человечества произош ел грандиозны й качествен­
ный «скачок». И нициатива его исходила из западного мира. 
Он развил материальную  культуру, не им ею щ ую  серьез­
ной конкуренции на планете. Н а короткое время С оветский 
Сою з сделал значительную  попы тку вырваться вперед. Кое 
в чем  она удалась. Но его бег бы л прерван. В обозрим ом  бу­
дущ ем  Россия вряд ли способна подняться настолько, чтобы  
сравняться с ролью  разгром ленного С оветского Сою за.

С оврем енная м атериальная культура западнизма харак­
теризуется таким и чертами. П редметы ее в западном  мире 
производятся в огром ны х м асш табах, —  производство ста ­
ло массовы м. П роисходит услож нение и усоверш енство­
вание ее предметов, растет число их видов. Усложняются 
правила оперирования ими. О бы чны м и стали сооруж ения 
таких  гигантских м асш табов по затратам  интеллекта, ве­
щ ества, усилий и средств, какие ещ е совсем недавно были 
не по силам  всем у человечеству. Е гипетские пирамиды  и 
гигантские храмы  каж утся в сравнении с ними детской за­
бавой. А с точки зрения времени изготовления тут вообщ е и 
речи не мож ет бы ть о какой-то сопоставим ости .

М атериальная культура проникает во все сф еры  ж изни 
лю дей, возникает везде, где есть м алейш ая возм ож ность для 
нее, —  она проникает во все «щ ели» и «поры » человеческой 
жизни. П рактически в ж изни лю дей не остается м еста, где
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бы ее не было, —  где бы  «не ступала нога прогресса м атери­
альной культуры». О бразую тся м ногочисленны е проф ессии 
не только в ее производстве и в усоверш енствовании, но и 
в использовании. В больш инстве случаев требуется сп ец и ­
альное обучение правилам  оперирования ее предм етам и. 
П рактически для всех членов общ ества требуется дли тель­
ное обучение навы кам  ж ить в среде соврем енной м атери­
альной культуры. О бщ ество  тратит на это огром ны е средс­
тва и усилия.

Есть основания утверж дать, что растет степень несоот­
ветствия человеческого м атериала той материальной куль­
туре, которая создается его сам ы м и изобретательны м и 
представителям и и при его участии , мож но сказать —  им 
самим. С ами творцы  материальной культуры становятся 
препятствием  на пути ее дальнейш его прогресса. Это, с 
одной стороны , вы нуж дает на новы е изобретения с целью  
компенсации несоответствия. А с другой стороны , это ста­
новится одним из важ нейш их ф акторов иерархического 
структурирования лю дей в плане создания, сохранения, экс­
плуатации и усоверш енствования м атериальной культуры, 
причем  структурирования в диапазоне меж ду величайш им и 
научными и техническим и откры тиям и и изобретениям и, с 
одной стороны , и сам ы м и прим итивны м и явлениям и, напо­
м инаю щ им и о происхож дении человека из ж ивотного мира, 
с другой стороны . На вы сш ем  уровне этой иерархии уже 
происходит интенсивны й процесс вы деления человеческой 
элиты (сверхлю дей) из м иллиардов прочих лю дей, соп оста­
вимы й по своим  эволю ционны м  последствиям  с вы делени­
ем  м ира лю дей из мира ж ивотны х.

Следствия «скачка»

На первы х порах не зам ечали , игнорировали или считали 
врем енны м и негативны е следствия этого прогресса. Не за­
м етили того, что человек, биологически  сф ормировавш ийся 
в естественной природной среде и развивш ийся в соци аль­
ной среде, соразм ерной среде природной, почти внезапно 
(с точки зрения исторического врем ени) оказался в искус­
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ственной, созданной им самим среде материальной культу­
ры , и эта среда обнаруж ила себя как неподконтрольная ему 
сверхприрода. Ч еловеческий материал общ ества оказался 
неподготовленны м к таком у перелому. С восторгом  приняв 
позитивны е достиж ения этого перелома, он не сразу ощ у­
тил их негативны х спутников и свое бессилие перед ними.

О бщ еизвестно, что принципы  взаим оотнош ений между 
материальной культурой и природной средой бы ли наруш е­
ны вследствие рассм отренного перелома. С ообщ ениям и на 
эту тем у заполнены  средства массовой информации, печата­
ются ты сячи  книг, проводятся бесчисленны е конференции, 
приним аю тся реш ения на вы сотах власти, создаю тся всяко­
го рода организации. О дним  словом , проблем а природной 
среды в условиях соврем енной материальной культуры за­
владела вниманием  человечества. Но при этом тот факт, что 
оказались наруш енны м и гораздо более важ ны е принципы  
взаим оотнош ений меж ду человеческим  м атериалом  и м ате­
риальной культурой, остался в тени.

В опию щ им  наруш ением  социальны х законов, касаю ­
щ ихся взаим оотнош ений м еж ду материальной культурой и 
человеческим  материалом , явилось, например, образование 
сверхгигантских городов. В них искусственно созданная 
среда «кам енны х дж унглей» стала вообщ е средой обитания 
сотен м иллионов лю дей. Во многих м естах планеты  м атери­
альная культура вообщ е поглотила природную  среду.

Взлет знаковой культуры

С ам ы й, пож алуй, грандиозны й взлет в западной м атери­
альной культуре произош ел в сф ере знаковой культуры, в 
сф ере инф орм ационно-интеллектуальной техники. Новый 
уровень, на который в значительной мере уже поднялась со ­
циальная эволю ция человечества и который обещ ает стать 
будущ им его состоянием , стали назы вать инф орм ационны м  
общ еством . Это характерно для западной и ны неш ней рос­
сийской социологии: вы делять лиш ь отдельны е привлека­
ю щ ие вним ание аспекты  ж изни лю дей или сенсационны е 
научны е откры тия и технические изобретения, давать им
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тенденциозную  идеологическую  интерпретацию  и изобра­
жать состояние и будущ ее человечества так, как будто вся 
ж изнь крутится вокруг этого и как будто ничего другого нет 
или все другое является второстепенны м . При этом все опи­
сания «инф орм ационного общ ества» касаю тся гипертро­
ф ически  раздуты х частностей , социологически  же важные 
явления игнорирую тся совсем  или в лучш ем  случае ф альси­
ф ицирую тся в угоду априорны м  концепциям.

П о научной несостоятельности  описания «инф орм аци­
онного общ ества»  превосходят даж е бредовы е идеи м арк­
систского «полного коммунизма». Н апример, некоторые 
идеологи «инф орм ационного общ ества» утверж даю т, что 
благодаря инф орм ационной технике резко улучш атся ж и з­
ненны е условия лю дей, так  как они будут разум но управ­
ляться. П роизводительность труда возрастет настолько, что 
все потребности  лю дей можно будет удовлетворить с пом о­
щ ью  незначительной рабочей силы. Сам доступ  к информ а­
ции и использование ее приобретет статус богатства наря­
ду с владением  зем лей и средствам и производства. Трудно 
придумать что-либо более убогое интеллектуально и подлое 
с м оральной точки зрения, чем  это утеш ение для все расту­
щ его числа нищ их и неимущ их. П ланета захлам лена ин ф ор­
мацией не м еньш е, чем  отходами индустрии, нанесш им и 
непоправим ы й ущ ерб природной среде. И нф орм ация стала 
сам ы м  деш евы м  продуктом  ж изнедеятельности  человечес­
тва. Н о м иллиарды  лю дей не стали от этого ощ ущ ать себя 
богаче. И нф орм ационны й тоталитаризм  стал м ощ нейш им  
средством  идеологического оболванивания и закабаления 
миллиардов лю дей. В мутном  потоке того, что назы ваю т ин­
ф орм ацией, основную  м ассу образует дезинф орм ация, псев­
докультура, средства м оральной деградации человечества.

Типы  человеческих объединений (вклю чая общ ества) 
и уровни их социальной эволю ции определяю тся не отде­
льны м и достиж ениям и в той или иной сф ере (в науке, тех ­
нике, экономике, культуре и т. д .), а типам и и уровням и со­
циальной организации этих объединений. С оциальная же 
организация есть слож ны й комплекс ее структурны х компо­
нентов. Эти компоненты  по отдельности и  их едины й ком­
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плекс склады ваю тся, ф ункционирую т и эволю ционирую т 
по своим особы м  объективны м  законам, которые не опреде­
ляю тся ни ветряны ми и паровы м и м ельницами (вспомните 
слова М аркса на эту тем у!), ни автомобилями и сам олетам и, 
ни атомными бомбами, ни компью терами, ни генной инж е­
нерией и т. п. В се эти  и другие явления такого рода играют, 
конечно, свою  роль в эволю ции и структурировании чело­
веческих объединений —  это банальная истина. Но они, 
подчеркиваю , не определяю т типы  социальной организации 
этих объединений и ее законом ерности. Не бы ло и нет ка­
кого-то автомобильного, сам олетного, электрического, теле­
визионного, ракетного, картоф ельного, кукурузного, дж и н ­
сового, наркотикового и т. п. типа социальной организации 
общ еств. Н ет и в принципе невозмож ен особы й социальны й 
тип социальной организации общ ества, обусловленны й за­
конами инф орм ационного аспекта ж изни лю дей, т. е. некое 
«инф орм ационное общ ество». Это —  идеологический вы ­
мы сел, как и некое «индустриальное»  и «постин дустриаль­
ное общ ество».

Во второй половине X X  столетия дей стви тельно прои зо­
ш ел качественны й перелом  в социальной эволю ции челове­
чества, сущ ность которого заклю чается в переходе от эпохи 
господства человеческих объединений типа (и уровня) об­
щ еств к эпохе господства объединений типа сверхобщ еств. 
Д ля того чтобы понять на научном уровне, что это такое, 
нуж ен новый понятийны й аппарат, новая социологическая 
теория, принципиально отличны е от средств, используемы х 
в настоящ ее время в сф ере социальны х исследований. Эти 
средства утратили научный см ы сл, оказались непригодны ­
ми для понимания новой социальной реальности . К онцеп­
ция «инф орм ационного общ ества» и весь поток слов, свя­
занны й с ней, —  в числе этих средств.

Плата за п р огр есс

Лю ди сам и изобретаю т знаковую  культуру как м атери­
альную  культуру, скаж ем, второго уровня. И сами они ус­
танавливаю т правила ее ф ункционирования, организации
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и использования. Но, вступив в силу, эти правила приобре­
таю т характер законов природы , вернее —  сверхприроды . 
С верхприроды  не в см ы сле чего-то сверхъестественного, а в 
см ы сле искусственно изобретенной природы  над природой 
естественно  данной. Творения человека, призванны е слу ­
ж ить ему, превращ аю тся в беспощ адны х и бесчувственны х 
господ над своими творцам и, заставляя последних служ ить 
им. О ни воплощ аю т в себе коллективную  волю человейника 
и его коллективную  власть над отдельны м  индивидом. Лю ди 
м огут бороться с себе подобны м и, бунтовать против них, 
упрекать их во всех грехах. Н о ничего подобного они не м о­
гут позволить себе в отнош ении вещ ного мира. Если кто-то 
отказы вается от роли прислуги вещ ей, он либо зам еняется 
другим , послуш ны м  человеком, либо вещ ны й мир вообщ е 
начинает обходиться без лю дей, либо случаю тся какие-то 
неприятности , обы чно преодолеваем ы е в пользу вещей.

Знаковая культура западного мира дости гает  астроном и­
ческих разм еров. О на в миллионы  раз превосходит знако­
вую культуру прочих стран. О дно это ставит западны й мир 
в особое полож ение в истории человечества. В мире нет и 
вряд  ли когда появится другой социальны й ф еномен, спо­
собны й на аналогичное творчество.

На создание, сохранение, воспроизводство, дальнейш ее 
усоверш енствование и обогащ ение знаковой культуры и ис­
пользование ее Запад затрачивает астроном ических разм е­
ров средства и  усилия. П ока эти траты  оправды ваю тся. Но 
всем у есть предел. В о-первы х, достигла огром ны х размеров 
и все увеличивается паразитическая и негативная (вроде 
рака) часть этой культуры, и никто не в состоянии остан о­
вить этот процесс. Во-вторых, все дорож е обходится сохра­
нение и воспроизводство навыков обращ ения с нею . В -тре­
тьих, все дорож е обходится каж ды й ш аг вперед. И, в-четвер­
ты х, передача многих ф ункций знаковой культуры и значи­
тельного объем а операций с нею  техническим  устройствам , 
усиливая и облегчая некоторые аспекты  интеллектуальной 
деятельности  лю дей, одноврем енно ограничивает возмож ­
ности знакового творчества.
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При оценке прогресса материальной культуры надо при­
нимать во вним ание баланс его позитивны х результатов и 
негативны х следствий, баланс выгод от него и затрат, соот­
нош ение следствий разумного и  неразумного использования. 
Уже теперь мож но констатировать сильнейш ую  тенденцию  
к тому, что негативны е следствия прогресса пересилят пози­
тивны е его результаты , затраты  на него пересилят выгоды от 
него, им енно разум ное использование результатов прогрес­
са становится основной причиной его негативны х последс­
твий. И что особенно интересно, это то, что избеж ать про­
гресса м атериальной культуры уже невозмож но, ибо он стал 
принудительны м. О слабить рост негативны х его следствий 
м ожно теперь только на пути дальнейш его прогресса. О ста­
новка последнего и даж е ослабление ниже некоторого уров­
ня приведут к ж естокому всестороннем у кризису и даж е к 
катастрофе. П рогресс м атериальной культуры становится 
врагом человечества. Н о он же стал единственны м  сп асени­
ем от этого врага, т. е. от самого себя.

М атериальная культура становится чрезмерной с точки 
зрения ж ивущ их в ней лю дей. О на отним ает слиш ком м но­
го времени и сил на овладение правилам и поведения в ней 
и использования ее. О на им еет свои объективны е законы, 
наруш ить которые человек вообщ е не в состоянии или на­
руш ение которых ведет к тяж ким  последствиям  и строго 
наказуется. Вся ж изнь человека оказы вается реглам ентиро­
ванной неподвластны м и ему силам и сверхприроды . С вобо­
да поведения и воли сводится лиш ь к выбору варианта «ка­
нала», в котором (причем  —  в лю бом ) человек становится 
рабом  сил и законов материальной культуры.

Человеческий материал оказался неадекватны м  создан­
ной им самим м атериальной культуре. У первого потолок 
развития ниже, чем у второй, а скорость движ ения к потолку 
тем  более ниже. Ч еловек просто не в состоянии овладеть 
и норм ально оперировать непомерно больш им  числом  до­
вольно слож ны х операций с предм етам и материальной 
культуры, без которой он уже не мож ет сделать ни шагу. 
Д ело  в том, что изобретали м атериальную  культуру нем но­
гие таланты  и гении, а иметь дело с ней приходится м илли­
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онам  посредственностей  и даж е индивидов ниже среднего 
уровня. Ж алобы  на деф иц ит человеческого м атериала время 
от врем ени вы ры ваю тся в сф еру гласности в соврем енны х, 
наиболее вы сокоразвиты х общ ествах.

С ам ы м  значительны м , на мой взгляд, признаком  произо­
ш едш его перелом а в сф ере м атериальной культуры является 
то, что лю ди во всевозрастаю щ ей степени стали  соверш ать 
поступки и организовы ваться не в соответствии с законами 
ж ивы х сущ еств, а в соответствии с законам и созданного и 
воспроизводимого ими вещ ного мира. Этот м ир им еет свои 
законы, неподвластны е ж ивы м  сущ ествам . О дни из этих за­
конов непосредственно и очевидны м  образом  суть законы 
природы , в соответствии с которыми создаю тся и использу­
ю тся здания, м аш ины , приборы  и прочие вещи. Д ругие же 
проявляю т свою  силу законов природы  через коллективную  
и безликую  силу м нож ества ж ивы х сущ еств, навязы ваем ую  
вещ ам и передаваем ую  из поколения в поколение. Такими 
являю тся, наприм ер, правила оперирования всякого рода 
знакам и и вещ ами, содерж ащ ими знаки (в частности, доку­
м енты ), а такж е правила, реглам ентирую щ ие располож ение 
и эксплуатацию  вещ ей (в частности, расписания самолетов). 
С овокупность таких правил обладает силой, с которой ни 
в какое сравнение не идет власть правительств, концернов, 
организаций, партий, движ ений, сект, мафий. Человечество 
преодолевает уровень ж ивой материи. Н а см ену социальной 
организации ж ивы х сущ еств приходит социальны й м еха­
низм, воплощ аю щ ий в себе отчуж денны е волю и интеллект 
человечества.

Организация человейника

Человейник организуется (упорядочивается) под воз­
действием  м нож ества различны х ф акторов. То в организа­
ции человейника, что обусловлено социальны м и законами, 
я назы ваю  социальной организацией. Буду употреблять со­
кращ енное обозначение для нее —  СО.
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СО  не исчерпы вает организацию  конкретны х человейни­
ков. О на вклю чает в себя только то, что зависит от соци­
альны х законов. С огласно определению  последних, СО  есть 
результат сознательно-волевой деятельности  лю дей. О на 
создается осознанно. Но не произвольно, а им енно в силу 
объективны х социальны х законов. Это не значит, что сами 
эти законы  осознаю тся, известны  создаю щ им  СО  людям. 
Это означает лиш ь то, что действия лю дей по созданию  СО 
являю тся сознательны м и. А  законы  этих действий познаю т­
ся лиш ь нем ногим и лю дьм и, лиш ь ф рагм ентарно, лиш ь в 
извращ енной форме и в каких-то отдельны х проявлениях.

Компоненты  СО  общ еизвестны : это —  деловы е клеточ­
ки (учреж дения, предприятия, организации и т. п.), органы 
власти и управления, сф ера хозяйства, сф ера идеологии и 
религии, арм ия, правовая сф ера и др. П роблема для нас за­
клю чается не в том, чтобы откры вать сущ ествование каких- 
то других компонентов СО, а в том, чтобы  их исследовать 
в соответствии с критериям и научного поним ания, преж де 
всего —  откры вать и описы вать объективны е законы СО.

В нормальном человейнике компоненты  СО  образую т 
едины й комплекс Это означает, во-первы х, что меж ду ними 
им еет м есто  такое разделение функций, при котором они 
совм естно обеспечиваю т единство человейника и условия 
ж изнедеятельности  всех членов человейника. В о-вторых, 
это означает, что меж ду ними устанавливаю тся отнош ения 
взаим ного соответствия (адекватности). П оследние заклю ­
чаю тся в том, что компоненты  СО  приспосабливаю тся друг 
к другу, «притираю тся» друг к другу. О ни координирую т 
свои действия, позволяю т друг другу  сущ ествовать и вы пол­
нять свои функции. Разум еется, все это —  лиш ь тенденции, 
проклады ваю щ ие себе дорогу  через наруш ения, н есоот­
ветствия, конфликты, вражду, порою  —  в кровопролитны х 
войнах.

С оответственно и определения понятий СО  и ее компо­
нентов долж ны  осущ ествляться посредством  логического 
комплекса определений (посредством  комплексного опре­
деления, по моей терминологии). В отнош ении С О  в целом
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это очевидно: она определяется путем  перечисления и оп­
ределения ее компонентов и описания их отнош ений. Что 
касается ее отдельны х компонентов, то при определении и 
описании одних из них необходимо приним ать во внимание 
другие, а не только их роль в комплексе в целом. Если они 
вы ры ваю тся из связи с другим и и рассм атриваю тся сами 
по себе, они превращ аю тся в неразреш им ую  загадку и в 
предм ет бессм ы сленны х споров о словах. Если ж е их брать 
им енно в комплексе с другим и, то касаю щ иеся их проблемы 
упрощ аю тся и порою  оказы ваю тся банальны м и.

П ри рассм отрении компонентов СО  человейника надо 
различать их свойства как целого, т. е. их функции в чело­
вейнике (что они такое для других, говоря языком диалекти­
ки), и свойства их как особы х объектов, т. е. что они такое 
«в себе и для себя». Н апример, ф ункция власти как органа 
целостности  человейника не есть ф ункция каж дого ее под­
разделения и каж дого занятого в ней человека по отдельнос­
ти. Л ю ди, делаю щ ие карьеру в систем е власти, как правило, 
им ею т свои эгоистические цели, а дем агогию  об интересах 
человейника использую т как орудие карьеры . О тдельны е 
предприним атели дум аю т о своих доходах, а не о целях хо­
зяйства как целого. И  ради удовлетворения своих интересов 
они ж ертвую т интересам и человейника.

«Базис» человейника

О снову («базис») человейника образует не один какой-то 
компонент СО, а СО  как единое целое. Так что ш ироко рас­
пространенн ое (не только в марксизме) утверж дение, будто 
экономика есть базис общ ества (человейника в моей терм и­
нологии), есть утверж дение не научное, а идеологическое 
О но есть  результат логической ош ибки: в С О  одного типа 
(а им енно —  в западнистской) был абстрагирован  один ком­
понент (экономика) и абсолю тизирован в качестве основы  
человейников вообщ е.

П ри рассм отрении СО  человейника надо различать конк­
ретно-исторический процесс ф орм ирования человейника и
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процесс исторической ж изни сф орм ировавш егося человей­
ника. В первом процессе происходит первоначальное появ­
ление компонентов человейника в конкретной истории, во 
втором происходит упорядочивание их в соответствии с их 
силам и и ролям и в их комплексе, а не в соответствии с их 
историческим и «заслугам и», ролями и ф ормами. Во втором 
процессе они сбрасы ваю т с себя исторические одеж ды  и 
надеваю т другие, адекватны е их ролям  в настоящ ем состо­
янии. Эти процессы  (скаж ем, исторический и структурны й) 
отчасти совпадаю т, а отчасти нет.

П ри рассм отрении СО, далее, надо различать то, как че­
ловейник организуется сам по себе, Т. е. независим о от того, 
изучаем мы его или нет, и  законом ерности исследования и 
описания его. Если, наприм ер, мы начинаем описание СО  с 
системы  власти, это не означает, будто власть с наш ей точки 
зрения есть некий «базис» человейника. О тнош ения меж ду 
членам и СО  и их роли описы ваю тся в содерж ании опреде­
лений понятий и утверж дений, а не в логической последова­
тельн ости  и логической связи понятий и утверж дений.

М ногомерность человейника

СО  возникает, ф ункционирует и эволю ционирует одно­
временно в различны х изм ерениях, она есть м ногомерное 
образование. Это не означает, будто входящ ие в ее структу­
ру компоненты возникаю т независим о друг от друга и затем 
объединяю тся в готовом виде в единое целое. Это означает, 
что каж дое изм ерение им еет свои законом ерности , не своди­
мы е к законом ерностям  других изм ерений. Ни одно из них 
не вы растает из другого. Это означает такж е, что структур­
ные компоненты СО  форм ирую тся и ж ивут одноврем енно 
в разны х измерениях. В конкретной реальности  различны е 
измерения переплетаю тся, взаим но проникаю т друг в друга, 
изм еняю тся. Различить их достаточно четко и вы делить в 
«чистом» виде можно лиш ь в абстракции и в наиболее ха­
рактерны х проявлениях

Назову основны е изм ерения, в которых ф орм ирует­
ся и ф ункционирует СО. П реж де всего можно различить
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два аспекта, в которых происходит ж изнедеятельность 
членов человейника: деловой  и коммунальны й. В п ер ­
вом из них люди заним аю тся каким-то делом , благодаря 
которому они м огут сущ ествовать и удовлетворять свои 
потребности , —  вы полнять в человейнике тем  сам ы м  какие- 
то функции. Во втором лю ди соверш аю т какие-то поступки 
и вступаю т в какие-то отнош ения в зависим ости от того, что 
их много, что они вы нуж дены  ж ить совм естно из поколе­
ния в поколение и как-то считаться друг с другом. Разде­
ление это не абсолю тно: заним аясь своим делом , лю ди так 
или иначе вступаю т в неделовы е контакты  друг с другом , а в 
своих коммунальны х отнош ениях им приходится заним ать­
ся каким и-то делам и. Тем не м енее различение этих аспек­
тов им еет место. В первом доминирую т интересы  и правила 
дела, во втором —  отнош ений к другим  лю дям. В первом 
лю ди долж ны  обучаться какой-то проф ессии , чтобы  зараба­
ты вать на ж изнь, во втором они долж ны  обучаться правилам 
поведения в отнош ении себе подобны х, чтобы  они терп е­
ли д руг д р у га  и  п озволяли  д руг д р у гу  ф ун кц и он и ровать  
в первом.

О дноврем енно в ж изнедеятельности  членов человейни­
ка м ож но различить то, что касается их телесной  приро­
ды , и то, что касается их м енталитета (сознания, духовной 
природы ). В первом из этих аспектов люди создаю т, д обы ­
ваю т и  распределяю т средства материального бы тия, во 
втором —  ф орм ирую т свое сознание, создаю т, распределя­
ю т и потребляю т духовную  пищу. С уммарны м результатом 
диф ф еренциации ж изни членов человейника в указанны х 
аспектах является образование трех основны х аспектов 
человейника —  делового, ком мунального и м енталитет- 
ного. В се они , в свою  очередь, диф ф еренцирую тся и пере­
плетаю тся. Н о для структурирования человейника эти три 
сохраняю т свои специф ические особенности  и ф ундам ен­
тальн ую  роль.

В структуре человейника мож но различить такж е три 
основн ы х уровня —  м икроуровень, м акроуровень и супер­
уровень. На м икроуровне члены  человейника образую т
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первичны е деловы е клеточки. Такие клеточки составляю т 
основную  массу тела человейника. В них протекает основ­
ная ж изнедеятельность членов человейника. На м акроу­
ровне происходит объединение деловы х клеточек в особы е 
сф еры , охваты ваю щ ие своей деятельностью  человейник в 
целом. —  образую тся органы  человейника, вы полняю щ ие 
особы е ф ункции его как целостного социального организ­
ма. О сновны е из этих сф ер суть сф еры  власти, хозяйства и 
м енталитета. В вы сокоразвиты х человейниках, какими яв­
ляю тся общ еизвестны е и привы чны е общ ества, эти сф еры  
суть государственность, право, экономика, идеология. С у­
перуровень человейника образую т явления, возникаю щ ие на 
основе явлений микроуровня и макроуровня, но выходящ ие 
за их пределы. Это —  социальны е слои и классы , партии, 
проф сою зы  и другие объединения лю дей. На этом уровне 
возникаю т сверхклеточны е, сверхгосударственны е, сверх- 
правовы е, сверхэконом ические явления. То, что назы ваю т 
граж данским  общ еством , есть явление на суперуровне

Социальная комбинаторика

Все изм ерения, аспекты , уровни и компоненты С О  об­
разую тся по законам социальной комбинаторики. Все л о ги ­
чески м ы слим ы е состояния и комбинации компонентов СО 
перечислим ы . П еречислим ы  такж е логически  невозмож ны е 
комбинации, а значит —  и эм пирически невозмож ные. Все 
эм пирически сущ ествую щ ие комбинации являю тся реали­
зацией логически  возможны х. Их не так уж много, посколь­
ку в реальности  вы ж иваю т лиш ь нем ногие логически  воз­
мож ны е варианты . Эти варианты  суть типы  СО.

С О  ограничена как по составу компонентов, так  и по их 
величинам . Зародивш ись, она исторически развивается Но 
происходит это не за счет произвольны х и случайны х вне­
ш них дополнений, а по законам им м анентной социальной 
комбинаторики. Все внеш ние привнесения долж ны  так  или 
иначе ассим илироваться, стать внутренним и ф акторами. 
О ни долж ны  принять такой вид, как будто являю тся резуль­

2 2 4



Александр ЗИНОВЬЕВ

татом  им м анентного процесса. И наче они оказы ваю тся не­
ж изнеспособны м и и нан осят ущ ерб человейнику.

М ежду ком понентам и С О  устанавливаю тся различно­
го рода отнош ения помимо упом янутого взаим ного соот­
ветствия. Это, наприм ер, отнош ения субординации, коор­
динаци и , дом инирования, производное™ . Эти отнош ения 
со врем енем  м огут м еняться и варьироваться в различны х 
человейниках. Н априм ер, в одних человейниках мож ет 
дом инировать власть, в других —  хозяйственная сф ера, в 
третьих —  религиозная сфера.

Типы человейников

Н адо различать абстрактны е типы  С О , СО  конкретны х 
человейников и типы  человейников, зависящ ие не только от 
СО. В известной м не литературе на социальны е тем ы  это 
различение не делается. В истории человечества никогда не 
бы ло, нет и не будет человейников, СО  которых совпада­
ет с каким -то абстрактны м  типом  СО. К онкретная история 
человечества есть  история социальны х уродов, лиш ь в той 
или иной мере приближ аю щ ихся к абстрактны м  образцам  
СО. Н аследственная м онархия, например, является призна­
ком общ ества ф еодального, а ее м еж ду тем  можно увидеть 
во многих дем ократических (капиталистических) странах в 
наш е время. Т оварно-денеж ны е отнош ения характерны  для 
общ ества капиталистического, но их можно видеть и в об­
щ естве феодальном . В западны х странах сохранились вла­
дельцы  наследственны х пом естий, что является переж ит­
ком ф еодализма. Но потомки ф еодалов вполне вписались в 
капиталистические привилегированны е слои и м ногие сами 
стали предприним ателям и и политиками.

С О  конкретного человейника мож ет иметь признаки раз­
личны х типов С О , но тип  СО  как таковой не есть  см еш ение 
лю бы х произвольно вы бранны х признаков. Тут требуется 
комплекс взаим но соответствую щ их признаков. СО  конкрет­
ных человейников мож ет меняться со временем . К ти п у  СО  
понятие изм енения неприм еним о: мы его специально абс-
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трагируем  именно таким . СО  мож ет бы ть более или менее 
развита в рамках одного и того ж е типа. Но это —  развитие 
одного и того ж е типа, а не см ена одного типа на другой, 
подобно тому, как взросление человека не есть превращ ение 
его в человека другого биологического типа.

СО  конкретны х человейников изм еняется в процессе их 
ж изни. Н о эти изм енения имею т границы , выход за кото­
ры е несет угрозу сущ ествованию  человейника. Чем дольш е 
человейник ж ивет с данной С О , тем  труднее изм енить ее 
без разруш ения человейника. Возможен конкретны й чело­
вейник с С О , являю щ ейся гибридом  разнотипны х С О , как 
это произош ло с Россией в результате антиком м унистичес­
кого переворота в горбачевско-ельцинские годы. Л огически 
он мы слим. Н асколько он ж изнеспособен  практически, пока 
судить трудно.

Я различаю  три эволю ционны х уровня СО  человейников 
и, соответственно, человейников с таким и уровням и С О , а 
им енно —  предобщ ества, общ ества и сверхобщ ества. О тно­
ш ение меж ду ними характеризуется понятием  диалектичес­
кого отрицания или снятия: более вы сокий уровень СО  че­
ловейника означает, что некоторы е признаки более низкого 
уровня организации исчезаю т («отрицаю тся»), а некоторые 
другие сохраняю тся в новом состоянии в «снятом» виде, т. е. 
в виде, «очищ енном » от их исторических форм, преобразо­
ванном прим енительно к новы м условиям  и «подчиненном» 
признакам  нового состояния. О бщ ество  появляется как ди а­
лектическое отрицание предобщ ества, сохраняя его в себе 
в «снятом» виде. А налогично отнош ение сверхобщ ества и 
общ ества. С верхобщ ество вы ступает по отнош ению  к пре- 
добщ еству как отрицание отрицания или снятие снятия и по 
ряду признаков является «возвратом» к предобщ еству.

В социальной организации предобщ еств доминирую т 
явления микроуровня человейника, в социальной органи­
зации общ ества —  макроуровня, в социальной организации 
сверхобщ ества —  суперуровня. Это не означает, будто про­
чие явления в человейниках в той или иной м ере и форме не 
развиваю тся. Д ом инирование, о котором я упом янул, озна­
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чает лиш ь то, что дом инирую щ ие явления определяю т тип 
социальной организации.

Человеческий м атер и ал  и СО

О бщ епринято считать, что С О  влияет на характер народа, 
обладаю щ его этой организацией. Л ю ди, естественно, при­
спосабливаю тся к условиям  своего социального бытия. Но 
столь же верно и то, что лю ди сам и в какой-то мере приспо­
сабливаю т условия своего бы тия к своим  качествам , —  люди 
определенного типа создаю т соответствую щ ий их характеру 
тип  СО  (социального строя). Тут зависим ость двусторонняя 
А м еж ду тем  вторая часть истины  не только не общ епризна- 
на, а скорее общ еотвергнута. П ризнание роли человеческо­
го ф актора в ф орм ировании и развитии социальны х систем 
является табу и расценивается как расизм. С мы сл этого табу 
очевиден. Западная идеология стрем ится убедить всех, буд­
то социальны й строй западны х стран является наилучш им 
и годится для всех стран и народов без исклю чения. О на не 
м ож ет допусти ть даж е нам ека на то, что для каких-то на­
родов ком м унистический строй предпочтительнее, что он 
лучш е соответствует их природе. Е щ е недавно ком м унисти­
ческая идеология стрем илась навязать человечеству убеж ­
ден ие, будто ком м унистический социальны й строй приго­
ден для всех народов.

Лю ди и народы обладаю т разнообразны м и свойствами 
Но не все эти свойства играю т одинаковую  роль в ф орм иро­
вании человейника и его СО. Есть свойства социально зна­
чимы е и социально незначим ы е. С оциальны й строй запад­
ны х стран  создавался, сохранялся и завоевы вал себе место 
на планете не просто каким и-то человеческим и сущ ествам и, 
а народам и вполне определенного вида. А налогично комму­
низм имел успех в России в значительной мере благодаря 
характеру русского народа. П осле того, как социальны й 
строй определенного типа уже слож ился у какого-то народа, 
он мож ет бы ть заим ствован другим и народами или навязан 
им силой извне. Таким  путем м ногие черты  западного соц и ­
ального строя распространились по планете. Таким путем
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коммунизм развился у ряда народов под влиянием  комму­
нистической России или бы л навязан С оветским  Сою зом 
после Второй мировой войны силой. Д а и в этих случаях 
в различны х народах, заим ствовавш их тот или иной соци­
альны й строй извне, находились какие-то предпосы лки для 
этого. А  когда речь идет об исторически  первом  или спон­
танном  возникновении того или иного социального строя, 
то оно бы ло бы  невозмож но без определенны х качеств че­
ловеческого материала.

Материальная культура и СО

О взаим оотнош ении СО  и м атериальной культуры я уже 
говорил выш е. Здесь добавлю  лиш ь следую щ ее. Конечно, 
они влияю т друг на друга. Н о такой ж есткой связи м еж ­
ду ними, как полагал М аркс, на самом деле нет. Ветряная 
м ельница не порож дает ф еодала, а паровая не порож дает 
капиталиста, подобно тому, как пусты ня не порож дает змей 
и  скорпионов. Если уже есть ф еодалы , капиталисты , змеи 
и скорпионы , то среди условий их возникновения могут 
ф игурировать соответственно ветряная м ельница, паровая 
м ельница и пусты ня. Но не более того. Законы СО  не за­
висят от материальной культуры. Законы второй не зависят 
от первой. Законы бы тия вообщ е ни от чего не зависят, они 
сам и суть сам ы е глубокие механизмы  бытия. П онятие зави­
сим ости к ним вообщ е неприменимо.

О бр аз жизни и СО

Задолго до марксизма возникло убеж дение, будто СО  яв­
ляется источником всех зол или, наоборот, всех благ, какие 
мож но наблю дать в человейниках. К оммунисты , например, 
объявляли капитализм  источником всех зол, а в коммуниз­
ме видели источник всех благ. В период «холодной» войны 
западная идеология изображ ала капитализм  как источник 
всех благ, а коммунизм как источник всех зол. На самом 
деле ж изнь лю дей зависит не только от СО  их человейни­
ка, но и от других факторов, вклю чая природны е условия,
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характер человеческого м атериала, историческое стечение 
обстоятельств. М ожно ж ить плохо с хорош ей СО  и хорош о 
с плохой. Различны е народы  с одинаковой СО  м огут ж ить 
различно, одни —  лучш е других, другие —  хуже. П ревос­
ходство одних народов над другим и нельзя сводить к пре­
восходству СО  первы х из них. Если одни народы побеж ­
даю т другие в какой-то борьбе (наприм ер, в войне), это не 
значит, что первы е им ею т более вы сокий уровень СО, чем 
вторые. С оветский С ою з имел более вы сокий эволю цион­
ный уровень С О , чем  страны  Запада, одерж авш ие победу в 
«холодной» войне. С точки зрения эволю ционного уровня 
С О  западны й мир отставал  от С оветского С ою за более чем 
на полвека. Л иш ь к концу X X  в. Запад стал эволю циони­
ровать в направлении к сверхобщ еству, тогда как в С овет­
ском С ою зе оно уж е сущ ествовало несколько десятилетий  
А нтиком м унистический переворот в конце X X  в. породил 
С О  более низкого социального уровня, чем  СО  советского 
периода.

Д еловой асп ект

Ж изнь человейника есть преж де всего совокупность д е­
ловы х поступков его членов. К числу таких поступков (дел) 
относится добы вание и производство м атериальны х цен нос­
тей. Н о не только это. Д елом  является и создание культур­
ных ценностей , и создание средств развлечения, и бы товое 
обслуж ивание, и управление лю дьм и, и поддерж ание об­
щ ественного порядка. В общ ем , делом  в этом (социальном ) 
см ы сле является то , что человек соверш ает более или менее 
регулярно и что признано как необходим ое или полезное. 
О но долж но удовлетворять какие-то потребности людей.

Д ело долж но вы полняться в соответствии со свойства­
ми объектов, участвую щ их в нем, и в соответствии  с пра­
вилами сам ого дела как особого объективного процесса. 
Д ля удовлетворительного исполнения дела нуж ны  особы е 
навы ки. И сполнители дела долж ны  бы ть адекватны  тр е ­
бованиям  дела. Затраты  средств и усилий на дело долж ны

2 2 9



Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

соответствовать ценности его результатов. Разум еется, эти 
требования постоянно наруш аю тся, следствием  чего явля­
ю тся неуспех дела, плохое качество исполнения, наказания 
исполнителей.

Д ело есть работа, причем  —  в больш инстве случаев не 
очень-то приятная, утом ительная, раздраж ительная. Не 
надо строить иллю зий о какой-то врож денной лю бви людей 
к труду, особенно —  к таким  видам труда, о  которых они 
даж е не пом ы ш ляли ещ е не так  давно. П редоставленны е 
сам им  себе, люди в больш ей м ере суть прирож денны е ло ­
ды ри и халтурщ ики, чем добросовестн ы е трудолю бы . Они 
чащ е см отрят на работу как на потерю  времени и сил, как 
на вы нуж денную  необходимость. Еще не так  давно массы 
лю дей заставляли работать силой и наказаниям и. И теперь 
труд для больш инства лю дей является так  или иначе при ну­
дительны м , поскольку они не имею т других путей при обре­
тения средств сущ ествования. Л иш ь сравнительно неболь­
ш ой части лю дей работа приносит удовольствие, да и то не 
столько сам а по себе, сколько тем , как она вознаграж дается 
и как вы глядит в глазах других лю дей. И дея превратить труд 
для всех лю дей в удовольствие есть идея утопическая. Н и­
какой прогресс науки и техники никогда не избавит челове­
чество от принудительности труда для больш инства людей 
и от ож есточенной борьбы  за более легкие, выгодные и ин­
тересн ы е виды  деятельности , а такж е от борьбы  за возмож ­
ность принуж дать других к труду и распоряж аться ими по 
своем у усм отрению .

И зучением  делового аспекта человейника заним аю тся 
м ногочисленны е науки. Л огическая социология ограничи­
вается тем , как этот аспект влияет на социальную  органи­
зац и ю  (С О ) человей н и к а. О тм ечу  о сн о вн ы е  пути этого 
влияния.

П р о ф есси я

По мере разрастания человейников, разделения труда и 
услож нения сам их трудовы х операций происходила ди ф ф е­
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ренциация делового аспекта на аспект исполнения дела и 
аспект обучения делу  (образования и обучения проф ессии). 
С оврем енны е человейники превратились в объединения 
проф ессионалов, а аспект образования и проф ессионально­
го обучения вы делился в особое подразделение структуры  
человейника.

В соврем енны х человейниках число заняты х делом  людей 
исчисляется м иллионам и и десяткам и м иллионов, а число 
проф ессий —  десяткам и ты сяч. И они далеко не одинаковы 
с точки зрения требуем ы х способностей  и обучения, труд­
ности и ин тересности  дела, престиж н ости , доступности , 
вознаграж дения. В больш инстве случаев работа по проф ес­
сии есть тяж елы й труд, рутина, скука, стресс. В м еньш инс­
тве  случаев это —  удовольствие, развлечение, творчество, 
слава, престиж , благополучие. За лучш ие проф ессии идет 
борьба, в которой абстрактная справедливость реализуется 
лиш ь как случайн ость и как среднестатистическая величина 
в огром ном  числе случаев.

П роф ессия стала одним из факторов, определяю щ их со­
циальны й статус членов человейников. С лож ились м ного­
ступенчаты е оценочны е иерархии проф ессий в различны х 
изм ерениях. В ы деляю тся элитарны е проф ессии , а в каж дой 
из них —  элитарны е уровни. И  все это закрепляется в соци­
альной структуре населения.

П роисходит проф ессионализация целы х человеческих 
объединений и даж е отраслей человейника. Как члены  чело­
вейника индивидуально, так  и целы е группы объединяю тся 
с целью  отстаивания своих интересов. П роисходит это по 
общ им  социальны м  законам , но свойства делового аспекта 
оставляю т свою  печать на образую щ ихся объединениях.

В силу огром ности  величин и изм енчивости  ситуаций 
им еет м есто  динам ичное соотнош ение м еж ду спросом  на 
проф ессиональны е силы  и предлож ением  их. П остоянно 
возникает расхож дение м еж ду ними в каких-то отнош ениях. 
В озникш ее расхож дение преодолевается. В озникает другое 
и т. д. Это происходит в определенны х рамках. В аж но то, 
что норм ально сущ ествую щ ий человейник долж ен справ­
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ляться с возникаю щ им и тут проблемами. Он долж ен так ­
же своими силам и обеспечивать расш иряю щ ийся спрос на 
проф ессионально подготовленны е кадры. Д ля этого чело­
вейник долж ен иметь достаточно больш ой и разнообразны й 
человеческий материал, чтобы  в нем можно бы ло отбирать 
лю дей для вы сококвалиф ицированны х проф ессий и дел. До 
недавнего времени соврем енны е человейники так  или иначе 
реш али эти проблемы  и держ ались в допустим ы х рамках. 
Но во второй половине XX в. тут наметился перелом.

Этот перелом заклю чается в том, что вследствие рево­
лю ц ии в материальной культуре и в организации делового 
аспекта произош ел разры в меж ду ф актическим  состоян и­
ем  проф ессионализм а человеческого материала и новыми 
потребностям и в нем, причем  —  разры в такого рода, какого 
никогда не бы ло ранее. Чтобы сгладить его, потребовалось 
не только изм енение пропорций и величин проф ессий, не 
только переобучение и обучение новы м проф ессиям  м но­
гих миллионов лю дей, но изм енение сам ого человеческого 
м атериала и создание нового типа сущ еств, каких не бы ло 
ранее. Реш ение этой проблемы  оказалось не под силу отде­
льно взяты м  странам . П отребовалось объединение усилий 
многих человейников. П отребовались такж е новы е средства 
обработки человеческого материала и новы е формы органи­
зации ж изни человейников. Это стало одним из ф акторов 
эволю ционного перелома, произош едш его во второй поло­
вине X X  в.

Коммунальный асп ект

Тот факт, что я сначала рассм отрел некоторые черты д е­
лового аспекта, а не коммунального и ментального, не озн а­
чает, будто я его считаю  главным из них. Тут понятие гла­
венства лиш ено смы сла. П росто это связано с удобствами 
излож ения при первоначальном  (предварительном ) оп и са­
нии социальной организации человейника.

Ч лены  человейника заним аю тся каким-то делом  в рамках 
объединения множ ества себе подобны х сущ еств. В заим оот­
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нош ения меж ду членам и человейника и их поведение в за­
висим ости от этих взаим оотнош ений образую т коммуналь­
ны й аспект человейника. С каж у в общ их чертах о самы х 
ф ундам ентальны х законах поведения лю дей в этом аспекте.

О т биологической эволю ции лю ди унаследовали законы 
экзистенциального  эгоизма. С огласно этим  законам, опреде­
ляю щ им и ф акторами поведения лю дей являю тся их личны е 
интересы  и интересы  биологически близких сородичей. Ч е­
ловек стрем ится не действовать во вред себе, препятствовать 
действиям  других во вред ему, избегать ухудш ения условий 
своего сущ ествования, отдавать предпочтение лучш им  ус­
ловиям  сущ ествования. В совм естную  ж изнь в человейнике 
лю ди вклю чаю тся с этим  принципом . Будучи обращ ены  на 
социальную  среду и благодаря сознанию  упом януты е зако­
ны приним аю т ф орм у законов рационального расчета. Их 
суть, коротко говоря, такова. Н орм альны й член человейника 
осознает свое полож ение в человейнике, свои интересы  и 
ту  или иную  конкретную  ситуацию  с этой точки зрения и 
соверш ает сознательно-волевы е поступки в соответствии 
с законам и экзистенциального эгоизма. Эти поступки  раз­
нообразны . Их конкретны й вид зависи т от особенностей  
человека, особен ностей  его полож ения и данной ситуации. 
Н о суть их всегда одна: осознанны й эгоистический интерес 
человека. И от этого лю дей избавить невозмож но. Заглуш ая 
это у одних лю дей, заглуш аю щ ие сам и с удвоенной силой 
отдаю тся во власть этих законов.

В озьм ем  для прим ера такую  ситуацию . В се соблазни­
тельны е для данного индивида возм ож ности удовлетворе­
ния его ж еланий (благ, карьеры , успеха) уж е заняты  дру­
гими. О чевидно, наш  индивид мож ет удовлетворить свои 
и нтересы  лиш ь одним путем , а им енно —  за счет других 
индивидов. В рагом  индивида в такой ситуации становится 
другой индивид, который препятствует реализации его ж е­
ланий . Естественно, он долж ен стрем иться ослабить врага. 
Его «другом» стан овится тот, кто пом огает ему или кого он 
мож ет использовать в своих интересах . Главны й враг для 
индивида —  другой индивид (коллега, человек той  ж е про­
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ф ессии и т. п.), который способен лучш е его вы полнять ту 
же работу, ум нее и способнее его, мож ет добиться больш их 
успехов. И если этот индивид им еет возм ож ность как-то п о­
м еш ать такому потенциальном у конкуренту, он это делает.

Д ругой пример —  всеобщ ая скры тая и зачастую  откры ­
тая враж да к лю дям с вы даю щ им ися способностям и. О бы ч­
но окруж аю щ ие сразу зам ечаю т потенции таких индивидов. 
Они восприним аю т их как угрозу своем у полож ению  и при­
ним аю т меры к тому, чтобы  помеш ать им проявиться. Такие 
индивиды  обы чно пробиваю тся благодаря протекции п ос­
торонних. Если им  это удается, с ними м ирятся как с лю дь­
ми более высокого социального уровня. И все это происхо­
ди т  не из-за какой-то испорченности лю дей, а в силу вполне 
«здоровы х» социальны х законов.

Не стройте никаких иллю зий насчет своих собратьев. 
П ричем , чем они образованнее и умнее, тем  виртуознее они 
как социальны е индивиды , действую щ ие в силу законов ра­
ционального расчета. Если такой индивид ради своей зна­
чительной (с его точки зрения) выгоды мож ет соверш ить 
преступление, будучи убеж ден в том, что останется нера­
зоблаченны м и ненаказанны м  за это, он это преступление 
соверш ит. Конечно, бы ваю т исклю чения, —  в сем ье, как го­
ворится, не без урода.

Рациональный р а сч ет

Законы рационального расчета реализую тся в системе 
правил ком мунального поведения. Н а овладение ими ухо­
дят годы. П ричем , не все овладеваю т ими в одинаковой мере 
и полностью . И  в поведении люди часто делаю т ош ибки. 
О бы чно правила коммунального поведения действую т в со ­
вокупности. трансф орм ируя и маскируя друг друга. Этим 
правилам  лю ди обучаю тся. Д елаю т они это на собственном 
опы те, глядя на других, в процессе воспитания, благодаря 
образованию . О ни (правила) напраш иваю тся сами собой. 
Д аж е у сам ы х глупых лю дей хватает ума откры вать их в ка­
кой-то части сам им . А человейник поставляет своим  членам
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неограниченны е возм ож ности для тренировок. О писанием  
и изображ ением  поведения лю дей под воздействием  этих 
законов полны  литература, кино, газеты , телевидение. Д аж е 
критика такого поведения и проповедь отрицательного к 
нем у отнош ения в основном  обучаю т этом у поведению . В 
больш инстве случаев люди даж е не отдаю т себе отчета в 
том, что они получаю т систем атическую  подготовку и про­
ходят систем атическую  практику на роль социальны х инди­
видов, ж ивущ их по законам рационального расчета.

Хотя правила ком м унального поведения естественны , 
лю ди предпочитаю т их м аскировать и скры вать, делать вид, 
что поступаю т совсем  по другим  мотивам. Л ю ди совм ест­
но вы рабаты ваю т какие-то сам озащ итны е средства против 
буйства ком м унальности (религия, м ораль, идеология, пра­
во), в свете которых правила ком м унального поведения вы ­
глядят как нечто отвратительное и порицаем ое общ еством . 
Когда мы  лю дей назы ваем  ш курникам и, карьеристам и, 
ловкачам и, лицем ерам и, интриганам и , завистникам и, лж е­
цами, подхалим ам и, властолю бам и, хапугами, —  мы лиш ь 
ф иксируем  факты  поведения их в силу законов ком м уналь­
ности , причем  —  в крайних формах. На самом деле им ен­
но эти качества леж ат в основе ком мунального поведения. 
Лю ди изобретаю т м ногочисленны е способы  скры вать их, 
которые точно так  же становятся правилам и ком м уналь­
ности. С огласно этим  последним , м орально порицаем ы е 
явления ком м унальности приним аю т ф орм у м орально п о­
ощ ряем ы х. Н апример, чтобы  индивид см ог больш е урвать 
для  себя ж изненны х благ и добиться больш его успеха, он 
долж ен убедить окруж аю щ их в том, что он есть среднепод­
лое и среднебездарное сущ ество. Н о это он долж ен делать 
не откры то. Бездарность долж на принять ф орму таланта, 
подлость —  ф орм у добродетели , трусость —  ф орм у см е­
лости , клевета —  ф орм у истины . Все в принципе поним а­
ю т суть дела, но поскольку соблю даю тся некие ф орм альны е 
правила, все приним аю т за чистую  м онету именно види­
м ость, а не суть.

П равила ком м унального поведения индивидов суть са ­
мы е просты е и сам ы е ф ундам ентальны е социальны е законы,
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на которых мож но увидеть, каким образом  объективность 
и субъективность этих законов прекрасно уж иваю тся без 
всяких логических противоречий. Законы коммунальности, 
будучи изобретениям и самих лю дей, являю тся вместе с тем 
неподвластны ми их воле по той простой причине, что люди 
просто не хотят их наруш ать. О ни и изобретаю тся для того, 
чтобы  лучш е устроиться в ж изни, лучш е приспособиться к 
социальной среде, организовать лю дей в группы , ограничить 
друг друга во избеж ание катастроф ических последствий 
своего поведения. Эти правила находятся опы тны м  путем в 
ряде поколений и затем  навязы ваю тся каж дому индивиду по 
отдельности как принудительны е законы природы . И менно 
добровольность масс лю дей в следовании коммунальны м 
правилам  является самой глубокой основой того, что эти 
правила становятся господами их поведения.

П оведение лю дей по правилам  ком м унальности не есть 
поведение по правилам  м орали, если даж е они соверш аю т 
поступки, одобряем ы е м орально. Тут имеет м есто совпаде­
ние различны х способов оценки поступков. П равила м ора­
ли бы ли в свое время изобретены  как одно из средств са ­
мозащ иты  лю дей от буйства ком м унальности , т. е. от самих 
себя как сущ еств коммунальны х. Какие-то правила морали 
сохраняю тся и в условиях господства коммунальности. Но 
они тут играю т роль второстепенную  и сугубо ф орм аль­
ную. Убежденно м оральны й (поступаю щ ий именно в силу 
принципов морали) человек тут становится редким исклю ­
чением , отклонением  от общ ей нормы. Лю ди здесь соблю ­
даю т какие-то правила морали потому, что это требуется 
правилам и коммунальности. Лю ди тут не являю тся, а лиш ь 
вы глядят м оральны м и, и этого достаточно. П отому тут ис­
чезает такое явление, как угры зения совести . П отому тут 
люди становятся чрезвы чайно гибкими социальны м и хам е­
леонам и. Человек, сделавш ий принципы  морали основой 
своего поведения и неотъем лем ы м  элементом своей нату­
ры , тут обречен на душ евны е страдания и на конфликты со 
средой. Если человек хочет добиться успеха, первое, что он 
долж ен сделать, это полностью  очиститься от внутренней
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м оральности  и развить м оральную  м им икрию , т. е. сп особ­
ность использовать внеш ние ф ормы  м орального поведения 
как средство сокры тия своей нем оральной сущ ности  и как 
средство в поведении по законам ком м унальности . И скусст­
во лицем ерия здесь становится настолько обы чны м  делом , 
что одним из правил поведения стан овится запрет на разо ­
блачения лицем ерия.

К ом м унальны е правила не есть нечто только негативное. 
О ни вообщ е не есть негативное. О ни —  объективное. Они 
порож даю т следствия, которы е какие-то лю ди воспри ним а­
ю т как негативное. Н о они же порож даю т и средства защ иты 
от них. П оскольку лю дей м ного и каж ды й действует в силу 
правил ком м унальности , лю ди так  или иначе вы нуж дены  
ограничивать друг друга, создавать коллективны е средства 
самозащ иты .

П равила ком м унальности каж утся м алозначащ им и п ус­
тякам и, если их взять по отдельности  и если рассматривать 
отдельно взяты е поступки лю дей. Ч тобы  понять, какую 
роль они на сам ом  деле играю т в общ естве, надо их взять в 
совокупности  и в м ассе, т. е. принять во вним ание то, какое 
число поступков и какие поступки миллионы  лю дей совер­
ш аю т в соответствии  с ним и еж есекундно. И м енно эти н и ч­
тож ества, а не всесильны е тираны  играю т реш аю щ ую  роль 
в ж изни общ ества, превращ ая в свои игруш ки и инстру­
м енты  сам ы е значительны е (с обы вательской точки зрения) 
личности . С уть научных откры тий в социологии состои т не 
в том, чтобы  раскопать какой-то глубоко запрятанны й гран­
диозны й секрет ж изни общ ества, а в том, чтобы  увидеть, 
какую  грандиозную  роль играю т очевидны е всем пустяки.

Законы рационального расчета им ею т силу и в отнош е­
нии объединений лю дей, поскольку они ф ункционирую т 
как единое целое и поскольку их при этом представляю т и 
олицетворяю т (возглавляю т) лю ди, причем  —  в ситуациях, 
когда им приходится иметь дело  с другим и объединениями 
того же рода. Эти законы  им ею т силу и в отнош ении целых 
человейников. Все они суть ж ивы е сущ ества, состоящ ие из 
лю дей и групп лю дей и управляем ы е лю дьм и и группами
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лю дей. Есть социальны е законы, согласно которым то, что 
свойственно отдельно взяты м  лю дям, становится свойства­
ми групп, объединений групп и целы х человейников. Ц елые 
страны  ведут себя так, что их поведение может бы ть охарак­
теризовано тем и  ж е понятиям и и критериям и, какими оце­
нивается поведение отдельны х людей.

По мере увеличения и услож нения человейников, увели­
чения их числа и услож нения их отнош ений роль законов 
рационального расчета возрастает. Разнообразятся и стано­
вятся все более изощ ренны ми формы  их проявления. В оз­
никаю т особы е специалисты  и учреж дения, заним аю щ иеся 
их реализацией . Разрабаты ваю тся целы е отрасли знания, 
посвящ енны е поведению  в их духе. В соответствии с этими 
законами ведутся войны , действую т политики и дипломаты, 
хозяева и управляю щ ие деловы х фирм и т. д. Все это про­
исходит, разум еется, не откры то и откровенно, а  под видом 
благородны х, гуманны х, полезны х и необходимых дел. И 
это все —  не просто обман, а законом ерная форма проявле­
ния объективны х законов социального бытия.

Хотя законы рационального расчета, повторяю , впол­
не естественны , лю ди предпочитаю т о них пом алкивать и 
даж е скры ваю т их. Л ю дей веками приучали  облекать свое 
поведение в формы, приемлем ы е с точки зрения моральны х 
и других ограничителей , и скры вать законы его как нечто 
предосудительное и даж е преступное. Так что нет ничего 
удивительного в том, что эти законы до сих пор не заняли 
подобаю щ ее им место в сочинениях социологов. В истории 
социальной м ы сли лиш ь изредка проскакивало признание 
этих  законов как объективны х ф акторов социального бы ­
тия. Как правило, их проявления рассм атривались как нечто 
бесчеловечное. Но ничего бесчеловечного тут нет. Эти про­
явления ничуть не бесчеловечнее, чем явления друж бы , вза­
им опомощ и, уваж ения и т. п. П оследние вполне уж иваю тся 
с первы м и и объясним ы  как нечто производное от первых. 
Ч итатель наверняка сталкивался со случаям и, когда, на­
прим ер, одни лю ди оказы вали пустяковую  помощ ь другим  
(делали вроде бы доброе дело) и  всячески реклам ировали
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это, приобретая репутацию  добры х, отзы вчивы х и беско­
ры стны х личностей , будучи совсем  иными по сущ еству и 
участвуя в каких-то скры ты х интригах. А разве не такова во 
многих (если не во всех!) случаях  «бескоры стная» помощ ь 
западны х стран другим  (бедны м ) странам  и народам  мира?! 
А как ее раздуваю т и приукраш иваю т в западны х средствах 
массовой информ ации! И вряд  ли можно измерить, что в 
мире при носит больш е зла лю дям  —  то, что считается доб­
ром , или то, что откровенно вы глядит как зло.

В озм ож но ли составить систем атическое и полное опи­
сание законов социального расчета? Задача логически  слож ­
ная, но не невы полним ая. Д ля этого надо суметь перечис­
лить все логически  м ы слим ы е ситуации , в которы х эти за­
коны им ею т силу. С логической точки зрения эти ситуации 
таковы . В них оказы ваю тся отдельно взяты е люди и объеди­
нения лю дей, действую щ ие как единое целое, —  назовем  их 
социальны м и субъектам и. О ни долж ны  соверш ать поступки 
в среде из м нож ества себе подобны х. Каж ды й из субъектов 
м нож ества им еет цели, достиж ение которых зависи т от дру­
гих  членов множ ества. И для таких ситуаций мы долж ны  
вы яснить все логически  м ы слим ы е варианты  поведения со­
циальны х субъектов и вы делить из них наиболее выгодные 
для этих субъектов с точки зрения их интересов.

Не все поступки по законам рационального расчета рав­
нозначны. М ногие из них им ею т слабы е последствия, м но­
гие вообщ е остаю тся без последствий . Н о среди них бы ­
ваю т такие, которые играю т сущ ественную  роль в судьбах 
лю дей. О ни оказы ваю т влияние порою  на судьбы целы х че­
ловейников и народов. С оциальны е субъекты  часто имею т 
возм ож ность вы бора наиболее вы годного для них варианта 
поведения в той или иной ситуации. В ы бор не всегда бы вает 
удачен. И  не м енее часто вы бор вообщ е бы вает ош ибочны м  
с точки зрения интересов субъектов. Вариант, выгодный 
в одних условиях и в одних отнош ениях, мож ет оказаться 
невы годны м в других. О дним  словом , законы соци альн о­
го расчета действую т через массу отклонений, наруш ений, 
случайн остей , проб  и ош ибок, а не как детали  неж ивой ма­
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ш ины и не в каж дом конкретном случае прям о и явно, слов­
но по предписанию  некоего начальства.

Социальные нормы

К роме того, лю ди в интересах сам озащ иты  от сво­
их собратьев вы нуж даю тся создавать средства ослабле­
ния, ограничения и сокры тия рассм атриваем ы х законов. 
Это —  совокупности норм поведения лю дей и их групп в 
своих человейниках и по отнош ению  к другим  человейни- 
кам и их представителям  (к  чуж им). И зобретается такж е оп­
ределенная систем а обучения этим  нормам  и наказаний за их 
несоблю дение. Д ля этой цели изобретаю тся такие средства 
принуж дения, как религия, м ораль, право, суды, тю рьмы.

Н ормы поведения социальны х субъектов разделяю тся 
на запреты , разреш ения, обязанности и права. Л огическую  
основу их всех образую т запреты . Лю дям запрещ ено совер­
ш ать некоторы е действия (поступки) —  это означает, что 
если они соверш ат эти дей стви я, то будут как-то наказаны за 
это, или другие люди будут препятствовать им в этом. П ос­
тупки не являю тся запрещ енны м и, если за соверш ение их 
лю ди не наказы ваю тся. Н езапрещ енны е поступки относятся 
к категории разреш енны х. О бязательны м и поступками яв­
ляю тся такие, которы е запрещ ено не соверш ать. Л огически 
следует, что обязательны е поступки разреш ены , а неразре­
ш енны е запрещ ены . Если поступок не является обязатель­
ны м, его разреш ено не соверш ать.

Член человейника им еет право на определенного рода 
поступки или на приобретение, обладание и распоряж ение 
определенного рода объектами —  это означает, что ему это 
разреш ено, а другим  запрещ ено препятствовать ему в этом. 
С лово «право» тут употреблено не в специально ю ри ди чес­
ком или социологическом  см ы сле, а как слово общ еразго­
ворного языка. Лю ди не им ею т такого (как сказано вы ш е) 
права, если у них нет разреш ения на это, а другим  не запре­
щ ено препятствовать им в этом.

С овокупность норм поведения мож ет бы ть обш ирной и 
разнообразной , порою  разработанной настолько, что чуть
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ли не каж ды й поступок членов человейника оказы вается 
норм ированны м . В литературе всякого рода в свое время 
много говорилось о том, каким  кош маром для лю дей бы ло 
это засилье норм поведения и какую  борьбу вели предста­
вители таких человейников, чтобы  как-то ослаби ть этот 
гнет. И в наш е время мож но видеть этот социальны й нор­
мативизм (так назову этот феном ен) у бесчисленны х наро­
дов. П ричем , роль его нельзя считать чисто негативной. Он 
склады вался как условие вы ж ивания народов. Разруш ение 
его во м ногих случаях (если не как правило) вело к разру­
ш ению  человейников. С оврем енны е человейники являю тся 
в вы сш ей степени нормативны ми. П омимо общ еизвестны х 
м оральны х и ю ридических норм , можно назвать нормы эти­
кета, служ ебного поведения, армейской дисциплины , пове­
ден ия в средствах транспорта и т. п. Вся ж изнь лю дей с рож ­
ден ия до  см ерти опутана всякого рода искусственно изоб­
ретенны м и нормами поведения. Ч еловек буквально ш агу 
ступить не может, так  или иначе не считаясь с какими-то 
нормами. П ричем  все нормы , как правило, принудительны е. 
Н аруш ение их так  или иначе зам ечается и наказы вается. На 
овладение систем ой норм уходит значительная часть ж изни 
и сил  больш инства людей.

Хотя систем а норм  поведения им еет тенденцию  к полно­
му охвату поведения членов человейника, практически это 
не достигается  никогда. О стаю тся ненорм ированны е пос­
тупки . В человейнике происходят изм енения, в результате 
которых люди начинаю т соверш ать поступки, ещ е не охва­
ченны е нормами. Лю ди наруш аю т установленны е нормы. 
М ногие нормы таковы , что допускаю т диапазон, в рамках 
которого возможен выбор, допускаю т различны е истолкова­
ния и исклю чения. Н аконец, вводятся нормы , предоставля­
ю щ ие лю дям  какую -то свободу поведения. Таким  образом , в 
человейнике склады вается какая-то часть ненорм ированно­
го поведения его членов.

М еж ду м нож ествам и норм ированны х и ненорм ирован­
ных поступков им ею т м есто определенны е соотнош ения. 
Если первое множ ество является м алочисленны м , из этого
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не следует, что второе многочисленно. В прим итивны х че­
ловейниках, наприм ер, норм бы ло сравнительно мало, но 
это не означает, будто люди были свободны  в поведении. 
В соврем енны х западны х странах м нож ество норм ирован­
ны х поступков огром но, но и м нож ество ненормированны х 
поступков тоже велико.

С тепень норм ированности  человейника (степень закре­
пощ ения) имеет тенденцию  возрастать, а степень ненорми- 
рованности (свободы ) сниж аться. Замечу, кстати, что граж ­
данская демократия (дем ократические свободы ) возникает 
не просто из чьих-то ж еланий облагодетельствовать людей, 
а как защ итная реакция от норм ативного тоталитаризм а.

Менталитетный асп ект

Третий аспект человейника охватывает все то, что каса­
ется сознания (м енталитета, психики) его членов. В него 
вклю чаю тся ф орм ирование сознания у новых поколений 
лю дей, поддерж ание состояния сознания взрослы х, какое 
требуется условиям и и интересам и сам осохранения чело­
вейника, снабж ение лю дей «пищ ей» для сознания («духов­
ной пищ ей»), вы работка и поддерж ание правил поведения, 
необходимых для вы полнения упомянуты х задач, м анипу­
лирование лю дьми путем  воздействия на их сознание.

С ознание лю дей есть  результат коллективного творчест­
ва. Это —  их искусственное изобретение, не передаваем ое 
новым поколениям посредством  биологической наследс­
твенности  и не сохраняю щ ееся сам о собой. Д ля этого нуж ­
ны искусственны е средства, и они вы рабаты ваю тся в мен- 
тал  итетном аспекте. В нем  люди сами воспроизводятся в 
качестве социальны х объектов, т. е. обладаю щ их сознанием  
искусственны х сущ еств.

С ознание лю дей как членов человейника вклю чает в себя 
определенное поним ание окруж аю щ его мира, сам их себя и 
вообщ е всего того, что важ но для ориентации лю дей в мире. 
О но вклю чает в себя субъективное отнош ение людей к тому, 
что встречается в их ж изненном  опы те, —  систем у оценок и
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ценностей . О но стандартизируется определенны м  образом. 
Ч лены  человейника не только вы глядят сходными телесно, 
но и являю тся сходны ми «духовно» (м енталитетно). П ри­
чем, м енталитетное сходство является гораздо больш им, 
чем  телесное, ибо тут сходство создается искусственно, 
преднам еренно и по определенны м  образцам . И в наш е вре­
мя каж ущ егося м енталитетного разнообразия индивидов в 
основе и х  м енталитета м ож но обнаруж ить поразительное 
однообразие.

В рам ках м енталитетного аспекта возникали и развива­
лись верования, культы, религии , ф илософ ия, наука, искус­
ство. В соврем енны х человейниках этот аспект достиг м ас­
ш табов двух других основны х аспектов.

Социальные группы

О бъекты  м икроуровня человейника суть отдельно взя­
ты е лю ди (как социальны е атомы) и их объединения в груп­
пы, являю щ иеся частями человейника (скаж ем , в частичны е 
группы ). Это суть привы чны е и общ еизвестны е ф абрики, за­
воды, конторы , м агазины , больницы , ш колы, банки , уни вер­
ситеты , аэропорты , театры , фирмы , издательства, родствен­
ны е группы , м олодеж ны е компании, спортивны е команды, 
клубы, крим инальны е банды , религиозны е общ ины , секты , 
воинские части и т. п. Ж изни лю дей на микроуровне посвя­
щ ены  бесчисленны е сочинения (научные, худож ественны е, 
публицистические), ф ильм ы , произведения изобразитель­
ного искусства. О дно время в X X  в. проводились довольно 
обш ирны е исследования м алы х социальны х объединений 
(групп) методами «конкретной» (эм пирической) социоло­
гии. О днако научная теория, отвечаю щ ая критериям  логики 
и м етодологии науки, в этой сф ере социальны х исследова­
ний до  сих пор отсутствует.

Я предлож ил следую щ ий метод обзора и описания со­
циальны х объектов на микроуровне. Э ти объекты  по опре­
делению  суть социальны е атомы и объединения их по зако­
нам  социальной комбинаторики. С войства и типы  социаль­
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ных объединений при этом предопределены  и ограничены  
свойствам и и потенциям и социальны х атомов. Их разнооб­
разие есть результат развития (раскры тия, реализации) этих 
потенций. П оясню  этот метод в общ их чертах и в простей­
ш ем виде.

М иним альная социальная группа обладает таким и при­
знаками. О на состои т по крайней мере из двух человек. 
Эти люди более или м енее регулярно (в течение дли тель­
ного времени) делаю т какое-то дело как единое целое. 
О дин из членов группы  вы полняет функции управляю щ его 
органа, —  приним ает реш ения, отдает приказания, управ­
ляет  членам и группы  при вы полнении дела. Руководитель 
группы  вы полняет свои ф ункции исклю чительно путем  не­
посредственны х личны х контактов. О н долж ен лично конт­
ролировать поведение членов группы  при исполнении дела. 
М иним альное число членов группы определяется потреб­
ностям и дела группы , м аксим альное —  возм ож ностью  ру­
ководителя группы  контролировать подчиненны х лично.

С лож ны е группы  образую тся так. П ростейш ий 
случай —  разделение группы  на две и подчинение одной из 
них другой, в результате чего сохраняется единство и возни­
кает более сложная группа. Тот же эф ф ект получается, когда 
две группы  объединяю тся в одну путем подчинения одной 
из них другой. Более слож ны й случай —  объединение лю ­
дей , им ею щ ее управляю щ ий орган, внутренне диф ф ерен­
цируется на два или более объединения с сохранением  ис­
ходного объединения и с образованием  в каж дой из частей 
управляю щ их органов. Тот же эф ф ект получается, если два 
или более объединения сливаю тся в одно с сохранением  
своих руководящ их органов и с образованием  общ его руко­
водящ его органа.

Всякое достаточно больш ое число лю дей, вы нуж денное 
ж ить как единое целое дли тельн ое время, разделяется на 
м нож ество групп, меж ду которыми устанавливаю тся от­
нош ения субординации (начальствования и подчинения), 
координации, соответствия и т. д. Эти отнош ения устан ав­
ливаю тся как отнош ения управляю щ их органов этих групп,
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в конечном счете —  лю дей. С клады вается иерархия этих 
отнош ений.

В отнош ениях меж ду лю дьми и их группам и в сам их 
основах структурирования им ею т силу объективны е соци­
альны е законы. П риведу некоторы е из них для примера. 
Группа стрем ится сделать каж дого своего члена (ин ди ви­
да) м аксим ально зависим ы м  от нее. И она им еет для этого 
средства. О т нее зависят успех индивида по работе, ж из­
ненны е блага, награды  и наказания. И ндивид же, со своей 
стороны , стрем ится по возм ож ности стать независим ы м  от 
группы , приобрести  привилегии, поддерж ку и источники 
дохода вне группы , использовать группу в своих интересах. 
П олож ение начальника считается лучш им , чем  полож ение 
подчиненны х. Труд начальника им еет более вы сокий статус 
и оплачивается лучш е, чем  труд подчиненны х. Н ачальник 
стрем ится к м аксим альному подчинению  ниж естоящ их, а 
последние —  к м аксим ально возмож ной независим ости  от 
начальства. Н ачальство стрем ится свести к м иним ум у риск 
и ответственность.

Клеточки человейника

Ч еловейники в основе своей имею т клеточную  структу­
ру. М иним альны й случай —  одноклеточны й человейник. 
Н адо думать, что он бы л историческим  предш ественником 
многоклеточны х человейников. Тут отнош ение подобно от­
нош ению  м еж ду одноклеточны м и и многоклеточны ми орга­
низмами. Эволю ция человейников по этой лини и  есть одно 
из изм ерений социальной эволю ции.

П онятие клеточки является соотносительны м  с пон яти­
ем целого.

Клеточка есть часть целого. Н о не лю бая, а в каких-то 
определенны х отнош ениях или с точки зрения определен­
ных признаков целого. О на есть м иним альная часть целого 
в этих и только в этих отнош ениях.

К леточки достаточно больш их и развиты х человейников 
разделяю тся на такие, которы е являю тся миним альны м и 
частями человейника в целом, обладаю щ им и основны м и
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свойствам и человейника в целом, и такие, которые являю тся 
м иним альны м и частями какого-то подразделения человей­
ника, обладаю щ им и основны м и свойствам и этого подразде­
ления. Н апример, к числу первы х мож ет принадлеж ать ад­
м инистративны й район , к числу вторых —  пром ы ш ленное 
предприятие. П ервые будем назы вать коммунальны ми, 
вторые —  деловы м и.

К деловы м  относятся клеточки, благодаря которым и в 
которы х больш инство работоспособны х членов человейни­
ка добы вает средства сущ ествования для себя и членов сво­
их сем ей, добивается успеха, делает карьеру, приобретает 
и повы ш ает квалиф икацию , удовлетворяет потребность в 
деятельности  и в общ ении с другим и лю дьми. Положение 
членов таких клеточек в человейнике определяется преж де 
всего их полож ением  в их клеточках. В соврем енны х чело­
вейниках это —  предприятия и учреж дения, благодаря ко­
торы м человейник мож ет сущ ествовать (заводы , учебны е 
заведения, м агазины , больницы , органы  власти и т. д.).

К леточки м огут состоять из родственников, в 
частности  —  это мож ет бы ть семья. Но тут клеточка образу­
ется не потому, что есть  семья, а, наоборот, сем ья в опреде­
ленны х условиях становится клеточкой. Такое встречается 
даж е в соврем енны х странах, а не только бы ло в ф еодаль­
ном прош лом. К леточки м огут бы ть образованы  и из чужих 
друг другу  лю дей, что есть обы чное явление в соврем енны х 
человейниках. К леточки м огут бы ть исклю чительно дел о ­
вы ми, как в западны х странах. Но м огут одноврем енно вы ­
полнять и другие ф ункции, например, воспитания членов 
клеточек, организации их бы та и отдыха, как это имело м ес­
то в Советском Сою зе.

Социальные типы людей

На микроуровне происходит образование социальны х 
типов лю дей (типов социальны х атомов). Это происходит 
по законам социальной комбинаторики —  как обособление 
отдельны х свойств социальны х атомов в ф орм е характер­
ных качеств определенны х членов м икрообъединений. С лу­
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ж аки, доносчики, клеветники, подхалимы , интриганы , прав- 
доборцы , предатели, сам оотверж енны е и т. п., —  все это со­
циальны е типы  лю дей. К онечно, они м огут им еть какие-то 
п редпосы лки в биологической наследственности , но не сво ­
дятся к ним. Все упом януты е явления в той или иной мере 
свойственны  всем  социальны м  атомам в потенции. Но они 
реализую тся в качестве социальны х характеристик лиш ь в 
м ассе атомов в их объединениях. В советские годы мы ш у­
тили: порядочны й человек, —  говорили мы, —  отличается 
от подлеца тем , что делает  подлости не так  явно и не ис­
пы ты вает от этого удовольствия. В худож ественной ли тера­
туре все типы  социальны х атомов описаны  детальнейш им  
образом . Н о —  просто как эм пирически данны е ф акты , м о­
рально порицаем ы е или поощ ряем ы е, а не как явления су­
губо социальны е. О писание многих таких  явлений именно 
как типов социальны х атомов дан о в м оих многочисленны х 
литературны х произведениях, которые я назы ваю  социоло­
гическим и романами.

Как и в случае с социальны м и объединениям и, в отнош е­
нии социальны х типов лю дей им еет силу следую щ ий при­
нцип: для лю бого социального типа человека в социальны х 
атомах найдется свойство или потенция, развитием , вопло­
щ ением , реализацией  которых являю тся такие типы .

Многоклеточные образования

К леточки объединяю тся в м ногоклеточны е образова­
ния. П ростейш ий случай —  сосущ ествование внутренне 
независим ы х друг от друга клеточек. И х совм естность оп­
ределяется внеш ним и для них ф акторами. Более слож ны й 
случай  —  обм ен  и заи м ство ван и я , сн ач ала  сп о р ад и ч еск и , 
затем  —  регулярн о . П о другой  ли н и и  —  со вм естн ая  д е ­
ятельность, разделение функций, постоянная потребность 
друг в друге. С лож ны е клеточки различаю тся по степени 
слож ности. Услож нение идет по линии услож нения клето­
чек, образую щ их управляем ое тело , и управляю щ его орга­
на. П оследний сам мож ет бы ть клеточкой, причем  —  тоже
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слож ной. Услож нение идет во многих измерениях. О бразу­
ется иерархия клеточек в плане вхождения одних в струк­
туру других, а такж е в плане их субординации как управ­
ляю щ их и управляем ы х. Все возмож ны е тут варианты  ло ­
гически  вы числим ы . Все реализую щ иеся варианты  суть 
члены  м нож ества этих логически  вы числим ы х вариантов. 
П роцесс структурирования человейника на микроуровне не 
сводится к умнож ению  числа клеточек (и других объедине­
ний) и к разнообразию  их типов. П роисходит образование 
связанны х в единое целое тело огромного числа клеточек. 
А  ж изнь этого тела есть огром ное число действий людей 
и их объединений. О но долж но бы ть как-то упорядочено, 
долж ен бы ть установлен  и регулярно поддерж иваться опре­
деленны й порядок, чтобы  человейник мог ж ить как единое 
целое исторической ж изнью  (в м нож естве последователь­
ны х поколений).

Порядок

П орядок мож ет создаваться и поддерж иваться сам  собой, 
если сущ ества, образую щ ие объединение, биологически об­
речены  на строго определенную  ф орму поведения, которую 
они не в силах наруш ить. Н о лю ди обладаю т ш ироким  ди а­
пазоном поведения от природы  и возм ож ностям и свободно­
го поведения. В их социальной ж изни им еет место больш ое 
число ситуаций, биологически  не предусм отренны х. Так 
что проблем а порядка человейника оказы вается проблемой 
первостепенной важ ности. Д ля вы работки и сохранения по­
рядка необходимо определенное постоянно действую щ ие 
насилие, ибо сам  собой порядок тут не может возникнуть и 
сохраняться. Эту ф ункцию  совм естно вы полняю т управля­
ю щ ие органы , начиная от самы х м аленьких частиц человей­
ника и кончая человейником  в целом.

Управление

У правление есть деятельность управляю щ их органов. 
Тут имею тся определенны е правила, следование которым
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при носит ж елаем ы й успех, а несоблю дение которых прино­
сит неж елаем ую  неудачу. О пять-таки  целостной  и детально 
разработанной теории таких  правил не сущ ествует. В пос­
леднее время в связи с ростом роли управления в экономике 
тем а управления стала предметом  вним ания специалистов. 
Н о обсуж дение этой темы  проходит в основном  в узких рам ­
ках эконом ики и политики. Кроме того, разработке общ ей 
теории управления м еш ает идеологическое лицем ерие. Тут 
признание такого рода идей, какое можно видеть у М акиа­
велли, считается ам оральны м , а опы т гитлеровской Герма­
нии и  ком м унистической России считается преступны м . А 
м еж ду тем  правила управления не м огут бы ть частью  пра­
вил этики и права. М асса лю дей готовится специально для 
дела управления. О ни изучаю т множ ество всяких наук. Н о о 
правилах управления как таковы х они узнаю т косвенно или 
как о чем-то весьм а банальном  (вроде улы бок, поклонов и 
галстуков), а главным образом  познаю т их на опыте.

У правляю щ ем у органу принадлеж ат право и обязанность 
вы работки и принятия реш ения относительно деятельности 
управляем ого тела, приведения реш ения в исполнение, кон­
троля за его исполнением , поддерж ания соответствую щ его 
порядка, необходимого для этой деятельности , поощ рения 
одних граж дан и наказания других. Эти право и обязан­
ность м огут бы ть захвачены  или навязаны  силой, получены 
по традиции, установлены  путем  соглаш ений или законода­
тельны м  путем.

У правляю щ ий долж ен иметь достаточны е знания об уп ­
равляем ом  объекте, инф орм ацию  о его состоянии, об ис­
полнении своих приказаний. Д олж ен давать приказания, 
соответствую щ ие объекту и его состоянию . Его приказания 
долж ны  бы ть ясны  управляем ы м , долж ны  бы ть однознач­
ны. О н долж ен настаивать на исполнении приказаний, на­
казы вать управляем ы х за их плохое исполнение или неис­
полнение. У правляемы е долж ны  понимать, что от них тре­
буется, признавать авторитет управляю щ его и т. д. Все это 
общ еизвестно как азбука управления. Но в реальности  эти 
азбучны е правила постоянно наруш аю тся, что сказы вается 
на состоянии управляем ого объекта и дела.
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И мею тся определенны е корреляции меж ду управляю ­
щ им органом  и управляем ы м  телом , наруш ение которых д е­
лает социальную  группу менее ж изнеспособной. Тут опасно 
как чрезмерное разрастание управляю щ его органа, так  и его 
недостаточность для управления чрезмерно разросш им ся 
и у слож н и вш и м ся  у п равляем ы м  телом . И стория ж и во т­
ного мира и человечества д ает  бесчисленны е примеры  на 
этот счет.

Управляю щ ий орган долж ен бы ть один. Он мож ет быть 
слож ны м, расчлененны м  на части, но он сам  долж ен быть 
едины м объединением . Если в объединении появляю тся два 
или более таких органов, возникаю т конфликты, объеди­
нение распадается или образуется какой-то неявны й орган 
единства, подчиняю щ ий себе явны е, претендую щ ие на эту 
роль. Борьба за единовластие в объединении есть форма 
проявления рассм атриваем ого закона. О бразно говоря, На­
полеон в армии долж ен бы ть один. Если их два, в армии 
идет меж ду ними борьба за первенство. М ного Н аполеонов 
делаю т армию  небоеспособной. Это не дело характеров л ю ­
дей , а проявление объективны х законов.

И управляем ое тело тоже долж но быть одно (едино) в 
том см ы сле, что в нем  не долж но бы ть части, которая не 
подлеж ит контролю  управляю щ его органа. Если такая часть 
возникает, то подобное отклонение от закона сказы вается на 
состоянии объединения и в конце концов как-то преодоле­
вается (если, конечно, объединение не погибает). Бываю т 
случаи, когда один и тот ж е управляю щ ий орган управляет 
двумя и более объектами. Но это бы вает в порядке исклю ­
чения и временно. И ли управляем ы е тела имею т какую -то 
компенсацию  такого деф екта.

Н адо различать управление делом , в которое вовлече­
но определенное множ ество лю дей, и  управление людьми 
независим о от конкретного дела, раз эти люди по каким- 
то причинам  собраны  вместе. У правление конкретны м д е ­
лом  всегда есть управление лю дьм и, заняты м и этим делом, 
а управление конкретны м объединением  лю дей есть так 
или иначе и управление делом , которое свело этих людей
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вм есте, хотя это дело  и  может заклю чаться лиш ь в том, 
чтобы  ж ить вместе. Д ом инирование того или иного аспек­
та  (дело или совм естн ость) порож дает различны е типы  
управления —  деловое и ком м унальное (или порядковое). 
П ервое подчиняется общ им  законам дела, второе —  законам 
ком м унальности . Но каж дое содерж ит в себе в ослабленном  
виде свойства другого.

Н адо, далее, различать два  аспекта во взаим оотнош ениях 
управляю щ его органа и управляем ого тела: 1) первы й при­
спосабливается ко второму; 2) второе приспосабливается 
к первому. П остепенно устанавливается относительное их 
равновесие, но с дом инированием  одного из них в зависи­
м ости  от характера общ ественного  организм а. Д ом инирова­
ние первого аспекта д ает  приспособленческий тип  управле­
ния, а дом инирование второго —  волю нтаристский.

Н адо, далее, различать взаим оотнош ения м еж ду разли ч­
ными управляю щ им и органам и в одном и том же социаль­
ном пространстве, наприм ер —  взаим оотнош ения между 
внутриклеточны м  управлением  и управлением  всею  сово­
купностью  клеточек. Тут опять-таки возм ож ны  различны е 
варианты . О тмечу два  из них как основны е. П ервы й из них—  
управляю щ ие органы  и принципы  управления однотипны, 
м еж ду ними дом инирует отнош ение субординации. Назову 
этот тип  гомогенны м. Второй из них —  управляю щ ие орга­
ны и принципы  их деятельности  разнотипны , меж ду ними 
дом инирует отнош ение координации. Н азову его гетероген­
ны м. Возмож ны и другие варианты , вклю чая комбинации 
этих двух, а такж е ком бинации из трех и более слоев управ­
ления.

Различаю тся такж е непосредственное и опосредован­
ное управление. Во втором м еж ду управляю щ им  органом 
и управляем ы м  объектом  им еется посредник, не входя­
щ ий в структуру управления. И м еется м алоступенчатое (в 
частности  —  одноступенчатое) и м ногоступенчатое (иерар- 
хизированное) управление, централизованное и дец ен тра­
лизованное, единоначальное и коллегиальное.

Н адо, наконец, различать командны й и регулировочны й 
аспекты  управления. Д ом инирование одного из них дает
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соответственно командный или регулировочны й тип управ­
ления. В случае первого управление осущ ествляется путем 
приказов (указов, директив, инструкций), отдаваемы х руко­
водящ им органом  ниж естоящ им  инстанциям  руководства 
или управляем ы м  объектам. В случае второго упор делается 
на систем у правил, за соблю дением которых следит руко­
водящ ий орган. В реальности  управление больш им  чело- 
вейником вклю чает в себя огром ное число актов, способов, 
учреж дений и аспектов управления. Все они сплетаю тся в 
слож ную  и м ногосторонню ю  систем у управления, которая 
характеризуется не одним каким-то бросаю щ им ся в глаза и 
раздуты м  в идеологии и пропаганде признаком , а многими 
признакам и, которые не всегда гарм онирую т друг с другом, 
а порою  даж е вступаю т в конфликты и порож даю т проти­
вополож но направленны е следствия. Тем не м енее каж ды й 
тип человейника создает свою  систем у управления, в кото­
рой дом инирую т вполне определенны е явления, позволя­
ю щ ие говорить о типе этой системы . Так, для некоторых 
человейников характерна порядковая, волю нтаристская, 
гомогенная, централизованная, командная, прямая, м ного­
ступенчатая систем а управления, а для  других — деловая, 
п риспособленческая, гетерогенная, опосредованная, регу­
лировочная система.

К аж дая систем а им еет свои принципы  ф ункциониро­
вания. Вот для прим ера некоторы е принципы  первого из 
упом януты х видов управления. М аксим альны й контроль 
за всеми аспектам и ж изни общ ества и отдельны х граждан. 
П о возм ож ности не допускать то, что не мож ет контролиро­
ваться. Если этого невозм ож но избеж ать, то допускать это в 
той мере, в какой это не угрож ает общ ей установке на м ак­
сим альное контролирование. П о возм ож ности ограничивать 
число управляем ы х объектов, сводить к миним ум у число 
«точек» и акций управления. Не допускать конфликтов м еж ­
ду частями целого. В случае возникновения таковы х, отда­
вать предпочтение интересам  управляем ости . Не допускать 
непредвиденного.

А вот для прим ера некоторы е принципы  другого вида 
управления. К онтролировать только такие «точки» управ­
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ляем ого  тела, контроль над которыми д ает  возм ож ность 
контролировать все тело. С водить число таких точек к м и­
нимуму. Если контролируем ое тело норм ально вы полняет 
свои ж изненны е ф ункции, не надо м еш ать ему избы точны м 
контролем. Не м еш ать неуправляем ы м  явлениям , если они 
не вредят делу. П ри всех конфликтны х ситуациях отдавать 
предпочтение интересам  дела.

П олностью  неуправляем ы х социальны х объектов не су­
щ ествует согласно сам ом у определению  понятий. Есть лиш ь 
разны е ф ормы  и степени управления и управляем ости . П ол­
ностью  неуправляем ы й социальны й объект просто отм ира­
ет в качестве объекта социального. Когда говорят о каких-то 
социальны х объектах как о неуправляем ы х, неявно пред­
полагаю т их неуправляем ость определенны м и органам и и 
ф орм ам и управления или низкую  степень управляем ости .

Всякое управление предполагает потоки информации. 
Е стественно, прогресс инф орм ационной техники породил 
колоссальны й энтузиазм  в отнош ении прогресса всей си с­
тем ы  управления. С читается, что новая инф орм ационная 
систем а, основанная на использовании соврем енной ин ф ор­
м ационной техники, доставляет инф орм ацию  ответствен­
ным лицам  (управляю щ им ) полнее, точнее и бы стрее, чем 
старая систем а личны х докладов сотрудников своим началь­
никам. Кроме того, в старой  систем е один начальник может 
иметь не более ш ести подчиненны х, которые доклады ваю т 
ему. В новой же систем е это число в принципе не ограниче­
но, верн ее —  оно о гр ан и ч ен о  ли ш ь кач ествам и  п о д чи н ен ­
ны х, обязанны х доклады вать непосредственно одному на­
чальнику.

А бстрактно рассуж дая, все это так. Н о в реальности  всту­
паю т в силу факторы , несколько отрезвляю щ ие энтузиастов 
управления без иерархической систем ы  начальствования и 
подчинения. П реж де всего, возм ож ности управляю щ его в 
см ы сле овладения получаем ой инф орм ацией ограничены . 
И нф орм ацию -то ему может передавать лю бое число лю ­
дей , да вот сколько инф орм ации мож ет переварить он сам?! 
С пособны  ли ин ф орм ационны е м аш ины  обрабаты вать п о­
ток инф орм ации так, как это делаю т на различны х уровнях
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инф орм ационной иерархии лю ди, знаю щ ие полож ение дел 
и имею щ ие опы т отбора и оценки информ ации? А бстракт­
но такие маш ины  можно вообразить, обучив их критериям  
отбора. Н о такие критерии долж ны  бы ть постоянны м и. А в 
изм енчивой и разнообразной реальности  все равно нуж ны 
лю ди, которые учиты ваю т перем ены  и вводят новы е крите­
рии в маш ины. Так что на м есто лю дей без маш ин приходят 
лиш ь люди с маш инами.

О тносительны  и прочие достоинства новой системы. 
П олнота и скорость движ ения информации являю тся тут 
избы точны м и, а точность ее нисколько не увеличивается за 
счет маш ин. К тому же никакая техника не мож ет заменить 
волевой и оценочны й аспект целиком. Тут так  или иначе ре­
ш аю т люди.

Н адо различать цели и интересы  лю дей, вовлеченных 
в ситуацию  управления (управляю щ их и управляем ы х), и 
средства управления. О сновны е средства суть ф изическое 
насилие, м анипулирование сознанием  лю дей и распоряж е­
ние ж изненны м и благами.

С ф ер ы  человейника

На макроуровне различаю тся сферы , охваты ваю щ ие че- 
ловейник в целом. О ни состоят из клеточек, но вы полняю т 
определенны е функции в интересах человейника именно 
как целого. О сновны е сф еры  суть следую щ ие: 1) власти и 
управления; 2) хозяйства; 3) менталитета. О ни возникаю т в 
результате разрастания и диф ф еренциации уже рассм отрен­
ных аспектов —  коммунального, делового и м енталитетно- 
го. И х возникновение и является структурны м  воплощ ени­
ем этой диф ф еренциации: особой функцией какой-то части 
членов человейника становится деятельность в определен­
ном аспекте. Условием образования человейника является 
возникновение управляю щ его органа, —  власти и управ­
ления человейником как едины м целы м. Это означает, что 
постоянной функцией некоторой части членов человейни­
ка становится ф ункция управляю щ его органа, —  сознания
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и воли человейника. С ам  ф акт образования такого органа 
означает, что прочие члены  человейника становятся час­
тицам и его управляем ого тела. П оскольку власть сам а не 
производит ничего, то основн ой ф ункцией подвластного 
тела человейника стан овится обеспечение себя и лю дей, 
заняты х во власти, средствам и сущ ествования, —  функция 
хозяйства. О дноврем енно с органом  управления происхо­
д и т ф орм ирование органов защ иты  от внеш них нападений 
и органов внутреннего порядка человейника. О ни, в свою 
очередь, вносят свою  долю  в разделения членов человейн и­
ка по линии разделения функций. В другом  разрезе  происхо­
д и т разделение власти над телам и и над «душ ам и» лю дей и 
образование органов второй. П роисходит такж е разделение 
дела по добы ванию  и производству средств сущ ествования 
лю дей и дела по ф орм ированию  самих лю дей и снабжению  
их «духовной» пищ ей. Как суммарны й эф ф ект и возникаю т 
рассм атриваем ы е основны е сферы.

В м есто слова «сф еры » мож но употреблять слово «орга­
ны» по аналогии с биологическим и организм ам и. Н о при 
этом надо пом нить, что органы  социального организм а (че­
ловейника) сами состоят из м нож ества ж ивы х сущ еств, пе­
рем ещ аю щ ихся в пространстве независим о друг от друга  и 
образую щ их слож ны е структуры .

Важно такж е всегда им еть в виду, что функции органа 
(сф еры ) в целом не являю тся ф ункциям и каж дой части ор ­
гана по отдельности, в том числе —  каж дого человека по 
отдельности , входящ его в этот орган. Л ю ди, образую щ ие 

'т о т  или иной орган, ж ивут и действую т лично  для себя за 
счет той ф ункции, которую  вы полняет орган в целом. Д ля 
них эта  ф ункция есть  средство удовлетворения их эгоисти­
ческих интересов, что бы  они ни думали о себе и как бы  ни 
облагораж ивали свое поведение.

Власть

С л о в о  «власть» м ногозначно. Говорят о власти лю дей 
над каким и-то вещ ам и и силам и природы . Говорят о власти
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вещ ей, сил природы  и обстоятельств над лю дьми. Я буду го­
ворить о власти исклю чительно как о социальном  явлении. 
П оясню , что именно я имею  в виду.

Буду назы вать социальны м и субъектами отдельно взя­
ты х лю дей как сущ ества, обладаю щ ие волей и сознанием , 
и объединения лю дей, в которых какие-то их члены  вы пол­
няю т ф ункции воли и сознания в отнош ении объединений в 
целом. Будем говорить, что один социальны й субъект им е­
ет власть над другим , если и  только если первы й мож ет в 
каких-то отнош ениях распоряж аться вторым по своей воле. 
П ервы й будем назы вать носителем  власти (властителем ), 
второй —  объектом власти (подвластны м).

Власть мож ет бы ть частичной и кратковременной. Но 
мож ет бы ть и многосторонней и постоянной, пож изненной. 
В этих пределах колеблется степень власти и подвластнос­
ти. П редел власти —  когда властитель распоряж ается все­
ми важ нейш ими аспектам и ж изни подвластного субъекта, 
вклю чая его биологическую  ж изнь. В человейниках склады ­
ваю тся сети и иерархии власти, так что одни и те же люди 
оказы ваю тся в полож ении властителей по отнош ению  к од­
ним и в полож ении подвластны х по отнош ению  к другим  
лю дям. О тнош ение власти и подвластности есть одно из са­
мых ф ундам ентальны х социальны х отнош ений.

В сякие властители стрем ятся к максим ум у власти над 
подвластны м и и к максим ально возможному расш ирению  
м нож ества подвластных. В этом см ы сле они не им ею т ни­
каких ограничений в самих себе. Рассчиты вать на какую -то 
их «совесть», «доброту», «человечность», «разум ность» и 
т. п. в этом их стрем лении нелепо, ибо это не соответствует 
природе ф еном ена власти. В ластители им ею т ограничения 
своим стрем лениям  лиш ь вовне, а им енно —  в других влас­
тителях  и в подвластных, в сопротивлении последних ам би­
циям властителей. С разрастанием  м нож ества властителей 
в их среде происходят расколы, образую тся враж дую щ ие 
и конкурирую щ ие группировки. И функцию  упомянутого 
сопротивления присваиваю т себе представители м нож ес­
тва властителей, которые вовлекаю т подвластных в сопро­
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тивление по мере надобности и возм ож ности. П одвластны е 
стрем ятся к м иним ум у подвластности. И ногда они восста­
ю т и выходят из-под контроля властителей. Д обровольность 
подвластности  им еет м есто лиш ь тогда, когда она в какой-то 
мере выгодна подвластным.

Л ю ди и целы е народы  различаю тся по степени властнос­
ти (по способности  властвовать над другим и). В стречаю тся 
вы даю щ иеся индивиды  и народы  с этой точки зрения, как 
и во всякой другой способности . Н о для удовлетворения 
потребностей  человейников и человечества во властителях 
средних способностей  властвовать более чем достаточно. 
К ак показы вает опыт, из безвольны х «тряпок» получаю тся 
порою  более «ж елезны е» и «твердокам енны е» властители, 
чем из волевы х. И все же вы сокая степень властности  п о­
вы ш ает возм ож ности ее обладателей в борьбе за сущ ество­
вание.

В силу закона экзистенциального эгоизма, люди стре­
м ятся к власти преж де всего для сам их себя и во вторую 
очередь для подвластны х. Д ело обстоит не так , будто некие 
благородны е, бескоры стны е и сам оотверж енны е личности  
ж ертвую т собою  для блага подвластных. К онечно, такие 
личности  встречаю тся как исклю чение и отклонение от нор­
мы. М нож ество норм ально-средних властителей образую т 
лю ди, ж ивущ ие за счет ф ункции власти и использую щ ие эту 
ф ункцию  в своих коры стны х целях.

О тнош ения власти и подвластности охватываю т всех 
членов человейника во всех изм ерениях их жизни. Из этих 
отнош ений я вы деляю  особую  м акросф еру человейника, ис­
полняю щ ую  функцию  власти в отнош ении человейника как 
целого. И меть на этот счет ясность с сам ого начала очень 
важ но, поскольку из-за отсутствия ее возникаю т весьм а се ­
рьезны е теоретически е проблемы. Н апример, богаты е люди 
в некотором человеческом  объединении м огут им еть власть 
в рассм отренном  вы ш е см ы сле над представителям и госу­
дарственной власти этого объединения, не будучи в числе 
этих представителей. Ж ена мож ет иметь власть над мужем, 
который является президентом  страны , но из этого не сле-
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дует, будто она —  вы сш ая власть в стране. В дальн ейш ем  я 
буду говорить о сф ере власти человейника.

С ф е р а  власти

В ласть  есть  м н ого сто р о н н и й  ф еном ен . О н а  х ар акте ­
ри зуется  наличием  у со ц и ал ьн о го  субъ екта  как н оси теля 
(об лад ателя) власти  таки х  при знаков: 1) осознание своего 
полож ения в отнош ении подвластны х субъектов; 2) осозн а­
ние того, что он может и хочет требовать от подвластных, 
способность сф ормулировать свое ж елание в знаках (в язы ­
ке); 3) сообщ ение своей воли подвластным (приказание); 
4) способность и средства принудить подвластных к испол­
нению  приказания; 5) контроль за исполнением  приказания. 
В простейш их случаях и в исторически исходных формах 
человеческих объединений все эти стороны  слиты  воедино. 
С увеличением  и услож нением  объединений происходит 
разделение сторон целого в виде ф ункций различны х л ю ­
дей и их объединений, совм естно вы полняю щ их функции 
власти. В се то, что мы можем наблюдать во власти совре­
менны х человейников, так  или иначе мож ет быть представ­
лено  как развитие, исходящ ее из рассм отренного зародыш а. 
Это —  не собирание каких-то разрозненны х явлений в це­
лое, а им енно развитие путем  диф ф еренциации сторон це­
лого и обособления их в виде ф ункций частей. К онечно, при 
этом м огут иметь м есто внеш ние влияния и объединения 
разны х явлений. Но при всех обстоятельствах внеш нее вли­
яние долж но ассим илироваться, а объединивш иеся явления 
долж ны  установить такие отнош ения, какие установились 
бы в случае диф ф еренциации единого. Д ругим и словами, 
упом януты е стороны  власти не сущ ествую т изолированно 
друг от друга. И даж е когда они разделяю тся и воплощ аю тся 
в различны х субъектах, они остаю тся сторонам и (ф ункция­
ми, свойствам и) целостного ф еном ена власти.

С развитием  человейника сф ера власти разрастается и 
превращ ается в систем у определенного типа. Э тот тип за­
висит от многих ф акторов, в их числе —  от разм еров чело-
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вейника и от характера человеческого материала. Н апример, 
требуется некоторый миним альны й разм ер человейника 
(число лю дей), чтобы  власть приобрела ф орму дем окра­
тии. И вы ш е некоторого максимума величины  человейника 
власть не мож ет возникнуть или сохраниться достаточно 
долго как дем ократия. А налогично есть зависим ость типа 
власти от разм еров территории, от клим атических условий, 
от способности  народа к сам оорганизации, от окруж ения. 
Тип власти зависит, разум еется, и от степени слож ности че­
ловейника, от культуры и идеологии. Но свести тип власти к 
какому-то одному ф актору ош ибочно.

Функции власти

С ф ера власти есть управляю щ ий орган человейника. О на 
вклю чает в себя вы работку приказания (реш ения) по содер­
ж анию  (т. е. по язы ковому вы раж ению ) и сам  акт отдачи 
приказания, вы раж ение воли власти зам етны м  для подвлас­
тны х способом  и принуж дение подвластны х к исполнению  
этой воли, отдачу приказания и контроль за его исполнени­
ем. По м ере услож нения человеческих объединений и самих 
органов власти происходит разделение ф ункций власти во 
всех упом януты х изм ерениях. П риказание может бы ть та ­
ким , что для  его исполнения требуется м нож ество лю дей, 
м нож ество действий, распределение обязанностей , порядок 
действий, качество исполнения. Все это становится ф унк­
цией управления. Когда такое отнош ение меж ду имею щ ими 
власть и подвластны м и стан овится регулярны м , происходит 
разделение ф ункции вы работки и отдачи приказаний и фун­
кции управления процессам и исполнения приказаний. Вто­
рая обособляется в качестве особого компонента слож ного 
ф еном ена власти —  управления.

За приказы ваю щ ей частью  власти сохраняю тся какие-то 
ф ункции управления, —  она управляет управляю щ ей час­
тью . У правляю щ ая часть наделяется некоторы ми ф ункция­
ми приказаний, —  она доводит приказания приказы ваю щ ей 
части до исполнителей и вноси т в них свою  долю  (детали­
зация с учетом  обстоятельств, свойств исполнителей и т. д.).
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Э то раздвоение власти —  типичны й прим ер диалектичес­
кого раздвоения единого с сохранением  его целостности . В 
реальности такое раздвоение происходит во м ногих изм ере­
ниях и на разны х уровнях. С клады вается м ногомерная сеть 
и иерархия таких отнош ений. Л еж ащ ее в глубине процесса 
раздвоение скры вается, запуты вается, измельчается. О дно­
врем енно происходит разделение ф ункций власти и в дру­
гих измерениях.

Хозяйство человейника

Х озяйством человейника я назы ваю  то, что члены  че­
ловейника специально создаю т искусственно (а не нахо­
дят в готовом виде) и делаю т регулярно, чтобы  добы вать и 
производить средства сущ ествования. В хозяйство входит 
создание орудий труда и искусственны х сооруж ений, раз- 
ведение дом аш них ж ивотны х и вы ращ ивание культурных 
растений, строительство  ж илищ , изготовление одеж ды и т. 
д ., —  создание материальной культуры, благодаря которой 
человейник живет.

В силу определения, у ж ивотны х нет хозяйства. У них 
есть зона, в которой они добы ваю т средства сущ ествования. 
И  у лю дей охота, собирательство и грабеж  сами по себе ещ е 
не хозяйство. Д ля хозяйства, повторяю  и подчеркиваю , нуж ­
но, чтобы лю ди создавали специально искусственны е пред­
меты и делали  это регулярно.

На заре человечества почти все население человейника 
заним алось хозяйством. П о мере увеличения человейников 
и роста  производительности труда стало  расти число людей, 
которые сами непосредственно не заним ались хозяйством, 
а ж или за счет того, что делали  другие. Эти люди появи­
лись преж де всего в сф ере власти и в м енталитетной сфере, 
а такж е как обслуж иваю щ ие других членов человейника, 
обладавш их властью  и богатством. С другой стороны , часть 
членов человейника, способны х содерж ать не только себя, 
но и других, относительно сокращ алась. Их постоянной 
ф ункцией в человейнике стало  снабж ение всего человей­
ника средствам и сущ ествования. О ни образовали особую
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сф еру —  хозяйственную . Так что образование сф ер власти 
и хозяйства суть результат единого процесса. (В ласть см ог­
ла образовать особую  сф еру лиш ь при условии образования 
сф еры  хозяйства).

П роизводительность хозяйственной сф еры  долгое время 
оставалась такой, что основн ая м асса членов даж е сравни­
тельн о развиты х человейников бы ла занята в сф ере хозяйс­
тва. К азалось, будто это и есть  основн ое дело человейни­
ка. П олож ение коренны м образом  изм енилось совсем  не­
давно, главны м образом  —  уж е в прош лом  веке, особенно 
зам етно —  во второй половине века. Ч исло лю дей, заняты х 
в хозяйственной сф ере, сократилось относительно числа 
лю дей, заняты х в других сф ерах (в систем е власти и уп рав­
ления, в культуре, в науке, в сф ере обслуж ивания и т. д.), 
настолько, что стало  возмож но рассм атривать сф еру хозяйс­
тва как одну из м ногих, причем  —  даж е не как главную . В 
соврем енны х наиболее развиты х человейниках в хозяйс­
твенной сф ере занято даж е м енее 20%  работаю щ их. Более 
того, теперь определяю щ ую  роль в ж изни таких человей­
ников играет уже не хозяйственная сф ера, а другие. Такую  
эволю цию  человейников не могли предвидеть во второй 
половине X IX  в. и даж е в начале X X  в. И наче м арксист­
ский «истори чески й  м атери али зм »  вр яд  ли им ел бы  такой  
кол о ссал ьн ы й  успех.

Л ю ди, заняты е в сф ере хозяйства, либо  вы нуж даю тся 
другим и лю дьм и или обстоятельствам и личной ж изни сн аб ­
жать других членов человейника средствам и сущ ествова­
ния, либо делаю т это добровольно. В первом случае они 
долж ны  сам и иметь какие-то средства сущ ествования, что­
бы делать то, что от них требую т другие. И м даю т возм ож ­
ность ж ить, чтобы за их счет могли ж ить те, кто принуж дает 
их к деятельности  в сф ере хозяйства. Во втором случае они 
делаю т свое дело не из лю бви к другим  лю дям, а с целью  
иметь что-то для себя. Заботясь о себе, они заботятся о д ру­
гих. И таким  путем  хозяйство вы полняет свою  ф ундам ен­
тальн ую  ф ункцию  в человейнике: обеспечение человейника 
необходимы ми для его сущ ествования м атериальны м и бла­
гами. Все последую щ ее услож нение и прогресс хозяйства
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есть развитие (разверты вание, дробление, детализация и 
т. д .) этой основной функции.

Функции хозяйства

Развитие ф ункций хозяйства происходит во многих из­
мерениях. Н азову некоторые из них. М ожно различить пер­
вичны й и вторичный уровни хозяйства. П ервичны й уровень 
образует все то , что члены  человейника добы ваю т непос­
редственно из природы и других человейников и привносят 
в свой человейник. На этом уровне средства сущ ествования 
поступаю т в человейник. Вторичны й уровень образует то, 
что члены  человейника извлекаю т из продуктов первичного 
уровня. С о врем енем  происходит диф ф еренциация на обоих 
уровнях, так  что образуется иерархия уровней.

По другой линии можно различить добы вание и произ­
водство сам ого необходимого для ж изни людей (для удов­
летворения основны х потребностей) и добы вание и про­
изводство сверх этого необходимого (для удовлетворения 
производны х потребностей). В других разрезах происходит 
диф ф еренциация подразделений хозяйства в зависимости 
от разнообразия потребностей различны х категорий чле­
нов человейников, от разнообразия создаваем ы х предметов 
потребления и многих других ф акторов. П роисходит такж е 
услож нение хозяйства по линии диф ф еренциации этапов 
производства, производства различны х компонентов про­
дукции и т. д. П роисходит, наконец, разделение лю дей на 
вы полняю щ их хозяйственны е функции и вы полняю щ их 
функции власти и управления в сф ере хозяйства, а такж е ус­
тановление иерархии вторых.

«Базис»

М ногие социальны е м ы слители (ф илософ ы , социоло­
ги, историки) до сих пор считаю т сф еру хозяйства бази­
сом всякого человейника. Крайний случай такого подхода 
к человейникам  —  марксистская концепция. Д а и западная 
идеология упорно навязы вает такой взгляд всему челове­
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честву, вовлекаем ом у в зону влияния Запада. С ам о собой 
разум еется, человейник не мож ет сущ ествовать без хозяйс­
твенной сферы . Н о ош ибочно утверж дать, будто способ  
организации и степень развитости  этой сф еры  определяю т 
собою  все прочие компоненты  лю бы х человейников. О дно 
дело  —  роль хозяйства в сущ ествовании человейника, и 
другое дело  —  его роль в организации того или иного че­
ловейника в целом. В истории человечества возникали и 
возникаю т различны е виды  человейников и различны м и 
путями. И далеко не всегда способ  организации и состоя­
ние хозяйства определяли все прочие явления человейника. 
И звестны  случаи в прош лом  и в настоящ ем, когда ф орм и­
рование человейника начиналось с образования системы 
власти, и последней приходилось создавать хозяйственны й 
«базис». П ричем , создавать не для  того, чтобы  стать «над­
стройкой» над ним, а чтобы  использовать его в своих инте­
ресах. Так произош ло, например, в России после револю ­
ции 1917 года.

Менталитетная с ф е р а

В прим итивны х человейниках м енталитетны й аспект 
бы л слит с другим и. Д елом  ф орм ирования сознания лю дей 
заним ались почти все взрослы е члены  человейника. П ри­
чем, заним ались они этим  в рам ках деловой  и ком м уналь­
ной ж изнедеятельности. Д ум аю , что в простейш ем  (как ло ­
гически , так  и исторически) случае человек, воплощ авш ий 
в себе управляю щ ий орган человейника, исполнял в недиф ­
ф еренцированной форме ф ункции власти и управления не 
только телам и, но и «душ ам и» лю дей. С оциальное управле­
ние вообщ е есть управление путем  воздействия на сознание 
лю дей, а сознание ещ е не отпочковалось от телесной  д е ­
ятельности  в качестве деятельности  особого рода. Л иш ь со 
врем енем  произош ло отпочкование ф ункции «заведования» 
м енталитетом  лю дей в виде ф ункции особы х лю дей.

П о м ере эволю ции человейников происходило разраста­
ние сознания лю дей, усиление его роли, увеличение числа 
действий , специ ф и чески  связанны х с сознанием , росла роль
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познавательного аспекта сознания. Стали появляться люди и 
организации лю дей, особой функцией которых становилась 
деятельность в этом аспекте, изобретались особы е средства 
для этого. П роисходила диф ф еренциация различны х ф унк­
ций процесса обработки лю дей, склады вались особы е р и ­
туалы , обряды . П оскольку это невозм ож но закрепить би о­
логически , м енталитетны й аспект долж ен ф ункционировать 
постоянно как своего рода зам ена м еханизма биологической 
наследственности, —  как механизм социальной наследс­
твенности  (преем ственности). Д ля этой цели в человейнике 
стала склады ваться особая м енталитетная сфера.

М енталитетную  сф еру образует часть членов человейни­
ка, специф ической функцией которых является работа над 
м енталитетом  прочих членов человейника. Д елом , сходным 
со специф ическим  делом  м енталитетной  сф еры , заним аю т­
ся и другие лю ди, группы , организации. Но они не входят в 
менталитетную  сф еру в качестве ее частей. Н ад человечес­
ким м енталитетом  в конкретных человейниках работаю т и 
другие сф еры . Но это не есть их специф ическое дело. М ен­
тали тетная сф ера вмеш ивается в деятельность других сфер. 
Но это —  не ее специф ическое дело.

М енталитетная сф ера человейника есть постоянно д ей с­
твую щ ий компонент социальной организации. Л ю ди, заня­
ты е в ней, проф ессионально заним аю тся м енталитетом  чле­
нов человейника и ж ивут за счет этой деятельности. Они 
признаны  в человейнике в этой роли, не преследую тся, а, 
наоборот, почитаю тся, им ею т авторитет и влияние на л ю ­
дей. Л ю ди и группы  лю дей, заняты е в м енталитетном  аспек­
те (в аспекте, а не сф ере!) и живущ ие за счет своей д еятель­
ности в этом аспекте, но не признанны е или даж е преследу­
ем ы е в этом их качестве, в м енталитетную  сф еру не входят.

Задача  менталитетной с ф е р ы

Задача м енталитетной  сф еры  заклю чается преж де всего 
в том, чтобы вы работать сознание человейника как целого, 
сохранять его, разрабаты вать и приспосабливать к м еняю ­
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щ имся условиям  ж изни лю дей. С ознание человейника как 
целого не есть сум м а и обобщ ение сознаний отдельны х его 
членов как по содерж анию , так  и с точки зрения формы 
(аппарата). Это —  историческое изобретение человейника 
в м нож естве поколений. Задача м енталитетной  сф еры , во- 
вторы х, заклю чается в том, чтобы  навязы вать это сознание 
членам  человейника, стандартизировать их сознание, сде­
лать их индивидуальное сознание воплощ ением  сознания 
человейника как целого. И третья  основная задача м ен тали ­
тетной  сф еры  —  управлять поведением  лю дей путем  ф ор­
мирования в них стандартного сознания и воздействия на 
него. В целом задача м енталитетной  сф еры  —  сделать л ю ­
дей способны м и ж и ть в их человейнике и сохранять его сво­
ей ж и знедеятельностью  как единое целое, а такж е сделать 
лю дей лучш е управляем ы м и и манипулируемы ми.

О бработка человеческого сознания есть  обучение лю дей 
способности  оперировать знакам и, заполнение памяти оп ­
ределенны м  образом  изготовленны м и и отобранны м и зна­
ками, тренировка м озга на определенны е операции со зна­
ками, стандартизация мозговой деятельности  лю дей, снаб­
ж ение лю дей стандартной «духовной» пищ ей, тренировка 
на стандартное знаковое (сим волическое) поведение, со­
здание сим волического мира с пом ощ ью  знаков реального 
м ира, погруж ение лю дей в вы м ы ш ленны й сим волический 
мир, выпуская их из него в мир реальны й лиш ь в той мере, в 
какой это требуется интересам и сам осохранения.

С пециф ическим и средствам и вы полнения этой задачи 
являю тся совокупности идей, особого рода учения. М ента­
литетн ая сф ера долж на изобретать их, хранить, пополнять, 
исправлять и т. д. Н о делать это не ради них сам их, —  сами 
по себе они ценности не имеют, —  а чтобы  вбивать их в го­
ловы  прочих членов человейника. И деи сам и по себе в го­
ловы  лю дей не поселяю тся и тем  более не уж иваю тся там  
долго. Д ля этого нуж ен определенны й м еханизм , и он созда­
ется в м енталитетной  сф ере. Это —  особы е лю ди и их объ­
единения, заботящ иеся о том, чтобы  рассм атриваем ы е идеи 
(учения) доводились до  сознания всех членов человейника,
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организую щ ие особы е риту алы  для этого, тренирую щ ие л ю ­
дей на определенное поведение в соответствии с идеями.

Э волюция м енталитетной  с ф е р ы

М енталитетная сф ера в своей эволю ции прош ла путь 
от одного или нескольких лю дей до грандиозны х органи­
заций из десятков и сотен ты сяч человек, от примитивной 
совокупности  знаков и знаковы х операций до слож нейш их 
знаковы х систем  и операций, требую щ их длительного  про­
ф ессионального обучения. В исходном пункте функции хра­
нителя ж изненного опы та и познания, воспитателя, учителя 
и контролера поведения членов человейника образовы вали 
едины й, недиф ф еренцированны й комплекс и бы ли сосредо­
точены  в ведении одного или нескольких членов человей­
ника, олицетворявш их его интеллект. По м ере разрастания, 
услож нения и обогащ ения м енталитетного аспекта проис­
ходило отпочкование ряда ф ункций м енталитетной сф е­
ры в виде ф ункций других сф ер —  науки, культуры, пра­
ва, норм м орали, этикета и т. п. В итоге за м енталитетной 
сф ерой осталось то, что бы ло главным в исходном пункте, 
а именно —  обработка и стандартизация сознания членов 
человейника и м анипулирование им и путем  воздействия 
на их сознание. Только теперь —  на более высоком уровне 
развития сознания. В отнош ении м енталитетного аспекта в 
целом  эта сф ера взяла на себя роль его организую щ его ядра 
и контролера.

Функции менталитетной с ф е р ы

Ф ункции м енталитетной  сф еры  более конкретно можно 
классиф ицировать так:

1) разработка, хранение и вбивание в головы людей оп ­
ределенного м ировоззрения и определенной системы  цен­
ностей (оценок);

2) вовлечение лю дей в определенны е действия, касаю ­
щ иеся их сознания, принуж дение к этим  действиям ;
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3) контроль за м ы слям и и чувствам и лю дей и организа­
ция их на такой контроль в отнош ении друг друга.

М ировоззрение человейника образует совокупность 
взглядов (представлений) на все то, что так  или иначе входит 
в круг интересов членов человейника, —  на окруж аю щ ий 
мир, на свой человейник, на человека и т. д. С истем а цен­
ностей  определяет эм оциональное отнош ение лю дей к окру­
ж аю щ им  явлениям  и к поступкам  лю дей. Д ействия, упом я­
нуты е в пункте 2, являю тся средством  обработки сознания и 
поддерж ания его в долж ном  состоянии. Таковы , например, 
религиозны е обряды , ритуалы , собрания. К онтроль за м ы с­
лям и и чувствам и лю дей не м енее важен для человейника, 
чем контроль за телесны м  поведением . П орою  он достигает 
чудовищ ной силы. Он опирается на систем у телесны х нака­
заний. О н не есть всего лиш ь результат злого ум ы сла пло­
хих лю дей. О н есть необходимое средство сам оорганизации 
и сам осохранения человейника. О н превращ ается в зло, ког­
да превы ш ает меру и  становится неадекватны м  условиям  и 
требованиям  сам осохранения человейника.

Н адо различать м енталитет отдельно взяты х лю дей (ска­
ж ем , индивидуальное сознание) и м енталитет человейника 
как целого. М еж ду ними нет полного совпадения. Второе, 
как уже бы ло сказано, не есть сумма и обобщ ение первы х. 
Не все, что можно обнаруж ить в сознании одного человека, 
мож но обнаруж ить и в сознании другого. Не все, что верно 
в отнош ении м енталитета человейника, верно в отнош ении 
каж дого члена человейника. М енталитетная сф ера концен­
трирует в себе «вещ ество» сознания и распределяет его по 
членам  человейника так , что каж дому достается  какой-то 
«кусочек» в зависим ости  от его полож ения в человейнике и 
индивидуальны х обстоятельств. Тут, как и  во всем прочем, 
нет абсолю тного равенства.

С остояние м енталитета

С остояние м енталитета отдельно взятых лю дей и чело­
вейника в целом склады вается под воздействием  многих
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ф акторов, а не только м енталитетной сф еры . В число этих 
ф акторов входят личны й ж изненны й опы т человека и раз­
м ы ш ления над ним, общ ение с другим и лю дьми, обучение и 
образование, внеш ние влияния и т. п. Задача м енталитетной 
сф еры  —  контролировать и регулировать эти прочие влия­
ния, ограничивать или вообщ е исклю чать их. То, насколько 
это удается практически , характеризует степень эф ф ектив­
ности м енталитетной сферы.

С уперуровень человейника

К суперуровню  человейника относится все то, что возни­
кает вне компонентов микроуровня и макроуровня, но на ос­
нове их и в зависимости от них. М икроуровень исторически 
был и остается всегда основой человеческого бытия. Люди 
ж ивут именно на микроуровне, чем  бы они ни занимались, 
какие бы позиции ни занимали в организации на м акроуров­
не. М акроуровень возникает исторически и является пос­
тоянно средством организации разросш егося микроуровня. 
У крепивш ись, его компоненты становятся доминирую щ им и 
в социальной организации. Явления суперуровня возника­
ю т на их основе, но из материала м икроуровня, как новая 
ступень в эволю ции этого материала. Если в силу закона 
диалектики макроуровень есть в некотором роде отрицание 
м икроуровня, то суперуровень есть диалектическое отри­
цание макроуровня и отрицание отрицания по отнош ению  
к микроуровню . С казанное не есть всего лиш ь словесны е 
спекуляции. Это —  логически обобщ енная характеристика 
реального эволю ционного процесса.

С уперуровень, как и другие уровни, есть явление исто­
рическое в том смысле, что склады вается при определенны х 
условиях, изменяется со временем , разрастается и т.д. В ы со­
чайш его уровня он достиг в соврем енны х человейниках. Тут 
он начал борьбу за доминирование над прочими уровнями в 
формировании и ф ункционировании социальной организа­
ции человейн иков . О стан овлю сь на соц и альн ой  стр у кту ­
ре человеческого  м атери ала и на расп ределен и и  ж и зн ен ­
ны х благ.
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Классы

Н адо различать логическую  и социальную  классиф ика­
цию  объектов. Л огическая классиф икация образуется так. 
М ы сленно вы деляю тся какие-то общ ие (сходные) признаки 
многих объектов и строятся язы ковы е вы раж ения типа «класс 
(м нож ество) А», где слово «класс» (или «множ ество») игра­
ет роль особого логического оператора (классообразую щ его 
оператора), а «А » есть язы ковое вы раж ение (термин), кото­
рое обозначает объекты, обладаю щ ие вы деленны м и общ и­
ми признаками. Н апример, «класс деревьев», «класс чисел», 
«класс рабочих», «класс пенсионеров», «класс безработны х». 
В разговорном язы ке оператор «класс» обы чно опускаю т или 
о нем  вообщ е ничего не з^аю т и употребляю т общ ие слова 
во м нож ественном числе, например —  «столы », «деревья», 
«рабочие», «пенсионеры », «безработны е». С войства опера­
тора «класс» определяю тся в логике (я построил для этого 
особую  теорию ). Важ но иметь в виду, что при образовании 
логических классов оставляется без внимания все то, что ка­
сается отнош ений меж ду объектами, вклю чаемы ми в класс 
(меж ду элем ентам и класса), и отнош ений меж ду элем ента­
ми различны х классов. П овторяю  и особо подчеркиваю , что 
здесь слово «класс» играет роль логического оператора, оно 
не обозначает никакие объекты, не является термином и по­
нятием.

С оциальны й аспект классиф икации социальны х объек­
тов предполагает логический, но не сводится к нему. В этом 
аспекте слово «класс» употребляется не как логический 
оператор, а как особы й термин (понятие), обозначаю щ ий 
какие-то социальны е объекты. Какие именно, это долж но 
быть определено в рамках социального исследования, а не 
в логике. Как делалось и делается это в ф актических сочи­
нениях, другое дело. Важ но то, что обы чно рассм отренны е 
аспекты  не различаю тся и см еш иваю тся. Различны е авторы 
даю т различны е определения социальны х классов, обвиняя 
друг друга в неправильном  понимании их, хотя дело тут все­
го лиш ь в различии словоупотребления.
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В соврем енны х человейниках число возможных логичес­
ких классов огромно. При этом логическая классификация 
мож ет осущ ествляться по различны м  признакам  и в различ­
ных измерениях, так что одни и те ж е объекты могут ока­
заться в различны х логических классах. Сами объекты м о­
гут обладать признаками, позволяю щ им и относить их к раз­
личны м  и даж е взаим оисклю чаю щ им  логическим  классам. 
Н апример, логические классы  начальников и подчиненных 
вроде бы не пересекаю тся, а человек мож ет быть начальни­
ком в одном отнош ении и подчиненны м  в другом. Чтобы  из­
беж ать противоречия, нуж но принимать во внимание случаи 
относительности признаков, по которым образую тся логи­
ческие классы.

В случае социальной классиф икации (т.е. при описании 
социальной структуры  человеческого материала человейни­
ка) надо принимать во внимание совокупность признаков. 
В один социальны й класс долж ны  вклю чаться члены чело­
вейника, заним аю щ ие сходное полож ение в социальной ор ­
ганизации. Их долж но быть достаточно много, чтобы они 
стали заметны м явлением  в ж изни человейника, они долж ны  
воспроизводиться (быть постоянны м фактором социальной 
организации), их роль долж на бы ть достаточно важной. Их 
социальная позиция долж на бы ть осознана ими самими и 
как-то признана другим и членами человейника. Какие им ен­
но члены  человейника будут при этом вклю чены в тот или 
иной социальны й класс, зависит от социального типа чело­
вейника.

О бы чно (чащ е неявно) предполагаю т, что меж ду пред­
ставителям и социального класса имею т место более или 
менее устойчивы е связи, например —  совм естное время­
препровож дение, родственны е связи. П редполагаю т сход­
ство в образе жизни, в уровне культуры и в других отнош е­
ниях. Иногда предполагаю т организации, объединяю щ ие 
какие-то части логических классов для каких-то совместны х 
действий в защ иту общ их интересов, и наличие таких инте­
ресов, например, —  партии, проф сою зы , стачечные комите­
ты и т.п., борьба против увольнений, за повы ш ение заработ­
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ной платы, за  улучш ение условий работы. Н о это не долж но 
входить в определение понятия соответствую щ его класса.

В реальности  разделение членов человейника на соци­
альны е классы  происходит в соответствии с их социальны м 
статусом. П оследний определяется совокупностью  при зна­
ков, в число которых вклю чаю тся такие (в той или иной ком­
бинации): величина дохода, им ущ ественное полож ение, по­
лож ение на иерархической лестнице социальны х позиций, 
престиж ны й уровень проф ессии, образование, уровень куль­
туры , сф еры  общ ения, связи, перспективы  роста, перспекти­
вы для детей и другие (опять-таки набор признаков зависит 
от типа человейника).

В лю бом  человейнике устанавливается иерархия соц и ­
альны х классов. П ереход людей из одного класса в другой 
более высокого или более низкого уровня иерархии образует 
вертикальную  динам ику населения человейника. О на раз­
лична в различны х человейниках и м еняется со временем  в 
тех же человейниках. О на, например, была очень высокой в 
ком м унистических человейниках в начальны е годы их ж из­
ни, потом стала сниж аться. Это —  общ ий социальны й закон: 
в слож ивш ихся человейниках вертикальная динам ика насе­
ления им еет тенденцию  к сниж ению . П роисходит классовая 
консервация человейника.

Р а сп р ед ел ен и е

Ч еловейник организуется так, что в нем с необходимос­
тью  возникает различие социальны х полож ений для различ­
ны х его членов. Каждый из них стрем ится использовать свое 
полож ение, чтобы иметь максимум благ. И возмож ности их 
в этом отнош ении не равны. Это образует сам ую  глубокую  
основу неравенства в распределении ж изненны х благ. И  ни­
какое изобилие ж изненны х благ не мож ет избавить от этого, 
ибо всякое изобилие относительно, и в нем неизбеж на ие­
рархия уровней.

Л ю бой человейник сохраняет и сам  порож дает иерархию  
в распределении ж изненны х благ, соответствую щ ую  соци­
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альной иерархии. Так что неравенство в обладании благами 
есть изначальны й закон человеческого бы тия. И это справед­
ливо в социальном  смысле: социально справедливо то, что 
соответствует социальны м  законам человейника. Н еспра­
ведливо то, что не соответствует этим законам, не вытекает 
из них, выходит за их рамки, противоречит им. На этот счет 
имеется своя мера, причем  —  как верхняя, так и нижняя. 
С трем ление установить равенство в распределении, наруш а­
ю щ ее ниж ню ю  границу меры неравенства, столь же ненор­
м ально, как и превы ш ение верхней границы.

В озникнув однажды, неравенство в распределении ж из­
ненных благ сам о становится опорой социальной организа­
ции, породивш ей его. Круг замы кается. Н еравенство стано­
вится преемственны м и устойчивы м. Требуется длительное 
время (порою  —  века), чтобы накопились силы, способны е 
разруш ить слож ивш ую ся систем у неравенства. Разруш ить, 
чтобы создать новую , более адекватную  новой ситуации в 
человейнике.

Распределение ж изненны х благ никогда не бы ло стихий­
ным, хаотичным. То, что принято считать стихийны м  и ха­
отичным, есть явление сравнительно позднее, частичное и 
относительное. В основе же всегда леж ала и леж ит какая-то 
форма упорядоченности распределения. Это —  одна из фун­
кций власти. В ласть охраняет слож ивш иеся правила распре­
деления и вы рабаты вает новые. В этом отнош ении распре­
деление кусков туш и убитого животного вождями племени 
и распределение бюджета страны , исчисляемого м иллиарда­
ми долларов, суть явления однопорядковые. В человейнике 
склады вается определенная устойчивая система распределе­
ния, являю щ аяся необходимым условием  его сам осохране­
ния. П ричем , та  часть человейника, которая имеет лучш ее 
полож ение с точки зрения распределения ж изненны х благ, 
силой принуж дает прочих членов сохранять эту систему. 
Э та сила состоит тоже из членов человейника, получаю щ их 
за свою службу долю  благ.

Никакого единого для всех лю дей принципа распреде­
ления ж изненны х благ (вроде м арксистских «по труду»
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и «по потребностям ») не сущ ествует. В реальности идет 
борьба за ж изненны е блага, в которой каж ды й стрем и т­
ся использовать свое социальное полож ение, свои силы  и 
способности. О дни делаю т это, используя приобретенное 
или унаследованное им ущ ество и капитал, другие —  делая 
служ ебную  карьеру, третьи —  продавая свои способ­
ности, четверты е —  добиваясь успеха в творчестве, 
пяты е —  улучш ая квалиф икацию , ш есты е —  грабя и воруя, 
седьм ы е —  организуя дело, короче говоря —  добиваясь благ 
тем и путями, какие доступны  для них.

Развивается систем а принципов распределения, вплетен­
ная в общ ий процесс ж изнедеятельности лю дей. О пы тны м 
путем  и в результате борьбы  ин тересов находятся какие-то 
норм ы  вознаграж дения за конкретны е виды деятельности. 
Тут им ею тся свои частны е принципы , имею щ ие силу в уз­
ких пределах. Н апример, человек, заним аю щ ий более вы со­
кий пост, чем  другой человек в рам ках одной и той же сферы 
оплаты , долж ен получать больш е, чем второй. И мало кто о с ­
паривает этот принцип. Н едовольство возникает тогда, когда 
наруш ается некоторая норма в разнице оплаты. Точно так  же 
считается сам о собой разум ею щ им ся то, что предприним а­
тель, лучш е других организовавш ий бизнес или использо­
вавш ий конъюнктуру, им еет и более вы сокий доход.

О бы чно распределение благ рассм атривается с точки 
зрения долей благ, достаю щ ихся членам  общ ества. Такой 
подход односторонен и далеко не всегда уместен. В рассм от­
ренном случае с перераспределением  благ мы долж ны  из 
суммы благ, достаю щ ихся отдельны м лицам , вы честь часть, 
которую они долж ны  отдать другим , чтобы  воспользовать­
ся какой-то частью  своих владений. О громное количество 
членов общ ества формально им еет сравнительно небольш ие 
доходы , но ф актически пользуется неизм ерим о больш ими 
благами. Это, например, представители органов власти, ис­
пользую щ ие государственны е средства в своих личны х ин­
тересах. Так, в коммунистических странах работники аппа­
рата партии и государства имели сравнительно небольш ую  
заработную  плату, а ф актически распоряж ались благами на 
уровне богаты х, очень богатых и сверхбогаты х людей за-
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ладны х стран. Я предлагаю  для такого рода случаев ввести 
другой критерий распределения благ, а именно —  величину 
трат общ ества на того или иного конкретного человека. Этот 
критерий применим к значительной части членов западны х 
общ еств, а в коммунистических странах он являлся не м е­
нее важным и ш ироко прим еним ы м , чем критерий величины 
благ, достаю щ ихся в личное владение.

Н еравенство

В человейниках время от времени возникаю т силы, стре­
м ящ иеся ограничить крайности неравенства и делаю щ ие в 
этом направлении что-то реальное. Но, как показы вает опы т 
истории, успехами на этот счет человечество похвастать­
ся не может и вряд ли когда-либо сможет. С ам ы х больш их 
успехов в этом отнош ении добились в коммунистических 
странах. Но и в них по мере улучш ения общ их условий ж из­
ни неравенство в распределении благ стало увеличиваться и 
достигло довольно значительного уровня.

С оциальная структура создает возмож ность неравенства 
в распределении ж изненны х благ. Но возмож ность эта пре­
вращ ается в действительности в ож есточенной борьбе меж ­
ду лю дьми, группами лю дей, народами, странами. Если тут 
какая-то социальная справедливость достигается, то лиш ь на 
время, через кризисы , катастроф ы , через бесчисленны е ж из­
ненны е драмы  и трагедии. Лю ди, добивш иеся в этой борьбе 
наивыгоднейш его полож ения, приобретаю т силы и умение 
удерживать слож ивш ееся полож ение даж е тогда, когда сис­
тема распределения приходит в вопию щ ее несоответствие с 
реальной ситуацией в человейнике. И м енно это служ ит не­
посредственной основой для ум онастроений масс, толкаю ­
щ их их на восстания, револю ции, войны и т.п.

Социальная бор ь ба

Все социальны е объекты  суть лю ди и их объединения. 
А  лю ди суть ж ивы е сущ ества. Самы м фундаментальны м ф ак­
тором , определяю щ им  их поведение, является стремление

2 7 4



Александр ЗИНОВЬЕВ

удовлетворить их ж изненны е потребности. Условия жизни 
лю дей, потребности и условия их удовлетворения различны , 
порою  —  противополож ны . Н а пути у одних лю дей при этом 
стоят другие люди как препятствия, причем —  препятствия 
активны е, им ею щ ие свои интересы  и стрем ящ иеся удовлет­
ворить их. Так что реальная ж изнь человечества бы ла, есть 
и останется вечно борьбой меж ду лю дьми, их объединения­
ми, народами, странам и, группами стран. Какой бы прогресс 
человечества ни происходил и какие бы меры люди ни изоб­
ретали , эта борьба не исчезает, она лиш ь приним ает новые 
формы. О т нее не м огут избавить никакие строгости и ни­
какое насилие, ибо сами эти строгости и насилие суть ф ор­
мы социальной борьбы . Д руж ественны е объединения, забо­
та  о ближ нем , взаимная выручка и помощ ь и т.п., являясь 
средствами ограничения всеобщ ей враж ды  и борьбы , в не 
меньш ей мере являю тся средствами усилить свои позиции 
в социальной борьбе. Более того, социальная борьба между 
лю дьми, их различны м и категориями и объединениям и в из­
вестны х формах и м асш табах есть условие сущ ествования и 
прогресса человейников.

Виды социальной борьбы  разнообразны . Н асилие, убийс­
тво, обман, клевета, интриги, конкуренция, препятствование, 
бойкот, дем онстрация, забастовка, терроризм , диверсия, вос­
стание, револю ция, война и т.д. —  человечество в этом отно­
ш ении так  же далеко продвинулось вперед по сравнению  с 
ж ивотны м миром, как в отнош ении материальной культуры, 
познания, искусства и прочих явлений, считаю щ ихся пози­
тивны м и продуктам и прогресса. О писаниям и фактов соци­
альной борьбы  переполнены  произведения художественной 
литературы , киноф ильмы , телевизионны е передачи, истори­
ческие и политические сочинения, газеты . Но научны е их 
исследования незначительны , ф рагм ентарны , рассеяны  и 
погруж ены  в идеологические и пропагандистские контекс­
ты. Н аиболее значительны м и, на мой взгляд, явились учения 
о классах и классовой борьбе. Они, сы грав свою  историчес­
кую  роль, вы родились в идеологические явления, уже неа­
декватны е соврем енной социальной реальности.
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Мир человейников

Ч еловейники возникали, возникаю т, организую тся и эво­
лю ционирую т не изолированно друг от друга, а в более об­
ш ирной социальной среде из скопления людей и их объеди­
нений. Буду употреблять для  обозначения такой среды слово 
«мир».

Н а планете сущ ествовали и сущ ествую т различны е миры. 
Н апример —  арабский, аф риканский, средиземноморский, 
западноевропейский, евразийский и др. В мире м огут иметь 
место какие-то элементы  организации. Н апример, религия и 
религиозная организация мож ет охватывать все человейни­
ки данного мира, придавая ему некоторое единство. Н о мир 
как целое не есть человейник. В истории предпринимались 
и до сих пор предпринимаю тся попы тки организации миров 
в едины е человейники. И ногда они удавались на какое-то 
время. Н о в таких случаях возникали слож ны е человейники, 
а миры прекращ али сущ ествование в качестве социальны х 
феном енов особого рода. Такая тенденция приобрела боль­
ш ую  силу в наш е время. О на стала одной из определяю щ их 
линий эволю ции человечества.

Человечество в целом бы ло и пока ещ е остается не прос­
то совокупностью  человейников, но совокупностью  миров, 
состоящ их из человейников. П рогресс человейников бы л не 
просто прогрессом  отдельно взяты х человейников, а про­
грессом  миров из человейников, в которых рож дались новые 
виды человейников. В отдельно взятых человейниках просто 
не бы ло достаточно сил для этого прогресса. И менно в м и­
рах, а не в отдельны х человейниках были изобретены  языки, 
деньги, религии, государства и другие социальны е ф еном е­
ны, без которых человечество теперь немыслимо.

В мирах человейников образую тся слож ны е человейни­
ки либо путем объединения двух или более человейников в 
один, либо путем  внутренней диф ф еренциации человейни- 
ка на части, являю щ иеся потенциальны ми человейниками, 
либо путем комбинации первы х двух путей. У помянутые час­
ти являю тся потенциальны м и человейниками в том смысле,
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что сохраняю т основны е черты  человейников в таком состо­
янии, что в случае распада сложного человейника на части 
последние м огут стать сам остоятельны м и человейниками. 
В случае слияния двух и более человейников в один они со­
храняю тся точно так  же, как потенциальны е человейники.

В больш их слож ны х человейниках образуется иерархия 
частей, являю щ ихся потенциальны м и человейниками. Это 
можно видеть в территориальном  делении, например, совре­
м енны х западны х стран. И звестны  многочисленны е случаи, 
когда при распаде сложны х человейников потенциальны е 
человейники становятся сам остоятельны м и человейниками. 
Так, например, произош ло в случае распада Ю гославии и С о­
ветского Сою за. Но в больш инстве случаев образование таких 
частей диктуется другим и обстоятельствам и, —  интересам и 
управления, делением  населения на этнические группы, 
природны ми условиям и. И грает свою  роль социальны й за­
кон однообразия структурирования: люди просто прим еня­
ю т им ею щ иеся навыки ко всем подходящ им случаям . Так 
что законы образования слож ны х человейников остаю тся 
скрытыми.

М ы живем в эпоху образования человейников глобаль­
ного масш таба, стрем ящ ихся к мировой гегемонии и к объ­
единению  всего человечества в едины й глобальны й сверх- 
человейник. Если это случится, это будет заверш ением  со­
циальной эволю ции человечества с точки зрения размеров 
объединений. Что будет потом —  бессм ы сленно гадать. 
Э волю ционны й процесс на этом, конечно, не остановится. 
О н будет происходить внутри глобального человейника, ко­
торы й будет восприним аться как нечто естественное.

Виды человейников

В мирах человейников возникали и возникаю т м ногочис­
ленны е экзем пляры  и виды человейников. О ни различаю т­
ся по разм ерам , по продолж ительности ж изни, по степени 
слож ности структуры , по человеческому материалу и м но­
гим другим  признакам . Д остаточно сравнить прим итивны е
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человейники из нескольких сот человек, ещ е уцелевш ие ка­
ким-то чудом на планете, и соврем енны е западны е страны, 
достигш ие высочайш его уровня развития и состоящ ие из 
десятков миллионов человек, чтобы увидеть, какой гранди­
озный эволю ционны й процесс тут произош ел и происходит 
на наш их глазах.

Вместе с тем, различны е человейники обладаю т сход­
ными чертами, вы деление которых позволяет строить их 
обобщ енны е описания и классификации. Д ля известны х мне 
классиф икаций характерны такие черты. О тдельны е при зна­
ки человейников вы ры ваю тся из связи с другими и вы даю т­
ся за такие, которые определяю т характер человейника в це­
лом . Черты, характерны е для человейников определенного 
типа, абсолю тизирую тся и выдаю тся за черты человейников 
вообщ е. Ч еловейники располагаю тся в ум озрительны й ряд, 
который вы дается за некий объективный закон эволю ции 
человейников, т.е. этот ряд онтологизируется. Х арактерны м 
примером на этот счет мож ет служ ить м арксистская класси­
фикация.

М арксистское социальное учение создавалось на о с ­
нове наблю дения западны х стран X IX  в. В них экономика 
дом инировала над другим и сф ерами общ ества, высокого 
уровня достигли капиталистические отнош ения и классовая 
поляризация населения. М аркс и его последователи абсо­
лю тизировали черты человейников такого типа, превратив 
их в определяю щ ие черты всякого человейника. С огласно 
марксизму, сущ ествовали четы ре типа общ ественно-эко­
номических формаций (по их терминологии): первобы тно­
общ инная, рабовладельческая, феодальная и капиталисти­
ческая. В будущем (для того врем ени) долж на возникнуть 
пятая —  коммунистическая. В их исторической последова­
тельности  усм атривался некий закон перехода от низш их 
форм к высшим.

С ама но себе идея вы делить типы  человейников, ввести 
критерии их сравнения и располож ить их в теории по этим 
критериям в упорядоченны й ряд «от низш его к вы сш ему» 
вполне правомерна. Н о при этом можно удержаться в рамках 
науки лиш ь при том условии, что будут соблю дены правила
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логики , а именно —  если этот ум озрительны й ряд не рас­
см атривается как последовательны е этапы  эволю ции одних 
и тех же человеческих объединений и не вы дается за некий 
объективны й закон развития человечества. Но именно это 
требование в марксистской концепции бы ло наруш ено. Раз­
бросанны е в пространстве и времени куски человеческой ис­
тории бы ли изображ ены  как этапы  развития чего-то одного. 
У порядоченны й ум озрительны й ряд различны х явлений че­
ловеческой истории был представлен как последовательны е 
этапы  развития всякого человейника. Л огическое средство 
упорядочивания разрозненны х явлений бы ло представлено 
как объективны й закон истории. Нечто подобное мож но об­
наруж ить и в других социологических концепциях.

Х арактерны м  для известны х мне классиф икаций чело­
вейников является такж е см еш ение типов человейников в 
целом и типов социальной организации человейников. В ис­
тории человечества никогда не бы ло, нет и не будет чело­
вейников, социальная организация которых совпадает с ка­
кими-то ее абстрактны м и типами. К онкретная история чело­
вечества есть история социальны х уродов и пом есей, лиш ь 
в той или иной мере приближ аю щ ихся к абстрактны м  об­
разцам  социальной организации. Н аследственная монархия, 
например, является признаком общ ества ф еодального, а ее 
меж ду тем можно увидеть во многих дем ократических (ка­
питалистических) странах в XX в. Товарно-денеж ны е отно­
ш ения характерны  для общ ества капиталистического, но их 
мож но видеть и в общ естве ф еодальном . В западны х странах 
сохранились владельцы  наследственны х пом естий, что явля­
ется переж итком  феодализма. Н о потомки ф еодалов вполне 
вписались в капиталистические привилегированны е слои и 
м ногие сами стали предпринимателями и политиками.

Эволюция человейников

И стория человечества есть история возникновения, из­
менения, борьбы , гибели, распада, эволю ции человейников. 
Нас здесь интересует только один аспект этого процесса, а 
им енно —  эволю ционны й.
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М ного миллионов лет назад в рамках ж ивотного мира 
появились люди и человейники. Сначала это были однокле­
точные человейники. Они размнож ались, увеличивались в 
размерах, соверш енствовались, распространялись по пла­
нете. В озникали многоклеточны е и слож ны е человейники. 
Одни распадались, другие появлялись. В ступали в контак­
ты, враж довали, влияли друг на друга. Это происходило в 
рамках более или менее обш ирны х миров. П рош ли м илли­
оны лет. Лю ди и человейники достигли высокого уровня 
развития. С тали возникать новы е виды человейников, кото­
рые мы будем называть общ ествами. О бщ ества оказались 
ж изнеспособны м и, сравнительно бы стро прогрессировали, 
успеш но конкурировали с другими человейниками. П осте­
пенно человейники типа общ еств стали играть дом инирую ­
щ ую  роль в каких-то мирах и в м ассе человечества. История 
человечества стала по преимущ еству историей возникнове­
ния, сущ ествования, эволю ции, прогресса, борьбы , гибели 
общ еств —  эпохой общ еств. В ы сш им достиж ением  этой 
эпохи явились страны  западного мира. Человейники более 
низкого уровня организации, чем общ ества, я буду называть 
предобщ ествами.

И сторически предобщ ества были предш ественникам и, 
материалом и условиям и возникновения общ еств. Это, на­
пример, больш ие семьи, роды, племена, сою зы  племен. Но 
сказанное не означает, будто какие-то отдельно взяты е (изо­
лированны е) предобщ ества имманентно (без внеш них воз­
действий) превращ ались в общ ества. Д ум аю , что в отдельно 
взятых предобщ ествах бы ло м ало материала и разнообразия 
явлений, чтобы  породить общ ества. Скорее всего, в каких-то 
достаточно обш ирны х мирах предобщ еств возникали эво­
лю ционны е линии, которые, переплетаясь и взаимодействуя, 
создавали условия и возмож ности для появления общ еств.

В озникновение общ еств не означало, что предобщ ества 
исчерпали себя и стали превращ аться в общ ества. По всей 
вероятности, общ ества сущ ествовали совм естно с иредоб- 
щ ествами. Их различия обнаруж ились не сразу. П редоб­
щ ества могли эволю ционировать своими путями. У них воз­
никали признаки, подобны е признакам  общ еств. О бщ ества
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долго сущ ествовали в формах явлений предобщ еств. Н еуди­
вительно, что историки, не им ею щ ие критериев различения 
предобщ еств и общ еств, имея дело с ситуациям и, о которых 
я только что упомянул, обы чно принимали и до  сих пор при­
ним аю т предобщ ества за общ ества.

У величение предобщ еств и образование их объединений 
(порою —  гигантских) сами по себе ещ е не вели к качест­
венному скачку в эволю ции человейников —  к образованию  
общ еств. В этом не бы ло предопределенности. Д ля нас важ ­
но то, что это ф актически случилось. Тут мог сы грать роль 
случай. Возможно, что в результате покорения одним пре- 
добщ еством  других возникла иерархическая структура, раз­
вивш аяся в общ ество. С ущ ественно здесь то, что общ ество 
возникло как человейник более высокого уровня организа­
ции, чем предобщ ество.

То, чем  общ ество в самой своей основе (при возникнове­
нии) отличается от предобщ ества, что делает его качествен­
но новым образованием  более высокого уровня социальной 
организации сравнительно с предобщ еством , образует его 
«ниж ню ю » эволю ционную  границу.

Эволю ция человейников не закончилась уровнем  об­
щ еств. В XX в. произош ел великий эволю ционны й перелом 
в истории человечества. С ам ую  глубокую социальную  осно­
ву его образует то, что начался переход человечества от ста­
дии общ еств к стадии человейников более высокого уровня 
социальной организации —  к стадии сверхобщ еств.

Я , таким  образом, различаю  три эволю ционны х уровня 
человейников —  предобщ ества, общ ества и сверхобщ ества. 
Эти уровни различаю тся относительно общ ества. Это объ­
ясняется тем , что все привы чны е представления о человей­
никах вы работаны  на материале наблю дения общ еств, эпоха 
предобщ еств уш ла в прош лое, а эпоха сверхобщ еств еще 
только наступает, ф акт их возникновения вообщ е ещ е не 
осознан, он зафиксирован впервы е только в моих работах и 
ещ е не получил м ало-мальски ш ирокого признания.

О тнош ение меж ду упом януты м и эволю ционны м и уров­
нями человейников с логической точки зрения характеризу­
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ется понятием диалектического отрицания или снятия: воз­
никновение более высокого уровня социальной организации 
человейника означает, что некоторые признаки более низко­
го уровня организации исчезаю т («отрицаю тся»), а некото­
ры е другие сохраняю тся в новом состоянии в «снятом» виде, 
т.е. в виде, «очищ енном» от их исторических форм, преоб­
разованном прим енительно к новым условиям  и «подчинен­
ном» признакам нового состояния. О бщ ество появляется 
как диалектическое отрицание предобщ ества, сохраняя его 
в себе в снятом виде. А налогично отнош ение сверхобщ ества 
и общ ества. С верхобщ ество вы ступает по отнош ению  к пред- 
общ еству как отрицание отрицания или снятие снятия и по 
ряду признаков является «возвратом» к предобщ еству.

С лово «общ ество» многозначно, как вообщ е вся фун­
дам ентальная терминология сф еры  социальны х явлений. 
Н аш а задача заклю чается не в том, чтобы из имею щ ихся 
словоупотреблений его выбрать наиболее подходящ ее (тако­
вого вообщ е нет, на мой взгляд), а в том, чтобы установить 
«ниж ню ю » эволю ционную  границу человейника интересу­
ющ его настила. Д ругим и словами, мы долж ны  описать тип 
социальной организации человейника, который намерены 
назы вать общ еством . При этом мы вправе в качестве конк­
ретны х образцов общ ества выбрать наиболее развиты е его 
экзем пляры , относительно которых нет сомнений в том. что 
они суть общ ества. Д о недавнего времени это были западно­
европейские страны  Англия, Ф ранция, Германия.

О бщ ество

В сочинениях на тем у об общ естве обы чно см еш иваю тся 
условия возникновения общ еств и признаки , которые следу­
ет указы вать в определении понятия общ ества. Тут имею т 
м есто частичны е совпадения, но полного совпадения нет. 
С реди условий возникновения м огут бы ть такие, которые, 
сы грав свою  роль, исчезаю т, а в процессе эволю ции возник­
ш их общ еств м огут обнаруж иться такие явления, в которых 
не бы ло необходимости при возникновении.
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О бщ ество образуется тогда, когда в каком-то ограничен­
ном пространстве скапливается достаточно больш ое число 
лю дей и вы нуж дается на постоянную  совм естную  ж изнь 
в течение м ногих поколений не в силу родственны х отно­
ш ений (хотя они не исклю чаю тся), как это им еет м есто в 
предобщ ествах, а по каким -то другим  причинам . Н апример, 
это мож ет бы ть скопление в одном регионе м нож ества р аз­
ноплем енны х лю дей для защ иты  от врагов или в силу при­
родны х условий. Эти лю ди по крайней мере в значительной 
части являю тся чуж ими друг другу, а то  и вообщ е враж деб­
ны ми, как это им еет место, наприм ер, при завоевании одних 
человейников другим и. С реди лю дей в рассм атриваем ом  
скоплении м огут бы ть и связанны е родственны м и узами, 
что очевидно, поскольку тут им ею тся и образую тся семьи. 
Но в данны х условиях чуж дость лю дей друг другу  п ри обре­
тает  реш аю щ ее значение. Д ля общ ества необходим некото­
ры й миним ум  лю дей, не связанны х родственны м и отнош е­
ниям и, хотя бы  для того, чтобы родственны е связи утратили 
преж нее значение.

С копление лю дей, образую щ их общ ество , состои т не не­
посредственно из отдельны х лю дей. Это —  не толпа. О но 
состоит из м нож ества устойчивы х групп. Эти группы  срав­
нительно невелики по разм ерам . Если даж е какие-то из них 
состоят из родственников (небольш ая сем ья, например), 
основу их образую т не родственны е связи , а интересы  ка­
кого-то общ его (совм естного) дела. О ни до  известной сте­
пени автоном ны  в своей ж изнедеятельности . К аж дая из них 
им еет свои частны е интересы . П оследние м огут совпадать 
для некоторы х из них, м огут различаться для других и бы ть 
даж е противополож ны м и, м огут совпадать в одних отнош е­
ниях и различаться в других. Н о всем им свойственно одно 
общ ее: эти частны е интересы  различны х групп м огут бы ть 
удовлетворены  только в составе  объединения этих групп в 
единое целое. О бщ ество  возникает как общ ее для разнород­
ных лю дей и их групп с различны м и интересам и условие 
удовлетворения их частны х интересов.

Э то условие вы полняется путем  создания специф ически 
общ ественной социальной организации. В дальнейш ем  я
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буду употреблять для обозначения ее основны х ком понен­
тов вы раж ения «сф ера государственности» («государствен­
ность», «государство»), «сф ера экономики» («экономика»), 
«идеологическая сф ера» («идеосф ера» , «идеология»).

Социальная организация о б щ ест в а

С оциальная организация общ ества является результа­
том  сознательной деятельности лю дей. Не просто в том 
см ы сле, что она создается с участием  сознания (таковы все 
социальны е действия лю дей), а в том смы сле, что роль ее 
осознается, и она преднам еренно создается для  этой роли. 
Это, напоминаю , происходит не как полны й субъективны й 
произвол (хотя в конкретной истории и произвол им еет м ес­
то), а в соответствии с объективны м и законами организации 
человейников. С оциальная организация общ ества есть орга­
низация рациональная. С этой точки зрения общ ества суть 
исклю чительны е явления в истории человечества.

В какой последовательности рассм атривать компоненты 
социальной организации общ ества? В реальности  имею т 
м есто разнообразны е варианты  взаим оотнош ений между 
ними. П ричем , эти отнош ения м еняю тся со временем. Но 
независим о отто го , как они склады ваю тся исторически и ка­
кой вид приним аю т в тех или ины х конкретны х общ ествах, 
имею тся логические правила на этот счет. Если, например, 
в некотором виде общ еств в социальной организации дом и­
нирует религия, из этого не следует, что научное описание 
этих общ еств долж но начаться с религии. Л огично начинать 
с такого ком понента, благодаря которому прочие ком понен­
ты  становятся специф ическим и компонентами социальной 
организации именно общ ества и м огут бы ть определены  в 
этом качестве со ссылкой на него, независим о от того, в ка­
ких отнош ениях они находились с иной точки зрения.

Рассм отрев все логически возможны е варианты , я при­
ш ел к выводу, что для  описания социальной организации 
общ ества исходным долж но бы ть признание четкой ди ф ф е­
ренциации основны х сф ер общ ества и оф орм ление сферы
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власти и управления в качестве особой сф еры  (сф еры  го­
сударственности), и описание надо начинать именно с нее. 
О пределение прочих сф ер как специф ичны х для общ ества 
предполагает государство и не мож ет бы ть логически  кор­
ректно определено без ссы лки на них. П ри этом, повторяю , 
не следует см еш ивать логические отнош ения понятий с эм ­
пирическим и отнош ениям и определяем ы х объектов.

Г осударство

Государство есть управляю щ ий орган общ ества как еди­
ного целого. П ричем , дело обстоит не так , будто сначала 
возникает общ ество , и затем в нем форм ируется государс­
тво. И не так , будто сначала возникает государство, и  затем 
оно создает общ ество. Государство ф орм ируется как орган 
ф орм ирую щ егося общ ества, а общ ество ф орм ируется как 
человейник с таким  управляю щ им  органом , каким является 
государство. Это —  едины й процесс.

С этой точки зрения м арксистская концепция государс­
тва как надстройки над эконом ическим  базисом  есть чисто 
идеологическое (а не научное!) обобщ ение той роли, какую  
экономика приобрела в то время в западном  мире. Если в 
каких-то общ ествах  государственная власть находится в ру ­
ках богатеев, военны х или попов, и эти конкретны е общ е­
ства держ атся на этом, из этого не следует, будто экономика, 
армия или церковь образую т основу общ ества как особого 
типа социальной организации человейников вообщ е. В чьих 
бы руках ни находилась государственная власть, какой бы 
вид  она ни им ела и в каком бы  состоянии ни бы ла, что бы ни 
служ ило основой  сохранения того или иного конкретного 
общ ества, неизм енны м  остается одно: если в человейнике 
нет государственности, этот человейник не есть общ ество , а 
если в человейнике в каком-то виде возникла государствен­
ность, то тут м ож но констатировать зарож дение общ ества. 
Н аличие государственности в этом случае есть показатель 
(признак) того, что человейник зародился именно как об­
щ ество.

2 8 5



Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

О сновная ф ункция государства —  обеспечить жизнь и 
сам осохранение общ ества как единого целого. О на д етали ­
зируется в слож ную  систем у ф ункций —  установление пра­
вового порядка и охрана его, защ ита от внеш них нападений 
и т. д . В число этих функций попадает и забота о частных 
интересах каких-то категорий граж дан, слоев, классов, а 
такж е прим ирение враж ды  меж ду ними. Н о ош ибочно сво­
дить к этому сущ ность государства и его основную  ф унк­
цию. О ш ибочна как концепция, согласно которой государс­
тво есть орган господства каких-то классов, так  и  концеп­
ция, согласно которой государство есть орган примирения 
классов.

В ласть является государственной лиш ь при том условии, 
что она легитим ная, т. е. признана общ еством  как законная. 
В ласть может обладать силой заставить население признать 
ее, покориться ей, прим ириться с ней. Но для государствен­
ности этого мало. Д ля нее требуется именно законность как 
в ее установлении, так  и в воспроизводстве. П отребность 
власти в узаконивании возникает не всегда, а лиш ь в опре­
деленны х условиях, а именно тогда, когда человейник раз­
растается, услож няется и разбрасы вается в пространстве 
настолько, что одними лиш ь средствами насилия удерж ать 
власть над ним  и сохранить единство самой власти стан о­
вится невозмож ны м. Требуется изобрести и вбить в голо­
вы лю дей идею , будто власть исходит от неких сверхчело­
веческих сил или по крайней мере от сил вне данного че­
ловейника (бог, древние правители), а в случае выборной 
власти —  исходит от некоего народа, будучи воплощ ением  
его свободной воли. Этим силам  придавали роль учредите­
лей некоего закона, а в случае вы борной власти изображ али 
народ, стоящ ий над каж ды м человеком в отдельности как 
вы сш ая сила, творцом  такого закона. Благодаря этому изоб­
ретению  невы полнение распоряж ений власти и всякие по­
куш ения на нее стали рассм атриваться как вы сгупления не 
против конкретны х лиц  во власти и конкретных проявлений 
власти, а против обезличенного и сверхчеловеческого зако­
на. Зам ена идеи бож ественности власти на идею  народа как 
на источник власти бы ла лиш ь см еной формы легитим ации
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власти. В конкретной истории это был длительны й процесс 
борьбы  и социального творчества людей.

Государственность суверенна. Это значит, что она закон­
но (ф орм ально!) не при знает в рам ках своего подвластно­
го общ ества никакой другой власти над собой и не делит 
власть ни с кем, кто (и что) находится вне государственнос­
ти. О пять-таки, это —  лиш ь в идеале, лиш ь абстрактны й 
социальны й закон. В реальности  этот закон постоянно на­
руш ается. Я имею  в виду борьбу за власть, интриги , раско­
лы , посторонние влияния, околоправительственны е круги, 
лобби , коррупцию , родственны е связи и т. п. Все это имеет 
м есто и процветает. Но это происходит в рам ках одной го­
сударственности, около нее, с ней, за ее счет. И все это не 
устраняет ее ф орм альны й суверенитет. Глава правительства 
мож ет бы ть под каблуком жены или лю бовницы , но они от 
этого не становятся явлением , подчиняю щ им  себе государс­
твенность страны .

Государственность возникает в такой тесн ой  связи с 
правовы м  (ю ридическим ) аспектом  человейника, что они 
образую т одно целое. Говоря о государстве, мы долж ны  
говорить о правовы х (ю ридических) законах, а говоря о 
праве —  долж ны  говорить о государстве. Уже легитим ация 
государственной власти в конце концов приним ает форму 
правовой операции.

Государственность действует в рам ках правовы х норм 
и в соответствии с ними. Д аж е в случае абсолю тистских и 
диктаторских систем  государственности это так  или иначе 
в той или иной мере им еет место. Бы ваю т диктатуры  как 
ф ормы  государственности и диктатуры  как негосударствен­
ны е ф ормы  власти. Так назы ваем ая абсолю тная власть аб ­
солю тна не во всем , но лиш ь в некоторых отнош ениях, и 
это —  выход за рамки государственности.

Задача государства— управление общ еством  как целым. 
С пециф ическим и средствам и этого являю тся законодательс­
тво и принудительны й аппарат исполнения законов. Законо­
дательство  есть введение в ж изнь общ ества правовы х норм 
(ю ридических законов), регулирую щ их взаимоотнош ения 
меж ду членам и общ ества, меж ду управляем ы м и членами
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общ ества и управляю щ ей властью , меж ду членами самой 
системы  государственности, а такж е контроль за соблю де­
нием  этих норм , принуж дение граж дан к их соблю дению  и 
наказанию  за их наруш ения. Будучи узаконено (легитим и­
ровано), государство сам о становится органом  легитим иро­
вания других феном енов общ ества.

Правовая с ф е р а

С возникновением  общ ества в нормативном аспекте 
возникает особы й ф еном ен —  правовая или ю ридическая 
сфера. Эту сф еру образует м нож ество лю дей, групп, орга­
низаций, учреж дений и т. п., специальны м  делом  которых 
являю тся правовы е нормы (ю ридические законы ) и поступ­
ки членов общ ества, поскольку они подлеж ат оценке с точ­
ки зрения правовы х норм. В связи с тем , что специфика этой 
сф еры  определяется правовы м и нормами, я в дальнейш ем  
буду для краткости употреблять слово «право», предполагая 
сказанное выш е.

П раво возникает преж де всего как совокупность норм 
(ю ридических законов), определяю щ их изначальны е и ф ун­
дам ен тальны е атрибуты  власти и подвластного человейни­
ка, благодаря которым они приобретаю т социальное качест­
во соответственно государства и общ ества.

Н адо различать ф орм альную  функцию  рассм атриваем ы х 
норм и их содерж ание. Государственная власть мож ет быть 
различного типа. Н апример —  сам одерж авная и десп оти чес­
кая в дореволю ционной России и дем ократическая в СШ А. 
И структура населения может бы ть определена законами 
различно, как это имело место, например, в тех же упом яну­
ты х странах. Всякое общ ество создает какую -то правовую  
систему, иначе оно не общ ество (по определению !). Н о д а­
леко не во всяком общ естве люди свободны  в том смы сле, 
в каком они свободны  в соврем енны х западны х странах. 
О бщ ество  мож ет иметь правовы е нормы , лиш аю щ ие людей 
«прав человека» в западном см ы сле, закрепощ аю щ ие л ю ­
дей , как это имело м есто в России до ликвидации креп ос­
тного права и в С Ш А  до отмены рабства. С тановление об­
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щ ества есть процесс ф орм ирования какого-то государства и 
какого-то права, а не обязательно хорош его с чьей-то точки 
зрения государства и права. Д ля реальны х лю дей человей­
ника, в котором это происходит, это мож ет бы ть кош маром, 
а не благом.

Рассм атриваем ая совокупность правовы х норм обладает 
таким и чертами. В о-первы х, она устанавливает статус госу­
дарства, его строение, права, обязанности  и способ  воспро­
изводства. Государственной власти придается м онопольное 
право на норм ативную  (правовую  в ю ридическом  смы сле, 
законодательную ) деятельность, касаю щ ую ся общ ества в 
целом, а такж е право суда и право наказания за п реступле­
ния против законов. Государственная власть, подчеркиваю , 
становится м онопольны м  законодателем  и судьей, отнимая 
эти ф ункции у церкви и общ ин, у частны х лиц  и у негосу­
дарственн ы х властителей.

В о-вторы х, рассм атриваем ая совокупность норм уста­
навливает статус подвластны х государству лю дей, их со­
циальное полож ение (социальны е категории), отнош ения 
м еж ду этим и категориями лю дей, их права и обязанности 
по отнош ению  к государству. Это и есть ф актическое уста­
новление в данном  скоплении лю дей основ общ ества.

Рассм отренная совокупность правовы х норм образует 
ф ундам ентальное (скаж ем так) право общ ества. О но, с од­
ной стороны , ф иксирует реальны е явления, уж е слож ивш и­
еся в человейнике исторически и, с другой стороны , стано­
вится условием  дальнейш его  нарастания, усиления и разви­
тия этих явлений рож даю щ егося и родивш егося общ ества.

Государство, став м онополистом  в сф ере законодатель­
ства и  проф ессионалом  в этом деле, продолж ило начатое 
ф ундам ентальны м  правом дело, развивая часть права, ко­
торую  я назы ваю  государственны м  правом. Э та д еятель­
ность идет по многим линиям , основны е из которых суть 
следую щ ие. В о-первы х, законодательство, охваты ваю щ ее 
общ ество в целом и ф орм ально, т. е. не персониф ицирован­
но (общ егосударственны е законы). В о-вторы х, обесп ече­
ние правовой защ иты  членов общ ества и их объединений 
(граж данское право). И  в-третьих, установление законов, в
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рам ках которых долж ны  соверш аться правовы е соглаш ения 
частны х лиц  и их объединений. П о этой линии развивается 
часть правовой сф еры , вы ходящ ая за рам ки государственно­
го права, скаж ем —  частное право.

Н аличие законов не означает, что они вы полняю тся ав­
томатически. Н ужны средства и усилия государства, чтобы 
они вы полнялись. Н аруш ения законов —  обы чное дело в 
ж изни общ ества. Н адо различать то, что написано на бума­
ге и им еет претензию  бы ть законом, и то, что в реальности 
ф ункционирует в качестве закона.

Не вы полняю тся автоматически и законы, определяю щ ие 
права членов общ ества, причем —  как в ф ундам ентальном , 
так  и в государственном и частном  праве. Н ужны усилия 
и траты  со стороны  граж дан , чтобы  добиться того, что им 
полож ено по праву. И это не всегда удается. П артнеры пра­
вового отнош ения стрем ятся избеж ать вы полнения своих 
обязанностей и часто им ею т для этого силу.

П равовы е (ю ридические) нормы (законы ) —  не единс­
твенны е правила, регулирую щ ие поведение лю дей в об­
щ естве. Их сф ера действия ограничена, во-первы х, таки ­
ми поступками лю дей, когда лю ди им ею т свободу вы бо­
ра поступков и свободу соверш ать их или не соверш ать, 
п р и ч е м  —  п о с т у п к а м и , ко то р ы е за т р а ги в а ю т  и н тер есы  
других лю дей. О на ограничена, во-вторы х, тем, что нормы 
для таких поступков устанавливаю тся государством или 
узакониваю тся им, если они возникли практически , и  госу­
дарство  имеет силу принуж дать лю дей к их исполнению  и 
контролировать исполнение. П равовы е нормы не требую т­
ся для поступков, которые социально безразличны . Они не 
требую тся такж е в случаях, когда люди не им ею т свободы 
вы бора, когда лю ди вы нуж даю тся на какие-то поступки без 
всякого ю ридического принуж дения.

П равовы е нормы теряю т практический см ы сл, если госу­
дарство не в состоянии принуж дать лю дей к их соблю дению  
и контролировать поступки лю дей с этой точки зрения. К ро­
ме того, правовы е нормы теряю т смысл, если они составле­
ны так , что допускаю т взаим оисклю чаю щ ие истолкования и
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прим енения, а такж е если в кодексе законов имею тся взаи ­
моисклю чаю щ ие нормы.

П равовая сф ера общ ества есть ж ивое явление. О на изм е­
няется с изм енением  общ ества. Н о это происходит как борь­
ба общ ественны х сил. А декватность этой сф еры  потребн ос­
тям  общ ества никогда не бы вает полной. Но есть некоторы е 
пределы, в которых колеблется степень неадекватности , не 
угрож ая тяж елы м и последствиям и.

В соврем енны х общ ествах системы  правовы х норм раз­
рослись до  колоссальны х разм еров, стали чрезм ерны м и и 
дорогостоящ им и. Н еим оверно разрослось число специ а­
листов, заняты х в правовой сф ере, чрезмерно возросла их 
власть и злоупотребления ею , стали  обы чны м и ситуации в 
рам ках правовы х норм, неразреш им ы е правовы м и нормами. 
В сам ой реальности  возникает огром ное число ситуаций, 
не поддаю щ ихся норм ированию  в рам ках правовы х норм. 
Все более обы чны м и становятся поступки, не поддаю щ иеся 
оценке ю ридическим и критериями.

М икроуровень о б щ ест в а

М акроуровень общ ества ф орм ируется над м икроуров­
нем в том смы сле, что макрообъекты  состоят из м икрообъ­
ектов и организую т м икрообъекты  в м асш табах общ ества. 
В предобщ ествах, логически  рассуж дая, долж ен дом и ни­
ровать м икроуровень, а м акроуровень развиваться под его 
влиянием.

В общ ествах отнош ение уровней м еняется на противоп о­
лож ное: м акроуровень становится дом инирую щ им , а м ик­
роуровень форм ируется и развивается под его влиянием .

В предш ествую щ ей части я говорил о клеточках человей­
ника. К леточная структура человейников зарож дается уж е в 
предобщ ествах. Н о лиш ь в вы сокоразвиты х общ ествах она 
становится всеобъем лю щ ей структурой микроуровня. Здесь 
колоссально увеличивается число клеточек, образую тся их 
м ногочисленны е различны е виды. Государство вы нуж да­
ется на то, чтобы  их упорядочивать и стандартизировать,
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создавать ю ридические нормы их образования, ф ункциони­
рования и взаим оотнош ений друг с другом , государством и 
прочим общ еством . С обственно говоря, разрастание клеточ­
ной структуры  становится возм ож ны м  в значительной мере 
(если не главны м образом) благодаря государству. Государс­
тво дает клеточкам защ иту и стандартны е (формальны е) 
правила сущ ествования.

Как бы и кем бы  клеточка ни создавалась в условиях об­
щ ества, она долж на бы ть признана общ еством  как таковая и 
узаконена. О на долж на действовать в рамках правовы х норм. 
В ней долж ен бы ть человек (или группа лю дей), ответствен­
ный перед соответствую щ им и учреж дениям и государства 
за ее состояние и деятельность в целом, —  ю ридический 
субъект. О тветственность ю ридического субъекта перед го­
сударством является непосредственной.

В соврем енны х общ ествах основны е клеточки суть объ­
единения лю дей, в которых лю ди работаю т, заним аю тся д е ­
лом . В них люди приним аю тся на работу. В них есть люди, 
которые им ею т право приним ать других на работу, так  что 
члены их разделяю тся на работодателей (наним ателей) и ра- 
ботобрателей (наним аемы х). Те и другие суть ю ридически 
свободны е граж дане общ ества.

В зависим ости  от способа образования и характера ю ри­
дических субъектов клеточки разделяю тся на две категории. 
К первой категории относятся такие клеточки, которые со­
здаю тся реш ениям и властей. Власти определяю т их деловы е 
ф ункции и отнош ения с другим и клеточками. Сотрудники 
их нанимаю тся на работу по проф ессии. О ни не являю тся 
собственникам и ресурсов, которыми они распоряж аю тся, и 
собственникам и результатов их деятельности. Заработная 
плата устанавливается законом. Разм ер ее зависит от зани­
м аемой долж ности , уровня квалиф икации и личны х заслуг. 
Сотрудники получаю т зарплату независим о от реализации 
результатов деятельности  клеточки. Ю ридические лица 
клеточек назначаю тся вы ш естоящ им и органам и власти и 
управления с учетом  проф ессиональны х данны х и опы та 
работы. Они суть государственны е чиновники. Эти клеточ­
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ки мож но назвать государственны м и или общ ественны м и, 
поскольку государство представляет общ ество в целом.

Ко второй категории относятся  клеточки, которы е созда­
ю тся по инициативе частны х лиц  и организаций, а не рас­
поряж ениям и властей. Но и тут полного произвола нет. Эти 
клеточки долж ны  получить на это разреш ение властей, оф и­
циально зарегистрировать характер своего дела. Они возни­
каю т и сущ ествую т в рам ках законов. Точно так  ж е законом 
долж ны  бы ть определены  их ю ридические субъекты, т. е. 
лица или организации, распоряж аю щ иеся деятельностью  
клеточек и несущ ие за это ответственность перед государс­
твом  и законом. Ю ридические субъекты  свободны  опреде­
лять характер дела клеточек, их внутренню ю  организацию  
и отнош ения с окруж аю щ ей средой, но в рамках правовы х 
норм. Такие клеточки принято назы вать частны ми. В их о с ­
нове леж ат отнош ения частной  собственности.

Частная со б ств ен н о сть

И деологически-обы вательские представления о частной 
собственности  возникли много веков назад и в почти неиз­
м енном  виде сохранились до сих пор. О дни в ней видели 
основу всех зол, другие —  основу всех благ. Д ом арксовские 
социалисты  и коммунисты  разделяли первое убеж дение и 
считали  ликвидацию  частной собственности  необходимы м 
и достаточны м  условием  установления общ ественного п о­
рядка всеобщ ей справедливости  и благополучия. Это пред­
ставление переш ло в м арксистский коммунизм  с тем  коррек­
тивом , что основу всех зол ограничили частной собствен­
ностью  на средства производства. С лож илась идеология, в 
соответствии  с которой для создания общ ества всеобщ ей 
справедливости  и изобилия надо ликвидировать частную  
собственн ость на средства производства, —  передать землю  
крестьянам , а ф абрики рабочим. Э та идеология более чем 
на целое столетие овладела умами и чувствам и миллионов 
лю дей и до  сих пор ещ е сохраняет силу, хотя ей во второй 
половине X X  в. бы л нанесен сильнейш ий (если не см ер­
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тельны й) удар со стороны  Запада, вы двинувш его на первы й 
план идеологию  частной собственности как основы  всех 
благ и прогресса человечества. Ч астная собственность была 
объявлена изначальны м явлением  человеческой истории, а 
стрем ление к ней —  изначальны м  (и даж е прирож денны м!) 
свойством  человека.

Что такое частная собственность? И почему она в ф ун­
дам ентальном  праве западны х стран объявлена свящ енной 
и неприкосновенной? П очему право частной собственности 
вклю чено в число основны х прав человека?

П реж де всего надо различать владение (обладание) и 
собственность. Не всякое владение есть собственность. 
В ладеть чем-то —  это значит распоряж аться этим  по свое­
му усм отрению . В ладеть чем-то можно благодаря ф изичес­
кой силе, обману, находке, традиц ии и т. п. В ладеть можно 
природны ми способностям и и навы ками. Я буду употреб­
лять слово «собственность» для обозначения вида владе­
ния, который характеризуется таким и признаками. Это, во- 
первы х, владение чем-то таким , что отделим о от владельца 
(отчуж даем о от него), что мож ет стать владением другого 
владельца. С обственность, во-вторы х, есть владение уза­
коненное, владение по праву. П раво (ю ридический закон) 
сам о по себе не приносит то, что стан овится собственн ос­
тью . В ладение чем-то долж но быть приобретено какими-то 
путями. Но чтобы  стать собственностью , оно долж но быть 
узаконено, —  долж но бы ть объявлено законны м или приоб­
ретенны м  в рам ках ю ридических законов. Украденная вещь, 
например, становится владением вора, но не становится 
собственностью , если такое воровство запрещ ено законом. 
Так что заявление П рудона, что собственность есть краж а, с 
точки зрения наш его определения ложно.

Таким образом , собственность, согласно наш ем у опре­
делению , есть явление общ ества, а не лю бого человейника. 
О на предполагает наличие права и государства. И она никак 
не мож ет бы ть базисом  общ ества, а право и государство не 
м огут бы ть надстройкой над ней.

Что считать частной собственностью ? О бы чно так  назы ­
ваю т лиш ь случаи, когда собственник персонифицирован,
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т. е. им еется конкретны й индивид или группа таких  ин­
дивидов (сем ья, партнеры ). Но как бы ть с объединениям и 
многих лиц, каж ды й из которых обладает частичкой собс­
твенности , но не распоряж ается собственностью  в целом? 
Как бы ть со случаям и, когда больш им и ценностям и, прина­
длеж ащ им и м ногим  лицам , распоряж аю тся и представляю т 
собственн ость перед государством  лица, собственникам и не 
являю щ иеся? Н е считать их частной  собственностью ? Но 
такие феном ены  ведут себя в общ естве подобно персони ф и­
цированной собственн ости . О чевидно, тут требуется л о ги ­
ческая обработка терминологии.

Я здесь ограничусь таким  ориентировочны м  опреде­
лением . Частной собственностью  являю тся такие случаи: 
1) когда собственник персониф ицирован ; 2) когда м ногие 
персониф ицированны е собственники предоставляю т на за ­
конных основаниях какой-либо индивидуальной личности, 
группе таких личностей  или конкретной организации право 
распоряж аться их сум м арной собственностью .

В ы раж ения «общ ественная собственн ость» , «общ ена­
родная собственность»  и «государственная собственность» 
обы чно употребляю тся как плохо определенны е и м ного­
значны е. О бщ ество  (страна) владеет какой-то территорией 
и ее ресурсам и. Это —  владение, а не собственность, если 
оно не узаконено. Если есть м еж дународное право, согласно 
которому это владение общ ества узаконивается, оно стан о­
вится собственн остью  дан ной  страны . Государство частич­
но является собственником  каких-то ценностей , частично 
владеет чем -то, частично распоряж ается владениям и об­
щ ества. Не все, чем  владеет общ ество, есть собственность 
государства. В ы раж ение «государственная собственность» 
двусм ы сленно. О но обозначает собственность государства 
как организации наряду с частной собственн остью  инди­
видуальны х лиц  и объединений, и тогда ее мож но считать 
частной. Такими бы ли, наприм ер, личны е владения царей и 
королей. Но это вы раж ение обозначает такж е общ ественное 
(всего общ ества) владение, в отнош ении которого государс­
тво  вы ступает как ю ридическое лицо.
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Ч астная собственность есть слож ны й и изм енчивы й ф е­
номен. В простейш ей форме она заклю чается в следую щ ем. 
О бъект А есть частная собственность индивида (человека, 
сем ьи , группы ) В, если В владеет объектом А , есть воз­
мож ность как-то доказать это, и есть ю ридический закон, 
согласно которому то, чем владею т индивиды , есть их собс­
твенность, и они м огут распоряж аться ею  некоторым обра­
зом в своих интересах. Более сложная форма —  есть закон, 
разреш аю щ ий передавать собственность другим , продавать, 
дарить. Ещ е более слож ны е формы  —  это законы, реглам ен­
тирую щ ие использование собственности , отнош ения между 
собственникам и и их отнош ения с государством (налоги). 
В соврем енны х западны х странах есть законы, в рам ках ко­
торы х собственность мож ет приобретаться. О дним  словом, 
частная собственность в развитой форме есть совокупность 
отнош ений м еж ду ценностям и и их обладателями, между 
собственникам и, меж ду собственникам и и государством и 
т. д ., короче —  совокупность социальны х отнош ений в рам ­
ках правовы х норм.

Ч астная собственность есть феномен исторический. Н и­
какого врож денного чувства собственности и тем  более при­
рож денного права собственности нет. О на форм ировалась 
по многим  линиям . У больш инства народов она не разви­
лась в полной мере или даж е совсем  не развилась. У наро­
дов западного мира она достигла высш его уровня развития, 
причем  сравнительно недавно. Ф актически таким  рубежом 
ее исторического оформления явились параграфы  бурж у­
азны х конституций «Ч астная собственность свящ енна и 
неприкосновенна». В озникнув и став привы чной, частная 
собственн ость оказала обратное влияние на породивш ие ее 
факторы , став одним из краеугольны х кам ней западного об­
щ ественного устройства. К руг истории замкнулся.

Экономика

Э кономика соврем енны х вы сокоразвиты х общ еств есть 
слож ны й, многомерны й, во м ногих отнош ениях диалекти­
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чески  противоречивы й и изм енчивы й ф еном ен, погруж ен­
ный в более обш ирную  социальную  среду, что затрудняет ее 
определение. В озьмем , наприм ер, определение экономики 
как добы чи, производства и распределения м атериальны х 
благ, необходимы х для сущ ествования лю дей. В этом см ы с­
ле слово «экономика» будет относиться к лю бы м  человейни- 
кам, вклю чая предобщ ества, причем  —  даж е сам ы е прим и­
тивны е. В м есте с тем  оно не будет охватывать производство 
культурны х ценностей , сф еру развлечения, обслуж ивания и 
связи и м ногое другое, что в соврем енны х общ ествах вхо­
д и т в сф еру экономики. В наш е время в западны х стран ах  в 
экономику вклю чаю т всякие инвестиции капиталов с целью  
получения доходов и зачастую  вообщ е все то, что связано 
с деньгам и (налоги, распределение бю дж ета и т.п.). Но это, 
однако, нельзя отнести  к лю бы м  общ ествам .

К  сф ере эконом ики я отнош у сф еру хозяйства в том ее 
виде, какой она приним ает в условиях общ ества, т.е. при 
наличии государства и права. Э кономика предполагает ряд 
предпосы лок. С реди них следует назвать, во-первы х, разде­
ление членов человейника на сравнительно больш ое число 
однородны х деловы х групп, способны х действовать более 
или м енее сам остоятельно, автономно. Н азову это атомар­
ностью  хозяйства. В о-вторы х, следует назвать достаточно 
вы сокую  производительность труда деловы х групп, благода­
ря которой они м огут регулярно отдавать часть своего труда 
и продуктов труда кому-то и после этого продолж ать ж ить 
и осущ ествлять свою  производительную  деятельность. И, 
в-третьих, следует назвать наличие внеш них этим  деловы м  
группам  сил, которые более или менее регулярно отбираю т у 
этих групп часть продуктов их труда (в виде дани, поборов, 
грабеж ей) и принуж даю т работать на них. Н о это —  именно 
п редпосы лки экономики, но ещ е не экономика. Х озяйство 
становится экономикой тогда, когда ф ункцию  охраны  упо­
мянуты х групп и поборов с них (в качестве вознаграж дения 
за  охрану) берет на себя государство. Государство узакони­
вает эти группы  и поборы  с них (налоги), осущ ествляя при 
этом  социальную  стандартизацию  хозяйства.
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И м ен н о  государство  ор ган и зу ет  х озяй ство  ч ел о в ей н и ­
ка в особую  стан д ар ти зи р о ван н у ю  сферу, которая «ко р ­
м ит» не только  себя, но и весь прочий ч ел о вей н и к . О р га ­
низует, у закон и вая  хозяй ствен н ы е клеточки  и вводя п ра­
вовы е н орм ы , в рам ках  которы х д о лж н а  протекать ж и знь 
х о зяй ствен н о й  сф еры . Б лагодаря государству  образуется  
вн у тр ен н е  связан н о е  в некоторое ц ел о е  о бщ ечеловей н и - 
ковое х озяй ство  (с еди ной  д ен еж н о й  си стем о й , обм ен ом , 
разд елен и ем  ф ункц ий).

К ак бы хозяйственная сф ера общ ества ни склады валась 
исторически и какой бы вид она ни приним ала в конкрет­
ных случаях, мы  в этом явлении абстрагируем  то, что с 
ним происходит вследствие усилий государства, имею щ их 
целью  обеспечение общ ества средствам и сущ ествования, 
и назы ваем  абстрагированное нами словом «экономика». 
В идеале экономика долж на бы ть по крайней м ере о сн о в ­
ны м источником сущ ествования общ ества и удовлетворять 
его основны е потребности . В идеале, так как в реальности 
этот абстрактны й закон постоянно наруш ается.

Таким образом, процесс осознания и признания экономи­
ки как ф актора общ ества вклю чал (и всегда вклю чает) госу­
дарственно-правовы е мероприятия. Все последую щ ее раз­
витие экономики протекало и протекает в рамках правовой 
(законодательной) деятельности государства, классическим  
образцом  которой является деятельность западнистской го­
сударственности.

Если деятельность каких-то предприятий протекает вне 
рам ок государственности (вне и вопреки ю ридическим  за­
конам и без контроля государства), то эти предприятия те ­
ряю т (если имели) или не приобретаю т статус элем ентов 
экономики. С этой точки зрения преступны й бизнес не есть 
явление в рам ках экономики. Если по отнош ению  к нему 
употребляю т слово «экономика», то либо не заботятся о 
строгости терм инологии, либо имею т в виду то, что этот 
бизнес в какой-то м ере легализован и играет определенную  
роль в экономике. Тот факт, что в экономике постоянно на­
руш аю т ю ридические законы , не отм еняет статуса права и 
статуса экономики как феномена в рамках права.
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Г осудар ство и экономика

Государство поддерж ивает, охраняет, организует и даж е 
в какой-то м ере создает экономику не для  эконом ики самой 
по себе, а для себя, как источник своего сущ ествования и 
как арену своей ж изнедеятельности . О но служ ит экономи­
ке, поскольку экономика служ ит ему самому. Государство не 
есть прислуга неких хозяев экономики. Л ю ди, образую щ ие 
государственность (работаю щ ие в ней), м огут бы ть м арио­
неткам и лю дей, образую щ их эконом ическую  сферу, могут 
бы ть у них на содерж ании, могут бы ть их ставленникам и. 
Н о это не означает, будто государственность по своей соц и ­
альной сущ ности  есть слуга экономики как сф еры  произ­
водства и распределения ж изненны х благ общ ества.

М еж ду государством и экономикой им еет м есто разделе­
ние ф ункций в общ естве. Это —  различны е сф еры  со сво ­
ими законом ерностям и структурирования и ф ункциониро­
вания. Но в реальности  одна из них постоянно и в самы х 
различны х ф ормах вм еш ивается в деятельность другой и 
стрем ится взять верх. Это —  тоже норм альное явление в их 
ж изни. В аж на мера их автономии и мера взаимного вм еш а­
тельства. Э та м ера в реальности  наруш ается. В наш е время 
все более усиливаю тся негосударственны е элем енты  в госу­
дарственности  и неэконом ические в экономике.

Деньги

Н адо различать содерж ательны й (вещ ественны й) и ф ор­
м альны й (денеж ны й) аспекты  экономики. С содерж ательной 
точки зрения, социальная ф ункция экономики —  обеспечить 
общ ество пищ ей, одеж дой, ж ильем , средствам и ком м уника­
ции, средствам и обороны  и вообщ е средствам и потребле­
ния. Ф орм альны й, или денеж ны й, аспект экономики во всех 
общ ествах, за исклю чением  западнистских. играет роль 
им енно средства (ф ормы ) ф ункционирования содерж атель­
ного аспекта. Рассм отрим  его здесь лиш ь в этом качестве.

П роблем а д ен ег является, пож алуй, одной из сам ы х запу­
танны х и даж е м истиф ицированны х проблем  в сф ере соци­
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альны х исследований. М арксизм, который вроде бы больш е 
других учений стрем ился преодолеть эту м истиф икацию , 
ф актически внес в нее свою  долю , сведя проблем у денег к 
чисто экономическому аспекту и придав ей идеологическую  
ориентацию . М арксовское учение стало обоснованием  идеи 
исчезновения ден ег в коммунистическом  общ естве, посколь­
ку в нем  будет ликвидирован капитализм  и будет изобилие 
предм етов потребления («каж дом у—  по потребности»).

П роблема ден ег есть, на мой взгляд, проблема преж де 
всего м етодологическая (и  даж е логическая) и лиш ь затем 
социально-эконом ическая. О сновная трудность в реш ении 
ее —  отсутствие долж ного «поворота мозгов», т.е. в м ето­
дологии  подхода к ней, а не в недостатке информ ации на 
эту тему. Н икакие особы е исторические откры тия и  секрет­
ны е дан ны е тут не требую тся. В есь необходимый эм пи ри­
ческий материал доступен  наблю дению  и даж е очевиден. 
Так что тут дело им енно за логической обработкой извес­
тного м атериала. Я не собираю сь здесь строить целую  тео ­
рию  денег, —  это лиш ь одна из тем , причем  —  не главная. 
Я излож у лиш ь простейш ие идеи логической социологии на 
этот счет.

Н адо различать определение ден ег (понятия «деньги») 
и описание различны х функций (использований) денег, их 
различны х форм и эволю ции. Не все, что известно о д е­
ньгах, надо впихивать в определение понятия. В определе­
ние понятия долж ны  бы ть вклю чены такие и только такие 
признаки денег, благодаря которым какие-то объекты ста­
новятся именно деньгам и, которые сохраняю тся у них при 
лю бы х их использованиях, вариациях и изм енениях, кото­
ры ми обладаю т деньги и только ден ьги , и никакие другие 
объекты  во вселенной такой совокупностью  признаков не 
обладаю т. Этих признаков долж но бы ть достаточно для 
вы деления денег. Н о в число этих признаков не долж ны  
входить избы точны е признаки , характеризую щ ие какие-то 
употребления ден ег или какие-то их формы. Н апример, в 
определение ден ег не долж но входить использование их как 
капитала. Н е долж но входить такж е указание на то, что в ка­
честве материала для ден ег используется золото и серебро.
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И злож енное логическое требование к определению  понятия 
д ен ег обы чно игнорируется (а  точнее говоря, остается неиз­
вестны м ). И авторы , пиш ущ ие о деньгах , обы чно уж е в ис­
ходном пункте торопятся вклю чить в определение понятия 
д ен ег как мож но больш е известны х им  сведений о них.

Ч тобы  ввести  логически  корректное понятие денег, надо 
взять сам ы й развитой уровень и очевидны й случай денег, 
какой мы  можем наблю дать в повседневной ж изни совре­
м енны х человейников. Тут определяю щ ие признаки денег 
вы раж ены  наиболее отчетливо, мож но сказать —  в «чистом 
виде». Тут мы им еем  прим ер того, что говорилось выш е 
(в разделе об определениях): то, что в исторически исход­
ных ф ормах ден ег скры то во множ естве других явлений и 
для обнаруж ения чего нуж на сила абстракции, в развиты х 
ф ормах приобретает почти сам остоятельное сущ ествова­
ние, независим ое от исторических оболочек.

Говоря о деньгах , обы чно представляю т их себе абс­
трактно, как некую  единую  и недискретную  субстанцию  
(аналогично тому, как поним ается сознание в виде некоей 
идеальной недискретной субстанции). В таком представ­
лении деньги  превращ аю тся в нечто м истическое, что уму 
непостиж им о, подобно том у как м истиф ицируется созна­
ние. На самом деле деньги суть м нож ество отдельны х про­
странственно ограниченны х, оф орм ленны х и сравнительно 
небольш их предметов, —  монет, банкнот. Н адо начинать с 
рассм отрения этих элем ентов (своего рода «атомов») м но­
ж ества ден ег по отдельности, чтобы понять все множ ество. 
С итуация тут подобна той, какая им еет м есто в отнош ении 
сознания: для научного поним ания сознания надо начинать 
с его «атомов», т.е. с элем ентарны х м атериальны х частичек 
сознания —  с отдельны х знаков.

Д еньги  суть совокупности  особого рода м атериальны х 
предм етов, изобретаем ы х и производим ы х лю дьми для ка­
ких-то практических целей. Чтобы  понять, какими свойства­
ми обладаю т эти предм еты , как они использую тся лю дьми 
и как это сказы вается на организации человеческих объеди­
нений, надо, повторяю , начать их рассм отрение с отдельны х 
денеж ны х «атомов». И на основе рассм отрения последних
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ввести  определение понятия «деньги», установив тем  са ­
мым границы  сам ого качества денег. П ри этом ниж няя эво­
лю ционная границ а денег позволит установить и их верх­
ню ю  эволю ционную  границу.

Как мы сейчас увидим , при условии излож енной выше 
методологии разм ы ш ления проблем а определения денег 
оказы вается банально простой. О тдельно взятый денеж ны й 
«атом» (скаж ем, деньга) есть знак. М еж ду прочим, здраво­
м ы слящ ие лю ди, мозги которых не засорены  словоблудием 
ф илософ ов, социологов и экономистов, так  и говорят обы ч­
но: денеж ны е знаки. В опрос теперь заклю чается в том, зна­
ками чего им енно являю тся денеж ны е знаки.

Д енеж н ы е знаки суть знаки величин ценности каких-то 
объектов для лю дей. Слово «ценность» здесь есть слово 
обы чного разговорного языка. Не нуж но его ассоциировать 
с эконом ическим  понятием  стоим ости и цены товаров. П од­
черкиваю , денеж ны е знаки суть не просто знаки ц ен нос­
ти (важ ности, значим ости) объектов для лю дей, а именно 
величин ценности . С амы е различны е объекты  (предметы, 
явления) им ею т ценность для лю дей, причем —  в различ­
ной степени (больш е, м еньш е, вдвое важнее и т.п.). Вот этот 
при зн ак  —  вели чи н ы  ц ен н о сти  объектов  —  обозн ачаю т 
денеж ны е знаки. О бозначая величины  ценности , они, ес ­
тественно, обозначаю т и то, что объекты  им ею т какую -то 
ценность.

Будучи знакам и величин ценности , деньги  являю тся 
средством  изм ерения этих  величин. О ни изобретаю тся как 
определенная систем а измерения величин, —  с особы ми 
единицам и величин и их отнош ениям и, как м асш таб (ш ка­
ла) измерения. Тут ситуация аналогична средствам  изме­
рения пространственны х разм еров предметов, расстояний, 
интервалов времени, температур и т.п.

Д енеж н ы е знаки изобретаю тся с целью  использования 
их лю дьми в их практической жизни. Как конкретно они 
использую тся, это в определение ден ег не входит. Д ля опре­
деления важ но иметь в виду, что при всех видах использова­
ния они ф ункционирую т именно как знаки. Н апом инаю , что
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знаки использую тся как своего рода дубликаты  или зам ес­
тители  того, что они обозначаю т. Д еньги  суть знаки величин 
ценностей , и как таковы е они и ф игурирую т в действиях 
лю дей. О ни долж ны  бы ть удобными в обращ ении (напри­
мер, м алы е разм еры ), одинаковы ми для каж дой категории 
знаков (стандартны м и), легко дублируем ы м и и неиндиви- 
дуализированны м и. П оследн ее означает, что они долж ны  
бы ть независим ы м и по своем у назначению  от конкретности 
использую щ их их личностей , т.е. то , что они обозначаю т, не 
зависи т от того, кто ими пользуется, и в них никак не указа­
но, кто ими пользуется, —  они безразличны  по отнош ению  
к их владельцам .

Д еньги  как знаки величин ценностей  сам и (в наличном 
виде) ф игурирую т в действиях  лю дей, использую щ их д е ­
ньги. Ф игурирую т им енно как м атериальны е вещ и (как м о­
неты  и банкноты ). Это важ но им еть в виду. И гнорирование 
этого, казалось бы , очевидного явления делает  проблему 
ден ег теоретически  неразреш им ой. Д еньгам и  назы ваю т 
ценны е бумаги, расписки , чеки  и други е явления, играю щ ие 
роль знаков ценностей , но не являю щ иеся деньгам и в опре­
деляем ом  здесь смы сле. К этой теме я вернусь ниже.

Чтобы  ден еж ны е «атомы» стали знакам и величин цен нос­
ти  и м асш табом  изм ерения, нуж но, чтобы они бы ли при зна­
ны  в этом качестве всем и членам и человейника. А  это воз­
мож но только одним путем , а им енно —  путем  определен­
ного государственного законодательства. Д енеж ная система 
вводится в употребление и узаконивается государственной 
властью , охраняется и сохраняется ею . Это —  второй опре­
деляю щ ий признак денег. Л иш ь благодаря этом у узакони­
ванию  определенны х предм етов в их роли знаков величин 
ценности эти предм еты  приобретаю т социальное качество 
денег. И это качество возникает не в результате некоего им ­
манентного развития знаков ценности сам их по себе, а как 
результат сознательно-волевой деятельности  государства.

О пять-таки подчеркиваю  вроде бы второстепенную  д е­
таль, играю щ ую  важ ную  роль для определения денег. Госу­
дарство в этом случае узаконивает введение в употребление
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сам их денеж ны х знаков определенного вида, а не просто 
приним ает какие-то законы, в рам ках которых долж на про­
текать деятельность лю дей, использую щ их деньги, и зако­
ны, касаю щ иеся докум ентов, становящ ихся знаками цен­
ностей.

И сторически деньги могли возникнуть в сам ой различ­
ной форме, могли использоваться для сам ы х различны х 
целей. О ни стали средством распределения и накопления 
ценностей , господства одних лю дей над другим и, управле­
ния, расчетов, планирования, организации лю дей. Роль их в 
ж изни лю дей стала настолько огромной и м ногосторонней, 
что соврем енны е человейники без них так же немы слимы , 
как и без языка. Д еньги  превратились в ф актор экономики, 
когда производство товаров (т.е. вещ ей и услуг на прода­
ж у) стало играть важ ную  роль в ж изни общ еств. Возникли 
и расш ирились возм ож ности использования ден ег с целью  
дохода (прибы ли) вне этой сферы , —  в сф ере культуры, пра­
ва, услуг, почты  и т.д. Экономика, обретая денеж ную  форму, 
охватила в наиболее развиты х странах сф еру хозяйства и 
распространилась на все сф еры  общ ества, где можно было 
добы вать ж изненны е блага путем создания деловы х кле­
точек, приносящ их прибы ль. В соврем енны х общ ествах, в 
которых сф ера хозяйства приняла ф орму частного предпри­
ним ательства и  оказалась в зоне действия законов капитала, 
в экономику стали вклю чать инвестиции капитала с целью  
извлечения прибы ли и операции с деньгам и по законам ка­
питала.

В развиты х общ ествах стали ф ункционировать огромны е 
массы  денег. С лож ился денеж ны й механизм , специально за­
ним аю щ ийся тем , что связано с производством  и ф ункцио­
нированием  этих денеж ны х масс (банки и другие ф инансо­
вые предприятия).

Сверхденьги

Возникли знаки самих денег, исполняю щ ие ф ункции зна­
ков ценностей . Это —  ю ридически  оф орм ленны е докум ен­
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ты, удостоверяю щ ие, что определенны е лю ди являю тся об­
ладателям и определенны х ден еж ны х сумм или предметов, 
оцениваем ы х в определенны х денеж ны х суммах: долговы е 
обязательства; чеки; банковские счета. Все это обы чно счи­
таю т ф орм ам и денег. Н о с точки зрения введенного выш е 
определения ден ег такие знаки ценностей  деньгам и не явля­
ю тся. О ни являю тся знакам и денег, т.е.знаками знаков.

С равним  эту ситуацию  с ситуацией для знаков языка. 
Слово «стол», наприм ер, обозначает столы. О перируя им 
как знаком, мы произносим  или пиш ем его. И м енно его. 
Если мы  возьм ем  вы раж ение «слово «стол», то  оно будет 
не знаком столов, а знаком, обозначаю щ им  произносим ы е 
или написанны е (напечатанны е) слова, обозначаю щ ие сто­
лы . Как говорят в логике, вы раж ение «слово «стол» есть 
м етазнак по отнош ению  к знаку «стол», т.е. знак знака или 
знак второго уровня. Н ечто подобное происходит с д ен ьга­
ми. У помянуты е вы ш е знаки ценностей  суть м етазнаки по 
отнош ению  к денеж ны м  знакам . Их можно, конечно, назы ­
вать деньгам и второго уровня или сверхденьгам и. Тогда оп ­
ределение ден ег долж но бы ть построено  так , чтобы в число 
ден ег вклю чались деньги  первого уровня, или первичны е 
ден ьги , и деньги  второго уровня, или сверхденьги.

Сумма сверхденег, циркулирую щ их в соврем енном  мире, 
во много десятков раз превосходит сумму циркулирую щ их 
денег. С лож ился механизм , обеспечиваю щ ий ф ункциониро­
вание сверхденег. О н слился с денеж ны м  и поглотил его.

Д еньгам  приписы ваю т м истическую  власть над лю дьми. 
Это —  все равно, как если бы  мы приписали власть ружей, 
пуш ек, сам олетов, танков и т.п. сам их по себе над лю дьми. 
В ласть ден ег есть власть лю дей, располагаю щ их деньгам и 
и распоряж аю щ ихся ден ьгам и , а такж е условий ж изни л ю ­
дей , в которых социальны е отнош ения приним аю т форму 
денеж ны х. А  эта власть узаконена и поддерж ивается аппа­
ратом государства, полицией, судами, арм ией. Д енеж ны й 
и сверхденеж ны й механизм  в единстве с систем ой собс­
твенности , поддерж иваем ы е упом януты м и силам и общ е­
ства, приобретаю т, в свою  очередь, власть над тем и , кто их
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поддерж ивает и охраняет. О бразуется сложная сеть власти, 
опуты ваю щ ая все общ ество и всех его членов. Д енеж ны й 
ф етиш изм  образуется, когда деньги вы ры ваю тся в сознании 
лю дей из этой сети и наделяю тся сам остоятельны м  бытием. 
Это — идеологический ф еномен. Его до известной степени 
культивирую т специально, ибо это —  средство м анипули­
рования лю дьми.

И д е о с ф е р а

И деологическую  сф еру общ ества (сокращ енно —  идео­
сф еру) образует м нож ество лю дей и их объединений, в со ­
вокупности вы полняю щ их ф ункции по обработке сознания 
лю дей и управления ими путем  воздействия на их сознание, 
делаю щ их это проф ессионально и удовлетворяю щ их свои 
потребности за счет этой  проф ессии. Этот их статус уза­
конен. Они действую т в рам ках государственны х (ю риди­
ческих) законов данного общ ества. Если какое-то явление 
м енталитетного аспекта (обращ аю  вним ание —  аспекта, а 
не сф еры !) выходит за рам ки ю ридических законов общ е­
ства или даж е запрещ ено законом, но все-таки сущ ествует 
нелегально, оно не есть компонент социальной организации 
этого общ ества. К числу таких явлений относятся, нап ри­
мер, запрещ енны е религиозны е секты  и револю ционны е 
организации, стрем ящ иеся к сверж ению  сущ ествую щ ей со­
циальной организации.

В соврем енны х общ ествах и деосф ера разделяется на 
религиозную  и нерелигиозную  (светскую  граж данскую ), 
причем  —  вторая доминирует. В дальнейш ем  мы будем 
иметь в виду вторую , говоря об идеосф ере.

Л ю дей, образую щ их идеосферу, будем именовать идео­
логами. О бъектом деятельности  идеологов являю тся люди. 
П ричем , не лю ди вообщ е, а  члены  их общ ества, и не все 
в лю дях, а лиш ь их сознание. Задача идеологов —  не изу­
чение сознания таким , каким оно является сам о по себе, 
независим о от идеологов, а ф орм ирование сознания людей 
таким , как это требуется интересами сам осохранения об­
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щ ества. И деологи призваны  делать сознание таким , какое 
требуется заранее заданны м  образцом . Конечно, они в ка­
кой-то м ере изучаю т сознание как материал своей работы , 
как-то опираю тся на то, что склады вается в сознании л ю ­
дей стихийно, на основе их ж изненного опы та и общ ения 
с окруж аю щ им и лю дьми. Н о они делаю т и нечто такое, что 
в сознании лю дей без них не сущ ествует. О ни участвую т в 
производстве человеческого м атериала, адекватного услови ­
ям и потребностям  общ ества, обслуж ивая один аспект этого 
производства —  аспект менталитета.

На заре человечества ф ункции идеологов вы полняли  зна­
хари, колдуны, целители, ш аманы  и т. п., потом —  ж рецы , 
потом —  служ ители религии. В наш е время их дело про­
долж аю т ф илософ ы , социологи , писатели, ж урналисты  и 
прочие производители «духовной пищ и» для м ногом илли­
ардного прож орливого и в этом отнош ении человечества. 
К онечно, за м иллионы  лет  тут имел м есто прогресс. Н о п р о ­
гресс все в том ж е деле: в «пробуж дении» сознания людей 
путем  их идейного оболванивания.

М нож ество лю дей, образую щ их идеологическую  сферу 
общ ества, не есть всего лиш ь скопление одиночек. Их объ­
единяет в одну сферу, во-первы х, общ ее дело , которым они 
заняты , —  работа над м енталитетом  членов общ ества, про­
ф ессиональная подготовка, употребляем ы е ими средства, 
доп уск  к этой работе, вознаграж дение за нее. В о-вторы х, ка­
кая-то их часть организована в группы  и даж е в слож ны е ие- 
рархизированны е организации, учреж дения, предприятия. 
А  прочие из них рассеяны  по другим  клеточкам общ ества, 
в которых они вы полняю т функции, в совокупности обра­
зую щ ие едины й поток. Это единство достигается  за счет 
проф ессиональной подготовки и дела, которое они долж ны  
вы полнять в клеточках. О ни просто не способны  поступать 
по-другому. К том у же идеологическая сф ера опирается на 
государственную  организацию , поддерж ивается ею , служ ит 
ей и сам а использует ее в своих интересах. О порой ей явля­
ю тся и другие сф еры  —  эконом ическая и культуры.

С точки зрения организации идеологическая сф ера об­
щ ества заклю чена в пределах от одной всеобъемлю щ ей
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организации до множ ества сравнительно автоном ны х ор­
ганизаций и - «неорганизованны х» (в рассм отренном  выш е 
см ы сле) индивидов, т. е. в пределах меж ду м онизм ом  и  п лю ­
рализмом. П рим ер первой крайности —  общ ества с единс­
твенной государственной церковью  или нерелигиозной 
идеологией (наприм ер, мусульманские и коммунистические 
страны ). В торую  крайность можно наблю дать в западны х 
странах. П лю рализм  в идеосф ере не означает наличие не­
скольких идеосф ер, подобно тому как плю рализм  в эконо­
мике не означает наличие нескольких эконом ических сфер. 
Это —  плю рализм  в рамках одной идеосферы .

И деологическое поле

В результате деятельности  идеосф еры  в общ естве созда­
ется и постоянно поддерж ивается своего рода и деологи чес­
кое поле, в сф ере влияния которого вы нуж дены  ж ить все 
члены  общ ества на всех ступенях социальной иерархии и 
от рож дения до  смерти. В м есто слова «поле» мож но упот­
реблять более сильны е слова «клетка» или «камера». В эти 
идеологические клетки загоняю тся не только те, кто подвер­
гается идеологической обработке, но и те, кто их обрабаты ­
вает. Это осущ ествляется путем  заполнения мозгов людей 
определенны м  идейны м  содерж анием  и обучения их опре­
деленном у способу оперирования содерж анием  сознания, 
способу дум ания, «ш евеления мозгам и». Это происходит не 
как одноактная операция, а как процесс ж изни в постоян­
но поддерж иваемом и возобновляю щ ем ся идеологическом  
поле, —  в постоянном  потоке слов, образов, текстов и т. п., 
вливаю щ ем ся в головы лю дей. Ф ундам ентальная ф ункция 
идеосф еры  —  сделать основную  массу членов общ ества 
(ж елательно —  всех) неспособной к сам остоятельном у и 
объективном у поним анию  явлений реальности , позволяя им 
в этом отнош ении лиш ь то, что необходимо и достаточно 
для исполнения ими их социальны х функций.

И деосф ера создает и сохраняет клетку для сознания л ю ­
дей не по злом у умыслу, а по той причине, что без этого
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вообщ е невозм ож но превращ ение больш их масс лю дей в 
обладаю щ ие сознанием  сущ ества. Д ело в том, что сознание 
лю дей не есть нечто биологически прирож денное. О но яви­
лось изобретением  истории человечества. О но «пробуж да­
лось»  исторически  с нуля, если не считать биологические 
предпосы лки. И в наш е время оно у вновь рож даю щ ихся 
лю дей «пробуж дается» с нуля и является искусственны м  
продуктом их индивидуального форм ирования. Сам про­
цесс «пробуж дения» сознания есть процесс создания какой- 
то «клетки» для него, ибо эта «клетка» есть не что иное, как 
материя сознания. О но просто не может сущ ествовать эм ­
пирически без такой «клетки». Не загоняя сознание в «клет­
ку», его просто не «пробудиш ь» к ж изни. А  тут речь идет о 
сознании огромного числа лю дей, причем  —  в ряде поколе­
ний. А  лю ди —  отню дь не социальны е ангелы . О ни долж ны  
бы ть организованы  и соблю дать определенны е нормы пове­
дения, дабы  их объединение могло сохраняться как целое. 
В сам ой природе сознания не залож ено на этот счет никаких 
предписаний и ограничений. Это долж но бы ть специально 
изобретено и привнесено в сознание каж дого человека из­
вне, причем  —  навязано ему в принудительном порядке. 
С ознание лю дей всегда «пробуж далось», «пробуж дается» 
и будет всегда «пробуж даться» лиш ь настолько, насколько 
этого требую т интересы  сам осохранения их объединений, а 
не в соответствии  с его абстрактно м ы слим ы м и потенциями 
и не ради некоего прогресса человеческого интеллекта вооб­
ще. П одавляю щ ее больш инство членов общ ества обречено 
ж ить в идеологической клетке. Л иш ь нем ногим  одиночкам 
удается вы рваться из нее в какой-то мере. Но они рассм ат­
риваю тся обы чно как отклонения от нормы , каковыми они и 
являю тся на самом деле.

Благодаря деятельности  идеосф еры  в общ естве создается 
достаточно больш ое число лю дей с усредненны м  и стан дар­
тизированны м  сознанием . Эти лю ди образую т среду одина­
ково дум аю щ их, одинаково оцениваю щ их явления ж изни и 
одинаково поступаю щ их в определенны х ситуациях граж ­
дан. О ни определяю т сум м арное состояние м енталитета
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общ ества. О ни вовлекаю тся в определенны е действия, ор­
ганизуем ы е представителям и идеосф еры , становятся час­
тью  ее м еханизм а в овладении «душ ам и» членов общ ества. 
Так что идеологическое поле (клетка), о котором я говорил 
выш е, не есть нечто бестелесное. Это —  вполне телесная 
организация и сам оорганизация человеческой м ассы , со ­
здаваемая и постоянно поддерж иваемая идеосф ерой . Сила 
идеосф еры  —  это не только средства воздействия на созна­
ние лю дей, которыми она располагает проф ессионально, и 
не только ее поддерж ка со стороны  государства и других 
сф ер общ ества, но и только что рассм отренная м асса членов 
общ ества.

И деи, говорил К. М аркс, становятся м атериальной силой, 
когда овладеваю т массами. Но идеи овладеваю т м ассам и не 
сам и по себе, не своим содерж анием  кактаковы м, а лиш ь 
постольку, поскольку сущ ествует м атериальны й механизм , 
вы рабаты ваю щ ий эти идеи и вбиваю щ ий их в головы л ю ­
дей. Такой механизм и образует идеосф ера и создает его в 
общ естве своей ж изнедеятельностью .

Функции и д е о с ф е р ы

И сторически чисто опы тны м  путем (методом  случайны х 
проб и ош ибок) бы ли найдены  средства исполнения сп ец и ­
ф ической ф ункции идеосф еры . Н икакого научного пон и ­
м ания сознания у идеологов никогда не бы ло, как нет его 
до сих пор. Но оно и не требовалось. Задача стояла, стоит 
и будет вечно стоять одна: сделать сознание всех членов 
человейника более или менее одинаковы м в некоторых от­
нош ениях, сделать лю дей способны м и ж ить в человейнике 
приемлем ы м  образом , способны м и ориентироваться в окру­
ж аю щ ей среде и при этом не выходить за некоторые рамки, 
выход за которые угрож ает сам осохранению  человейника. 
П оскольку сознание заклю чается в способности  опери­
ровать знакам и, то и основны м  средством  воздействия на 
него стали специально изобретенны е знаки и определенны е 
правила оперирования ими в отнош ении обрабаты ваем ы х
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лю дей, —  совокупность особого рода слов, ф раз, текстов, 
учений. Д аж е тогда, когда использую тся другие изобрази­
тельны е средства (иконы, портреты , статуи, зрелищ а, м у­
зы ка), всегда предполагается их связь со знаками язы ка и 
истолковани е в эти х  зн аках . Будем такую  совокуп н ость  
знаков  назы вать идеологической или идеологией в узком 
см ы сле слова.

Идеология

И деология мож ет бы ть заф иксирована в виде одного си с­
тем атизированного учения, как это им еет м есто, например, 
в случае великих религий  и м арксизма-ленинизм а, или м о­
ж ет оставаться несистем атизированной, рассеянной по м но­
гочисленны м  и разнородны м  текстам  так , что излож ить ее в 
виде единого систем атизированного учения представляется 
весьм а затруднительны м  делом , как это им еет место, напри­
мер, в соврем енны х западны х странах. В озмож ны  см еш ан­
ны е варианты  м еж ду этим и крайностям и.

И деология проявляется в том, каким образом  дан ны е н а­
учного познания и творчества в сф ере культуры преподно­
сятся членам  общ ества в книгах, газетах , ж урналах, театре, 
кино, телевидении и вообщ е во всем том, что люди видят, 
слыш ат, читают. Е сть два  пути абстрагировать ее в качестве 
особого социального феномена. Первый путь —  попробовать 
вы явить в океане инф орм ации и зрелищ  какие-то общ ие 
ее черты  и заф иксировать их в виде систем атизированного 
учения. Но какими при этом критериям и вы деления идео­
логических явлений руководствоваться? Я  думаю , что для 
этого есть второй путь, который я здесь предпочитаю , а 
им енно —  указать метод (совокупность критериев), с пом о­
щ ью  которого м ож но в каж дой частичке упом янутого оке­
ана информ ации и творчества отличить то, что относится 
к идеологии, —  указать критерии отличения явлений идео­
логии от других. П ервы й из упом януты х путей  зависит от 
этого второго.
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И деология создается по определенны м  правилам , кото­
ры е в совокупности  образую т идеологический способ  м ы ш ­
ления (или аппарат идеологизированного сознания). Этот 
способ прививается всем идеологически обрабаты ваем ы м  
лю дям (в той или иной мере, конечно). Благодаря этому 
способу лю ди и без идеологов делаю т то же сам ое в отно­
ш ении явлений бы тия, которые они наблюдают, в которых 
они участвую т и о которых узнаю т от других людей и из 
средств инф орм ации, что делаю т или делали  бы  проф ессио­
нальны е идеологи. О ни научаю тся сами идеологически «пе­
реваривать духовную  пищ у», как-то получаем ую  для своего 
сознания, —  научаю тся сам и сохранять идеологическую  
клетку для своего сознания. Л ю ди не м огут вечно находить­
ся под контролем  идеологов. И деологи не м огут уследить за 
всем и за всеми. Так что значительная часть идеологической 
работы  передается самим обрабаты ваем ы м . И деи овладева­
ют массам и тогда глубоко и устойчиво, когда их «перева­
ривание» в нуж ном духе становится привы чны м делом  для 
представителей масс.

И деологическое мышление

Рассмотрим сам ы е ф ундам ентальны е черты идеологи­
ческого м ы ш ления (идеологизированного сознания), знание 
которых позволит читателю  получить достаточно опреде­
ленное представление об этом феномене.

Задача идеологов состои т в том, чтобы  научить и при­
учить людей видеть и понимать окруж аю щ ий мир и самих 
себя не таким и , какими они являю тся сами по себе (объек­
тивно, в силу законов бы тия), а так, как это требуется соглас­
но априорны м  учениям  самих идеологов, —  учить лю дей не 
сам остоятельном у познанию  бы тия, а тому, как лю ди долж ­
ны видеть бы тие, что пропускать в свое сознание из того, 
с чем  им приходится сталкиваться, и в каком виде. Иначе 
говоря, идеологи изобретаю т определенное видение (по­
ним ание) бы тия, и оно становится априорны м  по отнош е­
нию к ф орм ируем ом у сознанию  членов общ ества. И деологи
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навязы ваю т это видение всем  членам  общ ества, вклю чая и 
сам их себя, поскольку и в их сф ере происходит воспрои з­
водство человеческого м атериала, вы полняю щ его функции 
идеосф еры , поскольку они сами обучаю тся тому же.

Н адо различать то, как исторически форм ируется идео­
логия, и то, как она функционирует, сф орм ировавш ись в 
основн ы х чертах. На первом  пути она исходит из каких- 
то результатов познания и постоянно подпиты вается ими, 
использует какие-то средства познания (об этом  —  ниже). 
Н о она делает это не с целью  познания, а с целью  создания 
средств исполнения своей ф ункции в общ естве, —  с целью  
создания аппарата априорного видения мира и переработки 
сведений об этом м ире в духе этого аппарата.

И деологи изобретаю т определенного рода интеллекту­
альны е (язы ковы е) схемы , ш там пы , клиш е, этикетки, яр­
лы ки, образы , обобщ аю щ ие прим еры  и образцы , притчи, 
кры латы е фразы , лозунги и т. п., причем  —  не в качестве 
подсобны х средств на пути к познанию  бы тия таким , како­
во оно есть, а в качестве конечного и вы сш его результата 
познания. О ни сам и претендую т на роль вы сш ей истины, 
истины  в последней инстанции. Лю ди долж ны  усвоить эти 
продукты  идеологов и лиш ь через них см отреть на явления 
бытия.

Эти идеологические продукты  производятся и воспро­
изводятся для разны х кругов потребителей идейной пищ и, 
одни —  для всех (как религиозны е учения), другие —  для 
избранны х (как ф илософ ские концепции). Н о качест­
венно они суть явления одной природы . Их социальная 
ф ункция —  дать лю дям априорны й интеллектуальны й ап­
парат восприятия окруж аю щ его их м ира и ин теллектуаль­
ной ориентации в нем. Будучи необходимы м и полезны м  на 
начальны х этапах ф орм ирования сознания лю дей и их объ­
единений, этот аппарат со врем енем  разрастается  и приоб­
ретает мощ ь клетки для сознания лю дей. Будучи вы нуж ден 
в какой-то м ере и на какое-то врем я уступить научному поз­
нанию  и поделив с ним власть над душ ам и лю дей, он в кон­
це концов вновь возвращ ается к своем у изначальном у всев­
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ласти ю  на новой ступени, как мы это увидим  ниже. А  пока 
классическим и образцам и отнош ений меж ду идеологией 
и научным познанием  м огут служ ить костры  инквизиции 
прош лого, а в наш е время —  идеологические оргии в недав­
ние годы в ком м унистических странах и антиком м унисти­
ческие оргии в западны х странах в период холодной войны 
и особенно после разгром а коммунистического социального 
строя в стран ах  советского блока.

Д ругая черта, отличаю щ ая идеологическое м ы ш ление 
от научного, —  пристрастность. Задача идеологической 
сф еры  —  сам осохранение общ ества, защ ита его социаль­
ной организации и  слож ивш егося образа ж изни населения, 
а такж е защ ита от врагов. Е стественно, в содерж ание идео­
логии долж на входить апологетика сущ ествую щ его соци­
ального строя, создание образов врагов как носителей зол, 
вы работка у лю дей определенного субъективного отнош е­
ния к явлениям  бы тия (определенной системы  их оценки), а 
такж е определенной системы  ценностей , которая призвана 
придать априорны й смы сл ж изни лю дей и влиять на пове­
дение и х  как членов общ ества. П роведите хотя бы  сам ое 
прим итивное исследование идейного состояния населения 
западны х стран , и вы установите факт (впрочем , очевидный 
и без исследования), что сознание западны х лю дей битком 
набито не только априорны м и ш там пам и в отнош ении всех 
важ нейш их явлений бы тия, но и априорны м и оценками этих 
явлений.

И деологические учения создаю тся для ш ироких сло ­
ев населения, а не для проф ессиональны х исследователей. 
О ни неоднородны , различаю тся по степени трудности, 
вернее —  по степени запутанн ости , словесны х ухищ рений, 
суемудрия.

Тем не менее все они сочиняю тся с расчетом на то , чтобы 
у них были потребители и чтобы потребители соответству­
ющ их уровней смогли что-то «проглотить» и «переварить». 
На низш ем, а значит на самом широком уровне, они долж ­
ны легко запом инаться, бы ть образны м и и общ едоступны ­
ми, производить впечатление на чувства, долж ны  отвечать 
каким-то ж еланиям  лю дей, сулить исполнение ж еланий.
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создавать иллю зию  поним ания и приобщ енности  к вы со­
чайш ей мудрости, интриговать, м истиф ицировать. Д аж е 
тогда, когда они сочиняю тся м ы слящ ей элитой и вроде бы 
предназначаю тся для избранны х (вроде гегельянства, м ар­
ксизма, всякого рода модных ф илософ ских концепций X IX 
и X X  вв.), они исполняю т идеологическую  ф ункцию , п ос­
кольку из них извлекаю тся отдельны е слова, изречения и 
сравнительно просты е для запом инания тексты , которые 
пускаю тся в идеологический оборот. Тучи интерпретаторов 
работаю т над этим. И х продукция тож е каж ется для доволь­
но ш ироких кругов понятной и даю щ ей успокоительны е 
объяснения. У спокоительны е в том  см ы сле, что лю ди, вос­
принявш ие их, считаю т, что теперь им «все понятно». И део­
л огические учения, на каких бы вы сотах словоблудия они 
ни возникали, долж ны  бы ть так  или иначе «зазем лены », т. е. 
долж ны  опуститься на уровень обы вательского мы ш ления 
или, что то же сам ое, поднять обы вательское м ы ш ление на 
уровень воображ аем ы х вы сот м ы ш ления идеологического. 
К лассический пример на этот счет —  вульгаризация м арк­
сизм а в Советском Сою зе.

Я сность и понятность идеологических ф еном енов яв ­
ляется, однако, иллю зорной, что тож е входит в число черт 
идеологии. И деология возникает на сравнительно высоком 
уровне м енталитета, о  чем  говорит состав язы ковы х вы ра­
ж ений, которы ми она оперирует: «вселенная», «вечность», 
«разум», «бог», «движ ение», «дух», «человек», «власть», 
«добро», «зло», «судьба» и т. п. Все эти вы раж ения изоб­
ретали сь и до  сих пор циркулирую т на дологическом  и 
внелогическом  уровне. Все они нуж даю тся в особы х ис­
толкованиях (в интерпретации), чтобы  создавать иллю зию  
осм ы сленности  и понятности . И эту функцию  вы полняю т 
проф ессиональны е идеологи всех сортов, начиная от самы х 
прим итивны х попов и кончая раф инированны м и теологам и 
и ф илософ ам и, засоряю щ им и мозги лю дей заумной и, как 
правило, логически  бессм ы сленной ф разеологией.

Идеология претендует на статус истины, причем —  истины 
наивы сш ей. И когда-то она им ела на то основания, когда 
лю ди ещ е не очень далеко уш ли от животного состояния,
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когда не бы ло ещ е науки и идеологи возвы ш ались над прочи­
ми собратьям и им енно в отнош ении познания реальности  и 
развитости интеллекта. Н о эти врем ена прош ли, по крайней 
м ере —  в развиты х общ ествах соврем енности. Ф актически 
же идеология заклю чена в пределы  от очевидны х истин до 
тотальной ф альсиф икации всего, что касается познания яв­
лений бы тия. То, на что мы привы кли см отреть свы сока в 
борм отаниях и ж естах мудрецов прим итивны х народов, в 
соврем енны х общ ествах развилось в косм ически огромны й 
м ир и д ео л о ги ческо го  об олван и ван и я  сотен  м и лли он ов 
лю дей.

В идеологии есть отдельны е элементы , которые им ити­
рую т истину, создаю т впечатление истины. Есть даж е от­
дельн ы е истинны е утверж дения. Но в целом и в основном  
в ней дом инирует то, что уводит от реальности и создает 
картину нереального, вы мы ш ленного мира. Э та картина не 
есть лож ь, к ней просто неприм еним ы  понятия истинности 
и лож ности. Это —  явление качественно иного рода. И део­
логическая картина не м еш ает лю дям  в их повседневной 
ж изнедеятельности. В больш инстве случаев лю ди даж е не 
отдаю т себе отчета в том, что они находятся в поле ее влия­
ния (заклю чены  в идеологическую  клетку). И деологическое 
м ы ш ление дает  о себе знать не в каж дом слове и не в каждой 
фразе. Зачастую  люди ж ивут так, как будто никакой идеоло­
гии вообщ е нет. Им не приходится предприним ать попы тки 
преодолевать поле идеологии, подобно том у как они ж ивут 
в поле ф изического тяготения и вы полняю т свои ж и знен­
ны е функции привы чны м образом. Н о идеологическое поле 
мож ет обнаруж ить себя именно в одном слове и в одной 
ф разе, —  все зависит от того, что это за слово и что за ф ра­
за и в какой ситуации они вы сказы ваю тся. Сколько людей 
бы ло убито, сож ж ено и посаж ено в тю рьм ы  за  такие слова!

В ы м ы ш ленны й мир, изобретаем ы й идеологам и, создает­
ся так, чтобы он походил на настоящ ий, вклю чал в себя эле­
м енты  реальности , не меш ал лю дям исполнять их ж и тей с­
кие функции. Более того, он создается так, чтобы в какой-то 
мере облегчать лю дям ж изнь, избавляя от необходимости
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разм ы ш лений, колебаний, трудны х реш ений, излиш них 
тревог. Д ля подавляю щ его больш инства лю дей это —  благо. 
Без этого лю дям не просто бы ло бы  хуже ж ить, без этого 
общ ество вообщ е не см огло бы долго сущ ествовать.

И деологическое учение есть не просто сказка о бы тии, а 
руководство к поведению  лю дей. О но в этой роли по самой 
своей сути долж но бы ть догм атичны м  и априорны м , уста­
новочны м независим о от изм енений и вариаций реальны х 
ситуаций. О но дает правила поведения лю дей в определен­
ных ситуациях без научного поним ания этих ситуаций, м ож ­
но сказать —  вслепую  (без раздумий). П отому идеология 
не терпит критики в свой адрес и реф орм. П осле того, как 
она слож илась на основе какого-то познания и ж и зненн о­
го опы та, она долж на ф ункционировать в неизм енном  виде 
как вневрем енная истина, им ею щ ая априорную  силу. К лас­
сическим  прим ером  на этот счет м огут служ ить великие 
религии. О тказ от привы чной идеологии повергает людей 
в состояние идейного хаоса и растерянности . О ни сам и не 
в состоянии вы работать объективное поним ание ситуации 
и соответствую щ ие правила поведения. Грандиозны й при­
мер этого дает идейны й крах советского населения после 
отм ены  м арксизм а-ленинизм а в качестве государственной 
идеологии (в годы «перестройки» и контрреволю ции после 
1985 г.).

И деологическое м ы ш ление является нелогическим  сточ­
ки зрения ф орм ального аппарата— дологическим , антилоги- 
ческим  и псевдологическим .

Со времени Н аполеона, который с презрением  отно­
сился к идеологии и идеологам , возникла традиция см от­
реть на идеологию  как на лож ное, извращ енное отраж ение 
реальности . В справочниках и словарях часто идеология 
так и определяется как лож ное учение. Я  такой взгляд на 
идеологию  отвергаю . Но я тем  сам ы м  не хочу сказать, буд­
то идеология д ает  истинное отраж ение реальности . Такое 
утверж дение тож е бы ло бы  лож но. Тут есть третья возмож ­
ность, а им енно —  что идеология ни истинна, ни ложна. Ее 
вообщ е нельзя рассм атривать с точки зрения истинности
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и лож ности. О тдельны е фрагм енты , будучи взяты  сами по 
себе, т. е. вне их идеологической среды  и исклю чительно с 
точки зрения их отнош ения к реальности , м огут оказаться 
истинны м и или лож ными. Подходить же к идеологии в це­
лом  с критериям и истинности  и лож ности —  это все равно, 
как рассм атривать картины П икассо, К андинского и ряда 
других художников XX в. того же рода с точки зрения их 
адекватности какой-то якобы изображ аем ой реальности.

В отнош ении идеологии и ее частей ум естна оценка в со ­
ответствии с критериям и эф ф ективности воздействия их на 
ум онастроения и поведение лю дей. При этом утверж дения 
идеологии не непосредственно соотносятся с реальностью , 
а опосредованно, т. е. в качестве ф акторов поведения людей 
и их объединений вплоть до  целы х стран и народов.

И деология извращ ает реальность. Н о она это делает  в о с ­
нове своей не в силу дурны х нам ерений и глупости, а в силу 
своей роли и средств исполнения роли, т. е. изобразитель­
ны х средств. Л иш ь на этой м орально безупречной основе 
развивается практика сознательного извращ ения реальности  
и систем а приемов для этого. П ри этом идеология переходит 
в пропаганду. В сф ере идеологии начинаю т доминировать 
специалисты , готовы е проводить лю бую  пропагандистскую  
линию  за те блага, какие даю т им их проф ессия и полож ение 
в общ естве, и из коры стны х и карьеристских соображ ений. 
Как в случае с коммунистической идеологией продолж ате­
лям и дела ее основателей стала огромная армия бесп рин­
ципны х прохвостов, так и законны ми наследникам и вели­
ких основателей идеологии западнизма стали интеллекту­
альны е пигмеи, безнравственны е ш курники и карьеристы , 
не уступаю щ ие в этих качествах наследникам  М аркса. И  это 
не есть некое перерож дение. Это —  результат норм ального 
естественноисторического развития самой идеологической 
сф еры  в силу ее объективны х законов.

Цивилизация

О бщ ества возникаю т, организую тся и эволю ционирую т 
не изолированно друг от друга, а в более обш ирной среде
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м иров, которую  я назы ваю  цивилизацией. В озникновение 
цивилизаций связано с возникновением  общ еств. С тановясь 
дом инирую щ им  фактором в тех или иных м ирах человей­
ников, общ ества преобразовы вали эти миры  в цивилизации. 
А  цивилизации, со своей стороны , стан овились колыбелью  
и средой ж изни общ еств, тут зависим ость взаимная.

Из общ еств, входящ их в одну цивилизацию , одни сущ ес­
твую т одноврем енно, другие —  в разное время. Но время 
ж изни каж дого из них по крайней мере частично совпадает 
с врем енем  ж изни одного-другого члена множ ества, так  что 
сум м арное время ж изни м нож ества в целом (цивилизации) 
есть непреры вны й исторический интервал, им ею щ ий нача­
ло, продолж ительность и конец. Без этого невозм ож на сов­
местная жизнь общ еств, образую щ их цивилизацию . П ро­
долж ительность интервала —  века, если не ты сячелетия.

А налогично общ ества, входящ ие в цивилизацию , долж ­
ны иметь пространственны е связи. К аж дое из них долж но 
иметь пространственны е контакты  (соприкасаться, регуляр­
но общ аться) по крайней мере с одним другим , так  что обра­
зуется ж изненное пространство  цивилизации в целом. В ис­
ходном пункте пространство  долж но бы ть едины м. Если 
цивилизация слож илась, возможны разры вы  пространства. 
Но так  или иначе долж ны  сохраняться возм ож ности для ре­
гулярны х коммуникаций по крайней м ере для определяю ­
щ ей части членов цивилизации (так составляли  часть запад­
ноевропейской цивилизации С Ш А , К анада, А встралия).

М ежду входящ ими в цивилизацию  общ ествами имею т 
м есто различного рода контакты , взаим одействия, связи. 
Какая-то часть из них ж и вет совм естн ой  исторической ж из­
нью . Э та часть м еняется —  одни объединения исчезаю т, 
другие появляю тся, меж ду каким и-то обры ваю тся связи и 
т.п. Но во все периоды  им еет м есто какая-то совм естность 
и преем ственность —  историческая совм естность. В заим о­
отнош ения в этой совм естн ости  разнообразны : сою зы , сли­
яния, разделения, войны , покорение одних другим и, погло­
щ ение, разруш ение, короче говоря —  все то, что образует их 
конкретную  историю . В результате совм естной ж изни они
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оказы ваю т влияние друг на друга, одни что-то заим ствую т 
у других или навязы ваю т им что-то свое. Т аким  путем  они 
совм естны м и усилиям и создаю т нечто общ ее, что в тех или 
ины х ф ормах и разм ерах развивается у них по отдельности, 
делает их сходными в этих отнош ениях —  социально родс­
твенны м и. Эти сходные черты суть им енно результат сов­
м естной ж изни, они не могли бы  у них появиться, если бы 
они жили изолированно друг от друга. Эти сходные черты 
охватываю т все основны е аспекты  объединений —  власть, 
хозяйство, идеологию , культуру.

Результаты совм естны х усилий общ еств закрепляю т­
ся в какой-то части из них, в каж дом по отдельности, вы ­
нуж дая их уподобляться друг другу и обогащ ая каж дое 
из них этим и социальны м и изобретениям и, а не отклады ­
ваются где-то вне их. П одчеркиваю , результатом совм ест­
ны х усилий общ еств рассм атриваем ого м нож ества явля­
ется определенны й эволю ционны й процесс человеческих 
объединений —  социальны й прогресс. Д ости гн ув д о ста ­
точно высокого уровня, достиж ения этого прогресса ста­
новятся фактором , определяю щ им  характер общ еств. Они 
склады ваю тся в социальную  систему, которая становится 
основой социальной системы  общ еств по отдельности. Эти 
общ ества становятся социально однотипны м и и воспрои з­
водятся в этом качестве. Н о цивилизация в целом не имеет 
устойчивой социальной структуры , аналогичной структуре 
образую щ их ее общ еств.

Самой развитой в истории человечества бы ла западно­
европейская (западная) цивилизация. Но и она как целое 
не имела строгой и явной социальной структуры , в том 
числе —  не им ела единой систем ы  власти и управления, ка­
кая была свойственна входивш им в нее общ ествам . Х рис­
тианская церковь, отдельны е эконом ические связи, согла­
ш ения на уровне государственной власти и даж е империи 
не превращ али ее в структурно организованное социальное 
целое. Эти явления не могли помеш ать процессам  д езорга­
низации и бесчисленны м  войнам  в рам ках сам ой западной 
цивилизации, вклю чая сам ы е значительны е —  П ервую  и
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В торую  м ировы е войны . И это не бы ло наруш ением  каких- 
то норм. Н аоборот, всякого рода конфликты  м еж ду общ е­
ствами, распад  одних и образование других и т.д. суть зако­
ном ерны е явления в рамках социального ф еном ена такого 
типа, каким (согласно наш ем у определению !) является ци­
вилизация. П опы тки строгого социального структурирова­
ния цивилизации означали попы тки образования социаль­
ны х ф еном енов, отличны х от цивилизации, —  гигантских 
слож ны х общ еств, сою зов общ еств, империй.

Ц ивилизация есть явление историческое, она возникает, 
живет, соверш енствуется, изм еняется и погибает. О на возни­
кает и ж ивет при определенны х условиях, в число которых 
вклю чаю тся разм еры  объединений, степень их слож ности, 
состояние м атериальной культуры, характер человеческого 
м атериала, возм ож ности автоном ного сущ ествования срав­
нительно больш их регионов длительное время и м ногое 
другое. Тут есть свои границы . Эти условия вы полнялись 
далеко не всегда и не везде. Так что возникновение цивили­
заций в прош лом не бы ло абсолю тной необходимостью . Д а­
леко не лю бы е скопления лю дей бы ли способны  создать или 
сохранять цивилизацию . Ц ивилизации возникали и ж или в 
более обш ирной социальной среде. В этой среде лю ди со­
здавали и другие формы  социального бы тия, отличны е от 
цивилизации, —  сою зы  плем ен, государственно организо­
ванны е общ ества, им перии с иерархией народов и др. Та­
кого рода явления и тенденции захваты вали и регионы  ци­
вилизаций. Так что абсолю тно «чисты х» форм цивилизаций 
никогда не было. Все конкретны е цивилизации возникали 
и ж или как см еш ения черт различны х форм человеческих 
объединений. Различны е признаки цивилизаций «растворя­
лись»  в м ассе других социальны х явлений, м одиф ицирова­
лись под их воздействием , приним али чуж ды е их природе 
формы  и порож дали им итации. Так что вы деление цивили­
заций в «чистом » виде есть довольно сложная абстракция, 
требую щ ая проф ессиональны х усилий и ум ения исследова­
телей.

Условия возникновения и сущ ествования цивилизации 
суть точно так  ж е явления исторические. С изм енением
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условий происходит приспособление стран и народов, об ­
разую щ их данную  цивилизацию , к новы м условиям  с це­
лью  вы ж ивания. По мере роста числа лю дей в общ ествах, 
услож нения их хозяйства, систем ы  управления, культуры и 
т.д., усиления угрозы  извне, усоверш енствования системы  
коммуникации и изменения других ф акторов исчезали усло­
вия для возникновения новых цивилизаций. И в наш е время 
они, на мой взгляд, исчезли полностью . С охранивш иеся в 
какой-то мере цивилизации, вклю чая западноевропейскую , 
обречены  на исчезновение. На их место приходят соци аль­
ные образования иного рода, более адекватны е соврем ен­
ным условиям  на планете. В наш е время во всех аспектах 
человеческой ж изни уже не осталось никаких возм ож нос­
тей для автономной эволю ции м нож еств общ еств в форме 
особой цивилизации. Ц ивилизация есть часть человечест­
ва, а не все человечество. А  в наш е время возникновение 
таких достаточно больш их регионов и их сам осохранение 
в течение исторического врем ени исклю чено. В наш е вре­
мя возникли социальны е гиганты  более высокого уровня 
социальной организации, чем  цивилизации, которые стали 
играть дом инирую щ ую  роль в эволю ции человечества. Они 
достаточно сильны , чтобы разруш ать сохранивш иеся ци ви­
лизации и не допускать появления новых.

Западная цивилизация

В еличайш ей в истории человечества является западно­
европейская, или западная, цивилизация. Не берусь судить 
о ее начале —  я не историк. Во всяком случае, в эпоху Ре­
нессанса можно констатировать ее сущ ествование. С соци о­
логической точки зрения ее началом явилось возникновение 
общ еств особого типа, размнож ение этих общ еств и заво­
евание им и дом инирую щ его полож ения в западном  мире. 
О на достигла расцвета в X IX — X X  вв. Верш иной ее разви­
тия явилось возникновение «национальны х государств» в 
Западной Е вропе (А нглии, Ф ранции, И талии, Германии и 
др), а такж е в бы вш их колониях западны х стран (С Ш А , Ка­
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нада, А встралия). Нет надобности описы вать ее достои н с­
тва и недостатки и говорить о том, какой вклад  она внесла в 
прогресс человечества, это общ еизвестно.

Но, как говорят ф илософ ы , все течет, все изменяется. 
В начале XX столетия на сам ом  Западе возникло убеж дение, 
будто западная цивилизация исчерпала себя и дни  ее сочте­
ны. В этом убеж дении бы ла доля истины. Западная цивили­
зация дей стви тельно заканчивает свое бы тие в качестве со­
циального ф еном ена такого типа, как мы  определили выш е. 
Н о происходит это не на пути деградации западны х общ еств 
и не на пути распада западного м ира на независим ы е части, 
а наоборот, на пути социального прогресса. Западная ци ви­
лизация сходит с исторической сцены , порож дая феномен 
более высокого уровня социальной организации.

В истории западной цивилизации имели м есто  самы е 
разнообразны е виды общ еств как с точки зрения различны х 
компонентов социальной организации, так  и с точки зрения 
их комплексов. Тут имели место такж е сам ы е разнообразны е 
ф ормы  взаимооз нош ений общ еств, начиная от друж еских 
связей и кончая кровопролитны м и войнами, кончавш имися 
уничтож ением  одних общ еств и образованием  других. Тут 
возникали слож нейш ие общ ества и колониальны е империи 
глобального масш таба.

Западнизм и коммунизм

В рам ках западноевропейской  цивилизации зародились и 
развились две тенденции , сы гравш ие определяю щ ую  роль в 
социальной эволю ции человечества. О дна из них достигла 
наивы сш его уровня в С Ш А . Буду назы вать эту тенденцию  
и лини ю  эволю ции западнистской (или американистской). 
О на оказала затем  сильное влияние на Западную  Европу, 
а после Второй мировой войны  ф актически  овладела всем 
западны м  миром. В торая реализовалась впервы е в истории 
человечества в России. О на реализовалась в виде образо­
вания объединения ком м унистического типа —  С оветского 
С ою за. П оследний оказал огром ное влияние на весь ход м и­
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ровой истории, стал образцом  для значительной части че­
ловечества. Н азову эту линию  эволю ции коммунистической 
(или советской, или русской).

Западнизм  и коммунизм возникли как антиподы  и вместе 
с тем  как конкурирую щ ие варианты  эволю ции человечест­
ва. О ни оба ш ли в одном и том  ж е направлении эволю ции, 
во многом уподобляясь друг другу настолько, что ряд запад­
ных теоретиков вы двинул концепцию  их сближ ения. Каж­
ды й из них содерж ал в себе какие-то элем енты  и потенции 
другого. Н о в силу их противостояния в них получили пре­
им ущ ественное развитие противополож ны е черты.

П осле Второй мировой войны на планете слож ились два 
лагеря или мира —  ком м унистический и западнистский 
(западны й). О ни стали  «точками роста»  в эволю ции чело­
вечества. М еж ду ними ш ла неприм ирим ая борьба за  роль 
лидеров мирового эволю ционного процесса и за мировую 
гегем онию . Э та борьба образовала основное содерж ание со­
циальной ж изни человечества в X X  веке, особенно во вто­
рой его половине, где не так  давно на роль лидера мировой 
истории претендовал ком м унистический мир, возглавляв­
ш ийся С оветским  Сою зом. И не без оснований. Л озунг «Да 
здравствует коммунизм —  светлое будущ ее человечества» 
вы глядел совсем  не утопически. О громная часть человечест­
ва верила в то, что дни  западнизм а (капитализм а) сочтены  и 
что будущ ее принадлеж ит коммунизму.

К ом м унистическая тенденция на короткое время (с исто­
рической точки зрения) опередила западнистскую , породив 
в реальности  человейники более высокого уровня социаль­
ной организации, чем общ ества, —  породив сверхобщ ества 
коммунистического типа. На этом пути предпринята была 
такж е попы тка создания сверхцивилизации и построения 
глобального человейника, объединяю щ его все человечество 
в единое целое на ком м унистической основе.

П осле победы  Запада в холодной войне против советско­
го блока полож ение в мире коренны м образом изменилось. 
И сторическую  инициативу и лидерство в эволю ционном 
процессе на планете захватил западны й мир, возглавляемы й
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СШ А . Западнистский вариант эволю ции человечества стал 
вы глядеть как более перспективны й, чем  вариант комму­
нистический. У беж дение, что будущ ее человечества —  не 
коммунизм, а западнизм  (причем  в американском  варианте, 
как ам ериканизм ), стало  центральной идеей западнистской 
идеологии. П обедоносное (для Запада) окончание холодной 
войны , распад советского коммунистического блока и С о­
ветского С ою за, крах советского коммунизма и превращ е­
ние С Ш А  в единственную  сверхдерж аву планеты , безраз­
дельн о дом инирую щ ую  над западны м  миром и, опираясь на 
его мощ ь, определяю щ ую  характер социальной эволю ции 
всего человечества, м ож но считать реш аю щ им и пунктам и 
эволю ционного перелома.

Э волюционный п е р е л о м

Э тот перелом  идет по трем  линиям  (в трех  аспектах и 
на трех уровнях) одноврем енно: 1) образования человейни­
ков более высокого уровня социальной организации, чем 
западнистски е общ ества, —  сверхобщ еств западнистского 
типа; 2) интеграции западны х сверхобщ еств в единое целое, 
которое по отнош ению  к западной цивилизации вы ступает 
как западнистская сверхцивилизация; 3) установления м и­
рового порядка под эгидой западного м ира и объединения 
человечества в едины й глобальны й человейник на основе 
западнизма.

У помянуты е лини и  суть стороны  единого мирового про­
цесса. Э волю ция западной цивилизации, порож дая сверхоб­
щ ества, вы нуж дает их на объединение в сверхцивилизацию . 
П оследняя со своей стороны  способствует образованию  и 
развитию  сверхобш еств и даж е вы нуж дает западны е страны  
становиться на этот путь в интересах их вы ж ивания на д о ­
стигнутом  ими ж изненном  уровне. И  та  ж е необходимость 
вы нуж дает западны й м ир на борьбу за господство над про­
чим  человечеством . Запад стрем ится к объединению  чело­
вечества в едины й глобальны й человейник не ради каких-то 
абстрактны х идеалов, а для ф орм ирования и вы ж ивания за­
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падной сверхцивилизации. Д ля  вы ж ивания на достигнутом  
ею  уровне ей необходима вся планета как среда сущ ествова­
ния, необходимы все ресурсы  человечества.

С в ер х о б щ ест в о

С ам ую  глубокую  основу эволю ционного перелома обра­
зует возникновение сверхобщ еств и завоевание ими дом и­
нирую щ ей роли в эволю ции человечества.

С ущ ествует не только ниж няя эволю ционная граница об­
щ ества, не достигн ув которой человейник не приобретает 
качества общ ества, но и  верхняя граница, перейдя которую 
человейник утрачивает это качество. Развитие общ ества, как 
и лю бого эм пирического объекта, не безгранично. Не все, 
что возникает в процессе эволю ции человечества, может 
бы ть ассим илировано общ еством  в качестве его органичес­
кого элемента. Не все, что порож дается сам им  общ еством , 
мож ет бы ть удерж ано в его рамках. В процессе эволю ции 
человечества в эпоху общ еств развиваю тся, накапливаю тся 
и набираю т силу явления, которые не уклады ваю тся в рамки 
социального качества, назы ваемого общ еством . С ам о общ е­
ство порож дает отрицаю щ ие его явления.

В ерхняя эволю ционная граница всякого социального 
объекта есть предел развития явлений, образую щ их его 
ниж ню ю  границу, т.е. предел развития того, что изначально 
образует качество объекта. Этот эволю ционны й закон имеет 
полную  силу в отнош ении общ ества. В ерхню ю  границу об­
щ ества образует предельное развитие потенций человейника 
на основе его социальной организации в качестве общ ества. 
Ч еловейники далеко не всегда достигаю т этой границы  (по­
толка развития). Как правило, они ее не достигаю т, подоб­
но тому, как ничтож ная часть лю дей дож ивает до предела 
биологических возм ож ностей. Ж изнь общ ества мож ет быть 
оборвана искусственно, какими-то внеш ним и ф акторами, 
наприм ер в результате пораж ения в войне. Л иш ь в идеале 
мож но сказать, что общ ество достигло верхней границы  
(потолка), когда все основны е компоненты его социальной 
организации полностью  исчерпали свои потенции.
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Н аличие верхней границы  общ ества не означает, будто 
невозм ож на социальная организация иного типа, на основе 
которой мож ет происходить дальн ейш ая эволю ция человей- 
ников. Н аоборот, я утверж даю , что возмож ен качественно 
новы й, более вы сокий уровень социальной организации 
человейников сравнительно с общ еством , —  уровень сверх­
общ ества. Более того, он не просто возмож ен, он является 
реальностью .

С оциальны й объект А я назы ваю  сверхобъектом  по от­
нош ению  к социальном у объекту В и употребляю  при этом 
вы раж ение «сверх В », если  и только если объект А содер­
ж и т в себе в «снятом» виде основны е признаки объекта 
В и сверх того обладает признакам и, вы ходящ ими за рам ­
ки В. В сверхобъекте А мож но, таким  образом , различить 
две части: 1) базисную , в которую  входят свойства объекта 
В, содерж ащ иеся в А в «снятом» виде; 2) надстроечную , в 
которую  входит то, что не входит в базисную  часть, но вы ­
р астает на ее основе. Э та надстроечная часть образует н о­
вы й эволю ционны й уровень, новое качество, отличаю щ ее А 
от В им енно в эволю ционном  плане.

Д анное общ ее определение сверхобъекта в прим енении к 
общ еству и сверхобщ еству вы глядит так. В ком понентах со­
циальной организации общ ества вы растаю т надстроечны е 
части, так  что образую тся сверхгосударство, сверхэконом и­
ка, сверх идеология, сверхправо, сверх культура, сверхкле- 
точны е структуры  и т.д. Эти образования образую т единое 
целое, которое вы ступает как сверхобщ ественная соци аль­
ная организация по отнош ению  к социальной организации 
общ ества. И  человейник с такой социальной организацией 
становится сверхобщ еством  по отнош ению  к человеш ш ку 
уровня (и типа) общ ества. О пределяю щ им и здесь стан овят­
ся ком поненты  суперуровня.

С верхобщ ество по определению  есть человейник, кото­
ры й является диалектическим  отрицанием  общ ества, со ­
д ерж ит в себе общ ество в снятом  виде, является человей- 
ником более высокого уровня организации, чем  общ ество. 
О тнош ение сверхобщ ества к предобщ еству, таким  образом,
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характеризуется как отрицание отрицания. Н еизбеж ны м 
следствием  отрицания общ ества является утрата ряда д о ­
стиж ений эпохи общ еств —  никакой прогресс в одних отно­
ш ениях не происходит без регресса в других. А  неизбеж ны м 
следствием  отрицания является «возврат» человейников по 
ряду признаков к предобщ еству, причем  по признакам , оп ­
ределяю щ им  ниж ню ю  границу сверхобщ ества.

С верхобщ ества возникаю т в среде из общ еств, на их ос­
нове, с использованием  их материала и опы та. Тут возм ож ­
ны различны е варианты . В Советском С ою зе сверхобщ ест­
во ф орм ировалось в условиях военной, предвоенной и пос­
левоенной разрухи, нищ еты , голода, хаоса, безграм отности 
населения, деф иц ита культуры —  одним словом, в услови­
ях, образно говоря, социальной пусты ни. К ом м унистичес­
кое сверхобщ ество склады валось сверху, по инициативе вы ­
сш ей револю ционной власти и благодаря ее усилиям.

Власть м обилизовала и организовала на это массы  населе­
ния, заручивш ись их поддерж кой. С верхобщ ество тут скла­
ды валось в постоянной борьбе с внеш ним и и внутренними 
врагам и, как средство ф изического вы ж ивания народа. О но 
тут возникало в условиях ослабленной и даж е разруш енной 
социальной организации общ ества. П оследняя создавалась 
заново усилиям и вы сш ей власти, которая, создавая госу­
дарственн ость, сам а превращ алась в надстроечную  часть 
сверхгосударственности. В ласть создавала сверхэкономику, 
сверхидеологию , сверхкультуру.

Западнистский путь к сверхобщ еству является прямой 
противополож ностью  советско-ком м унистического. Он яв­
ляется другой крайностью  эволю ционного процесса. Он 
им еет м есто в условиях баснословного богатства и изо­
билия, процветания всех сф ер общ ества, сказочного про­
гресса м атериальной культуры, благоприятны х природных 
условий, вы сокой концентрации населения, всесторонних 
связей различны х регионов, богатейш его опы та граж данс­
кой дем ократии —  одним словом , в условиях «социальны х 
дж унглей». С верхобш ество вы растает тут не по инициати­
ве сверху, а снизу, из всех основ ж изни общ ества, во всех 
сф ерах его социальной организации. О бщ ество тут не было

3 2 8



Александр ЗИНОВЬЕВ

ослаблено и разруш ено, а наоборот, достигло всесторон­
него развития и вы сочайш его уровня. С верхобщ ество тут 
форм ируется в условиях триум ф альны х побед западного 
м ира над своим  эпохальны м  противником  (над советским  
коммунизмом) и побед в борьбе за м ировое господство. Тут 
нет насилия и ж естокости, какие имели место в случае со­
ветского варианта. Тут ф ункции этих мер вы полняю т меры 
западной дем ократии и экономического принуж дения, не 
уступаю щ ие по социальной эф ф ективности  мерам  комму­
нистическим  и более адекватны е условиям  западного мира 
и его человеческом у материалу. П отому ту т  процесс ф орм и­
рования сверхобщ ества остается неявны м , скры ты м , тр ан с­
ф орм ированны м  м ассой обстоятельств конкретной истории. 
Таковыми являю тся и черты  сам ого строящ егося человей­
ника нового типа.

В связи с ф орм ированием  сверхобщ еств разрастается и 
при обретает все больш ее влияние на ж изнь человейников 
явление, которое я назы ваю  свиптальностью .



■
Ч А С ТЬ  3 

Д В А Д Ц А Т Ы Й  в е к

Западнизм

В этой части книги я нам ерен рассм отреть наиболее зна­
чительны е социальны е объекты соврем енности. Р ассм атри­
ваю  в том виде, в каком в м ире уже возник ам ериканизм , но 
ещ е не стал в полную  силу, покоряю щ ую  планету и преоб­
разую щ ую  ее по своим  образцам.

С ловом  «западнизм » я назы ваю  социальны й строй сов­
рем енны х стран западного мира. Я не назы ваю  социальны й 
строй этих стран словами «капитализм » и «дем ократия» п о­
тому, что эти слова стали м ногосм ы сленны м и идеологичес­
кими вы раж ениями, а не научными терминами.

О бщ ества запад ни стского типа слож ились и завоевали 
лидирую щ ее полож ение в человечестве благодаря усилиям  
народов западноевропейских. П ри этом более или м енее од­
новрем енно сф орм ировались ф ранцузы , немцы , англичане, 
итальянцы  и други е народы. Они сф орм ировались в составе 
единой западноевропейской цивилизации. У  них вы работа­
лись сходны е черты , позволяю щ ие говорить о народах и о 
лю дях западнистского типа. Н азовем их западоидам и.

Все авторы единодуш но отмечаю т такие черты западных 
народов (народов из западоидов). Повыш енная склонность к 
индивидуализму. Высокий интеллектуальный и творческий 
уровень. И зобретательность. П рактицизм. Д еловитость. Рас­
четливость. Конкурентоспособность. А вантю ристичность.
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Л ю бознательность. Эмоциональная черствость. Тщ еславие. 
П овы ш енное чувство собственного достоинства. Чувство 
превосходства над другими народами. Высокая степень сам о­
дисциплины  и самоорганизации. С тремление управлять дру­
гими и способность к этому. С пособность скры вать чувства. 
С клонность к театральности. Почти все они в той или иной 
мере побывали в роли завоевателей и колонизаторов.

У помянуты е качества западоидов не присущ и каж дому 
их них по отдельности. О ни «растворены » в м ассе их. Лю ди 
западоидного типа и качества западоидности  встречаю тся у 
всех достаточно больш их и сравнительно развиты х народов. 
Н о у западны х народов процент лю дей с качествами западо­
идов и концентрация «раствора» западоидности вы ш е, чем 
у других народов, причем  величина этого «вы ш е» оказалась 
достаточной, чтобы  образовать качественное отличие.

У помянуты е свойства сущ ествовали у предков западо­
идов в виде каких-то природны х задатков. Лю ди с такими 
задатками оказались ж изнеспособны м и. С о временем  число 
их росло. Они становились примером  для других, культиви­
ровали эти свойства у своих детей. Эти свойства доказы вали 
свою  полезность и вы годность для отдельны х лю дей и их 
объединений в целом. П роисходил процесс, подобны й вы ве­
дению  культурных растений и  ж ивотны х. Только тут актив­
ными деятелям и процесса бы ли сам и вы водимы е сущ ества. 
Потом вступили в дело средства воспитания, образования, 
обучения, идеологии, пропаганды , культуры. О ни сделали 
селекционны й стихийны й процесс сознательны м и целенап­
равленны м. В результате сф ормировался человеческий мате­
риал, благодаря которому западная цивилизация стала самой 
значительной в истории человечества, породила сам ы е вы ­
сокоразвиты е общ ества и заняла лидирую щ ее полож ение в 
соврем енном  эволю ционном  процессе человечества.

Западнистская государ ств ен н ость

С ф ера государственности западны х стран огром на по 
числу заняты х в ней лю дей (наним ается от 15 до 20 и даж е 
более процентов работаю щ их граж дан), по затратам  на нее
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общ ества и по месту, которое она заним ает в ж изни  членов 
общ ества. О ней сущ ествует необъятная литература. Суж ­
дениям и о ней переполнены  сообщ ения средств массовой 
информации. Западная идеология и пропаганда буквально 
буйствует, прославляя ее. О писания ее мож но найти в б ес ­
численны х справочниках, учебниках и специальны х м оно­
графиях. И в этом океане слов процентов девяносто  (если 
не больш е) заним ает то, что посвящ ено дем ократии. Если 
западнистскую  экономику определяю т одним словом «ка­
питализм », то западнистскую  государственность определя­
ю т одним словом  «дем ократия». Во время холодной войны 
и особенно после краха советского коммунизма это слово 
ф актически приобрело статус святости.

Н адо различать дем ократию  как элем ент государствен­
ности (государственную  дем ократию ) и дем ократию  как 
совокупность правовы х норм (правовую  или граж данскую  
дем ократию ). В рам ках же государственной дем ократии 
надо, в свою  очередь, различать способ  ф орм ирования влас­
ти , ее структуру и ф ункционирование, т.е. вы борность орга­
нов власти, разделение властей, публичность работы  власти 
(гласность), оф ициальную  оппозицию , м ногопартийность и 
другие явления западной государственности , в той или иной 
ф орм е и комбинации ф игурирую щ ие в различны х определе­
ниях дем ократии. Граж данская дем ократия вклю чает в себя 
правовы е нормы , декларирую щ ие общ еизвестны е права че­
ловека и дем ократические свободы , разработанную  на этой 
основе систем у правовы х норм, обеспечиваю щ их правовую  
защ иту граж дан общ ества и их объединений, и совокуп­
ность учреж дений, обеспечиваю щ их соблю дение этих норм 
на деле.

Д ем ократия не исчерпы вает западнистскую  государс­
твенность. О на есть лиш ь часть последней. О на на виду, 
бросается  в глаза, вы годно отличает западнистскую  госу­
дарственн ость  от других  ее видов. П отому западная идео­
логия и пропаганда раздувает ее так, что создается впечат­
ление, будто ничего другого нет или по крайней мере все 
прочее играет второстепенную  роль. А  меж ду тем в запад­
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ны х странах им еется мощ ная и довольно стабильная часть 
государственности, которая находится вне дем ократической 
части. О на состоит из адм инистративно-бю рократического 
аппарата, полиции, судов, тю рем , арм ии, секретны х служб и 
м ногочисленны х учреж дений и организаций, так  или иначе 
связанны х с государством и работаю щ их на него.

Д ем ократическая часть государственности западнизм а не 
есть нечто такое, что вы растает независим о от недем ократи­
ческой части, как полагаю т некоторы е ее апологеты  —  прямо 
из капитализм а. О на возникает и сущ ествует в неразры вной 
связи с недем ократической частью  и в принципе невозм ож ­
н а без нее. О на ничто без недем ократической части (без 
государственной адм инистрации, без полиции, без судов, 
без тю рем , без армии и т.д.), которая строится и ф ункциони­
рует совсем  не по дем ократическим  принципам , а именно 
по принципам  отбора и назначения лю дей на посты  сверху, 
начальствования и подчинения (ком андования, приказов), 
негласности, беспартийности.

Реальны е вы боры  им ею т мало общ его с их идеологи- 
чески-пропагандистским и восхвалениям и. Больш ое чис­
ло граж дан, им ею щ их право голоса, игнорирует вы боры, 
мотивируя это тем , что от их участия или неучастия ничто 
не изм енится, что результаты  вы боров не м еняю т ничего в 
их полож ении, что больш инство кандидатов им н еи звест­
но лично, что кандидатов где-то вы бираю т в узком кругу и 
потом навязы ваю т избирателям . Н о несоответствие реаль­
ных вы боров их пропагандистском у образу не означает, что 
они суть наруш ения неких разумны х норм. О бы вательские 
представления о неких абсолю тно справедливы х и честны х 
вы борах в принципе неосущ ествим ы .

С уть западной систем ы  вы боров заклю чается не в том, 
чтобы  осущ ествлять абстрактную  идею  дем ократии , а в 
том, чтобы  дать возм ож ность практически отобрать каких- 
то  лиц  в органы  власти и узаконить их в качестве таковых. 
В ы боры  есть характерная для западнизма ф орм а легитим а­
ции власти. Н икакой другой основы  легитим ации тут нет. 
Рассм атривать в качестве основы  легитим ности  власти за­
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конодательство (конституцию ) ош ибочно чисто логически. 
Законы устанавливаю т лиш ь процедуры  легитим ации влас­
ти. Н о легитим ацию  как таковую , т.е. общ ественное при­
знание конкретны х личностей  в качестве носителей власти, 
осущ ествляю т лиш ь выборы.

Западная систем а вы боров дем онстрирует максимум 
того, что вообщ е возм ож но с точки зрения некоей честн ос­
ти по чисто «техническим » причинам . Но если даж е доп ус­
тить, что реализовалась бы абсолю тная справедливость, в 
кандидаты  вы двигались бы  ум нейш ие и честнейш ие граж ­
д ан е, все кандидаты  имели бы  одинаковы е условия и т.д., 
полож ение во власти не улучш илось бы. Скорее всего, оно 
ухудш илось бы, ибо бы ли бы вы браны  не проф ессионалы  
управления, а устраиваю щ ие больш инство безликие д и ­
летан ты , и вели бы  они себя не по правилам  поведения во 
власти, а как прим итивны е новички.

Западная систем а вы боров при всех ее недостатках (с 
точки зрения критиков) позволяет реш ить одну важ нейш ую  
проблем у власти: она позволяет осущ ествлять см еняем ость 
ф орм ально вы сш ей власти, сохраняя при этом стабиль­
ность, преем ственность систем ы  государственности. Тем 
сам ы м  общ ество ограж дается от излиш них и  опасны х ра­
дикальны х перем ен. Н есм отря на деловую  динам ичность, 
западное общ ество в своей социально-политической  части 
является консервативным.

Высш ий (или центральны й) орган государства западной 
страны  образует законодательное представительное собра­
ние и исполнительная власть. П ервое избирается н аселе­
нием  страны  и представляет его. Это —  парламент, конг­
ресс, национальное собрание, бундестаг. О сновная задача 
его —  законодательство, представительство интересов на­
селения как целого и его различны х подразделений, общ ий 
контроль за полож ением  в стране и деятельностью  всей 
систем ы  государственности. О но им еет свою  структуру. 
И м ею тся двухпалатны е и однопалатны е собрания. В том и 
другом  случае им еет место систем а долж ностны х лиц, сис­
тем а комитетов и экспертов, подсобны х служ ащ их, «техни­
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ческий» аппарат, без которого не мож ет работать никакая 
больш ая организация людей.

Ф ункции исполнительной власти —  руководство пов­
седневной деятельностью  государства. Тут тоже есть свои 
варианты . О сновны е ф ормы  их —  президентская и пар­
лам ентарн ая систем ы . О бразец первой —  С Ш А , образец  
второй —  А нглия. В случае первой систем ы  глава исполни­
тельн ой власти (президент) избирается прям о всеобщ им и 
вы борам и , в значительной мере независим  от законодатель­
ной власти, им еет контроль над назначением  членов прави­
тельства (кабинета), может апеллировать прям о к народу (ре­
ф ерендум , плебисцит). В случае парлам ентарной системы  
им ею тся варианты . О дин из них —  глава исполнительной 
власти избирается законодательны м собранием , которое д о ­
минирует. Д ругой вариант (английский) —  законодательная 
и исполнительная власть сосредоточены  в кабинете, правя­
щ ая партия реш ает, кто будет главой исполни тельн ой влас­
ти. Ф ранцузский вариант —  см еш анны й. Его иногда н азы ва­
ю т квазипрезидентским . И сполнительная власть тоже имеет 
свой «технический» аппарат с распределением  и иерархией 
ф ункций и долж ностей.

В американской центральной власти пом имо законо­
дательной и исполнительной власти им еется ещ е третий 
ингредиент —  судебная власть (В ерховны й суд), ф ункция 
которой —  контроль за соблю дением  государственны х за­
конов.

О писанная структура власти считается реализаци ей  идеи 
разделения властей: каж дая из этих частей власти долж на 
дели ть некоторую  долю  власти с другим и, сниж ая возм ож ­
ность для  каж дой по отдельности  стать чрезм ерной в ис­
полнении ее функции. Тем сам ы м  предполагалось избеж ать 
абсолю тной деспотической  (тиранической) власти. Это 
бы ло субъективное нам ерение тех, кто создавал западную  
государственность. Н о поставим  вопрос так: а почему со­
здатели государственности реш или им енно так  разделить 
власть? О твет очевиден: в лю бой достаточно развитой го­
сударственности можно усм отреть функции, которые в р е ­
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зультате ее развития так  или иначе долж ны  диф ф еренциро­
ваться и до известной степени обособиться в виде особы х 
функций различны х подразделений единой власти. В лю ­
бой! Это —  универсальны й социальны й закон. Н о он реали ­
зуется в различной форме в различны х видах и индивидах 
общ еств. В одной форме он проявляется в общ естве запад­
нистского типа, в другой —  в общ естве коммунистического 
типа. Д а и в рам ках одного типа можно видеть различны е 
варианты.

То разделение властей, которое считается признаком 
западной дем ократии , есть, на мой взгляд, второе великое 
разделение властей в истории общ ества. П ервы м бы ло раз­
деление, в результате которого политическая (граж данская) 
власть отделилась в качестве государственной. Как увидим 
дальш е, второе разделение не является последним : третьим  
является разделение на государство и сверхгосударство.

По м нению  ряда авторов, идея разделения властей ф ак­
тически  не воплотилась в ж изнь или это разделение ут­
ратило ту роль, какую  играло ранее. Это проявляется, на­
прим ер, в том, что законодательны е органы  заним аю тся 
не столько разработкой и одобрением  общ его кодекса по­
ведения, сколько реш ениям и, направляю щ им и конкретные 
действия исполнительной власти. И счезла разница между 
законодательством  и текущ им и распоряж ениям и властей, 
м еж ду общ ими и частны м и задачами власти. Главной зада­
чей представительной власти стало не законодательство, а 
управление. Все то, что теперь ш там пует законодательны й 
орган, стало  называться законом. П равительство получило 
возм ож ность издавать для  сам ого себя удобны е ему законы. 
П равительство вы ш ло из-под контроля закона. С ам а кон­
цепция закона потеряла значение. П равление стало  главной 
задачей законодательного органа, а законодательство —  его 
побочной ф ункцией. Э лементом  государственной дем окра­
тии является м ногопартийная система. Этот элем ент счи­
тается настолько важ ны м, что в идеологии и пропаганде 
часто его использую т как определяю щ ий признак западной 
государственности вообщ е. Это стало  обы чны м  во второй
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половине XX века, когда западнистская государственность 
противопоставлялась ком м унистической как м ногопартий­
ная однопартийной.

У точним сам о понятие многопартийной государствен­
ности. Если в стране разреш ено много партий, это ещ е не 
означает, что государственность многопартийная. Д ля этого 
необходимы ещ е два условия. П ервое —  государственность 
зам етны м  образом  зависит от партий. П оследнее как-то 
участвую т во власти. В торое условие —  участвую щ ие во 
власти партии не стрем ятся к изм енению  социального типа 
государственности и к ее разруш ению  или ослаблению . 
Третье —  участвую щ ие во власти партии не превращ аю т­
ся в узаконенны е органы  власти. Х арактерны м и образца­
ми таких  партий являю тся общ еизвестны е партии запад­
ных стран , которые в одиночку или в коалиции становятся 
«правящ им и» —  добиваю тся вы бора своих кандидатов в 
органы  власти, сущ ественны м  образом  влияю т на политику 
власти. О ни не им ею т никаких нам ерений перестраивать со­
циальны й строй своего общ ества и его государственность. 
О ни стрем ятся к сохранению  западнизма. О ни сущ ествую т 
и действую т в рам ках законности, а не вопреки ей и не про­
тив нее. Н азову их западнистским и.

В западны х странах возникали и возникаю т партии, им е­
ю щ ие целью  радикальное изм енение социального строя и 
даж е уничтож ение западнизма. Н о они не являю тся запад­
нистским и, т.е. не являю тся элементом  западной государс­
твенной  дем ократии.

Западнистские партии состоят из сравнительно неболь­
ш ого числа проф ессиональны х политиков, которы е избира­
ются в органы  власти или как-то иначе оказы ваю тся в госу­
дарственном  аппарате, и прочей массы  членов, остаю щ ихся 
вне власти. Если иметь в виду первую  часть, то западнист­
ские партии суть элем ент государственности. Если ж е иметь 
в виду вторую  часть, то эти партии суть околоправитель- 
ственны е организации. П артия состои т из м нож ества лю дей 
(а это —  десятки  и сотни ты сяч  человек) и как таковая им еет 
определенную  структуру. В одних случаях структура вы ра­
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ж ена слабо (как в партиях С Ш А ), в других —  сравнительно 
сильно (как в партиях А нглии, Германии и Ф ранции). Но 
при всех вариантах в них так или  иначе мож но вы делить 
три элемента: рядовы х членов партии, служ ащ их бю рокра­
тического аппарата для повседневной работы  и политиков, 
руководящ их партией и участвую щ их в правительстве. К ро­
ме того, им еет м есто  несколько организационны х уровней 
меж ду рядовы м и членам и партии и ее вы сш им и органами.

Ф ункции партии западнизма фактически не сводятся к 
выборам долж ностных лиц  в правительство. Они довольно 
многообразны. Это, например, рекрутирование новых членов, 
политическое образование и воспитание населения, инфор­
мация, воздействие на общ ественное мнение, выдвижение 
политических идей и программ, стимулирование дискуссий 
и участие в них, суммирование и урегулирование интересов, 
стимулирование политической активности граждан.

С оврем енны е западнистские партии не являю тся вы ра­
зителям и и защ итниками интересов каких-то определенны х 
групп населения. О ни ориентирую тся на все категории на­
селения, претендую т на то, чтобы считаться партиями об­
щ енародны ми. Это явление бесклассовости  или надклассо- 
вости партий в идеологии и пропаганде изображ ается как 
показатель социального прим ирения —  будто социальная 
борьба в старом  см ы сле исчезла, уступив м есто мирным 
парлам ентским  дебатам.

В озникнув в определенны х исторических условиях, 
западнистские партии воспроизводятся и сущ ествую т 
как особы е объединения лю дей преж де всего для самих 
себя —  они борю тся за сам осохранение. Чтобы добиться 
своих целей (занять посты , ф игурировать на сцене истории, 
делать карьеру, ощ ущ ать себя причастны м и к исторической 
деятельности), партии долж ны  что-то делать для «народа». 
Э то —  их способ  добы вать хлеб насущ ны й. Это —  бизнес в 
политической сфере.

О дни и те же партии ф игурирую т на арене истории в т е ­
чение многих десятилетий . Н овы е партии пробиваю тся к 
ж изни с больш им  трудом. Это удается лиш ь в порядке ис­
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клю чения. И м не даю т ходу не ради каких-то вы сш их идеа­
лов, а просто  из опасения, что они м огут завоевать на свою  
сторону избирателей и испортить признанны м  партиям  их 
политическую  ситуацию . П олитический ры нок всячески 
препятствует появлению  потенциальны х конкурентов. За­
одно укрепивш иеся партии вы полняю т ф ункцию , за кото­
рую  их поддерж иваю т, —  создать видим ость классового 
прим ирения, помеш ать возникновению  или усилению  клас­
совы х партий, которые могли бы  объединить недовольны х 
и направить их активн ость на изм енение сущ ествую щ его 
общ ественного  устройства. В этом см ы сле они суть партии 
господствую щ их сил общ ества.

Западнистские партии не им ею т четкой и систем атизиро­
ванной идеологии, т.е. определенной концепции человечес­
кого общ ества, истории и человека, совокупности ценностей 
и м оральны х принципов, принципов деятельности  властей, 
проектов будущ его состояния общ ества. П артии не имею т 
далеко идущ их целей и програм м  их достиж ения. О ни дейс­
твую т, руководствуясь ближ айш им и практическим и целями. 
О ни стрем ятся завоевать популярность в массах и получить 
как можно больш е голосов на вы борах, вы двигая для  этого 
лозунги и програм м ы  прим енительно к конкретны м усло­
виям. В сем  известно, что к этим  лозунгам  и програм м ам  не 
следует относиться серьезно. Те, кто избирается в органы  
власти, хотят бы ть переизбранны м и. П оэтому они избегаю т 
далеко идущ их заявлений. Их принцип —  обещ ать немного 
всем , не угрож ать серьезно никаким  значительны м  силам  
общ ества.

Если партия побеж дает на вы борах, она организу­
ет повседневны е операции представительны х органов (в 
частности  —  парлам ента). П обеж денная партия не сходит 
со сцены . О на остается в качестве лояльной оппозиции, 
рассчиты вая на следую щ ий раз вы играть матч. Во всяком 
случае, она не остается обездоленной. Н а всех уровнях со­
циальной иерархии, начиная от  м естны х общ ин и кончая 
уровнем  страны  в целом , происходит превращ ение пар­
тийны х активистов (политиков вообщ е) в часть правящ его
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слоя, —  происходит сращ ивание политики и управления. 
А  с другой стороны , партии «врастаю т» в хозяйственную  
ж изнь общ ества и в другие его сферы . П олитики становятся 
сотрудниками концернов, заним аю т совсем  не политические 
посты . О бразую тся своего рода картели больш их партий и 
ю ш ки проф ессиональны х политиков. О ни решаю т, кто и ка­
кие посты  будет занимать в учреж дениях, в которые власти 
им ею т доступ. О ни распределяю т в своих кругах возм ож ­
ности иметь ж изненны е блага и привилегии. О бразую тся 
клики по принципам  личны х связей. Ч ерез них происходит 
допуск к власти. П артии и клики превращ аю т государство в 
источник карьеры  и ж изненны х благ.

Правовая с ф е р а

Н а основе ф ундам ентального права западнизма разви­
лись и достигли колоссального разм ера государственное и 
частное право. Разумеется, между этим и частями нет пол­
ной гармонии. Тем не м енее государственное право в при­
нципе не долж но выходить за рам ки ф ундам ентального, а 
частное —  за рам ки государственного. С пециальны е лица и 
учреж дения следят за тем , чтобы этот принцип вы полнялся. 
Это не во всем удается, но в реальности  устанавливается 
более или менее терпим ое соответствие.

Западнистское государство поработало основательно над 
разработкой правового кодекса общ ества —  государствен­
ного права. Если, например, на заре американской государс­
твенности  налоговы е законы бы ли записаны  на нескольких 
страницах, то теперь для записи их потребовалось более 
десяти  объемисты х том ов, —  увеличение в ты сячи раз! 
И  так  во всем. К том у же в десятки  раз возросло  число сфер, 
потребовавш их правового реглам ентирования. И ещ е более 
грандиозны х разм еров достигла сф ера частного права.

Западное общ ество превратилось в общ ество правового 
тоталитаризм а. Тут слож илась такая густая и запутанная 
сеть правовы х норм и отнош ений, в которой рядовой граж ­
данин сам остоятельно не способен поступать без ущ ерба
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для себя. П отребовалось огром ное число специалистов в 
этой сфере. И  они появились, образовав особы й социаль­
ны й слой с вы соким  уровнем  доходов и больш им  влиянием  
в общ естве. М ало кто из граж дан общ ества обходится без их 
услуг. А для значительной части граж дан они суть неотъем ­
лем ы й элем ент их ж изни. Т акие граж дане не м огут сделать 
серьезны й ш аг без их советов и делового посредничества. 
В се м ало-м альски значительны е организации и предпри­
ятия им ею т их в качестве постоянны х сотрудников или пар­
тнеров. Этот слой разнообразен по составу. Его представи­
тели отчасти суть служ ащ ие государства, отчасти служ ащ ие 
частны х фирм, отчасти сами частны е предприниматели. 
Но все они вы полняю т ф ункции в сф ере государственности. 
П о делам  своих клиентов они им ею т постоянны е контакты  с 
судебны ми органам и и государственны м и учреж дениям и.

Зап адн истск ие клеточки

Западнистское общ ество содерж ит клеточки обоих упо­
м януты х в предш ествую щ ей части типов. Ч астны е клеточки 
образую т тут пока подавляю щ ее больш инство и задаю т тон. 
И х роль настолько велика, что западнистское общ ество во­
общ е рассм атривается как частнопредприним ательское.

Ч астны е клеточки повлияли на характер прочих клеточек, 
так  что можно вы делить их общ ие черты . В западнистских 
клеточках наем ны е лица приним аю тся на работу по проф ес­
сии. П роф ессиональная пригодность долж на бы ть как-то 
подтверж дена, а в случае достаточно вы соких требований к 
проф ессионализм у подтверж дение долж но бы ть, как прави­
ло, докум ентальны м  (диплом ы , свидетельства об обучении). 
О ни приним аю тся на определенны й срок. При этом меж ду 
работодателем  и наним аемы м  заклю чается ю ридический 
контракт. С ущ ествует педантично разработанное законода­
тельство  на этот счет. П ри этом устанавливается заработная 
плата или ее рамки. Н аем ны е ли ц а получаю т зарплату не­
зависим о от реализации результатов их труда и труда кле­
точки в целом. О т реализации результатов труда клеточки
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зависи т ее судьба, если она частная, и судьба наем ны х ра­
ботников в см ы сле сохранения рабочего м еста (клеточка 
мож ет обанкротиться, и работники м огут потерять работу). 
Работодатель не мож ет безнаказанно по своем у произволу 
обращ аться с оплатой наем ны х работников, если это вы хо­
ди т за рамки ю ридических законов и конкретных договоров. 
В озмож ности увольнения работников ограничены  законами 
и проф сою зам и, если таковы е им ею тся и если им ею тся со­
ответствую щ ие договора проф сою зов с предприним ателя­
ми. К этой теме мы ещ е вернемся.

Западнистские клеточки сущ ествую т не сам и по себе, 
а в среде себе подобны х, частного предприним ательства, 
конкуренции, борьбы  за  сущ ествование и за успех, одерж и­
м ости частной собственностью . В силу условий сущ ество­
вания они создаю тся и сущ ествую т исклю чительно для оп­
ределенного дела и ни для чего иного. И х структура и фун­
кционирование определяю тся исклю чительно условиями 
и интересам и дела. П оэтому они максим ально упрощ ены  
с точки зрения социальной структуры . В них нет никаких 
лиц, групп и организаций, не нуж ны х с точки зрения инте­
ресов дела. Н икакая партийная, проф сою зная, молодеж ная 
или какая-то иная организация не является здесь элементом 
социальной структуры  множ ества лю дей, заняты х в клеточ­
ке. С отрудники клеточки м огут бы ть членам и такого рода 
организаций, групп и движ ений, но не в рам ках клеточки, а 
вне ее и независим о от нее. Этот аспект их жизни не влияет 
на ф ункционирование их в рам ках клеточки и клеточки в 
целом. П артии, проф сою зы  и другие общ ественны е группы  
и движ ения оказы ваю т давление на хозяев клеточек и их ад­
министрацию , но это —  внеклеточное, а не внутриклеточ­
ное отнош ение.

Западнистская клеточка не есть коллектив в строгом 
смы сле. В ней люди работаю т, и все. С оциальная и интимная 
ж изнь лю дей западного общ ества происходит вне деловы х 
клеточек, а не в них. Внутри их лю ди вы полняю т свои дело­
вые обязанности, продвигаю тся по служ бе или повы ш аю т 
квалиф икацию . У  них м огут бы ть свои взаим ны е симпатии
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и антипатии . М огут устанавливаться какие-то неделовы е от­
нош ения, наприм ер лю бовны е или крим инальны е. Н о все 
это не становится общ епризнанной норм ой и важ ны м ф ак­
тором  их оф ициальной ж изни.

В деловы х клеточках западнизм а нет никакой внутрик­
леточной дем ократии . В нутри клеточек царит трудовая 
дисциплина, можно сказать, деловая диктатура. Западное 
общ ество, будучи дем ократическим  в целом , т.е. политичес­
ки, является диктаторским  социально, т.е. в деловы х кле­
точках. Ф ундам ентальны е принципы  работы  западнистских 
клеточек таковы : делать дело  как мож но лучш е; добивать­
ся м аксим ального результата с м иним альны м и затратами; 
м аксим ально использовать силы  сотрудников; исклю чить 
праздное врем япровож дение во время работы ; исклю чить 
использование сотрудниками рабочего врем ени и средств 
клеточки для личны х целей , не им ею щ их отнош ения к це­
лям  клеточки; свести к м иним ум у число работников; оцен и­
вать их преж де всего по деловы м  качествам.

Т акая предельная деловая рационализация западнист­
ских клеточек не означает, что все неделовое, изъятое из 
нее, вообщ е изъято из общ ества в целом. Все то , что имеет 
какую -то ценность для  общ ества и мож ет стать источником 
дохода или предм етом  социальной ж и знедеятельности , тут 
стан овится либо делом  особого рода клеточек, либо ф ун­
кцией особого рода общ ественны х организаций (партий, 
п роф сою зов и т.п.). В общ естве в целом  происходит макси­
м ально возм ож ное разделение дел , способностей , функций 
лю дей. О тдельны е свойства лю дей и их объединений обо­
собляю тся от них в виде дел особы х клеточек.

М елкие и даж е средние предприятия западны х стран  ни 
в каком особом  органе управления не нуж даю тся. Ф ункции 
управляю щ его органа в них вы полняет сам  предприним а­
тель, наним аю щ ий в случае надобности  одного или несколь­
ких помощ ников. С ам ы й простой  случай —  секретарш а. 
Л иш ь начиная с некоторого достаточно высокого уровня 
слож ности дела возникает потребн ость в определенном  ко­
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личестве наемны х работников, проф ессионально занятых 
делом  управления, —  особы й управляю щ ий орган.

Управляю щ ий орган предприятия состоит из наем но­
го управляю щ его и наем ны х служ ащ их, в задачу которых 
входят проблемы  организации дела, человеческих ресур­
сов, ф инансов, обеспечения, торговли, реклам ы , планирова­
ния, public relations. Если предприятие является акционер­
ным общ еством , оно вы бирает совет директоров, который 
наним ает служ ащ их для управления предприятием . Если 
предприятие является частны м, все равно ф ункция управ­
ления есть проф ессия, для овладения и исполнения которой 
собственность как таковая ничего не значит. Так что главой 
предприятия при всех вариантах ф актически становится не 
владелец, а проф ессиональны й управляю щ ий.

С истем а принятия реш ений является централизован­
ной. У правляю щ ий орган им еет иерархическую  структуру, 
т.е. лестн ицу  из отнош ений начальствования и подчинения. 
С луж ащ им  не только предоставляется работа, но и возмож ­
ность подниматься по ступеням  служ ебной иерархии, т.е. 
делать карьеру.

З а п а д н о е  п р е д п р и я т и е  р а б о т а е т  в с о о т в е т с т в и и  с 
к р атк о в р ем ен н ы м  (го д о в ы м ) и д о л го в р е м е н н ы м  п л а ­
ном . П лан  —  необходи м ое усл о ви е  работы  всякого  более 
или м енее слож н ого  п ред п ри яти я  в соврем ен н ом  сл о ж ­
ном  об щ ествен н ом  орган и зм е. Задача п лан а западного  
предприятия —  сделать предприятие капиталистически рен ­
табельны м  и конкурентоспособны м  на ры нке сбы та своей 
продукции и услуг. План преследует преж де всего интересы  
предприятия, удовлетворяя какие-то потребности общ ества 
в качестве условия и следствия его реализации. Государство 
не командует предприятием , не предписы вает ему ничего. 
О но лиш ь регулирует вы полнение плана, заставляя пред­
приятие считаться с законами общ ества. П ланы  западного 
предприятия суть своего рода стратегия (долговрем енны й 
план) и тактика (годовой план) поведения предприятия на 
ры нке продукции или услуг. О ни здесь не являю тся инстру­
ментом управления клеточкой.
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Частная соб ст в ен н о ст ь

К ак я уж е сказал вы ш е, западнистское общ ество считает­
ся частнособственническим  и частнопредприним ательским . 
К тому, что говорилось о частной собственности , добавим  
ещ е следую щ ее.

Ч астная собственность прош ла длительны й, слож ны й и 
полный драм атизм а путь, преж де чем достигла состояния, 
какое мож но наблю дать в соврем енны х западны х странах. 
Н а этом пути на нее обруш ивали свой гнев лучш ие предста­
вители рода человеческого, видя в ней источник зол. Против 
нее устраивались восстания и револю ции. В борьбе против 
нее приносились бесчисленны е жертвы. О на не оставалась в 
долгу, сам а наступала, сам а обрекала на ж ертвы  других, п о­
рож дала неисчислимы е страдания. И несм отря ни на что, она 
сохранила обаяние и проявила удивительную  ж ивучесть.

Л огический класс (м нож ества) частны х собственников в 
западны х общ ествах стал настолько м ногочисленны м , что 
эти общ ества м ож но считать (по крайней мере в тенденции) 
тотально частнособственническим и . Теперь нуж но вы яс­
нить, из кого состои т м нож ество частны х собственников, 
на какие подм нож ества (логические подклассы  ) оно разде­
ляется. А  с этой точки зрения западное общ ество вы глядит 
так. П омимо традиционны х категорий (логических классов) 
собственников и представителей  знатны х и богаты х родов 
прош лого, уцелевш их несм отря ни на какие исторические 
потрясения, частны м и собственникам и считаю тся, нап ри­
мер, такие. Городские владельцы  частны х домов, квартир, 
зем ельны х участков, более или м енее дорогого им ущ ества, 
автомаш ин. В ладельцы  акций различны х компаний. Н аем ­
ные работники, являю щ иеся совладельцам и своих предпри­
ятий. Рентнеры . Л иц а, держ ащ ие свои сбереж ения в банке 
(в том  числе —  сбереж ения от зарплаты ). П енсионеры . В ла­
дельцы  страховы х полисов. И это —  лиш ь м алая частица 
видов собственников.

М ногие граж дане западны х общ еств становятся част­
ными собственникам и не в силу миф ического врож денного
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чувства, а вы нуж денно. Н апример, это им еет место в слу­
чае покупки ж илья. М ногие становятся собственникам и, 
не ведая того. Э то, например, все те, кто страхует ж изнь и 
им ущ ество, держ ит свои деньги в банке, вы плачивает из 
зарплаты  на пенсию . М ногочисленная категория вы сокооп­
лачиваем ы х наем ны х лиц  становится состоятельны м и част­
ны ми собственникам и, накапливая больш ие суммы  ден ег и 
приобретая недвиж им ое имущ ество.

С оврем енное западное общ ество откры ло практически 
неограниченны е возм ож ности  для больш ого числа людей 
наж ивать значительны е и порою  гигантские состояния, не 
заним аясь предприним ательской деятельностью  в тради ц и ­
онном смы сле. Это —  актеры , танцоры , певцы , музы канты , 
писатели, боксеры , теннисисты , модельерш и, гонщ ики, иг­
роки, изобретатели и т.п. Ц елый ряд  проф ессий позволяет 
подниматься в слой богатейш их лю дей —  врачи, ю ристы , 
тренеры , дириж еры  и т.п. О дним словом, в соврем енном  
западном  общ естве слож илась м ощ нейш ая ткань (слова 
«слой» тут м ало) частны х собственников, которая воспрои з­
водится на основе соврем енны х условий. И м еет силу зам ет­
ная тенденция превратить больш инство граж дан в частны х 
собственников в той или иной мере, начиная с грош овой 
и кончая такой, когда отдельны й человек оказы вается вла­
дельцем  сумм денег, превосходящ их порою  годовой бю д­
ж ет сравнительного больш ой незападной страны  из многих 
м иллионов человек. А  когда почти все в общ естве суть час­
тны е собственники, то вы раж ение «частная собственность» 
теряет  социальны й смы сл. О но ничего не говорит о реаль­
ной структуре населения страны

М нож ество частны х собственников разделяется на под­
м нож ества, различия меж ду которыми гораздо важ нее с со­
циологической точки зрения, чем  общ ий признак быть част­
ным собственником . Д ля понимания социальной структуры  
западного общ ества важ нее не то, что владелец грош овой 
акции и владелец акций на м иллионы  долларов суть оба 
частны е собственники , а то, что принадлеж ат к различны м  
социальны м  слоям и социальны м  классам  общ ества.
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К ром е того, отнош ения собственности  настолько услож ­
нились, что сами собственники зачастую  уже не в состоянии 
разобраться в правовом  аспекте своей собственности  и при­
ним ать реш ения по своем у усм отрению . О ни нуж даю тся в 
особы х специалистах и в особы х государственны х учреж ­
дениях для этого. О ни вы глядят в систем е отнош ений собс­
твенности  подобно мухам  в паутине.

О сновная часть частной собственности  приобрела 
сим волический и опосредованны й характер. С им воличе­
ский —  значит вы раж енны й и заф иксированны й в денеж ны х 
знаках и докум ентах, так  или иначе вы разим ы х в деньгах. 
О посредованны й —  это значит, что использование каких-то 
объектов в качестве собственности осущ ествляется не са ­
м им  собственником  непосредственно, а посредникам и.

О сновной ф ункцией частной  собственности  для боль­
ш инства граж дан западного общ ества стада функция, по­
добная социальны м  гарантиям , какие имели м есто в комму­
нистических странах. Это своего рода эрзац  таких гарантий. 
Л ю ди, обладаю щ ие частной собственн остью , легче переж и­
ваю т трудны е периоды  (наприм ер, безработицу, инфляцию ). 
О ни свободнее и увереннее в вы боре ж изненного пути. Их 
дети  им ею т лучш ие условия для ж изненного старта, вы бора 
проф ессии , образования, карьеры . С обственность дает л уч ­
ш ие условия для общ ения и доступ  к ж изненны м  благам , 
уверенность в обеспеченной старости.

Ч астная собственность охватила все сф еры  ж изни за­
падны х лю дей, стала  всеобъем лю щ им  стимулом их ж изне­
деятельности , завладела их умами и чувствами. П риобре­
тение и увеличение ее стало  основн ы м  содерж анием  всех 
видов деятельности , вклю чая политику, науку, искусство, 
спорт, преступны й бизнес. О сновная м асса западоидов с 
рож дения до  смерти ж и вет в атм осф ере одерж им ости част­
ной собственн остью , стрем ления иметь ее лю бой ценой, на­
капливать, охранять. И нет ничего удивительного в том, что 
апологеты  западнизм а считаю т стрем ление лю дей к частной 
собственности  врож денны м . Ж елание освободить лю дей от 
проклятия частной собственн ости , идущ ее со времен Х рис­
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та и достигш ее апогея в м арксизме, заверш и лось ее тоталь­
ным триумфом.

Ч астное предпринимательство

Ч астное предприним ательство заклю чается в следу­
ю щ ем. Ч астны е лица, являю щ иеся ю ридически свобод­
ны ми граж данам и общ ества, на свои средства (деньги), 
которые суть их частная собственность, создаю т деловы е 
клеточки —  предприятия. О ни суть частны е предприним а­
тели. Д ля этого они приобретаю т предметы , необходимые 
для деятельности  клеточек, —  средства труда. К леточку 
м огут образовать члены семьи или группа лю дей, догова­
риваю щ ихся о совм естной деятельности . Более слож ны й 
случай —  создатели клеточек наним аю т лю дей, способ­
ных к деятельности , для  которой создается клеточка. При 
всех обстоятельствах организаторы  клеточек становятся их 
ю ридическим и субъектами. Ю ридически устанавливаю тся 
отнош ения меж ду ю ридическим и субъектам и клеточек и 
прочими членам и (сотрудникам и, работникам и) клеточек. 
В случае наем ны х работников происходит разделение на 
работодателей и работобрателей (наем ны х работников). Их 
отнош ения точно такж е упорядочиваю тся соответствую щ и­
м и законами.

Ч астны й предприним атель сам  волен реш ать, чем долж ­
на заниматься клеточка, как устроен а, как сбы вать продук­
цию и т.д. Ч астны е предприним атели им ею т право распоря­
ж аться деятельностью  клеточки и ее продуктами по своем у 
усм отрению  —  продавать или передавать другим , закры ­
вать, реорганизовы вать. П родукция клеточек предназнача­
ется не сам им  участникам  их, а каким-то другим  лицам , т.е. 
предназначается для сбы та за деньги (для продаж и). Цель 
таких клеточек —  использовать частную  собственность и 
свой труд или такж е труд наемны х лиц, чтобы  оправдать за­
траты  и получить прибы ль, которую  мож но использовать в 
качестве средств сущ ествования членов клеточек, для про­
долж ения деятельности  клеточек, для вы платы  налогов и,
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возмож но, увеличения клеточек. Ч астны е предприним атели 
и их предприятия долж ны  это делать в течение дли тельн о­
го времени и регулярно. И лиш ь постольку, поскольку для 
достиж ения этой цели необходимо давать другим  людям 
возм ож ность зарабаты вать на ж изнь и добиваться каких-то 
успехов, эти клеточки играю т общ ественно полезную  роль.

Не всякий частны й предприним атель есть капиталист. 
К апиталистом  я буду назы вать частного предпринимателя, 
который за  деньги  приобретает средства труда, наним ает 
работников для их использования, организует производство 
вещ ей или услуг, сбы вает их за деньги. О н это делает  с та ­
ким расчетом , чтобы  после покры тия всех расходов иметь 
при рост ден ег —  прибы ль. П ричем  он долж ен это делать в 
течение длительного  врем ени и регулярно, —  это долж но 
стать его постоянной работой. Короче говоря, капиталист 
есть человек (объединение лю дей), который ж ивет за счет 
прибы ли от организации какого-то дела путем  покупки 
средств труда и найма рабочей силы . И сточником его дохода 
является эксплуатация наем ного труда. И  делает  он это на 
свой страх и риск. К апиталом  я буду назы вать сумму денег, 
используем ую  для приобретения прибы ли. К апитализмом 
я буду назы вать, совокупность явлений данного общ ества, 
которые касаю тся деятельности  капиталистов и ф ункц иони­
рования капиталов. О бщ ество  является капиталистическим , 
если в его экономике дом инирует капитализм.

К апитализм  не есть нечто раз и навсегда данное. В запад­
ном общ естве произош ли изм енения, причем  противоречи­
вые с точки зрения судьбы капитализма. Различаю т период 
«старого»  и «нового» капитализм а. Я  их различие виж у в 
следую щ ем .

«С тары й» капитализм  был по преим ущ еству м нож ест­
вом индивидуальны х капиталов, вкрапленны х в общ ество 
некапиталистическое по общ ем у типу. Хотя капиталисты  
хозяйничали в общ естве, последнее ещ е не бы ло тотально 
капиталистическим , поскольку степень вовлеченности на­
селения в денеж ны е отнош ения по законам капитала ещ е не 
бы ла всеобъем лю щ ей.
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Л иш ь в XX веке западное общ ество стало превращ аться 
в тотально капиталистическое, т.е. в западнистское. П осле 
Второй мировой войны отчетливо обнаруж илась тенденция 
к превращ ению  больш их территорий и целы х стран в объ­
единения, ф ункционирую щ ие как огром ны е денеж ны е си с­
тем ы  и капиталы . Д ело тут не в концентрации капиталов, 
хотя и это им ело место, а в организации ж изни больш инства 
населения этих объединений таким  образом , будто оно ста­
ло средством  ф ункционирования одного капитала.

Н овое качество в эволю ции капитализм а возникло по 
линии вовлечения м асс населения в денеж ны е операции по 
законам капитала, увеличения м нож ества таких операций и 
усиления их роли в ж изни лю дей. Э тот процесс бы л связан 
с усилением  роли государства в денеж ны х операциях, с р аз­
растанием  денеж ного законодательства, с упорядочиванием  
и реглам ентированием  отнош ений меж ду работодателями 
и наем ны м и лицам и , со структурированием  предприним а­
тельства, с ограничением  конкуренции и свободы  ценооб­
разования, короче говоря —  с социальной организацией и 
регулированием  всей системы  ж изни общ ества по законам 
ф ункционирования ден ег в качестве капитала.

В результате этого процесса подавляю щее больш инство 
членов западного общ ества, имею щ их какие-то источники 
дохода, оказалось соучастниками деятельности банков как ка­
питалистов, предоставляя в их распоряжение свои деньги, т.е. 
осущ ествляя основную  часть денеж ны х дел через банки.

С делав всех лю дей, получаю щ их или им ею щ их какие- 
то ден ьги , в той или иной мере частичны м и капиталиста­
ми, не говоря уж об акционерах, западное общ ество стало 
почти что абсолю тно капиталистическим . Капитализм  стал 
тотальны м .

Н о это бы л лиш ь один аспект эволю ции капитализма. По 
другой линии происходил процесс в некотором роде (с точ­
ки зрения наш ей проблемы) противополож ны й.

В X X  веке, особенно после Второй мировой войны , 
произош ли радикальны е перем ены  в сф ере частного пред­
приним ательства. Н азову основны е из них. П одавляю щ ее
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больш инство частны х предприним ателей начинает теперь 
дело  не на свои ден ьги , а на ден ьги , взятые в банке в кре­
дит, разум еется —  под проценты . Тем не м енее, взяв деньги 
в кредит и начав дело , человек становится частны м собс­
твенником . С тановится ф орм ально, ю ридически . Ф акти чес­
ким собственником  данного в кредит начального капитала 
является банк, причем  тож е ю ридически . В зявш ий в кредит 
деньги  предприним атель ф актически вы ступает тут в роли 
служ ащ его банка, который сам  является частны м  пред­
приним ателем . Таким  образом , тут происходит разделение 
частны х предприним ателей на две  группы  —  кредиторов 
и долж ников. О ни совм естн о затеваю т дело , деля  прибы ль 
меж ду собою .

Больш инство м елких и даж е средних предприним ателей 
становится таковы ми не из врож денного стрем ления к наж и­
ве (таковое не сущ ествует), а просто будучи вы нуж денны м и 
на это обстоятельствам и. Д ля них это —  способ  заработать 
на ж изнь, зачастую  —  соответствую щ ий их навы кам  и про­
ф ессиональной подготовке, но не м енее часто —  не требу­
ю щ ий особого обучения. О бы чно они еле сводят концы с 
концами. Главная их цель —  вы платить проценты  за кредит 
и сам  кредит в бан к, остави ть себе и своей сем ье что-то на 
ж изнь и поддерж ивать ход дела. Так что они в больш инс­
тве вы нуж дены  довольствоваться м иним альной (а  не м ак­
сим альной, как считали м арксисты ) прибы лью . Д а и то это 
далеко не всегда удается. Больш ой процент их разоряется 
довольно скоро. Разорение одних и появление других  —  это 
норм альное явление в общ естве частного предприним атель­
ства. Н екоторая часть добивается средней прибы ли, позво­
ляю щ ей расш ирять дело , на что уходят годы каторж ного 
труда, ничтож ное м еньш инство ухитряется преуспеть.

Ч астное предприним ательство в рассм атриваем ом  случае 
есть  ф орм а принуж дения лю дей к труду, и к труду не такому 
уж легкому. Д аж е в тех случаях, когда дело  процветает, час­
тны е предприним атели на этом уровне посвящ аю т ж изнь в 
основном  работе. О бы чно они работаю т больш е своих на­
ем ны х работников. Э тот вид  труда связан с нервотрепкой и
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с постоянной тревогой за будущее. Условия труда лиц  соот­
ветствую щ их категорий в коммунистическом  общ естве (за­
ведую щ их, директоров предприятий) неизм ерим о легче.

В ернемся к банку, у  которого наш  предприним атель бе­
рет деньги в кредит. Ю ридическим  субъектом его может 
бы ть группа лиц  (директоров, членов совета) во главе с из­
бираем ы м  ими президентом . О ни все являю тся наемны ми 
работникам и. Ни один из них не является собственником  ка­
питала банка. С обственником  или собственникам и являю т­
ся другие лица. Так что ю ридический субъект предприятия, 
не являю щ ийся собственником  его капитала, распоряж ается 
чужой собственностью  и при этом считается частны м  пред­
приним ателем . И одноврем енно он является кредитором 
(т.е. собственником !) по отнош ению  к предприним ателю - 
долж нику. И мею т м есто и другие варианты.

В аж нейш им  следствием  услож нения и укрупнения пред­
приятий, концентрации капиталов и услож нения ситуации 
ры нка явилось развитие класса управляю щ их и диф ф ерен­
циация ф ункций предприним ателей на функции собствен­
ников и ф ункции управляю щ их делом. В результате собс­
твенники утратили часть своей власти над делом , разделили 
ее с несобственникам и , а порою  уступили ее последним  
полностью .

Больш инство крупны х фирм управляется не теми, кто 
ими владеет, а проф ессиональны м и менедж ерами. О днако 
м ногие менедж еры  являю тся собственникам и значительной 
части своих фирм и им ею т долю  в других. Значительная 
доля в больш их ф ирмах принадлеж ит другим  крупны м кор­
порациям , обы чно банкам, страховы м  общ ествам  и другим  
ф инансовы м  организациям . О ни контролирую т соответству­
ю щ ие ф ирмы  и их менедж еров. О бразуется сеть руководс­
тва бизнесом , которая приним ает реш ения не только внутри 
отдельны х фирм, но и вне их —  в других фирмах, посколь­
ку корпорация владеет в них определенной долей. Л идеры  
различны х корпораций сотрудничаю т друг с другом. Таким 
путем  владельцы  долей капиталов фирм контролирую т м е­
недж еров внутри фирм. О дним  словом, склады вается слож ­
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ная, многомерная и м ногоступенчатая сеть отнош ений собс­
твенности  и управления предприятиям и.

Ч астное предприним ательство ф актически перестало 
бы ть неразры вно связанны м  с отнош ением  частной собс­
твенности  и с персональны м и собственникам и. К апиталист 
либо рассеялся в м ассе лю дей, каж ды й из которых по отде­
льности  не есть капиталист, либо превратился в организа­
цию  наем ны х лиц, либо стал подчиненны м  лицом  ден еж н о­
го механизма. П онятия «капиталист» и «капитализм » поте­
ряли социологический смысл. С ними уж е нельзя адекватно 
описать специф ику и сущ ность западного общ ества. М ел­
кий акционер, предприним атель, им ею щ ий кредит в банке 
и ведущ ий дела через банк, пенсионер, рентнер, владелец 
больш ой суммы  денег, президент банка, м енедж ер с огром ­
ным окладом , рабочий, соверш аю щ ий денеж ны е операции 
через банк, и т.д. —  все это суть представители различны х 
социальны х категории, хотя все они суть соучастники в д е ­
ятельн ости  одного огром ного безликого капитала.

Рынок

Установился идеологический ш тамп в изображ ении ры н­
ка, который с незначительны ми вариациями кочует из книги 
в книгу. С огласно этому ш тампу, предприним атель на свою  
личную  ответственность приним ает реш ение, какие цен­
ности производить, какие услуги предлагать и как именно 
все это делать. О н ю ридически свободен в своей предпри­
нимательской деятельности. П отребитель, в свою  очередь, 
свободен относительно своих доходов и вы бора ценностей  и 
услуг, предлагаем ы х предприним ателем . П редприниматель 
осущ ествляет свои планы  в рамках свободной конкурен­
ции, договоров, инвестиций и цен в соответствии со своими 
ож иданиями прибыли. Ры нок поставляет предпринимателю  
инф орм ацию  о спросе и предложении и координирует их. 
П роизводители узнаю т от потребителей, что им  произво­
дить и за какие цены  продавать. П роизводители не зависят 
друг от друга. О ни стрем ятся делать вещ и и вы полнять ус­
луги как мож но лучш е и продавать как можно деш евле, дабы
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привлечь потребителей. П о вы раж ению  А. С м ита, рыночные 
операции протекаю т так, как будто ими манипулирует «не­
видимая рука». П оследняя есть сам  рыночны й механизм, 
а не государство. Задача государства —  обеспечить рынку 
возмож ность вы полнять его функции, не м еш ать ему рабо­
тать, защ ищ ать от постороннего вмеш ательства.

Н адо различать идеологический образ рыночной экономи­
ки и ее реальность. И деологический образ создается так. Из 
слож ной среды р е а л ь н о й  эк о н о м и ч еск о й  ж и зн и  о б щ е с тв а  
а б с т р а ги р у ю тс я  ее отдельны е черты. О ни идеализирую тся 
и объединяю тся в некоторое целое. Затем дело представля­
ется так, будто эти черты исчерпы ваю т всю  э к о н о м и ч е с ­
кую  с и с т е м у  и л и  п о  к р а й н е й  м ер е  я в л я ю т с я  главны м и 
в ней . Д ел ается  это д ля  од урачи ван и я  п р о стако в  из н е ­
за п а д н ы х  с т р ан  с ц е л ь ю  в н у ш и т ь  и м , будто  д о с т а т о ч ­
но ликвидировать их «отсталую » экономическую  систему и 
ввести на ее м есто «передовую » ры ночную  экономику в том 
виде, как ее и зо б р аж аю т  и д еологи я  и п р о п аган д а , как в 
стр ан е  н ачн ется  экономическое процветание.

Что такое ры нок в реальности? Западная экономика про­
изводит товары  (вещ и и услуги) для продажи за деньги. С о­
вокупность продаж  и покупок товаров и образует рынок. Не 
сущ ествует некий абстрактны й ры нок вообщ е. Сущ ествую т 
различны е регионы , сферы , уровни, стадии развития рынка. 
С ущ ествую т и различны е категории участников ры нка и раз­
личны е категории товаров. О дно дело  —  продаж а предметов 
бы та в мелких магазинах. И другое дело —  продаж а сам оле­
тов, кораблей, домов, земельны х участков, больш их партий 
оружия. О дно дело —  мелкие предприниматели. И другое 
дело  —  промы ш ленны е империи с десяткам и и сотнями ты ­
сяч сотрудников. Рынок —  слож нейш ая махина, и  ф ункцио­
нирует она не сам а по себе, а как часть экономики общ ества 
и  общ ества в целом. Ф ункционирует изо дня в день, из года 
в год в океане разнообразны х и взаим освязанны х отнош ений 
лю дей, собы тий и информации.

В реальной ж изни ры нка можно заметить сам ы е различ­
ны е и даж е взаим оисклю чаю щ ие явления, —  свободную  
конкуренцию  и препятствование (я употребляю  слово «пре-
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вентация»), определение предлож ения товаров спросом  и 
определение спроса предлож ением , сниж ение и повы ш ение 
цен, точный расчет и  авантю ристический риск, взлеты  и 
банкротства, прибы ли и убы ток, свободное (стихийное) це­
нообразование и заранее рассчитанное намерение.

Реальная ры ночная экономика западны х стран —  это 
слож нейш ее переплетение всевозмож ны х средств органи­
зации грандиозного процесса и всевозм ож ны х способов 
управления им. Только наивны е люди м огут верить, будто 
эта  важнейш ая сф ера ж изни западного общ ества пущ ена на 
сам отек, предоставлена сам ой себе и какой-то мифической 
«невидим ой руке». Я  думаю , что если бы  можно бы ло изме­
рить всю  ту интеллектуальную , волевую, расчетную , плани­
рую щ ую  и командную  работу, которая делается в сф ере ры ­
ночной экономики Запада, и сравнить ее с соответствую щ ей 
работой коммунистической командно-плановой систем ы , то 
мы бы ли бы потрясены  убожеством второй в сравнении с 
первой.

Государство вмеш ивается в ф ункционирование ры н­
ка  в с а м ы х  р а з л и ч н ы х  ф о р м ах  и по б е с ч и с л е н н ы м  
каналам  —  налоги, полиция, суды, законы, м инистерства, 
комиссии, советы , кредиты , субсидии и т.п. И все это вос­
приним ается как нечто сам о собой разум ею щ ееся, не заслу­
ж иваю щ ее вним ания апологетов рынка. Д остаточно про­
следить за средствами массовой информации хотя бы одну 
неделю , чтобы  зам етить то, что государство, партии, общ е­
ственны е организации и всякого рода комиссии занимаю тся 
систем атическим  вм еш ательством  в работу рынка. Рынок 
постоянно находится под неусы пны м оком общ ества и влас­
ти. И если он время от времени выходит из-под контроля и 
причиняет неприятности , то причины  этого надо искать не 
в нем самом, а в общ естве и во всех тех, кто его пы тается 
контролировать.

Деньги

И спокон веков деньги вы полняли функции знака и меры 
ценностей . Затем к этим функциям присоединилась ф унк­
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ция капитала. В соврем енном  западном общ естве, особенно 
после Второй мировой войны в полную  силу развилась еще 
одна их функция, деньги стали универсальны м  и всеобъем ­
лю щ им  средством измерения.

Д еньги  стали (подчеркиваю , стали теперь, а не были 
таким и изначально!) главным регулятором всей основной 
ж изнедеятельности людей западного общ ества, основным 
побудительным мотивом, целью , страстью , заботой, контро­
лером, надсмотрщ иком, короче говоря —  их идолом и богом. 
Западны е люди одерж имы  деньгам и вовсе не потому, что 
они м орально испорчены (в м оральном отнош ении они не 
хуже лю дей общ еств иного типа), а потому, что деньги ста­
ли абсолю тно необходимым условием , средством и формой 
их ж изнедеятельности. В деньгах концентрируется и си м ­
волизируется вся суть ж изни лю дей в этом общ естве. Это 
есть та  реальная социальная атмосф ера, которой они дышат, 
социальная пищ а, которой они питаю тся, социальная среда, 
в которой они движ утся в поисках средств сущ ествования. 
Д еньги  для западного человека —  это возмож ность иметь 
все то, что необходимо для ж изни, и  иметь то, что сверх не­
обходимого. Это —  возм ож ность иметь комфорт, образова­
ние, культуру, здоровье, удовольствия. Это —  уверенность в 
завтраш нем  дне, уверенность в будущем детей. Кто бы ни 
был западны й человек, он так или иначе, прямо или косвен­
но, сам  или через других лю дей вы нуж ден бы ть участником, 
объектом и субъектом денеж ного тоталитаризма.

По вещ ной форме деньги обы чно разделяю т на такие ка­
тегории:

1) товарны е деньги, имею щ ие ценность как вещ и, т.е. 
сами по себе;

2) бумаж ные денеж ны е знаки и монеты;
3) ценны е бумаги, чеки, кредитны е карты, ю ридические 

денеж ны е документы .
Я назы ваю  собственно деньгам и только указанны е во вто­

ром пункте денеж ны е знаки, вы пускаемы е специальны м и 
банками и охраняемы е государством, —  государственные 
денеж ны е знаки. Так назы ваем ы е товарны е деньги начина­
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ют играть роль денег в экстрем альны х ситуациях. В нор­
мальны х условиях они суть вещ ны е ценности , оцениваемые 
в государственны х деньгах и в принципе обмениваем ы е на 
них. Указанные в третьем  пункте бумаги суть, по м оей тер ­
м инологии, знаки денег или метаденьги. О ни предполагаю т 
в основе государственны е деньги и возмож ность иметь с 
их пом ощ ью  денеж ны е знаки. Так что деньги, без которых 
немы слим капитал и капитализм , суть фактор государствен­
ности , т.е. суть явление не только в деловом  аспекте общ е­
ства, но и в коммунальном.

Л иш ь государственны е деньги являю тся тем  универсаль­
ным и всеобъем лю щ им  инструментом  общ ества, о котором 
говорилось выш е. В этой форме они становятся основой для 
вы сш ей стадии эволю ции денеж ной системы , —  для систе­
мы условны х денег, т.е. для  учета, расчета и регулирования 
деятельности и отнош ений лю дей в числах, обозначаю щ их 
величины  денег, но без участия реальны х денеж ны х знаков. 
Лю ди получаю т заработную  плату, осущ ествляю т покупки, 
оплачиваю т бы товы е услуги, платят налоги, получаю т кре­
диты , короче говоря —  осущ ествляю т бесчисленны е денеж ­
ны е операции, не прикасаясь руками к деньгам . И все те, кто 
вовлечен в эти дела, по больш ей части тоже не прикасаю тся 
к этим  деньгам . П роизводятся банковские расчеты  в неких 
потенциальны х деньгах, происходит передвиж ение вообра­
ж аем ы х ден ег путем  м анипуляций с числами на бумагах, 
относящ ихся к определенны м  лю дям, учреж дениям , органи­
зациям  и предприятиям.

К ак рядовы е граж дане, так  и предприятия во многих слу­
чаях долж ны  расплачиваться наличны м и. Н о это в основном 
м елкие операции. О перации с участием  значительны х сумм 
ден ег и в этих случаях соверш аю тся посредством  чеков и 
кредитны х карточек (пластиковы х денег), которые делаю т 
эти операции безналичны м и. О громны е денеж ны е суммы 
циркулирую т в сф ере преступности и в незаконны х опера­
циях в общ ем  и целом непреступны х граж дан. Н о это не 
ум аляет доминирую щ ую  роль условны х денег.

Условные деньги не сводятся к реальны м . О ни суть новое 
качество в социальны х отнош ениях людей. В еличина услов­
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ных денег, циркулирую щ их в общ естве, во много десятков 
раз превосходит величину реальны х денег, которых бы ло бы 
достаточно для нормальной ж изни общ ества, если бы ус­
ловны х ден ег не было. Но общ ество уже не может ж ить без 
последних.

Уровень условны х ден ег как всеобъем лю щ ий и дом ини­
рую щ ий стал возможен благодаря развитию  определенной 
тонкой технологии и компью терам. П рактические его удобс­
тва несомненны . Но власть денег над лю дьми от этого не ос­
лабла, а усилилась. О на приняла ещ е более принудительные 
формы, неимоверно расш ирив при этом круг подвластных. 
П рактически почти все заняты е (им ею щ ие работу) люди 
оказались подданны ми тоталитарного денеж ного режима. 
О слабить власть этого реж има мож но только одним путем, а 
именно усилением  своей деловой активности, стремлением  
лю бы ми средствами увеличить свой счет в банке или хотя 
бы  свести концы с концами.

Банк, хотя в нем и работаю т люди, им еет дело с обезли­
ченны ми числами. О н беспощ аден. В ласть денеж ного то­
талитаризм а вы нуж дает лю дей на более интенсивную  ж и з­
недеятельность, а все общ ество —  на более интенсивный 
обмен вещ еств, какого не знали и не знаю т общ ества иного 
типа. Уйти полностью  из-под власти этого реж има можно 
только таким и путями: бы ть от рож дения или стать очень 
богатым человеком, самому войти в касту диктаторов, удо­
вольствоваться каким-то постоянны м источником дохода, 
уйти в сферу преступности или опуститься на уровень пол­
ной нищ еты.

С уп еруровеньзап адн изм а

С уперуровень общ ества является наиболее развиты м  в 
общ ествах западного (западнистского) типа. Его образует, 
напоминаю , структурирование и .ф ункционирование членов 
общ ества вне объектов микроуровня и макроуровня, но на 
их основе и в зависимости от них. Это —  бесчисленны е объ­
единения и контакты лю дей в самы х различны х измерениях
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и подразделениях общ ества. В это м нож ество вклю чаю тся 
партии, проф сою зы , классы , слои, клики, движ ения, союзы, 
элиты , секты  и т.д. Д остаточно полистать всякого рода спра­
вочники (например, телеф онны е книги), чтобы  заметить, 
какое это грандиозное и разнообразное социальное месиво. 
Д остаточно полная и логически  корректная классификация 
объектов этого уровня общ ества мне не встречалась. О тде­
льны е виды этих объектов в социологии исследую тся (пар­
тии, элиты , слои, околоправительственны е объединения, 
общ ественны е движ ения и т.д.). Но целостная картина су­
перуровня именно как компонента социальной организации 
общ ества не получается.

С уперуровень западнистского общ ества склады вается во 
м ногих измерениях, по многочисленны м  каналам , которые 
переплетаю тся, см еш иваю тся, комбинирую тся, взаим одейс­
твуют. В одном измерении эти каналы разделяю тся на такие, 
которые остаю тся в рам ках общ ества, и  такие, которые выхо­
д ят  за эти рамки, причем  —  преодолевая как ниж ню ю  грани­
цу общ ества, так и верхню ю . П ервы е каналы разделяю тся на 
такие, по которым суперобъекты  вклю чаю тся в социальную  
организацию  общ ества, и такие, по которым они остаю тся 
вне социальной организации. К числу первы х относятся, 
наприм ер, околоправительственны е организации, полити­
ческие партии, некоммерческие объединения предприни­
мателей, проф сою зы  и т.д. К числу вторых относятся бес­
численны е добровольны е объединения граж дан общ ества, 
вы раж аю щ ие и защ ищ аю щ ие их частны е интересы . О дни из 
них нейтральны  по отнош ению  к социальной организации, 
другие находятся в оппозиции к ней, третьи отвергаю т ее. 
Суперобъекты , преодолеваю щ ие верхню ю  границу общ е­
ства, становятся ф акторами сверхобщ ества. М ы здесь огра­
ничимся рассм отрением  лиш ь социальны х классов, слоев и 
добровольны х объединений западного общ ества.

Социальные классы

А нализ деловы х клеточек западного общ ества обнаруж и­
вает слож ную  социальную  структуру заняты х в ней лю дей с
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иерархией социальны х позиций и с отнош ениями начальс­
твования и  подчинения. А  если принять во внимание разно­
образие и иерархию  клеточек, а такж е систему коммуналь­
ны х клеточек, вклю чая систему государственной власти, то 
обнаруж им социальную  структуру членов общ ества в десят­
ки раз более слож ную , чем на уровне отдельны х клеточек.

В реальной структуре западны х стран нет такой поляри­
зации классов, на какой базировалась марксистская идео­
логия. В место абстрактного капиталиста марксовой схемы 
можно увидеть множ ество лю дей различны х социальны х 
категорий: занятого тяж ким трудом мелкого или среднего 
предпринимателя, находящ егося в вечном долгу у банка; 
наемны х лиц, вы полняю щ их функции управляю щ их и над- 
смотрщ иков; м енедж ера, распоряж аю щ егося акционерным 
или частны м  капиталом; директора банка; президента бан­
ковского совета или ещ е какой-то вариант. И лиш ь в порядке 
исклю чения тут увидиш ь марксовского капиталиста, да и то 
в частичном виде.

Точно так же обстоит дело с другим  элементом схемы —  с 
наем ны м и лицами. В их числе окаж утся директора банков, 
получаю щ ие больш е денег, чем  м иллионеры -предприним а­
тели; м енеджеры ; государственны е чиновники вплоть до 
президентов, м инистров, генералов; инж енеры ; профессора; 
артисты ; спортсмены  и прочие лица, ничего общ его не им е­
ю щ ие с пролетариатом . В пром ы ш ленности западны х стран 
занято меньш е трети работаю щ их лю дей, по крайней мере 
половина которых не являю тся рабочими по проф ессии. Ра­
бочие в сельском хозяйстве суть ничтож ная часть населения. 
М ного людей в сф ере обслуж ивания заняты  физическим 
трудом. Н о они не образую т никакой социальны й класс. Ра­
бочий класс в том виде, в каком он послуж ил основой для 
марксистских идей классовой борьбы  и диктатуры пролета­
риата, вообщ е больш е не сущ ествует в западных странах.

Выше я уже говорил о таком явлении в структуре населе­
ния, как превращ ение многих миллионов рядовы х граждан 
в собственников каких-то денеж ны х сумм, которые в сово­
купности образую т огромны е капиталы. Хотя эти лю ди не
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становятся капиталистам и, они в этой их роли становятся 
участникам и ж изни капиталов отнюдь не в качестве наем ­
ны х рабочих, а м елких собственников и участников капита­
лов. Н аемны е рабочие, попадаю щ ие в это множ ество, теря­
ют свою  «классовую  чистоту», если так  можно выразиться.

О значает ли это, однако, что общ ество уже не распадает­
ся на классы  с различны м и интересам и, что наступила эпоха 
единства всех слоев населения и классового прим ирения? 
Н и в коем случае! И зменилась структура расслоения членов 
общ ества на различны е категории, слои, классы  и т.п., так 
что стары е представления утратили реальны й смысл, что 
бы ло воспринято как исчезновение социального расслоения 
вообщ е.

О чевидно разделение лю дей на класс работодателей (или 
нанимателей) и класс работобрателей (или нанимаемы х). 
Э лементам и первого класса являю тся не только отдельны е 
предприним атели, но и группы  лю дей, совм естно распоря­
ж аю щ ихся ресурсами дела и организую щ их дело. В наш е 
время такие группы  играю т реш аю щ ую  роль. О ни имею т 
различны е размеры  —  от нескольких человек до  многих 
ты сяч , как это можно видеть в больш их компаниях. В эти 
группы входят как собственник средств деятельности , так  и 
наем ны е лица —  менедж еры , работники контор и канцеля­
рий, короче говоря —  все те, кто представляет и отстаивает 
интересы  группы -работодателя, будучи членам и этой груп­
пы. Работодателем мож ет бы ть не только группа, владею щ ая 
и распоряж аю щ аяся средствами частной компании, но и об­
щ ественное и государственное учреж дение. О пределяю щ им 
признаком работодателя является то, что он распоряж ается 
средствам и деятельности и мож ет нанимать других людей, 
т.е. функция в отнош ении «наним атель —  нанимаемы й».

Вне этого отнош ения работодатели и члены групп рабо­
тодателей обладаю т другими признаками, в том числе сход­
ными с представителям и класса нанимаемы х. Классовое 
расчленение общ ества есть лиш ь одна из частичек его струк­
туры , а не вся структура.

В класс наним аемы х входят не только рабочие, но и слу­
ж ащ ие всякого рода, вклю чая государственны х служащ их.
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Важно отметить одну особенность членов класса наним ае­
мых: это —  отдельны е лю ди, а не группы лю дей, не органи­
зации, не учреж дения. Если работодатель имеет дело с груп­
пой, учреж дением  или организацией, он им еет с ней дело не 
как работодатель и не как с наним аемы м , а как предприним а­
тель с другим  предприятием . Это —  отнош ение иного рода, 
не отнош ение классовое.

В класс наемны х работников входят и лица, сами являю ­
щ иеся собственникам и денеж ны х сумм, акций, имущ ества 
(домов, зем ельны х участков, вещ ей). В подавляю щ ем боль­
ш инстве это не пролетарии в том смы сле, как их описы ва­
ли М аркс и Энгельс. Тем не менее это не устраняет того, 
что они заним аю т определенное полож ение в отнош ении 
«наниматель —  нанимаемы й», а именно —  являю тся в этом 
отнош ении нанимаемы ми. Этим классовым отнош ением  не 
исчерпы вается их социальны й статус. Их интересы  как на­
нимаемы х не совпадаю т полностью  с интересам и наним ате­
лей. А  иногда они вступаю т в конфликт.

Члены  логического класса нанимателей образую т раз­
личного рода объединения, разумеется, в своих интересах. 
Тем самы м они организую тся в класс нанимателей в соци­
альном смысле. И м енно организую тся. Эта их классовая 
организация есть сущ ественная часть структуры  общ ества. 
О бъединяю тся в социальны й класс и нанимаемы е. П роис­
ходит это благодаря проф сою зам , партиям , дем онстрациям , 
забастовкам.

Класс наним аемы х не есть нечто однородное. Он разделя­
ется на множ ество различны х категорий по различны м при­
знакам. В аж ное значение, например, им еет разделение на 
работаю щ их по контракту на определенное время и посто­
янно. Порою контракт оказы вается ф орм альностью , и рабо­
та превращ ается в постоянную . П ревращ ение нанимаю щ их 
в постоянны х служ ащ их деловы х клеточек есть тенденция, 
имею щ ая основания в условиях деятельности и организации 
клеточек.

Хорош о оплачиваемая постоянная работа по проф ес­
сии им еет много преим ущ еств в глазах членов общ ества,
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особенно —  вы сокообразованны х, вы сококвалифицирован­
ных. Тут сам а работа представляет интерес, имею тся воз­
мож ности для успеха, удовлетворения честолю бия, для об­
щ ения. Тут отсутствует тревога за судьбу дела, отсутствую т 
неприятны е отнош ения с банком и государством. Д ля значи­
тельной части граж дан работа по проф ессии является гаран­
тированной. У наем ны х лиц  есть организации, защ ищ аю щ ие 
их интересы  (проф сою зы ), и правовая защ ита.

С лож ился особы й подкласс класса наемны х работников. 
О н характеризуется таким и чертами. Больш инство из них 
им еет хорош ее образование —  окончили колледжи или уни­
верситеты . М ногие им ею т учены е степени. О ни им ею т дело 
с тем и  или иными ж изненны м и проблемами не непосредс­
твенно, а путем м анипулирования с сим волам и —  со знако­
выми данны м и о реальны х явлениях, операциях, процессах. 
Их орудия —  м атем атические алгоритмы , научные теории, 
кодексы законов, ф инансовы е операции, психологические 
средства, логические рассуж дения. О ни отраж аю т реаль­
ность в абстрактны х образах, перерабаты ваю т последние и 
эксперим ентирую т с ними, передаю т другим  специалистам  
и в конце концов воплощ аю т результаты  своей деятельности 
в реальность. К этой категории относятся, наприм ер, уче­
ные, инж енеры -дизайнеры , ю ристы , ф инансовы е советники, 
советники по налогам , издатели, ж урналисты , работники те ­
левидения, создатели фильмов, работники реклам ы , деятели 
искусства, проектировщ ики и т.д. П редставители этой кате­
гории работаю т в одиночку или небольш ими группами. Они 
редко вступаю т в непосредственны е контакты  с теми, кто 
использует их труд. О ни чащ е имею т партнеров или пом ощ ­
ников, чем начальников или надзирателей.

С охранились ли антагонистические классы  и классовая 
борьба в соврем енны х общ ествах? Чтобы ответить на этот 
вопрос, надо изучить всесторонне состояние этих общ еств 
и их полож ение в соврем енном  мире. По моим наблю дени­
ям , они изменили ф орм ы , как бы «растворились» в м еш а­
нине других явлений, но все же время от времени даю т о 
себе знать, например, в откры ты х вы ступлениях наемных
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работников против ухудш ения условий их труда и в образо­
вании организаций, вы раж аю щ их классовы е интересы . Но 
борьба при этом обы чно идет за  перераспределение в пользу 
нанимаемы х долей доходов и средств, которыми располага­
ют предприятия и учреж дения и которыми распоряж аю тся 
работодатели, а такж е за незначительны е (с социологичес­
кой точки зрения) изменения в условиях труда. Социальны е 
отнош ения вообщ е не подвергаю тся критике и не ставятся 
под сомнение. О ни устраиваю т обе стороны . Борьба идет в 
этих рамках. В этом смы сле классовы е конфликты уже не 
являю тся антикапиталистическим и, какими они бы ли в XIX 
столетии и в начале XX. В связи с теми изменениями, какие 
произош ли в структуре собственности, вопрос о собствен­
ности вообщ е потерял смы сл как вопрос классовой борьбы. 
Д оля наним аемы х в распределении благ зависит не столько 
от того, сколько капиталисты  оставляю т себе, эксплуатируя 
наемны х лиц, сколько от общ ей экономической конъю нктуры 
и от положения предприятий и учреж дений в этой конъю н­
ктуре, а такж е от общ ей экономической политики государс­
тва. С окращ ение личной доли работодателей в распределе­
нии благ не удовлетворило бы претензий наним аемы х даже 
в ничтож ной мере. По этой причине классовы е конфликты 
такого рода разреш аю тся путем переговоров враждую щ их 
сторон и экономических расчетов, составляю щ их часть эко­
ном ических расчетов в общ естве в целом. К лассовая борьба 
в старом  смы сле перестала сущ ествовать. Ее роль борьбы 
социального м асш таба переш ла к массовы м движ ениям  ино­
го рода и к борьбе меж ду различны м и феноменами внутри 
системы  западнизма.

Уровни и слои западнистского о б щ ест в а

В западной социологической и экономической литерату­
ре принято делить население на три  уровня —  на высш ий, 
средний и низший. О снованием  для деления служ ит размер 
собственности и дохода. Каждый такой уровень разделяется, 
в свою очередь, на подуровни, обы чно —  на три. Например,
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по одной из таких  классиф икаций средний уровень подраз­
деляется на такие:

1) собственники м елких предприятий, м естны х м агази­
нов, небольш их ферм;

2) управляю щ ие ф ирмами и представители проф ессий 
высокого уровня;

3) служ ащ ие контор, учителя, низш ий м едицинский пер­
сонал и т.д.

Н изш ий уровень делят на квалиф ицированны х рабочих, 
неквалиф ицированны х рабочих, работаю щ ие этнические 
меньш инства.

П о другим  классиф икациям , в низш ий класс попадаю т 
безработны е и вообщ е лица, имею щ ие доход ниже м ини­
мального.

Такого рода классиф икации очевидны м образом искусст­
венны. П очему три  уровня, а не четы ре или пять? В реальнос­
ти им еет м есто непреры вная линия уровней собственности и 
доходов. В ней просто нет естественны х точек разграничения. 
Ф актическая роль таких классиф икаций —  идеологическая: 
признав очевидны й факт социальны х и м атериальны х кон­
трастов, направить вним ание людей на удобную  для апо­
логетики статистическую  середину. Когда сообщ ают, что 
вы сш ий уровень составляет пять процентов населения, 
низш ий —  десять, а средний —  восем ьдесят пять, то всякая 
социальная критика общ ества долж на умолкнуть. В средний 
уровень при этом попадаю т мелкие и средние предприни­
матели, государственны е служ ащ ие, проф ессора, артисты , 
квалиф ицированны е специалисты , адвокаты , врачи и т.д. 
О  какой тут классовой борьбе мож ет идти речь?!

Разделение населения на вы сш ий, средний и низш ий 
уровни и установление их численности не есть конец ана­
ли за  социальной структуры  населения. Это —  только начало 
анализа. С редний уровень не есть всего лиш ь один из уров­
ней наряду с другим и. Он есть основное население страны , 
социальную  структуру которого надо ещ е исследовать.

Я  думаю , что в социальной структуре западного общ е­
ства следует вы делить богатство не просто как обладание
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ценностям и, но как особую  социальную  категорию  того же 
типа, как капитал, наемны й труд, бю рократия и т.д. И  пре­
ж де всего для этого надо вы яснить отнош ения богатства и 
капитала. Не всякое богатство наж ивается и ф ункционирует 
как капитал. Не всякий богаты й человек есть капиталист. Не 
всякий капиталист богат. К апитал вообщ е не есть богатство. 
Он может служ ить лиш ь средством приобретения богатства, 
причем  —  далеко не единственны м. И в западном общ естве 
сущ ествую т м ногочисленны е способы  обогащ ения, отлич­
ны е от капиталистического, —  наследование им ущ ества и 
денег, высокая плата за заним аем ую  долж ность, махинации 
с им ущ еством  и ф инансам и, игра, грабеж, организованная 
преступность, плата за открытия и изобретения, огромные 
гонорары , м ош енничество и т.п.

Богатство есть какая-то сумма ценностей. Эти ценнос­
ти суть зем ли, дома, драгоценности, ценны е вещ и (мебель, 
посуда, одеж да, ковры, картины, коллекции всякого рода). 
И , сам о собой разумею щ ееся, деньги и ценны е бумаги. Но 
не лю бая такая сумма ценностей считается богатством, а та ­
кая, которая превы ш ает некоторую общ ественно значимую  
величину. П оследняя определяется условиям и данного об­
щ ества. То, что является богатством в одном человеческом 
объединении и в одних условиях, может не быть таковым 
в других.

Но богатство —  не просто сумма ценностей , подобно 
тому, как капитал не есть всего лиш ь деньги, приносящ ие 
прибыль. Богатство сущ ествует не сам о по себе, а как собс­
твенность особого рода лю дей, живущ их среди других людей 
и вступаю щ их с ними в определенны е социальны е отнош е­
ния. О бладаю щ ие богатством люди образую т особы й соци­
альны й слой. Это —  феномен социальной структуры  чело­
веческих объединений. Какими бы разнообразны м и путями 
богаты е люди ни приобретали свои богатства и какой бы раз­
нообразны й образ жизни они ни вели, они образую т группы 
на основе личны х контактов, а эти группы сплетаю тся в еди­
ны е слои в м асш табах районов, стран и континентов.

С лой богаты х возникает во всяком общ естве, в котором 
возмож но накопление богатств. В озникает как нечто про­
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изводное от фундаментальны х социальны х отнош ений. Но, 
возникнув и укрепивш ись, он становится хозяином общ е­
ства, точнее говоря —  становится организатором господству­
ю щ их слоев общ ества в единое целое частичное общ ество 
богатых. О н сравнительно немногочислен. Но он овладева­
ет львин ой долей богатств общ ества, основны м и и самы ми 
щ едры ми источниками доходов, наилучш им и каналами ка­
рьеры  и вообщ е средствам и ж изненного успеха.

С лой богаты х сохраняет и увеличивает свои богатства 
сам ы м и различны м и путями, причем  как некапиталисти­
ческим и (я о них уже упоминал выш е), так  и капиталисти­
ческим и. Хочу особое внимание обратить на то, что в вы ­
сш их этаж ах денеж ной системы  оперирование огромны ми 
денеж ны м и суммами и приобретение их в личное владение 
в значительной мере выходит за рамки капиталистического 
бизнеса в собственном см ы сле слова. Это —  игра на бирже, 
грандиозны е банковские махинации, валю тны е операции 
вы сш их финансовы х учреж дений, государственны е ден еж ­
ны е операции больш их м асш табов, операции на уровне сим ­
волической экономики вообщ е, взаим оотнош ения бизнеса и 
представителей власти. В средствах массовой информации 
время от времени предаю тся гласности случаи, из которых 
м ожно видеть, как огромны е суммы ден ег некапиталисти­
ческими методами перекочевы ваю т в карманы представите­
лей слоя богатых.

В аж ны м условием  социального расслоения членов об­
щ ества является наследование. Различаю тся две формы на­
следования. П ервая из них —  наследование материальны х 
ценностей (им ущ ества, зем ли, ден ег и ценны х бумаг) и дела 
родителей или других лиц в соответствии с правовы м и нор­
мами. И сторически оно бы ло необходимым условием  воз­
никновения и укрепления капитализма. С о врем енем  тут 
произош ли изменения, но сущ ность этого наследования со­
хранилась.

В мелком и среднем (в какой-то мере и в крупном) бизне­
се больш ое число наследников продолж ает дело предш ест­
венников, чащ е —  в силу необходимости зарабаты вать на
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ж изнь. Н о в той сф ере бизнеса, которая задает тон в эконо­
мике, наследование занятий происходит редко и не по право­
вы м нормам. М ногие дети бизнесм енов предпочитаю т про­
ф ессии иного рода.

Н аследование м атериальны х ценностей остается незы б­
лемой основой общ ества. Туг им ею т м есто ю ридические ог­
раничения (налоги), но они не меняю т сути дела. К тому же 
находятся способы  их обойти. Д алеко не все наследуемые 
ценности использую тся как капитал. М ногое просто прож и­
вается. Но значительная часть используется как средство на­
ж ивы  и накопления богатства.

Вторая форма наследования заклю чается в том, что на­
следуется социальны й статус. П роисходит это не в силу 
правовы х норм, а благодаря тем возмож ностям , какие ро­
дители  и родственники предоставляю т наследникам, что­
бы  они смогли удержаться на том же социальном уровне и 
даж е повы сили его. Н аследники начинаю т ж изненны й путь 
не с нуля, а уже с более или менее высокого уровня, будучи 
подготовленными к вы полнению  определенны х ф ункций и к 
борьбе за успех.

Э та форма наследования играет роль не только заботы ро­
дителей о потомстве. О на есть явление социально значимое 
и целесообразное. В огромном общ естве с колоссальным 
разнообразием  вы полняемы х лю дьми функций и иерархией 
степеней их слож ности и важности невозмож но, чтобы все 
дети начинали ж изненны й путь с нуля и проходили одинако­
вую подготовку. Они долж ны  стартовать с разны х уровней 
и с разны ми возмож ностями. И зображ ение западного общ е­
ства как общ ества равных возмож ностей есть идеологичес­
кий миф, в который никто не верит.

С казанное выш е далеко не исчерпы вает различны е кате­
гории населения западны х стран. Упомяну ещ е некоторые.

С оврем енное западное общ ество уже нем ы слим о без 
иностранны х рабочих. В Западной Европе их десятки м ил­
лионов. Они образую т особы й слой, сопоставим ы й с рабами 
Римской империи. О ни бесправны , как и рабы. Во всяком 
случае, права их ограничены  сравнительно с коренным за­
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падны м  населением . Условия их ж изни тоже сопоставимы  
с рабским и. Конечно, с ними обращ аю тся лучш е, чем  с ра­
бами в Риме или в СШ А  в прош лом  веке. Тем не м енее они 
попадаю т в западны е страны  извне в качестве деш евой ра­
бочей силы  и для видов труда, какими граж дане западны х 
стран считаю т недостойны м себя заниматься.

П остоянны м  фактором ж изни западны х стран является 
безработица. Н аличие безработны х вы зы вает недоумение по 
целому ряду причин. В стране миллионы  безработны х граж ­
дан, а одноврем енно тут занято в два раза больш е ин остран­
ных рабочих. С другой стороны , предприниматели данной 
страны  инвестирую т свои капиталы  и создаю т предприятия 
в других странах, давая там  работу больш ом у числу людей. 
П очему эта «нелепость» им еет место? То, что предприни­
мателям это выгодно, очевидно и общ еизвестно. И ностран­
ным рабочим меньш е платят, чем  своим. О ни не им ею т про­
фсою зов. Н е надо тратиться на их социальное обеспечение. 
В других странах рабочая сила деш евле. Не надо думать о 
социальны х проблемах чужого населения. Но дело не только 
в этом. Безработица, возникнув как постоянно действую щ ий 
фактор, воспроизводится уж е с необходимостью  и вы полня­
ет разнообразны е функции, не залож енны е в ней как таковой. 
Она играет роль ф актора трудовой дисциплины , сдерж ивает 
претензии работаю щ их, заставляет благополучны х ценить 
то, что они имеют. М ногие граж дане страны  не хотят рабо­
тать на тех же условиях, на каких работаю т иностранцы , и 
заниматься тем  же унизительны м  трудом. А  другие хотели 
бы, да не могут, так  как м еста уже заняты  и требуется про­
ф ессиональная подготовка, какой у них нет. М ногих устраи­
вает пособие по безработице.

Добровольны е объединения

Д обровольны е социальны е объединения разделяю тся 
на две группы  —  на граж данские и личны е. Гражданские 
объединения добровольны  в ю ридическом  смы сле, т.е. нет 
ю р и д и ч е с к и х  зак о н о в , п р и н у ж д а ю щ и х  л ю д ей  со зд ав ать
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такие объединения и вступать в них. Конечно, м огут быть 
обстоятельства, принуж даю щ ие к этому, но не ю ридичес­
кие. О ни не приносят никакого дохода. Те средства, которые 
какими-то путями оказываю тся в их распоряж ении, только 
тратятся. Лю ди вступаю т в них не ради того, чтобы  иметь в 
них какие-то источники дохода. Конечно, некоторые члены 
их, вы полняю щ ие какие-то деловы е функции, могут полу­
чать за это вознаграж дение. Н о число таких невелико. Эти 
объединения узаконены в том  смы сле, что долж ны  получить 
разреш ение властей на их образование, долж ны  сообщ ить 
властям цели объединения и основны е его характеристики. 
В них долж ны  быть лица, ответственны е за их деятельность 
перед властями, —  ю ридические лица. Эти же ли ц а обычно 
осущ ествляю т и руководство деятельностью  объединения. 
О бъединения, не удовлетворяю щ ие этим  требованиям , в эту 
категорию  объединений не входят и не являю тся компонен­
там и социальной организации общ ества на суперуровне.

Гражданские объединения создаю тся граж данам и общ е­
ства для защ иты  сходных интересов, для удовлетворения 
сходных потребностей, для участия в общ ем деле. П римеры  
таких организаций —  партии, проф сою зы , сою зы  предста­
вителей одной проф ессии, сою зы  работодателей, сою зы ин­
валидов, сою зы  съемщ иков квартир, сою зы  сдаю щ их квар­
тиры . сою зы  налогоплательщ иков, ж енские организации, 
организации защ иты  природы и ж ивотны х, сою зы молодеж и 
и т.д. В соврем енны х развитых общ ествах число их огром­
но (многие десятки ты сяч). Они различаю тся по размерам, 
по степени организованности, по времени сущ ествования, 
но источникам ф инансирования, по влиянию  в общ естве и 
многим другим  признакам. С оциологи назы ваю т их сово­
купность граж данским  общ еством.

О бъединения членов общ ества, которые я назы ваю  ли ч ­
ными, отличаю тся от граж данских объединений тем, что они 
не узаконен ю ридически. Они молчаливо допускаю тся или 
признаю тся в какой-то негосударственной форме (например, 
паблисити). П римеры таких объединений: школы и направ­
ления в науке; течения в искусстве; связанны е личны ми от­
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нош ениям и группы в прессе, кино, телевидении; «команды» 
политических деятелей; группы с целью  личного общ ения. 
Эти объединения образую тся в личны х интересах участни­
ков, для укрепления их личного полож ения, для их успеха и 
вообщ е какой-то личной выгоды. О ни сами по себе не явля­
ю тся источниками дохода. Но принадлеж ность к ним  поз­
воляет приобретать лучш ие позиции в проф ессиональной 
сф ере, добиваться улучш ений. Зачастую  судьба человека во­
общ е зависит главным образом  от принадлеж ности или не­
принадлеж ности  к таким  объединениям . С ила их в политике, 
науке, культуре, идеологии и других сф ерах общ еизвестна. 
К числу таких объединений относятся объединения людей 
в зависим ости  от их социального статуса с целью  личного 
общ ения, для поддерж ания статуса и передачи его наслед­
никам, для установления полезны х связей, для обмена важ­
ной информацией. При этом в одну группу попадаю т люди 
различны х социальны х категорий. Н апример, в одну группу 
м огут собраться политики, банкиры , танцоры , кинозвезды , 
учены е и писатели, не связанны е коммерческими и  государс­
твенны м и отнош ениями. Различны й же социальны й статус 
разбрасы вает по разны м  группам  коллег по работе, соседей 
и даж е родственников. В общ естве образуется огромное чис­
ло таких групп на разны х уровнях и в разных районах стра­
ны. М ежду ними устанавливаю тся разнообразны е отнош е­
ния и связи, так  что некоторая часть общ ества оказывается 
совокупностью  лично (непосредственно и опосредованно) 
связанны х лю дей. Э та своего рода социальная ткань или сре­
да приобретает больш ую  силу в общ естве, тут формируется 
общ ественное мнение.

В достаточно больш ом и развитом  общ естве возникает 
множ ество «точек», вокруг которых группирую тся люди 
сам ы х различны х социальны х категорий с целью  карьеры, 
источников дохода, паблисити, полезны х связей. Эта груп­
пировка происходит на основе личны х отнош ений. О бразу­
ются всякого рода клики, м афиозного типа группы , сговоры. 
Их участники делят между собой возм ож ности, предостав­
ляем ы е таким и «точками», оказы ваю т взаим ны е услуги, от­
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талкиваю т посторонних. Они через эти «точки» сосут соки 
общ ества. М ногие из них являю тся паразитами. Такие «точ­
ки» образую тся во всех сф ерах общ ества.

Упомяну ещ е образование своего рода «дворов» или 
«свит» при личностях, обладаю щ их способностью  и средс­
твами содерж ать ш таты  обслуж иваю щ их их людей (прислу­
га, деловы е помощ ники, охрана, лю бовницы  или лю бовни­
ки, адвокаты , детективы  и т.п.). М ногие из таких «феодов» 
(назовем их так) достигаю т больш их размеров, являю тся 
долговрем енны ми. О ни не создаю т никаких ценностей , с со ­
циальной точки зрения являю тся паразитарны м и. Но и они 
имею т силу в общ естве.

Рассматриваемы е феоды разделяю тся на две группы. Они 
различаю тся характером «феодала», т.е. личности, за  счет 
которой и для которой они создаю тся. В одной из этих групп 
«феодалом» является более или менее значительная ли ч ­
ность в системе власти и управления, оплачиваю щ ая услу­
ги своих «вассалов» путем устройства на соответствую щ ие 
посты  и других подачек за счет власти, а не из своего кар­
мана. В другой группе «феодалом» является частное лицо, 
оплачиваю щ ее своих «вассалов» из своих средств. Эти «ф ео­
ды » являю тся добровольны м и образованиям и, но отню дь не 
бескоры стны ми. Все более или мене значительны е (по поло­
ж ению  и по средствам) личности обрастаю т таким и «ф еода­
ми» начиная от нескольких человек и кончая сотнями.

Негласными сговорами я называю  такие объединения л ю ­
дей, в которых отсутствует формальная организация, отсутс­
твую т официальные лидеры  и не обязательны личны е кон- 
такты , но пос тупают члены таких объединений так, как будто 
такая организация существует, как будто она имеет руководи­
телей, как будто в ней имеет место разделение функций.

П римером таких негласны х сговоров являю тся случаи, 
когда одним и тем  же видом деятельности заним ается срав­
нительно больш ое число людей. При этом они м огут не 
иметь личны х контактов и даж е не знать о сущ ествовании 
друг друга. Вполне достаточно того, что они имею т пред­
ставление о том, что делаю т другие, и полож ение каж дого из
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них в какой-то мере потенциально или актуально зависит от 
деятельности других. Благодаря соврем енны м  условиям  (об­
разование, средства коммуникации и информ ации) у них вы ­
рабаты вается сходное поним ание многих явлений дей стви­
тельн ости  и сходная реакция на них. Хотя они лично м огут 
бы ть не связаны  друг с другом, они в некоторых ситуациях 
поступаю т сходным образом, так, как будто сговорились или 
получили указание из какого-то единого управляю щ его ими 
центра.

Хотя формально тут никакой организации не сущ еству­
ет, но ф актически такие негласные сговоры обладаю т порою  
чудовищ ной силой. То, что назы ваю т общ ественны м  мнени­
ем, есть совокупность такого рода незрим ы х объединений 
лю дей. П омимо однородны х объединений тут возникаю т и 
см еш анны е, из м нож еств лю дей различны х проф ессий и со­
циальны х категорий.

К числу таких объединений относятся так  назы вемы е 
элитарны е образования. О бы чны м является понимание их 
как совокупности лучш их представителей того или иного 
логического класса. Так, правящ ая (политическая ) элита 
оценивается именно как совокупность сам ы х ум ны х, талан­
тливы х и т.п. представителей рода человеческого, которым в 
силу их превосходства над прочим человечеством  положено 
бы ть его правителям и. Это поним ание —  не просто вздор, 
это —  циничная идеологическая апологетика сущ ествую щ е­
го социального строя. В реальности же отбор в лю бы е элиты, 
а в правящ ие —  в особенности , происходит по социальны м 
законам рационального расчета, делания карьеры, бизнеса, а 
отню дь не по критериям отбора лучш их. В прочем, кого счи­
тать лучш им ?

И д е о с ф е р а  западнизм а

На Западе до  недавнего врем ени было ш ироко распро­
странено убеж дение, будто в западны х странах наступила 
эпоха затухания социальны х конфликтов и общ енациональ­
ного согласия интересов. И деологии, вы раж авш ие частные
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интересы  групп, слоев и классов, потеряли значение. Их 
место стала заним ать наука. Э поха идеологий прош ла, и на­
ступила эпоха деидеологизации общ ества или постидеоло- 
гическая эпоха.

В этом убеж дении следует обратить вним ание на следую ­
щее. И мею тся в виду частны е идеологии, вы раж аю щ ие ин ­
тересы  отдельны х групп, слоев и классов. И деологии связы ­
ваются с социальны м и конфликтами. Эти конфликты счита­
ются исчезаю щ ими. С читается, что эпоха идеологий вообще 
прош ла. Ч астны е идеологии отож дествляю тся с идеологией 
вообще.

На все это можно возразить, имея достаточны е и очевид­
ные основания. Затухание социальны х конфликтов есть яв­
ление временное. Одни затухают, другие вспыхивают. Груп­
пы, слои и классы с различны ми интересам и не исчезаю т 
полностью , одни исчезают, другие появляю тся. Крах и ис­
чезновение одних частны х идеологий не есть исчезновение 
таких идеологий вообщ е. Н а месте одних появляю тся новые. 
Н ацистская, фаш истская и марксистская идеологии потерпе­
ли крах. Но появились новые, например, пациф истская, ф е­
м инистская, гом осексуалистская и другие. Д а и стары е еще 
не добиты  совсем.

Но главное даж е не в этом. Н адо различать менталитет- 
ный аспект общ ества и особую  сферу, функцией которой яв­
ляется форм ирование сознания людей и  манипулирование 
ими путем воздействия на их сознание. Я эту сф еру общ е­
ства назы ваю  идеологической сферой или, короче, идеосф е­
рой. В менталитетном  аспекте можно наблюдать сам ы е раз­
личны е частны е идеологии. Но далеко не все они попадаю т 
в идеосферу. П оследняя есть компонент социальной органи­
зации общ ества наряду с государством и экономикой. Н ика­
кое общ ество не может сущ ествовать без идеосф еры . В за­
падны х странах она тоже существует, причем более мощ ная, 
чем в коммунистических странах.

Во всех встречавш ихся мне работах, в которых в какой-то 
мере речь ш ла об идеологии, под идеологией имелись в виду 
лиш ь какие-то идеи и учения. Но это —  лиш ь часть слож ­
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ного комплекса явлений, который я назы ваю  идеологичес­
кой сф ерой или идеосф ерой общ ества. Э та сф ера состоит из 
следую щ их двух основны х компонентов. П ервый из них об­
разует определенная совокупность представлений, понятий, 
суж дений, идей, учений, концепций, убеж дений, мнений и 
т.п. людей обо всем том, что в данны х условиях и в данной 
человеческой общ ности считается важным для осознания 
человеком сам ого себя и своего природного и социального 
окруж ения. Я назы ваю  этот элем ент идеологической сферы 
идеологией.

Второй элем ент идеологической сф еры  образует сово­
купность лю дей, организаций, учреж дений, предприятий 
и используемы х ими средств, так  или иначе связанны х с 
разработкой идеологии (можно сказать —  с производством 
идеологических товаров и услуг), с ее распространением  и 
доведением  ее до потребителя, т.е. до отдельны х членов об­
щ ества и их объединений. Я  назы ваю  его идеологическим  
механизмом.

И деология западнизма, или западная (западнистская) 
идеология, есть идеология общ ества западного типа как це­
лого. Н азову ее некоторые важные черты.

И деология западнизма (западная идеология) склады ва­
лась векам и, естественно-историческим  путем , -в общ ем 
процессе духовного и культурного развития народов Запада, 
а не навязана кем-то сверху как нечто готовое. Будучи сама 
естественны м  элементом западнизма, она слож илась по об­
щ им законам западнизма и как адекватное ему социальное 
образование. А декватное не в том смы сле, в каком научные 
знания считаю тся адекватны ми изучаем ы м  объектам  (ис­
тинны м и), а в том смы сле, что она отвечала условиям  своего 
общ ества, его культуре, его человеческому материалу, его 
потребностям .

И деология западнизма создавалась усилиям и огромного 
числа ф илософ ов, экономистов, социологов, политологов, 
писателей, политических и общ ественны х деятелей, ученых. 
Среди создателей ее бы ли такие вы даю щ иеся личности, как 
Бэкон, Л окк, Гоббс, Смит, М илль, М онтескье, Руссо, Гельве­
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ции, Д идро, Вольтер, Гольбах, Кант, Гегель и м ногие другие, 
имена которых навечно остались в памяти человечества.

Н а Западе нет единой государственной (оф ициально при­
знанной) идеологии в форме целостного учения, как это 
бы ло в Советском С ою зе до недавнего времени. Тут нет кни­
ги, о которой можно бы ло бы сказать, что в ней излож ены по 
крайней мере основы  идеологии западнизма. П оследняя на­
столько разбросана, можно сказать —  растворена в неидео­
логических явлениях, что ее как будто бы нет совсем. М ож­
но заметить ее отдельны е проявления и кусочки, а не нечто 
более или менее систем атизированное и локализованное в 
откровенно идеологических текстах.

Идеология западнизма изложена в бесчисленных моногра­
фиях солидных ученых, в учебных пособиях для школьников и 
студентов, в популярных книгах и статьях для широкого круга 
читателей, в лекциях по телевидению , в газетных и ж урналь­
ных статьях. Все то, что называют общ ественны ми науками, 
так или иначе содержит идеологию в больш их дозах.

И деология западнизма является плю ралистической в том 
смы сле, что состоит из м нож ества различны х идей, учений, 
концепций, направлений мы сли. Ее части невозмож но меха­
нически объединить в единое логическое целое. Эти части 
зачастую  противоречат друг другу, враж дую т между собою . 
Тем не м енее этот плю рализм  можно рассматривать как раз­
деление труда в рамках некоторого единства и как вы раж е­
ние индивидуальны х различий авторов текстов. Во всяком 
случае, мы говорим об экономике Запада как о чем-то еди­
ном, хотя прекрасно знаем об ож есточенной борьбе меж ду 
ее частями. М ы говорим о политической системе западны х 
стран, зная о борьбе партий и фракций внутри партий. Так 
почему нельзя в том же см ы сле говорить о западной идеоло­
гии, если даж е она киш ит внутренней враждой?!

И деологический плю рализм  создает иллю зию  идеологи­
ческой свободы и свободы от идеологии вообщ е. Н о в реаль­
ности это есть лиш ь свобода вы бора идеологической клетки 
из многих таких клеток, заполняю щ их все социальное про­
странство общ ества, и свобода переходить из одной клетки 
в другую .
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И деологический плю рализм  соответствует общ еству д е­
мократическому. Он есть тут элем ент граж данской дем окра­
тии. Д ля общ ества недемократического характерен идеоло­
гический м онизм  и идеологическая нетерпимость.

И деология западнизма для всех одна. Если бы можно 
бы ло извлечь ее из связи с другим и явлениям и, в которые 
она погруж ена, обнаруж илось бы, что она с интеллектуаль­
ной точки зрения прим итивна на всех уровнях. Различаю тся, 
строго говоря, не уровни в ней как таковой, а уровни общ их 
контекстов, в которых она вы рабаты вается, сохраняется и 
распределяется. Н епримитивны  и даж е нарочито услож не­
ны эти их контексты . П илю ли идеологии сам и по себе не 
настолько приятны , чтобы  лю ди стали  их глотать доброволь­
но и с удовольствием . О ни подслащ иваю тся более приятны ­
ми «вещ ествам и» и растворяю тся в них, чтобы люди могли 
поглощ ать их, даж е не зам ечая того. И деологическая обра­
ботка населения западны х стран вообщ е п остроена не как 
принудительная обязанность и дополнительная нагрузка, а 
как развлечение и полезная для потребителей идеологии дея­
тельность.

И деология западнизма не является идеологией какой- 
либо социальной группы , партии, слоя или класса. О на 
есть идеология внегрупповая, внеклассовая, всеобщ ая. Это 
не значит, что ее приним аю т все граж дане, все группы , все 
классы. Это не значит, будто она объединяет все категории 
и группы  граж дан, будто она вы раж ает их общ ие интересы , 
будто она является идеологией «классового примирения». 
Это не значит, что она входит во все идеологические концеп­
ции и частны е идеологические ф еномены , сущ ествую щ ие 
на Западе. Это означает, что ни один класс, ни один слой, 
ни одна партия и ни одна социальная группа не заявляет о 
ней как о своей идеологии. О на возникает, сохраняется и 
распространяется как особы й и сам остоятельны й элемент 
общ ественного устройства.

Ее полож ение в этом отнош ении сходно с полож ением 
государства. О на сохраняет этот статус, если даж е отверга­
ется какими-то лю дьми или группами лю дей, подвергается
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критике в каких-то ее проявлениях. О на живет, поскольку 
она есть сф ера ж изнедеятельности больш ого числа людей, 
занимаю щ их стабильны е позиции в общ естве, имею щ их 
влияние и сбы т своей продукции, способны х отстоять свое 
полож ение.

В поле влияния идеологии находятся так или иначе все 
граж дане общ ества, вклю чая и враж дебно настроенны х. Раз 
лю ди читаю т книги, газеты  и ж урналы , раз они обучаю тся 
в школах и университетах, раз они см отрят фильмы , теле­
видение и рекламу, раз они слуш аю т своих политиков и об­
щ ественны х деятелей, раз они участвую т в каких-то общ е­
ственны х действиях, они вольно или невольно впиты ваю т в 
себя идеологию  западнизма, подвергаю тся идеологической 
обработке («оболваниванию »). И тем  самы м они подде­
рж иваю т идеологию . П отребляя продукцию  идеологии, они 
даю т ей возмож ность сущ ествовать, —  они тем самы м пита­
ю т идеологию . О ни просто не м огут от нее избавиться, если 
бы даж е захотели. И деология западнизма в этом смы сле есть 
дело всего общ ества, всех групп, слоев, классов.

Н еклассовая идеология западнизма, как я уже зам етил, не 
предполагает, что с ней все согласны и все принимаю т ее. О на 
им еет противников. М ногие безразличны  к ней и вообщ е по­
нятия не имею т о том, что таковая существует. Тем не менее 
она по бесчисленны м каналам господствует над сознанием 
лю дей. Ею пропитана вся атм осф ера, которою ды ш ит созна­
ние людей. И збежать ее власти просто невозмож но, живя в 
западном общ естве. О казы вая влияние и на враж дебны е ей 
ум онастроения, она борется против них не менее ож есточен­
но, чем религиозны е учения прош лого с ересями.

Ф ункции идеологов в западны х странах вы полняю т фи­
лософ ы , социологи, психологи, историки, политологи, ж ур­
налисты , писатели, политики, советники в учреж дениях 
власти и в партиях, сотрудники секретны х служб и органов 
пропаганды . И мею тся особы е исследовательские учреж де­
ния, агентства и центры , так или иначе заняты е проблемами 
идеологии. П о крайней мере во многих газетах, журналах, 
издательствах, учебны х заведениях и т.д. есть люди, вы пол­
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няю щ ие ф ункции идеологического контроля. Они решают, 
что писать и как писать, что говорить и как говорить, что 
печатать и что нет. Они решаю т, какие делать ф ильм ы , какие 
составлять программы  для телевидения, что и как пропаган­
дировать, какие устраивать зрелищ а и м ассовы е действия с 
идеологической подоплекой, какие проводить кампании, как 
отбирать и препарировать информацию .

Эти люди придаю т единство и  преем ственность идеоло­
гическому плю рализму, образую т связную  идеологическую  
среду. О ни изучаю т сделанное в прош лом, осущ ествляю т 
отбор, обработку и систем атизацию  идей и учений, издают 
и переиздаю т сочинения отобранны х авторов, готовят спра­
вочники и учебники, короче говоря —  осущ ествляю т свое­
го рода канонизацию  им ен, идей, учений. Эти специалисты  
изучаю т соврем енную  им общ ественную  ж изнь, данны е на­
уки и техники, вообщ е все то , что считаю т важ ны м и и н те­
ресны м  для масс населения. Они осм ы сливаю т изучаем ое в 
рамках привы чной для них традиции и с приняты м и в их 
среде критериями, производят дальнейш ий отбор материала 
в идеологическую  сферу. Это —  организованная работа, осу­
щ ествляемая из поколения в поколение. Л ица, вновь вступа­
ю щ ие в эту сферу, получаю т определенную  подготовку, про­
долж аю т дело предш ественников по тем же правилам. Если 
они не будут это делать, они не попадут в эту сферу, а попав 
в нее, не будут иметь успеха и не удержатся в ней. О ни обя­
заны  следовать определенны м правилам  проф ессиональной 
идеологической среды, чтобы заработать на ж изнь, делать 
карьеру, приобретать известность.

Тут склады ваю тся свои группы , ш колы, течения. Они 
конфликтую т друг с другом. Но при этом они проявляю т тер­
пим ость и взаимное внимание. Они сосущ ествую т и совм ес­
тно  делаю т одно общ ее дело. О ни суть члены  одной корпо­
рации. О ни легко опознаю т друг друга, совм естно охраняю т 
свою  сф еру от посторонних вторж ений, угрож аю щ их им как 
корпорации. Ведь и в рам ках единой христианской религии 
бы ли внутренние враж дую щ ие части, не говоря уж о комму­
нистической идеологии.
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П олож ение в идеологической сф ере с рассматриваемой 
точки зрения подобно полож ению  в экономике. Тут тоже 
можно говорить о некоем рынке идей, который ф ункцио­
нирует так, как будто им управляет «невидимая рука». Тут 
есть те, кто производит и сохраняет идеологию , т.е. предла­
гает идеологические товары  и услуги. О ни доступны м и им 
средствами доводят свою  продукцию  до  потребителей, т.е. 
до идеологически обрабаты ваемы х сограж дан. Тут имеет 
м есто сам ое настоящ ее, а не м етаф орическое потребление 
идеологической продукции —  слуш ание, чтение, видение. 
И  на этом рынке играет свою  роль спрос, с которым считает­
ся предложение и который сам  ф ормируется предложением. 
И на этом ры нке «невидимая рука» не есть нечто лиш ь вооб­
раж аемое. Это —  определенная систем а лиц, учреж дений и 
организаций, вступаю щ их в определенны е контакты , д о ста­
точно хорош о подготовленных, чтобы оценить положение на 
идеологическом  рынке, и извлекаю щ их для себя определен­
ную  выгоду.

Такой идеологический механизм не вы зы вает негатив­
ную  реакцию  у идеологически обрабаты ваем ы х лю дей, как 
в коммунистических странах, ибо его как будто бы нет сов­
сем. Если что-то вы зы вает недовольство, то это —  характер 
фильмов или телевизионны х передач, обилие детектив­
ной и порнограф ической литературы , освещ ение собы тий 
в газете, реклама, ш кольные и университетские програм ­
мы и многое другое, но вовсе не идеология и не идеоло­
гическое насилие. Ты свободен! Хочешь —  покупай, не 
хочеш ь —  не покупай! Хочеш ь —  см отри, не хочешь —  не 
см о тр и ! Х очеш ь —  сл у ш ай , не х о ч еш ь —  не слуш ай ! 
Х очеш ь —  участвуй  в каки х-то  м ероп ри яти ях  (собран ия, 
м аниф естации, лекции и т.п.), не хочеш ь —  не участвуй! Ты 
вроде бы  свободен. Тот факт, что ты  просто не в состоянии 
вырваться из поля идеологии, остается скры ты м от тех, кто 
так или иначе испы ты вает его влияние.

В западной системе идеологической обработки людей 
нет надобности специально, явно и принудительно вдал­
бливать в головы лю дей идеологию . Такой метод лиш ь
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временно им еет успех и ненадеж ен. Гораздо эф ф ективнее 
действует другой метод, а им енно —  дать лю дям идеологи­
ческую  свободу, создать иллю зию  отсутствия идеологичес­
кого поля вообщ е и даж е идеологического хаоса, растворяя 
в ж изненном  пространстве лю дей идеологические капли, на 
заглаты вание которых не требую тся никакие усилия и спо­
собности . В аж но лиш ь не давать при этом другим  вносить 
в идеологический хаос какую -то явную  и организованную  
идеологию  —  деидеологизировать лю дей в этом смысле. Но 
при этом неустанно вносить в этот идеологический хаос свои 
банальны е идеи, отвечаю щ ие потребностям  «деидеологизи- 
рованны х» сограж дан. И деологическая свобода в условиях 
западного идеологического поля есть гораздо более сильное 
средство идеологического оболванивания масс, чем идеоло­
гическое принуж дение.

Коммунизм

Н адо различать коммунизм как идеологию  (ком м унисти­
ческую  идеологию ) и коммунизм как реальны й тип человей- 
ника. К оммунистическая идеология зародилась несколько 
столетий назад (Т. М ор, Т. К ам панелла), но превратилась в 
величайш ую  в истории человечества светскую  (нерелиги­
озную ) идеологию  в X IX  веке (К. М аркс, Ф. Энгельс). Ре­
альны й ком м унистический человейник впервы е в истории 
появился лиш ь после О ктябрьской револю ции 1917 года в 
России. На его форм ирование уш ло несколько десятилетий.

Ф ундам ентальная идея коммунистической идеологии за­
клю чается в следую щ ем: частная собственность на средства 
производства и частное предприним ательство суть основной 
источник всех социальны х зол, и если их ликвидировать, 
то можно построить человейник всеобщ его благоденствия. 
К ом м унистическая идеология в ее марксистской форме сы г­
рала огромную  роль в возникновении и вы ж ивании совет­
ского (русского) коммунистического человейника. И менно 
как идеология, а не как некий научно обоснованны й проект 
нового человейника. М арксизм был и остается идеологией, 
а не наукой. О н не м ог быть наукой хотя бы уж е потому, что
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не было самого реального коммунизма, на роль науки о ко­
тором  он претендовал. О пы т реального коммунизма показал, 
что ни одно важное специф ически марксистское предсказа­
ние насчет его не осущ ествилось (исчезновение ден ег и го­
сударства, м атериальное изобилие, ликвидация социального 
и м атериального неравенства и т.д.). А то, что осущ естви­
лось, не является специф ически м арксистским  (ликвидация 
частной собственности на средства производства и классов 
частны х собственников). Реальный коммунизм создавался 
при участии марксистской идеологии, но в силу историчес­
ки слож ивш ихся обстоятельств и объективны х социальны х 
законов, о которых м арксисты  не имели ни малейш его по­
нятия.

Н адо различать субъективны е и объективны е факторы, 
сы гравш ие роль в русской револю ции и в возникновении 
русского коммунизма. П ервые из них —  это то, что люди 
делаю т сознательно, преднамеренно, планируя заранее. 
Вторые —  то, что происходит в силу объективно данны х 
условий и объективны х социальны х закономерностей, не­
подвластных воле людей. Реальны й коммунизм зародил­
ся в России под лозунгами идеологического коммунизма 
(марксизма). И нициаторы , организаторы  и вож ди револю ­
ции вдохновлялись идеями коммунистической идеологии. 
М ожно с полны м правом признать, что не будь марксизма, 
не будь Л енина и его соратников, русского коммунизма не 
было бы. Н о вместе с тем  русский коммунизм, зародивш ись, 
начал склады ваться во многом совсем  не так, на что рассчи­
ты вали револю ционеры  и идеологи. Он возник в результате 
исторического творчества м иллионов лю дей, которые либо 
вообщ е понятия не имели о м арксизме, либо знали о нем 
весьма см утно и истолковывали на свой лад. То, что полу­
чилось на деле, лиш ь по некоторым признакам  похоже на 
марксистский «проект». Н апример, бы ли ликвидированы  
классы  частны х собственников, ш ирокие слои населения 
получили образование и были вовлечены  в систем у власти 
и управления, со временем были удовлетворены на каком- 
то уровне (пусть примитивном) основны е ж изненны е пот­
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ребности и т.п. Но во многом другом  реальны й коммунизм 
резко отличался от этого «проекта». Н апример, государство 
не отмерло, как обещ али марксисты , а  наоборот, усилилось 
сравнительно с государством царской России. Не исчезли 
деньги. Н е исчезло социальное и м атериальное неравенство. 
Л енину приш лось столкнуться с реальностью  коммунизма 
в незначительной мере, и то он впал в состояние, близкое 
к панике, настолько эта реальность оказалась непохожей на 
идеологический «проект». И надо отдать долж ное С талину: 
его реальность коммунизма не испугала и не разочаровала, 
он начал руководить построением  реального коммунизма в 
реальны х условиях России, с реальны м  человеческим  ма­
териалом , в окруж ении реальны х врагов. И деологический 
коммунизм он использовал как орудие, приспособив его к 
потребностям  реального.

С казанное вы ш е не следует истолковывать так, будто со­
ветский коммунизм слож ился стихийно, будто строители его 
не ведали, что творили. В озглавляемы е сталинской властью , 
строители коммунизма сознательно, планомерно и целеуст­
рем ленно создавали новы й тип человейника. О ни создавали 
его, не имея научной теории реального коммунизма. Н о это 
не исклю чает планом ерности, целенаправленности и управ­
ляемости этого исторического процесса.

Говоря о реальном  коммунизме, я имею  в виду не некий 
воображ аем ы й человейник, а вполне реальны е страны , каких 
бы ло довольно много на планете ещ е не так давно и какие 
ещ е сохранились в каком-то виде. Н аиболее развиты м  экзем ­
пляром таких человейников бы л С оветский Сою з в лучш ие 
годы его жизни. Эти человейники обладали таким и чертами. 
Л иквидированы  классы  частных собственников. Л иквидиро­
вана частная собственность на землю  и природны е ресурсы . 
О бобщ ествлены  все средства производства. Все взрослое и 
трудоспособное население организовано в стандартны е д е ­
ловы е коллективы. Трудоспособные граж дане отдаю т свои 
способности и силы общ еству через деловы е коллективы, 
получая за свой труд вознаграж дение, необходимое для их 
сущ ествования и сущ ествования их семей. Все они суть на­
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ем ны е работники государства. Создана единая, централизо­
ванная и иерархизированная система власти и управления. 
С оздана единая плановая экономика, контролируемая и уп ­
равляемая государством. Ц ентрализована и униф ицирована 
система воспитания и  образования молодежи. С оздана еди­
ная государственная идеология и централизованны й аппарат 
идеологической обработки населения. Гражданам гаранти­
рована работа, бесплатное медицинское обслуж ивание, бес­
платное образование, пенсия по старости и инвалидности и 
другие м иним альны е социальны е блага. Созданы мощ ные 
карательны е органы  и органы  общ ественного порядка, а так­
же вооруж енны е силы, чтобы защ ищ ать страну от внеш них 
нападений. Это, конечно, лиш ь ориентировочное поверхнос­
тное описание объекта, который подлеж ит исследованию  с 
тем  поворотом мозгов, о котором говорилось ранее.

С оветский коммунизм сложился не сразу. И он изменялся 
со временем. М ожно констатировать такие периоды в его ис­
тории: зарож дения, ю ности, зрелости , кризиса и краха. П ер­
вый период охватывает годы от О ктябрьской револю ции 1917 
года до избрания С талина Генеральным секретарем  партии в 
1922 году или до  смерти Л енина в 1924 году. Этот период я 
назы ваю  ленинским  по той роли, какую в нем сыграл Ленин. 
Второй период охватывает годы после первого периода до 
смерти С талина в 1953 году или до  20 съезда КП СС в 1956 
году. Это —  сталинский период. Третий период начался с 
приходом к вы сш ей власти Х рущ ева. При Бреж неве русский 
коммунизм достиг состояния зрелости и добился наивы сш их 
успехов планетарного и эпохального значения. Я этот период 
назы ваю  хрущ евско-бреж невским. Четверты й период начал­
ся в 1985 году с приходом к высш ей власти Горбачева и был 
заверш ен в результате переворота 1991 года, возглавленного 
Ельциным. Я его назы ваю  горбачевско-ельцинским. М ногие 
считаю т его периодом старения и естественной смерти русс­
кого коммунизма. Это грубая ош ибка или, скорее, ум ы ш лен­
ная ф альсификация истории. Русский коммунизм был моло­
ды м  социальны м явлением . Он ещ е только вступил в период 
зрелости , ещ е не проявил все залож енны е в нем потенции.
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Его ж изнь бы ла искусственно прервана усилиям и внеш них 
врагов и внутренних предателей и коллаборационистов. Он 
бы л убит в самом начале зрелой жизни.

С оветский коммунизм ф ормировался одновременно 
как сверхобщ ество и как общ ество, ибо (по определению !) 
сверхобщ ество возмож но лиш ь как своего рода «надстрой­
ка» над общ еством , вклю чаю щ ая в себя общ ество и подчи­
няю щ ая его себе. П оэтому не случайно то, что определя­
ю щ ими компонентами его социальной организации стали 
явления суперуровня человейника, а по закону отрицания 
отрицания —  м икроуровня, а не макроуровня. Н а микроу­
ровне это —  специф ически коммунистические деловы е кле­
точки, на суперуровне —  сверхгосударственность, сверхэко­
номика и сверхидеология.

М икроуровень коммунизма

Чтобы  понять секреты  коммунизма, надо от его повер­
хностны х проявлений спуститься в его недра, т.е. туда, где 
протекает повседневная ж изнедеятельность людей. О днаж ­
ды  возникнув, коммунистическое общ ество воспроизводит­
ся естественны м  образом  как результат этой обы чной, ру­
тинной, «пустяковой» ж изни миллионов лю дей. Все внеш не 
великие явления коммунизма им ею т сам ую  глубокую  основу 
именно в этих ж итейских «пустяках».

О снову коммунистического человейника на микроуровне 
образую т такие деловы е клеточки (первичны е деловы е кол­
лективы ), которые являю тся самы ми маленькими, стандарт­
ными и относительно автономны ми в своей ж изнедеятель­
ности частичкам и общ ества, обладаю щ им и основны м и чер­
там и общ ества в целом, представляю щ ие собою  общ ество в 
миниатю ре. Такие клеточки я назвал коммунальны ми. Это 
суть предприятия и учреж дения, созданны е для вы полнения 
некоторых деловы х функций и относительно автономны е в 
этом своем  деле. Клеточка им еет свою  дирекцию  (орган уп ­
равления), бухгалтерию , отдел кадров, партийную  организа­
цию , проф сою зную  организацию , комсомольскую  организа­
цию и прочие элементы  стандартного первичного коллекти-
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ва. Это хорош о всем известны е заводы, фабрики, институты , 
фермы, конторы, магазины , совхозы , колхозы, школы и дру­
гие предприятия и учреж дения, в которых взрослы е и рабо­
тоспособны е члены  общ ества принимаю тся на работу, полу­
чаю т вознаграж дение за труд, добиваю тся успехов, делаю т 
карьеру, получаю т награды  и различного рода ж изненные 
блага. Если такая клеточка есть общ ество в миниатю ре, то 
общ ество в целом —  многократно расчлененная и разросш а­
яся до гигантских размеров клеточка.

Клеточка есть организация людей в некоторое первичное 
объединение путем определенного дела, через дело. Здесь 
дело, вы полняя свои функции именно дела, является одно­
временно объединением  людей в коммунальном аспекге, в 
коммуну. Все трудоспособное население коммунистическо­
го общ ества долж но бы ть организовано в клеточки. Все тру­
доспособны е граждане обязаны бы ть членами каких-то пер­
вичных деловы х коллективов —  трудиться в клеточках. Эта 
необходимость и обязанность обусловлена тем , что, по идее, 
лю ди не имею т иных источников сущ ествования и путей 
ж изненного успеха, кроме тех, какие им предоставляю тся в 
первичных коллективах (в клеточках). Тут работа не просто 
гарантируется, она является обязательной. Тут взрослы е тру­
досп особн ы е лю ди долж ны  быть прикреплены  к какому-то 
трудовому коллективу и вы нуж дены  на это.

К оммунистические клеточки создаю тся реш ениями влас­
тей  и ю ридически узакониваю тся. В ласти определяю т дело­
вой статус клеточек, назначаю т руководство и ю ридических 
лиц, несущ их ответственность за  их деятельность перед го­
сударством.

К оммунистическая клеточка имеет слож ную  структуру. 
В нейм ож новы делитьтри аспекта. П ервы й аспект —  деловой. 
В нем сотрудники клеточки вы полняю т деловы е (рабочие) 
обязанности и структурирую тся в зависимости от интересов 
и организации дела. Второй аспект —  коммунальный. В нем 
имею т место неделовые организации —  партийная, проф со­
ю зная, молодеж ная, контрольная и м ногие другие. В этом 
аспекте структурирование лю дей происходит независим о от
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делового. Точно так  же и их коммунальны е функции отлича­
ю тся от деловы х. И третий аспект —  бытовой. Что это такое, 
поясню  ниже. Единство упом януты х аспектов делает дело­
вую клеточку коммунистическим  коллективом.

В деловом  отнош ении клеточка имеет свой деловой орган 
управления (дирекцию , отдел кадров, бухгалтерию  и различ­
ного рода деловы е учреж дения). Д остаточно больш ие кле­
точки разделяю тся на более мелкие части вплоть до м ини­
мальны х. Клеточка для исполнения своих функций получает 
во владение от общ ества (от представляю щ его его государс­
тва) необходимые средства деятельности. Коллектив владеет 
этим и средствами и использует их, но они не являю тся его 
собственностью . К оллектив не мож ет распорядиться ими по 
своем у произволу, уничтож ить, передать другим  без ведома 
государства, продать и т.д., т.е. обращ аться с ним и так, как 
обращ аю тся частные собственники с их собственностью  
в западны х странах. Н апоминаю , что в коммунистическом 
общ естве отсутствует частная собственность на средства 
деятельности  общ ественного значения. Все члены коллек­
тива клеточки не различаю тся по отнош ению  к средствам 
деятельности , которыми владеет клеточка. В этом —  одно из 
ф ундам ентальны х отличий ком м унистических клеточек от 
западны х частны х предприятий. Члены клеточки различа­
ются лиш ь в системе организации деятельности  клеточки и в 
коммунальном аспекте. Д иректор ф абрики или заведую щ ий 
учреж дением  находятся в таком же социальном отнош ении 
к средствам  деятельности клеточки, как подчиненны е им ра­
бочие и служ ащ ие. С этой точки зрения коммунизм есть об­
щ ество, в котором все граж дане суть служ ащ ие государства.

Результаты деятельности клеточек вливаю тся в общ ий 
«общ ественны й котел». Клеточка получает из этого «котла» 
определенную  долю  средств для вознаграж дения ее членов 
за  труд. Это —  денеж ны е суммы для вы платы  заработной 
платы , премий, ссуд, а такж е ж илищ ны й фонд, дома отдыха 
и санатории, средства транспорта и м ногое другое. Члены 
коллектива получаю т свою  долю  ж изненны х благ по уста­
новленны м нормам, причем  независим о от реализации ре­
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зультатов деятельности клеточка. В аж но, чтобы продукция 
клеточки удовлетворяла установленны м  требованиям  к ней 
и чтобы  соответствую щ ие органы  власти и управления при­
знавали это.

Ч ленам  коллектива гарантирован законами и фактически 
оплачиваемы й отпуск, бесплатное медицинское обслуж и­
вание, оплата времени болезни, пенсия по старости и инва­
лидности, ж илье, детские сады , бесплатное и даж е оплачи­
ваемое образование и обучение проф ессии и м ногое другое. 
О сновные ж изненно важ ны е потребности граждан так или 
иначе удовлетворяю тся по крайней мере на некотором мини­
м альном  уровне.

В коммунальном аспекте в клеточках имею тся организа­
ции, не связанны е с ее деловы м и функциями, —  партийная, 
профсою зная и комсомольская. Кроме того, имею тся всяко­
го рода другие деловы е организации (спортивны е секции, 
творческая сам одеятельность, кассы взаимопомощ и и т.п.). 
И  в этом аспекте образую тся свои социальны е структуры.

Руководитель первичного делового коллектива назнача­
ется вы ш естоящ ими органами управления. Но санкцию  на 
его назначение дает соответствую щ ая партийная инстанция. 
Д олж ностны е лица внутри клеточки на более низкие долж ­
ности частично тоже назначаю тся вы сш ими инстанциям и, 
частично же назначаю тся руководством клеточек. О тбор лю ­
дей на руководящ ие посты  на этом уровне происходит как 
будничный деловой процесс по мере надобности. О тбор и 
назначение производятся по определенны м правилам. П ри­
нимаю тся во внимание различны е качества кандидатов, в 
том числе м оральны е, идеологические, деловые.

Тут им еет м есто своя форма демократии. Заклю чает­
ся она в том, что многие долж ности являю тся вы борными. 
Хотя кандидаты намечаю тся заранее, сам  факт их предвари­
тельного отбора есть своеобразная форма выборов. В этом 
приним аю т участие м ногие лю ди и органы  власти, обсуж ­
даю тся различны е кандидатуры. Кроме того, при коммуниз­
ме больш ое значение приобретаю т всякого рода собрания, 
совещ ания, заседания, съезды, конференции и прочие сбо ­
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рищ а, призванны е, по идее, коллективно реш ать какие-то 
проблемы. И  далеко не всегда они формальны . На уровне 
первичны х коллективов они играю т сущ ественную  роль. 
П артийная, комсомольская и проф сою зная организации вме­
ш иваю тся во все аспекты  ж изнедеятельности коллектива.

О сновное содерж ание ж изни работаю щ их советских лю ­
дей образует (теперь приходится говорить —  образовы вало) 
то, что они делаю т в первичном коллективе и через него. 
Ж изнь в коллективе есть их подлинная ж изнь, а ж изнь вне 
его лиш ь условие для нее. Здесь лю ди не только трудятся, но 
проводят время в общ естве знакомых, обмениваю тся инф ор­
мацией, развлекаю тся, делаю т нуж ны е контакты , добиваю т­
ся успехов, делаю т карьеру, посещ аю т собрания, получаю т 
жилье, повы ш аю т квалиф икацию , заним аю тся спортом, 
участвую т в разны х круж ках и т.д. Тут происходит ж изнь в 
самом точном см ы сле слова со всеми ее радостям и и горес­
тям и, удачами и неудачами.

Ж изнь коллектива вклю чает в себя такж е личны е взаим о­
отнош ения, сплетни, гостевание, лю бовны е связи, дружбу, 
совм естную  выпивку, локальны е группки, мафии, круговую 
поруку, взаимные услуги. В се это сплачивает коллектив в 
своего рода единую  суперличность. Здесь носителем  лич­
ностного начала становится не отдельны й человек, а целое 
учреж дение. П отому здесь лозунг «И нтересы  коллектива 
выш е интересов индивида» есть практически действую щ ий 
принцип.

А нализ самы х глубоких основ коммунистического об­
раза ж изни обнаруж ивает, что добродетели и деф екты  ком­
мунизма им ею т один и тот же источник. Более того, здесь 
деф екты  являю тся неизбеж ны м и следствиями того, что на 
первы й взгляд выглядит и больш инством  граж дан воспри­
ним ается как достоинство. Гарантии основны х ж изненны х 
потребностей , являю щ иеся вы сш им социальны м  достиж е­
нием коммунизма, им ею т неизбеж ны м следствием  сравни­
тельно низкий уровень удовлетворения этих потребностей, 
подчинение индивида коллективу, неравенство в распреде­
лении благ, принудительны й труд, низкий уровень деловой
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активности и другие деф екты  коммунизма, ставш ие теперь 
всем очевидны ми.

С оздание максимально естественны х взаимоотнош ений 
индивида и коллектива в условиях современного общ ества 
есть сам ы й ф ундам ентальны й результат коммунистической 
социальной организации. О сновное преимущ ество норм аль­
ного советского коллектива перед всеми прочими видами 
объединений состоит в максимальной адекватности интере­
сов индивида и коллектива. О тклонения от этого, конечно, 
бывают. Но для подавляю щ его больш инства людей и по­
давляю щ его больш инства ситуаций принцип адекватности 
коллектива и индивида в коммунистическом общ естве есть 
бесспорны й факт.

Н ормальны й советский коллектив поощ ряет и развива­
ет естественны е отнош ения меж ду лю дьми в коллективах, 
но заклю чает их в такие рамки и придает им такие формы, 
что они каж утся сам о собой разумею щ имися и единствен­
но возможными. О н не униж ает личное достоинство чело­
века. Лю ди друг по отнош ению  к другу вы ступаю т преж де 
всего как исполняю щ ие определенны е частичны е функции 
в одном общ ем деле. Есть общ ественно признанны е нормы 
взаим оотнош ений меж ду членами коллектива, которые де­
лаю т эти отнош ения вполне терпим ы м и. О тклонения от этих 
норм порицаю тся и наказуются. Н асилие коллектива над ин­
дивидом  лиш ь в исклю чительны х случаях воспринимается 
именно как насилие. Как правило, оно вы глядит как спра­
ведливое.

М акроуровень коммунизма

М акроуровень социальной организации коммунизма об­
разую т общ еизвестны е сф еры , являю щ иеся определяю щ и­
ми для социальной организации общ ества, —  государство, 
право, армия, культура, идеология, образование и другие. 
О ни, конечно, чем-то отличаю тся от таковых в общ ествах 
западного типа, поскольку являю тся компонентами сверхоб­
щ ества коммунистического типа. Я здесь на этом остан авли­
ваться не буду. Замечу лиш ь, что в отнош ении их всех им е­
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ю т силу универсальны е социальны е законы, и это роднит 
коммунистические человейники с западнистским и. В опрос 
о том, возмож ны ли коммунистические человейники, явля­
ю щ иеся общ ествами, но не являю щ иеся сверхобщ ествам и, я 
оставляю  откры ты м. И стория прим еров таких человейников 
не дала. А  опы т постсоветской России ещ е слиш ком незн а­
чителен для обобщ ений.

Замечу такж е то, что необы чайное разрастание и услож ­
нение западнистских человейников на макроуровне стало 
одним из условий для возникновения сверхобщ еств в запад­
ном мире, а аналогичное разрастание и услож нение советс­
кого человейника на м акроуровне стало одним из факторов 
кризиса советского коммунизма. К этой тем е я вернусь в 
дальнейш ем .

С уперуровень коллмунизма

К суперуровню  коммунизма относятся «надстроечны е» 
части компонентов социальной организации уровня общ е­
ства и общ ественны е организации, а такж е социальное рас­
слоение населения в зависим ости от социальной организа­
ции на м икро- и макроуровне. Это —  «партийны й» аппарат, 
проф сою зны й и комсомольский аппарат, бесчисленны е ор­
ганизации вроде культурных, спортивны х и т.п., различного 
рода объединения лю дей одного социального слоя, клики, 
кланы, касты. Н а суперуровне оф орм ляется система распре­
деления ж изненны х благ и распределения лю дей по местам 
в структуре социальной организации человейника. Рассмот­
реть все это в одной книге невозмож но. Н ам придется огра­
ничиться основны м и сф ерами социальной организации.

Сверхидеология коммунизма

М енталитетная сф ера отчетливо диф ф еренцировалась 
на множ ество частичны х сфер. О сновны е из них —  наука, 
воспитание и образование молодежи, литература, музыка, 
изобразительное искусство, театр, кино, телевидение. И са­
мо собой разум еется —  идеологическая сфера. Каждая из
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них представляла собою  единое целое, управляем ое систе­
мой особы х учреж дений системы власти и управления. Они 
объединялись в тех или иных комбинациях в более слож ные 
сф еры  и в конце концов в единую  м енталитетную  сферу, 
обеспечивавш ую  потребности советского человейника в пла­
не ф ормирования м енталитета лю дей и снабж ения их «ду­
ховной пищ ей». Главенствую щ ая роль в объединении их в 
единое целое и в управлении их деятельностью  играла идео­
логическая сфера. Все прочие сф еры  в той или иной мере и 
форме вы полняли идеологические функции. Через них идео­
логическая сф ера запускала свои щ упальца во все м еста че­
ловейника вплоть до  сознания каж дого члена человейника. 
О на составляла часть партийной сферы , а управляю щ ая ею 
система учреж дений и лиц  составляла часть партийного ап­
парата. В этом см ы сле она была не просто идеологической, а 
сверхидеологической сф ерой советского человейника.

Надо различать идеологию  как совокупность идей, тек­
стов, учений и идеологический механизм. С оветская идео­
логия, лиш ь формально каж ущ аяся идеологией партии, сло­
ж илась как идеология, в принципе, всего советского народа,. 
Это не значит, что народ ж аж дал иметь такую  идеологию  и 
сам  вырабатывал ее. С этой точки зрения, больш инство чле­
нов партии так  же мало хотело иметь такую  идеологию  и так 
же мало участвовало в ее создании. Это значит, что она есть 
результат коллективных усилий, продукт массового твор­
чества, навязы ваем ы й каж дому по отдельности как нечто 
внеш нее ему и даж е чуждое. О на есть идеология для всего 
советского народа, а не для каких-то его избранны х предста­
вителей и отдельны х его групп.

Советская идеология была государственной, обязательной 
для всех советских граждан. Отступления от нее и тем  более 
борьба против нее считались преступлением и карались.

О ф ициально считалось, что советская идеология была 
м арксизмом-ленинизмом. Это верно в том см ы сле, что м ар­
ксизм и ленинизм  послуж или основой и исторически исход­
ным м атериалом  для нее, а такж е образцом  для подражания. 
Н о неверно сводить ее к марксизму-ленинизму. О на слож и­
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лась после револю ции 1917 года. В разработке ее приняли 
участие ты сячи советских лю дей, вклю чая С талина и его со­
ратников. В нее вош ла лиш ь часть идей и текстов м арксиз­
ма X IX  века, причем  в основательно переработанном  виде. 
Даж е из сочинений Л енина в нее вош ло не все буквально в 
том виде, как они возникли в свое время. Ленинизм вообще 
вош ел в нее в значительной мере в сталинском изложении. О т­
ражение жизни человечества и интеллектуального материала 
XX века заняло основное место в советской идеологии. Ес­
тественно, она сложилась как отражение и осмы сление опыта 
реального коммунизма в Советском Сою зе и других странах 
планеты, как феномен общ ества коммунистического.

С оветская государственная идеология им ела слож ную  
структуру. В ней бы ло устойчивое ядро. Н уж ны  бы ли чрез­
вы чайны е обстоятельства, чтобы  изменить его границы  и 
что-то в его содерж ании. Я дро идеологии бы ло погружено 
в идеологическую  среду, которую мож но назвать актуальной 
идеологией. Границы последней не столь определенны , как 
границы  ядра, и содерж ание ее более подвержено изм ене­
ниям. А ктуальная идеология, в свою  очередь, погруж ена в 
более обш ирную  идеологическую  сферу, которую можно 
назвать потенциальной идеологией. Границы ее ещ е менее 
определенны , чем  границы  актуальной идеологии, а содер­
ж ание ещ е более изменчиво. Э ти три  сф еры  идеологии м ож ­
но проиллю стрировать таким  примером. В ядре идеологии 
есть принцип познаваем ости м ира и объективности истины. 
О н не подлеж ит сомнению . В актуальной идеологии он об­
растает ком м ентариям и и пояснениям и, слож ивш им ися под 
влиянием  науки X X  века, некоторыми сведениям и из логи­
ки, психологии и других наук. В потенциальной ж е сф ере 
допускается говорить о принципиально неразреш им ы х про­
блемах.

Сочинения М аркса, Э нгельса и их последователей, при­
знаваем ы х в советской идеологии, входили в потенциаль­
ную  идеологию  целиком и полностью . Н о далеко не все из 
них входило в актуальную  часть. То, что бы ло извлечено в 
актуальную  часть и переработано в ней, функционировало
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уже само по себе, без содерж ательной связи с контекстом 
исторического марксизма. С сы лки на М аркса и Э нгельса де­
лались, но они носили уже сугубо формальны й и даж е риту­
альны й характер. В больш инстве случаев они имели целью 
поднять престиж  изрекаемых банальностей или освятить 
авторитетом «величайш их м ы слителей» очевидную  чепуху 
или бессмыслицу. Сочинения классического марксизма ле­
ж али на складах потенциальной идеологии. Их использовали 
лиш ь специалисты . Но даж е многое из того, что из м арксиз­
ма вош ло в актуальную  идеологию  и в ее ядро, уже не могло 
на все сто процентов удовлетворить советскую  идеологию .

И деология имеет два аспекта —  мировоззренческий 
(учение о мире, о человеке, об общ естве, о  познании и т.д.) и 
практический (правила идеологического мы ш ления и пове­
дения). П рактическая идеология есть совокупность некото­
рых образцов поним ания явлений действительности, отоб­
ранных для тренировок лю дей в способе понимания, для 
натаскивания на некоторый стандартны й способ понимания. 
В результате прохож дения этого курса упраж нений все люди 
в случае надобности понять новы е (для них) явления д ей с­
твительности поступаю т сходным образом —  у них вы раба­
ты вается сходная интеллектуальная реакция на окружение. 
П оэтому советские лю ди, не сговариваясь и без подсказки 
со стороны  высш его начальства, одинаково реагировали на 
собы тия, происходивш ие в стране и за границей, на научные 
откры тия, на явления культуры и даж е на явления природы. 
И деология не просто ф ормирует и организует сознание лю ­
дей, она создает специальны й коллективны й интеллект и ин­
теллектуальны е стереотипы  мыш ления.

П рактическая идеология создает совокупность правил и 
навыков поведения лю дей в социально важных ситуациях. 
Зная ее, можно заранее предсказать, как будет себя вести 
средне-норм альны й идеологически обработанны й граж да­
нин коммунистической страны  в ситуациях такого рода. Это 
суть априорны е правила в отнош ении конкретны х индиви­
дов в конкретных ситуациях, своего рода алгоритмы  м ы ш ­
ления и поведения.
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О собо важ ное значение практическая идеология им е­
ла для деятельности руководящ их (управляю щ их) органов 
коммунистической страны , ибо она содерж ала целы й ряд 
инструкций для их поведения. В сталинские годы идеология 
имела явно нормативны й характер. В послесталинские годы 
эта роль идеологии внеш не вроде бы ослабла. Н о по сути 
дела, она лиш ь изменила ф орму и уш ла вглубь. И деология 
ставила перед руководителями страны  общ ую  цель, которая, 
независим о от ее достиж им ости  или недостиж им ости, игра­
ла организую щ ую  роль и определяла направление стратеги­
ческой деятельности  руководства. И деология давала общ ую  
ориентацию  ж изни коммунистического человейника и уста­
навливала рамки и принципы  деятельности  его власти. О на 
являлась основой и стерж нем  всей системы  установок.

М арксистская ф илософия не стала наукой о мире, о  поз­
нании мира и о мы ш лении по причинам  как идеологичес­
кого, так  и внеидеологического характера. О днако это нис­
колько не ум аляет ту роль, какую  она ф актически сы грала в 
советском общ естве. О на возглавила колоссальную  просве­
тительскую  работу, какую  до  того не знала история. Через 
нее и благодаря ей достиж ения науки прош лого и настоящ е­
го стали  достоянием  ш ироких слоев населения. В антисо­
ветской критике обратили вним ание на отдельны е случаи, 
когда советская ф илософ ия играла консервативную  роль (от­
нош ение к теории относительности, генетике, кибернетике и 
др.), и раздули эти случаи так, что они заслонили собою  все 
остальное. Но они на самом деле затронули незначительную  
часть прозападно настроенной интеллигенции, которая мало 
что поним ала в этом. Причем они привнесли с собою  новые 
виды идеологической ф альсификации достиж ений науки.

И деи, овладевая м ассам и, становятся м атериальной си­
лой, гласит одно из полож ений марксизма-ленинизма. Но 
что это означает на самом деле? О значает ли это, что д о ­
статочно людей ознакомить с некоторыми идеями, и они, 
поняв их справедливость, начинаю т поступать так, как это 
предписы вается познанны м и ими идеями? И деи овладеваю т 
массам и лиш ь при том условии, если какая-то категория лю ­
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дей сумеет овладеть м ассам и, используя для этой цели идеи, 
удобные для овладения м ассам и, а отню дь не для удовлет­
ворения практических потребностей масс. П роблема состо­
ит не в том, чтобы породить умны е идеи и дать их массам. 
П роблема состоит в том, чтобы овладеть массами, исполь­
зуя идеи лиш ь как лозунг, знамя, приманку, организую щ ую  
форму. С оветское общ ество создало для этого грандиозный 
идеологический механизм овладения массами.

В задачу этого м еханизма входило, во-первы х, сохране­
ние идеологического учения в том виде, в каком оно было 
канонизировано в то время. О хранять его от ересей, раско­
лов, ревизий, чуж ды х влияний. С одерж ать учение в состо­
янии актуальности, «подновлять», осущ ествлять истолко­
вание всего происходящ его в мире в духе идеологического 
учения и в его интересах. В о-вторых, осущ ествлять тоталь­
ный идеологический контроль за всей «духовной» сферой 
ж изни общ ества. В -третьих, осущ ествлять идеологическую  
обработку населения, создавать в общ естве требую щ ееся 
идеологическое состояние, пресекать всякие отклонения от 
идеологических установок.

С сам ого начала возникновения на исторической арене 
коммунисты  рассчиты вали на некие добры е прирож ден­
ны е качества в людях. И даж е марксисты , объявивш ие ма­
териальное производство базисом  общ ества, рассчиты вали 
на высокий уровень сознания и нравственности людей при 
коммунизме, считали это непрем енны м  условием  реализа­
ции принципа «по потребности» и установления идеальны х 
отнош ений меж ду лю дьми. П осле револю ции 1917 года в 
России проблем а воспитания нового человека, необходи­
мого для реального коммунизма, и воспроизводства такого 
человеческого материала в массовы х масш табах встала пе­
ред творцам и нового общ ества как проблем а первостепен­
ной важ ности. О ни в беспрецедентны х м асш табах развер­
нули работу по воспитанию , образованию , просвещ ению  и 
идеологической обработке ш ироких слоев населения всех 
возрастов и сословий, и молодых поколений —  в первую 
очередь. Д ля руководства этим грандиозны м процессом  и
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для его организации с поразительной бы стротой сложилась 
«религия» и «церковь» коммунизма —  единая государствен­
ная идеология и едины й механизм идеологической обработ­
ки населения.

Н е следует думать, будто советская идеология стремилась 
прививать лю дям отрицательны е качества —  эгоизм, карье­
ризм, двуличность, ненадеж ность, продаж ность, подхалимс­
тво, лень, склонность к халтуре и обману и т.п. Как раз на­
оборот, эти качества порицались, сдерж ивались и ограничи­
вались. П оощ рялись самы е лучш ие качества —  честность, 
отзы вчивость, скром ность, правдивость, трудолю бие, сам о­
отверж енность, преданность родине, стрем ление к образо­
ванию , к овладению  культурой, к развитию  способностей , к 
достойном у поведению  в коллективе и т.д. То ж е сам ое д е­
лалось для воспитания идеальны х отнош ений меж ду лю дь­
ми и народами —  друж бы , взаим ного уваж ения, взаим опо­
мощ и, братства, равенства и т.п. И это не бы ло лицемерие. 
О рганы  власти, деловы е коллективы, ш кола, общ ественны е 
организации и идеологические учреж дения прилагали ти та­
нические усилия к тому, чтобы  сделать лю дей и целы е наро­
ды именно таким и, сделать их своего рода ком м унистичес­
кими ангелами. Если бы это не делалось, то ж изнь в стране 
превратилась бы  в кош мар. С оветский С ою з не выж ил бы в 
труднейш их условиях и десятка лет, не победил бы в войне 
1941-1945 годов Германию , не стал бы второй сверхдерж а­
вой планеты .

Социальная структура населения

Реальны й коммунизм появился и сф ормировался во м но­
гих отнош ениях совсем  не по марксизму. О н возник не в 
центре западной цивилизации с многочисленны м рабочим 
классом  и с развиты м  капитализмом, а на ее периферии, в 
стране со слабо развиты м  капитализмом, с м алочисленны м 
рабочим классом , с преобладаю щ им  крестьянским  хозяйс­
твом. Д аж е сам  Л енин не верил в возм ож ность социалисти­
ческой револю ции в России вплоть до возвращ ения в Россию
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после февральской револю ции 1917 года. С оветская власть 
склады валась вовсе не как некая диктатура пролетариата. 
Это вы раж ение употреблялось, но не в буквальном смысле. 
Хотя классы  помещ иков, капиталистов и «кулаков» были 
ликвидированы , социальное и м атериальное неравенство 
не исчезло, и население стало расслаиваться на различны е 
социальны е слои в других разрезах бытия. Стали меняться 
пропорции лю дей, занятых в промы ш ленности, сельском хо­
зяйстве, систем е власти и управления, культуре, армии и т.д. 
С тал м еняться состав различны х подразделений населения. 
Н апример, в сельском хозяйстве появились ранее неслы ­
ханные проф ессии (механизаторы , агрономы , учетчики и 
т.д.), представители которых стали играть реш аю щ ую  роль. 
В пром ы ш ленности вы росла целая иерархия проф ессий, 
долж ностей, уровней квалиф икации. Это структурирование 
соверш енно не у ч и ты в аю сь  в сочинениях марксистов. И уж 
совсем  игнорировалось образование привилегированны х 
и правящ их слоев, становивш ихся подлинны ми хозяевами 
нового  типа человейника. И нтеллигенция, которую считали 
прослойкой (меж ду кем?!), разрасталась с поразительной 
бы стротой. Росло число лю дей в сф ере обслуж ивания, не го­
воря уж о чиновничестве. Так что к моменту антикоммунис­
тического переворота в горбачевско-ельцинские годы страна 
имела структуру населения качественно отличную  от той, с 
которой начинал ж ить реальны й коммунизм. Это стало од­
ним из условий успеха переворота.

Принципы расп редел ен и я

О бщ еизвестны е коммунистические принципы распреде­
ления (по труду и по потребностям) включались даж е в оп­
ределение коммунизма и его различны х стадий. Одно это до­
статочно красноречиво говорит о ненаучности марксистской 
концепции коммунизма. П ринцип распределения по труду 
имеет очень узкую  сферу применения —  лиш ь тогда, когда 
возможно сравнение работ различны х индивидов. И в этом 
смы сле он не есть нечто специфическое для коммунизма. Но

3 9 8



Александр ЗИНОВЬЕВ

как сравнивать труд начальников разных уровней и подчинен­
ных, а также практически несравнимых видов и условий тру­
да? Для принципа «по потребности» возникает вопрос: лю ­
бые потребности или только общ ественно признанные? И  кто 
определяет конкретные потребности различных людей? Если 
не лю бы е, а лиш ь общ ественно признанные, и потребности 
людей определены законом или коллективом, то этот принцип 
тоже теряет специфику коммунистического. Ф актически в 
коммунистическом человейнике главными принципами рас­
пределения материальных благ являю тся такие:

1) по социальной позиции;
2) способность безнаказанно использовать свою  соци­

альную  позицию ;
3) узаконенны е способы  оплаты  труда, вклю чая узако­

ненны е привилегии;
4) узаконенны е пенсии и пособия.
П ри такой системе распределения возникало м атери­

альное неравенство. Но оно не бы ло таким  значительны м, 
как в странах западнизма и как это стало в постсоветской 
России. Главным богатством граж дан коммунистической 
страны  бы ло не накопление собственности, а социальное 
полож ение, квалиф икация, личны й труд, личны е способнос­
ти. Ж и зненны е линии бы ли для больш инства устойчивы ми. 
Работаю щ ие в больш инстве повы ш али свой социальны й 
статус. Бы ла уверенность в надеж ности вознаграж дения и в 
его повы ш ении. И зо всех сущ ествовавш их систем  распреде­
ления м атериальны х благ ком м унистическая представляется 
мне сам ой справедливой. Разумеется, ее законы  постоянно 
наруш ались. Н о с наруш ениям и велась борьба. К роме того, 
коммунизм сущ ествовал не в идеальном («чистом») виде, а в 
конкретных исторических условиях, в которых абстрактны е 
социальны е законы проявлялись через м ассу отклонений, 
лиш ь как тенденции.

Н есм отря на тяж елейш ие исторические условия, ж изнен­
ный уровень в советском человейнике был довольно высоким. 
Если в критерии оценки вклю чить все аспекты  ж изни людей, 
а не только непосредственны й денеж ны й доход, то можно без
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особого труда показать, что ж изненны й уровень советских 
граждан в целом  не уступал таковом у на Западе, а по ряду 
пунктов даж е превосходил его. И это служ ило заразительны м 
образцом для многих народов планеты . Начиная холодную 
войну против Советского Сою за, Запад вначале ставил задачу 
лиш ить С ветский С ою з этой роли соблазнительного образца.

Зап адн и стск ое св ер х о б щ ест в о

Н адстроечная часть социальной организации коммунис­
тического сверхобщ ества обнаруж ивается сравнительно 
просто, если, конечно, вы располагаете социологической те ­
орией, удовлетворяю щ ей критериям логики и методологии 
науки. Гораздо сложнее обстоит дело с социальной органи­
зацией западнистского сверхобщ ества. Я не м огу в этой кни­
ге излож ить достаточно аргум ентированную  теорию  этого 
феномена. О граничусь лиш ь тем . что назову в качестве при­
мера некоторые источники формирования его.

С вер хгосудар ство

Государственность западнистского общ ества состоит из 
демократической и недемократической частей. Д ля первой 
характерны  вы борность представительной власти, разделе­
ние властей, гласность, наличие оф ициальной позиции, м но­
гопартийность. Во вторую часть входят административно- 
бю рократический аппарат, полиция, суды, тю рьм ы , армия, 
секретны е службы и т.д. Первая составляет лиш ь ничтож ­
ную часть государственности и ничто без второй.

Западнистское сверхгосударство вырастает отчасти на 
основе демократии и как ее развитие, отчасти на основе не­
демократической части государственности как отрицание 
демократии, отчасти из негосударственных источников и как 
явление негосударственное. Это прежде всего разрастание 
самого государства сверх всякой меры. В сфере государс­
твенности занято от 15 до 20 процентов работаю щ их членов 
западного общ ества. Это больш е, чем общ ее число людей, за­
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нятых ф изическим трудом в сельском хозяйстве и в промыш ­
ленности. П редставительная часть власти обросла огромным 
числом «подсобных» учреж дений, комитетов, комиссий, м и­
нистерств, департаментов и т.п. Они не являю тся узаконенны­
ми на уровне фундаментального права. Они введены, можно 
сказать, явочным или «рабочим» порядком. Во всех них за­
нято огромное число профессиональны х и высокопрофессио­
нальны х работников. О ни не избираю тся снизу, а  отбираю тся 
сверху. Они работаю т и делаю т карьеру по тем  же принципам, 
что и в административно-бю рократическом аппарате госу­
дарства. И  кто бы ни избирался на выборные долж ности, ка­
кая бы политическая линия ни проводилась, эти упомянутые 
выш е явления уже играю т более важную  роль во власти, чем 
преходящие фигуры «избранников народа».

В оенная сф ера, секретны е служ бы , внеш неполитичес­
кая сф ера приобрели такие размеры  и влияние, что сами 
конкурирую т с центральной властью  в борьбе за  реальную  
власть. Все эти м ощ ны е и в значительной мере автономные 
сф еры  нуж даю тся в координации. Н епом ерно разросш аяся 
государственность сам а нуж дается в управлении, можно 
сказать —  в своей внутренней власти. П оследняя не консти­
туируется ф орм ально, т.е. как оф ициально признанны й орган 
государственной власти. О на склады вается из лю дей самого 
различного рода —  представителей адм инистрации, сотруд­
ников личны х канцелярий, сотрудников секретны х служб, 
родственников представителей вы сш ей власти, советников и 
т.п. Сю да входит совокупность секретны х учреж дений оф и­
циальной власти и вообщ е всех тех, кто организует и осу ­
щ ествляет скры ты й аспект деятельности  государственной 
власти. Каковы м асш табы  этого аспекта и какими средствами 
он оперирует, невозмож но узнать. П убличная власть не д ела­
ет  важ ных ш агов без его ведома. Сю да входит такж е м нож ес­
тво лю дей, состоящ ее из представителей частны х интересов, 
лоббистов, мафиозных групп, личны х друзей. Это —  «кухня 
власти». О на является постоянно действую щ им  элементом 
власти, стоящ им над государством и отним аю щ им  у него 
часть суверенитета. Н аряду с «кухней власти» сложилась
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среда из активных и влиятельны х личностей , занимаю щ их 
высокое полож ение на иерархической лестнице социальны х 
позиций. О на получила название правящ ей элиты.

Вопреки оф ициальном у статусу, государство сам о стано­
вится явлением в сф ере экономики. Это вы раж ается в том, 
что государство удерж ивает за собою  эмиссию  ден ег и во­
общ е контроль за денеж ной системой, которая сам а по себе 
есть важнейш ий фактор экономики. Государство мож ет пре­
доставить это право какому-либо банку, но все равно при 
этом оно сохраняет контроль за ним. О громны е суммы д е­
нег, поступаю щ ие государству в виде налогов, суть капитал 
со всеми атрибутами капитала, а не просто пачки ассигна­
ций. Государство является крупнейш им банкиром страны. 
В  отличие от обы чны х банкиров оно использует деньги не 
столько как капитал, сколько тратит их. П ричем тратит, как 
правило, больш е, чем  получает дохода, —  отсю да рост го­
сударственного долга. Тем не менее оно в качестве банкира 
предоставляет кредиты  частным фирмам.

В торое обстоятельство, вы нуж даю щ ее государство на 
экономическую  роль, образует набор общ ественны х нужд, 
которые не в состоянии удовлетворить частны й сектор (ры ­
нок). Д ля этого склады вается так  назы ваемы й общ ествен­
ный сектор, в который попадаю т предприятия, отрасли 
пром ы ш ленности и мероприятия, которые имею т значение 
для страны , но не по силам  отдельны м частны м фирмам. 
Это —  энергетика, транспорт, связь, защ ита от эпидемий и 
стихийны х бедствий, дороги, почта, образование, информа­
ционная служ ба, безопасность, социальное страхование, за­
бота о стариках и инвалидах и м ногое другое.

Д остаточно перечислить явления огромного масш таба, 
ставш ие обы чны м и в современном западном мире и в мире 
вообщ е вследствие активности Запада, чтобы  отбросить вся­
кие сомнения насчет ограниченности традиционны х средств 
власти. М ахинации гигантских предприятий в сф ере эконо­
мики, укры вательство от налогов, порча природной среды 
и продуктов питания, организованная преступность, науч­
но-технические проекты неслы ханны х ранее масш табов,
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грандиозны е стройки, военны е операции, м еж дународны е 
ф инансовы е проблемы, дем ограф ические проблемы, м игра­
ция миллионов лю дей, безработица и т.д. и т.п. С писок таких 
явлений, требую щ их усилий власти в больш их м асш табах и 
постоянно, можно продолж ать и продолжать. Теперь очевид­
но для всех, что власти западны х стран уже заним аю тся всем 
этим  как своим  повседневны м  делом.

В следствие разрастания и услож нения человейников, 
услож нения их взаимоотнош ений, услож нения задач, кото­
ры е долж на реш ать власть, разрастания и усложнения са­
м ой сф еры  власти и других перемен произош ло разделение 
задач и деятельности власти на обы чны е и стратегические. 
В озник стратегический уровень, —  уровень задач, ресур­
сов и действий власти, превосходящ ий обы чны е по масш ­
табам , значим ости и продолж ительности. Возникли задачи 
и операции власти, рассчитанны е на м ногие годы, стоящ ие 
колоссальны х затрат средств, вовлекаю щ ие огром ны е массы 
лю дей, использую щ ие новейш ие научные откры тия и техни­
ческие изобретения, использую щ ие всю интеллектуальную  
м ощ ь общ ества и блоков общ еств. Такими были, например, 
пятилетние планы  в Советском С ою зе, м ероприятия гитле­
ровской Германии в подготовке к войне и ее проведении, 
операции антигитлеровской западной коалиции во Второй 
мировой войне, план М арш алла, холодная война со сторо­
ны Запада. Такими являю тся действия западны х властей в 
манипулировании огромны ми суммами денег, космические 
програм м ы , война С Ш А  против И рака, операция по д ези н ­
теграции Ю гославии и Советского Сою за.

Короче говоря, возникли задачи и операции властей, ка­
чественно, а не только количественно отличны е от традиц и­
онны х задач и операций власти государственной. П ричем 
это стало регулярны м и повседневны м  в ж изнедеятельности 
власти, а не редким  исклю чением , как это бы вало в прош лом 
(например, больш ие войны). С ейчас перед западны ми стра­
нами встали проблемы, на реш ение которых нуж ны десятки 
лет (если не века), ресурсы  астроном ических м асш табов, 
вы сочайш ий интеллектуальны й потенциал многих тысяч
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специальны х учреж дений и миллионов квалиф ицированны х 
сотрудников. Уже сейчас эта сф ера в значительной мере обо­
собилась от привы чной сф еры  государственности и стано­
вится доминирую щ ей над ней.

В ы работалась и тактика реш ения стратегических задач. 
Сложился особы й аппарат для этого. Тут мы видим совсем 
иное измерение власти сравнительно с тем, в котором про­
изош ло разделение функций законодательной и исполнитель­
ной власти. П ока аспект стратегической власти ещ е спутан с 
аспектом обы чной государственности. Н о уже сейчас можно 
заметить в правительствах и в политике западны х стран две 
тенденции. Стратегическая постепенно берет верх. Н аиболее 
сильны е фигуры  во власти (в СШ А  и Ф ранции —  президент, 
в Англии —  прем ьер-м инистр, в Германии —  канцлер), как 
правило, вы раж аю т стратегическую  тенденцию  власти, а 
парламенты  —  традиционную .

Д ругим  источником западнистского сверхгосударства яв ­
ляется сверхвласть, вы растаю щ ая в сф ере экономики. Она 
не афиш ирует себя. Н о дает о себе знать настолько ощ ути­
мо, что некоторые теоретики считаю т ее главной властью  
западного общ ества, а государство ее марионеткой. Н о суть 
дела тут серьезнее: в западны х странах склады вается новый 
уровень власти, который уже не есть ни государство, ни эко­
номика, а качественно новое явление, поглощ аю щ ее то и 
Другое.

С ледую щ ая линия ф ормирования сверхгосударства свя­
зана с взаимоотнош ениями западны х стран меж ду собою , 
с взаим оотнош ениям и западного мира с другим и частями 
человечества, с проблемами мирового масш таба. По этой 
линии в период холодной войны (а она длилась почти пол­
века!) слож ились бесчисленны е учреж дения и организации, 
которые даж е формально возвы ш аю тся над государствами 
отдельны х стран. С ферой их деятельности  являю тся блоки 
и сою зы  западны х стран, весь западны й мир и даж е вся пла­
нета. В их деятельность вовлечены сотни ты сяч людей. Они 
распоряж аю тся колоссальны м и материальны ми, интеллек­
туальны м и, идеологическим и, пропагандистским и, культур­
ны ми, психологическими и военными ресурсами.

4 0 4



Александр ЗИНОВЬЕВ

С ф ера сверхгосударственности не содерж ит в себе ни 
крупицы дем ократической власти. Тут нет никаких поли­
тических партий, нет никакого разделения властей, публич­
ность сведена к миним ум у или исклю чена совсем , преобла­
дает принцип секретности , кастовости, личны х контактов 
и сговоров. Тут вы рабаты вается особая «культура управле­
ния», которая со врем енем  обещ ает стать сам ой десп оти ч­
ной властью  в истории человечества. П о объективны м  зако­
нам управления огромны ми человеческим и объединениями 
и даж е всем человечеством , на что претендует западны й мир 
во главе с С Ш А , демократия в том виде, как ее изображ ает 
западная идеология и пропаганда, абсолю тно непригодна.

Н адстроечны е явления сверхгосударственности не обла­
даю т законодательны ми функциями. П оследние бы ли и ос­
таю тся ф ункциями государственности. Если надстроечной 
части требуется что-то в отнош ении законодательства, она 
для  этой цели им еет в своем  распоряж ении государствен­
ность, которая при этом ф актически утрачивает статус су­
веренности. Н адстроечная часть обладает негосударствен­
ны ми средствам и принуж дать государственность поступать 
так, как это требуется сверхгосударственности. Эти средства, 
например, суть личны е связи, проведение своих людей на 
ответственны е долж ности , лобби, м анипулирование ф инан­
сам и и средствами массовой информации, манипулирование 
партиями и м ассам и, подкуп и т.п. О ни все хорош о известны 
из скандальной информации, литературы , кино.

С верхэкономика

Э кономика западны х стран считается капиталистической. 
Так это или нет? О твет на вопрос зависит от определения по­
нятий. А  их десятки , С точки зрения одних определений за­
падное общ ество будет оцениваться как капиталистическое, 
с точки зрения других —  как некапиталистическое.

В соврем енном  западном общ естве за частны м и предпри­
нимателями сохраняю тся лиш ь два признака, определяю щ ие 
их как особую  социальную  категорию : они суть ю ри ди чес­
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кие субъекты дела и ведут дело на свой страх и риск, не под­
чиняю тся в этой функции государству.

С точки зрения характера ю ридических субъектов пред­
приятия экономики западнизма разделяю тся на две группы. 
К одной группе относятся предприятия, ю ридические субъек­
ты  которых суть индивидуальны е лица, а ко второй —  такие, 
ю ридические субъекты которых суть организации из многих 
лиц. В обоих случаях ю ридические субъекты предприятий 
не являю тся капиталистам и в смы сле XIX и первой полови­
ны XX века.

Э кономика ф ункционирует по своим специф ическим  за­
конам, но в рам ках государственны х законов. Ее «ниж няя» 
граница ф иксируется законодательством, устанавливаю щ им  
статус хозяйственны х единиц с точки зрения уплаты  налогов 
и их права и обязанности по отнош ению  к государству и друг 
к другу. В ерхню ю  границу («потолок») экономики характе­
ризует такое состояние, которое исчерпы вает возможности 
правовы х отнош ений участников экономической сф еры , а 
такж е возмож ности реш ения важ нейш их экономических 
проблем  специф ически экономическими средствами. О бщ е­
известно, что в западной экономике крупны е предприятия 
содерж ат целы е ш таты ю ристов для реш ения своих проблем, 
причем их цель состоит не столько в том, чтобы следить за 
ю ридическим и границам и деятельности  подопечных, сколь­
ко в том, чтобы лавировать на грани законности и даж е за 
ее пределами, избегая наказания. А  судьба многих крупных 
предприятий и подразделений экономики зависи т в больш ой 
степени (а порою  реш аю щ им  образом) от неэкономических 
действий властей.

Укрывательство от  уплаты налогов и обман финансовых 
органов стал всеобщ им явлением. Это произош ло не из-за 
особой склонности к преступлениям и корысти (хотя и  это не 
исклю чено), а главным образом из-за правовых норм. Если пе­
дантично им следовать, то больш инство предприятий просто 
обанкротится. Я уж  не говорю о том. каких масш табов достиг 
преступный бизнес. Одним словом, западное хозяйство уже 
не укладывается в ю ридические рамки экономики.
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Точно так  же обстоит дело с социальны м и законами эко­
номики как делового аспекта человейника. О пределяю щ ую  
роль в экономике стали играть предприятия и целы е отрасли 
с наивы сш им  технологическим  уровнем , с максимальным 
использованием  результатов научно-технического прогрес­
са. О ни им ею т более вы сокую  сравнительно с другими пред­
приятиям и прибы ль за этот счет, а не за счет эксплуатации 
наем ны х работников по законам экономики. С другой сторо­
ны, м ногие крупны е предприятия работаю т в убы ток и спа­
саю тся за счет всякого рода неэкономических махинаций. 
Д ругие требую т таких затрат, которые окупаю тся в течение 
времени, выходящ его за пределы  долговрем енны х ин вести­
ций по законам экономики, или не окупаю тся совсем. Такие 
предприятия сущ ествую т лиш ь постольку, поскольку ж из­
ненно необходимы или поскольку выгодны каким-то лю дям, 
наж иваю щ им ся именно на убытках и банкротствах предпри­
ятий. У этих предприятий нет хозяев, для которых убытки 
предприятий суть их личны е потери.

Если бы мож но бы ло получить точны е данны е о том, ка­
кими путями в наш е время наж иваю т состояния на самом 
деле, я думаю , что доля таких, которые делаю т это по зако­
нам  экономики («честны й труд» и  «честны й бизнес»), ока­
залась бы поразительно низкой (это —  мое предположение). 
Во всяком случае, она им еет тенденцию  к снижению .

Ф ундам ентальная ф ункция экономики —  снабж ать общ е­
ство средствами сущ ествования —  отош ла на задний план 
или переш ла в значительной мере к явлениям  неэконом ичес­
ким. Тон в экономике задаю т не ф ундам ентальны е уровни, 
а вторы е и более вы сокие —  производство сверх необходи­
мого, инвестиции с целью  извлечения доходов из экономики 
низш их уровней , паразитарны е предприятия, предприятия, 
обслуж иваю щ ие сверхпотребности вы сш их слоев общ ества, 
сим волическая экономики и т.п. Э кономика в гораздо боль­
ш ей мере обслуж ивает сам ое себя, чем общ ество вне ее. Гло­
бализация экономики позволяет западном у м иру эксплуати­
ровать всю  планету методами, которые по форме выглядят 
как эконом ические (эквивалентны й обмен, свобода предпри­
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нимательства, свободны й ры нок и т.п.), а по сути дела не яв­
ляю тся таковы ми. Н апример, вы нос предприятий в страну, 
где сы рье и рабочая сила в десятки  раз деш евле, чем дома, не 
есть операция чисто экономическая. О на невозмож на без по­
литической, идеологической и военной защ иты. Здесь поли­
тика, армия, полиция, специальны е служ бы , средства массо­
вой информации являю тся не обы чны м и средствами защ иты 
экономики, а завоевательны м и средствами насилия в чужой 
стране. О грабление европейским и завоевателями аборигенов 
А мерики не бы ло экономической операцией. Так и теперь. В 
основе западнистской экономики леж ат принципы  эквива­
лентного обмена. И спользование преимущ еств полож ения и 
конкретной ситуации с целью  приобретения прибыли есть 
наруш ение этих принципов. Это —  не эквивалентны й об­
мен, подобно тому, как таковым не является «обмен» сена на 
молоко в отнош ениях с коровами, «обмен» виски на М анхет- 
тен в отнош ениях с индейцами, «обмен» финансовы х пода­
чек в отнош ениях с Россией. Не являю тся экономическими 
и операции, назы ваемы е словами «экономическая помощ ь» 
в отнош ениях стран Запада с незападны м и народами, нахо­
дящ им ися в тяж елом положении.

Э кономические гиганты внутри западны х стран органи­
зую тся как своего рода автономны е объединения со своей 
социальной структурой, подобной структуре коммунисти­
ческой страны. А  выйдя за пределы  «национальны х госу­
дарств» на мировую  арену, они стали вести себя во многом 
не как подвластные своего государства, а как равны е ему 
партнеры. Еще дальш е в этом направлении пош ли наднаци­
ональны е эконом ические гиганты. О ни вообщ е ведут себя 
как суверенны е человейники. Если они кому-то и в какой- 
то мере подчиняю тся, так это —  глобальны й денеж ны й 
механизм. Н аднациональны е и глобальные экономические 
империи и организации приобрели такую  силу, что теперь 
от них реш аю щ им  образом зависит судьба экономики наци­
ональны х государств Запада, не говоря уж о прочем мире. 
О ни властвую т над экономикой в ее традиционном  смысле. 
В их деятельности  все больш ую  роль играю т политическое 
давление и вооруж енны е силы  стран Запада.
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О дним словом, в хозяйственном аспекте западны х стран 
произош ли такие грандиозны е перемены , что преж ние пред­
ставления об экономике утратили смысл. Требуется научный 
(а не идеологический!) анализ реальности , чтобы прийти к 
какой-то ясности  в ее понимании.

В системе власти западны х стран ф актически происходит 
разделение функций в вертикальном аспекте: часть госу­
дарственности, возглавляемая обы чно главой исполнитель­
ной власти (президентом , канцлером, прем ьер-м инистром ), 
вы полняет функции участников и представителей денеж ­
ного механизма. Ф актическая система власти и хозяйства 
западного м ира таковы , что государственность и экономика 
отдельно взятых стран все более превращ аю тся в их части­
цы, причем  в «снятом» виде.

С читается, будто некая «невидим ая рука» ры нка управ­
ляет  западной экономикой. Ф актически и рынком, и эконо­
микой, и государством, и общ еством  в целом уже управляет 
вполне видимая, хотя и прячущ аяся рука сверхэкономики- 
сверхгосударства, исполнительны м  органом  которого явля­
ется денеж ны й механизм.

Денежны й тоталитаризм

М еханизм денеж ного тоталитаризм а образует гигантская 
финансовая систем а общ ества, которая теперь обусловлена 
преж де всего необъятны м числом денеж ны х операций, ох­
ватываю щ их все аспекты  ж изни людей и общ ества в целом, 
в том числе и все то , что связано с капитализмом. Этот ме­
ханизм есть механизм особого подразделения делового ас­
пекта общ ества —  денеж ного дела. Н о в силу особой роли 
этого подразделения общ ества он превратился в механизм 
общ ества в целом. О н вклю чает в себя два рода учреж дений 
и предприятий:

1) банки и другие ф инансовы е предприятия, которые на­
зы ваю тся другим и словами, но вы полняю т ту же роль или 
разделяю т с банками отдельны е ф ункции денеж ного дела 
(сберегательны е кассы , страховы е компании, кредитны е уч­
реж дения и т.д.), а такж е крупны е фирмы и концерны, об­
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ладаю щ ие больш ими суммами денег и вы полняю щ ие ф унк­
ции, аналогичны е отдельны м функциям  банков;

2) государственны е ф инансовы е учреж дения.
Ч исло денеж ны х предприятий огромно. И меет место 

слож нейш ее разделение их функций (специализация), а так ­
же разделение ими территорий действия и сф ер общ ества. 
Есть банки частные и общ ественны е, отдельны е и объеди­
ненны е в группы, личны е и акционерны е, универсальны е 
и отраслевы е, кредитны е, ипотечны е, коммерческие, на­
циональны е, м еж дународны е. С ами они имею т сложную  
структуру —  иерархию  подразделений, начинаю щ ую ся цен­
тральны м  отделением  и доходящ ую  до м естны х отделений, 
непосредственно им ею щ их дело с клиентами. В их деятель­
ности заняты  миллионы  людей. И спользуется самая совре­
менная технология, без которой вообщ е уже невозмож но 
функционирование денеж ного механизма.

Д енеж ны й механизм почти полностью  укомплектован 
наем ны м и работниками, каж ды й из которых по отдельнос­
ти есть лиш ь его слуга. В нутри его господствую т отнош е­
ния начальствования и подчинения, сговоры, согласования, 
принуж дение и прочие явления, не имею щ ие ничего общ его 
с отнош ениями чисто экономическими. О н антидем ократи­
чен. В каждом его подразделении господствует беспощ адная, 
роботообразная дисциплина. О н деспотичен по отнош ению  
к прочему обществу. Н икакая диктаторская власть в мире 
не может сравниться с ним в этом качестве. В современном 
западном мире денеж ны й механизм из средства экономики 
(из ее слуги) превратился в ее доминирую щ ий ф актор (в гос­
подина над ней). Благодаря этому в сф еру экономики вклю ­
чились сф еры  культуры, образования, развлечения, спорта 
и все другие, ранее таковы ми не являвш иеся. И зменилось 
сам о понятие экономики.

Произош ло «вертикальное» структурирование эконо­
мики: над экономикой, создаю щ ей ценности , вы росла эко­
номика, использую щ ая упом янутую  (скаж ем, экономику 
первого уровня) в качестве источника доходов для занятых 
в ней (в экономике второго уровня) лиц. О на разрослась и
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усилилась настолько, что стала играть не менее важ ную  роль 
в общ естве, чем  экономика первого уровня. И над всем этим 
вы росла сф ера экономики на уровне механизма условны х 
или сим волических ден ег —  сим волическая экономика, т.е. 
экономика огромных сим волических капиталов.

В настоящ ее время реальная и сим волическая экономики 
сущ ествую т в значительной мере независим о друг от друга. 
Сумма условны х (сим волических) денег, циркулирую щ их 
на уровне сим волической экономики, во много десятков раз 
превосходит ту, какая достаточна для экономики реальной.

Наконец, денеж ны й механизм вы ш ел в своей власти над 
общ еством  за пределы экономики, став частью  механизма 
сверхгосударственности. Тут неверно утверж дать, будто эко­
номика стала властителем  общ ества. Тут произош ло нечто 
более значительное, а им енно —  слож ился уровень сверхэко­
номики и сверхгосударственности, подчинивш ий себе и го­
сударственность, и экономику. Возник качественно новый 
социальны й феномен в структуре человейника, выходящ ий 
за рамки социальной организации общ ества «сверху».

О бы чно акцентирую т внимание на денеж ной форме и 
специф ических правилах функционирования денеж ного ме­
ханизма, а не на его социальном  содерж ании. А  последнее 
состоит в том, что в общ естве слож ился новы й феномен, 
овладевш ий денеж ны м  механизмом и использую щ ий его в 
качестве средства власти над общ еством , а  не только и не 
столько в качестве капитала. Л иш ь отчасти этот механизм 
ф ункционирует как капитал. В больш ей мере и в основном 
он превратился в сверхкапитал. Ф ункция капитала стала од­
ной из его функций, подчиненны х функции власти. О н руко­
водствуется преж де всего не эконом ическим и, а иными рас­
четами, а именно расчетами организации и удерж ания своей 
сверхобщ ественной власти над общ еством.

Д енеж ны й механизм им еет доходы не за счет эксплуата­
ции наемны х работников —  вовлеченны е в его работу люди 
получаю т заработную  плату, не производя никакой прибыли. 
О ни суть служ ащ ие аппарата власти, подобного государс­
твенному. Этот аппарат берет дань с подвластного человей-
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ника в виде платы за услуги и процентов за кредиты. Это 
похоже на извлечение прибы ли путем инвестиции денег. Но 
только похоже, поскольку этот аппарат оперирует деньгами, 
и это путает. На самом же деле он им еет доходы подобно 
тому, как их им еет государство, не производящ ее ничего. Он 
берет дань с тех, кого он обслуж ивает, т.е. эксплуатирует.

Государство оперирует огромны ми суммами денег. Н о оно 
делает это не по законам экономики. О но не инвестирует их 
с целью  получения прибы ли (нечто подобное бы вает лиш ь в 
порядке исклю чения). О но их тратит на свои нуж ды, распре­
деляет по различны м подразделениям общ ества, тратит как 
средство своих политических целей. То же сам ое делает д е­
неж ный механизм. В нем есть части, ф ункционирую щ ие по 
законам экономики, т.е. как капиталы. И это затемняет те его 
части, которые стали феноменами сверхэкономики и сверх­
государства. Не все банки и не все функции банков одинако­
во входят в эту сферу. Тут переплетаю тся феномены  эконо­
мики и власти. И это переплетение вполне нормально, так- 
как власть такого рода вы растает из экономики и над ней.

Д ен еж н ы й  м еханизм  в его  вы сш ей  ф ункции —  власти 
над эконом икой и над человейн иком  вообщ е о п р ед ел я ­
ет судьбы  со ц и альн ы х  ф ен ом ен ов  огром н ого  м асш та­
б а  —  эконом ических  и м п ери й , о траслей  эконом ики , слоев 
н аселен и я , н ародов и даж е целы х реги он ов  планеты . Он 
определяет социальную  стратегию  больш ого исторического 
м асш таба. О чевидно, например, что планирование и руко­
водство крупнейш ей в истории операцией Запада, им енуе­
мой холодная война, и ф инансирование ее (т.е. траты  на нее) 
бы ло делом рук денеж ного механизма Запада. Теперь он стал 
явлением  глобального масш таба.

«Ватикан» западнизм а

Выражением «масс-медиа» или просто «медиа» приня­
то обозначать совокупность таких явлений современного 
западного мира, как радио, телевидение, газеты , журналы, 
различны е периодические, спорадические и одноразовые
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издания типа газет и ж урналов, а такж е другие средства, вы ­
полняю щ ие аналогичны е функции.

П осле Второй мировой войны в эволю ции западной ме­
диа произош ел грандиозны й качественны й «скачок» —  она 
оф орм илась в одну из важ нейш их сф ер общ ества. Так что ее 
теперь следует рассматривать не просто как множ ество раз­
розненны х явлений со сходными свойствами, а как единое 
целое со сложной структурой, с разнообразны м и частями и 
функциями. И сторические условия этого «скачка» суть сле­
дую щ ие:

1) колоссальны й количественны й рост составны х эле­
ментов медиа;

2) их техническое усоверш енствование;
3) изобретение новы х средств;
4) усоверш енствование их работы;
5) возникновение разнообразны х связей меж ду ними;
6) расш ирение сф еры  их деятельности  и усиление их 

роли в общ ественной ж изни.
Конечно, медиа есть одна из сф ер прилож ения и актив­

ности капиталов и интересов государства. Н о сводить ее 
к этому ош ибочно. О на есть нечто больш ее, выходящ ее за 
рам ки бизнеса и политики. Это, можно сказать, есть «третья 
сила» западнизма. Это —  и информация, и дезинф орм ация, 
и апологетика, и критика, и услуги властям  и бизнесу, и оп­
позиция к власти и к бизнесу, и проповедь м орали, и пропо­
ведь разврата, и просвещ ение, и оглупление, и борьба идей 
и интересов, и отраж ение ж изни, и искаж ение реальности , и 
делание ж изни, короче говоря —  квинтэссенция общ ествен­
ной ж изни во всех проявлениях ее субъективного фактора. 
М едиа есть арена общ ественной ж изни, ставш ая сам а одним 
из важ нейш их ф акторов этой ж изни. О на состоит из десят­
ков ты сяч учреж дений, организаций, предприятий. В ее ра­
боту вовлечены в качестве сотрудников сотни ты сяч людей. 
О на привлекает для участия в своей работе миллионы  лю дей 
всех социальны х категорий. М едиа —  это м огущ ественны й 
инструм ент ф ормирования сознания, чувств и вкусов огром ­
ны х масс лю дей и инструм ент воздействия на них в ж елае­
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мом для кого-то духе. Н о это —  такой инструмент, который 
сам осознает себя в качестве силы , использую щ ей всех про­
чих и все остальное в качестве инструмента своей власти 
над общ еством.

Ф ормально не сущ ествует единый центр управления ме­
диа. Но фактически она функционирует так, как будто по­
лучает инструкции из некоего руководящ его центра наподо­
бие Ц К КПСС. Тут есть своя «невидимая рука». О на почти 
совсем  не изучена научно. Д анны е о ней редко попадаю т 
в печать. Ее образует сравнительно небольш ое число лиц, 
которые санкционирую т рекомендации, вы работанны е бо­
лее ш ироким кругом политиков, бизнесм енов, политологов, 
ж урналистов, советников и т.д., и подаю т сигнал к согласо­
ванной деятельности медиа по определенны м проблемам. 
И меется больш ое число опы тны х сотрудников учреж дений 
медиа, которые сразу угады ваю т новую установку и даж е 
опереж аю т «вы сш ую  инстанцию ». И  в дело  немедленно 
вступает огромная армия исполнителей, подготовленных 
вы полнить лю бы е задания в духе новой установки. М ежду 
лю дьми, образую щ им и этот механизм, имею т м есто бесчис­
ленны е личны е контакты.

М едиа стала не орудием сбора и распространения ин­
ф ормации, производимой кем-то другим , а производителем , 
контролером и  властителем информации. О на имеет свои 
м ощ ны е и проф ессионально обученны е кадры для этого. 
В ее распоряж ении ф актически все силы общ ества, как-то 
связанны е с информацией. О на ф ормирует информацию  по 
своим  правилам, придает информации вид, отвечаю щ ий ее 
интересам . И нф ормационны й поток, миную щ ий ее, ничто­
жен сравнительно с тем , какой проходит через нее, а роль 
его ещ е ничтож нее. О на сконцентрировала в себе основны е 
и наиболее влиятельны е информ ационны е потоки и силы 
общ ества.

М едиа вторгается во все сф еры  общ ества —  в политику, 
экономику, культуру, науку, спорт, бы товую  жизнь. Ей до все­
го есть дело. О на не просто влияет на умы и чувства людей. 
О на проявляет власть над ними, причем власть диктаторс­
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кую . Э та власть осущ ествляется по многим каналам . Назову 
основны е из них.

М едиа буквально приковывает к себе внимание подав­
ляю щ его больш инства населения западны х стран , снабжая 
лю дей в изобилии практически лю бой нуж ной им информа­
цией, сплетням и, развлечениями, сенсациям и. О на обладает 
для этого неограниченны м и средствам и, самой соверш ен­
ной технологией и отработанны м и приемами. Н евозможно 
подсчитать, сколько времени и сил тратят лю ди, просиж ивая 
перед телевизорами, читая газеты  и ж урналы , слуш ая радио. 
Никакая церковь не мож ет с этой точки зрения сравниться с 
«церковью » западнизма. О на удобна и с точки зрения сп осо­
ба вовлечения людей в ее деятельность. Ч еловек мож ет пот­
реблять продукцию  медиа в одиночку, сидя дома, находясь в 
транспорте, даж е во время работы.

Вторым важ нейш им каналом всевластия медиа является 
то, что она контролирует и направляет всю  интеллектуаль­
ную  и творческую  деятельность общ ества, создавая паб­
лисити  творцам  произведений культуры, давая им оценку, 
отбирая их, показы вая их. М едиа присвоила себе функции 
публичного судьи того, что производит культура, предопре­
деляя сам о это производство с точки зрения тематики, идей­
ной ориентации и эстетических вкусов. О на определяет то, 
какой круг лю дей вы пускается на арену культуры, какие про­
изведения, какие идеи, какие моды. Не гений и ум творцов 
произведений культуры определяет их судьбу, а отнош ение к 
ним м асс-медиа. О на в состоянии возвеличить ничтож ное и 
бездарное, если оно соответствует ее интересам  и конъюн- 
ктуре, и не допустить к ж изни великое и талантливое, если 
такого соответствия нет.

Третьим важ нейш им каналом всевластия медиа являет­
ся то, что она дает трибуну политикам  и арену для полити­
ческих спектаклей. О на раздувает и использует непомерное 
тщ еславие политиков. О на влияет на их успехи и неудачи, 
порою  —  роковы м образом. Без нее нем ы слим ы  никакие вы­
борны е кам пании, парлам ентские баталии, встречи, визиты, 
вы ступления, дем онстрации, м ассовы е движ ения, партий­
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ные м ероприятия и вообщ е все важ нейш ие явления общ е­
ственно-политической ж изни западны х стран.

Наконец, м едиа сконцентрировала в себе общ ественное 
м нение и граж данское общ ество, став их рупором и одно­
временно лиш ив их сам остоятельности . О ни наш ли в медиа 
свою  организую щ ую  силу, отчуж дая ей свою  собственную  
независим ость и власть. М едиа стала чем-то вроде «госу­
дарства» для внегосударственной ж изни общ ества.

С редства м едиа м огут принадлеж ать частны м  лицам, 
государству, общ ественны м  организациям , корпорациям, 
банкам. Ее может использовать крупный капитал, прави­
тельство, какие-то клики и группы. Но все это не лиш ает ее 
той роли, какую  она играет в общ естве, и ее полож ения в 
системе прочих социальны х феноменов. О на заним ает такое 
полож ение и играет такую  роль в общ естве, которые позво­
ляю т ей со своей стороны диктовать свою  волю всем тем, 
кто в какой-то мере манипулирует им, и своим формальным 
хозяевам. Все те, кто считается ее хозяевами и м анипулято­
рами, вынуж дены подчиняться сами тем условиям , благода­
ря которым они хозяйничаю т и манипулирую т медиа. Тут 
скорее им еет м есто сговор и дележ  власти меж ду более или 
менее равны ми по силе сообщ никам и, чем отнош ение гос­
подства и подчинения. Х озяин газеты , например, влияет на 
политическую  линию  газеты . Но одновременно он сам  под­
властен своей газете как феномену, играю щ ему особую  роль 
в общ естве.

М едиа есть безликое бож ество западного общ ества, ко­
торому поклоняю тся и все те, кто считается или воображ ает 
себя ее хозяевами и начальниками. С ам ое больш ее, что на 
самом деле эти лю ди делаю т, это —  прислуж ивание свое­
м у божеству в качестве его ж рецов, разумеется, за хоро­
ш ую плату и за прибыли. М едиа есть социальны й феномен, 
концентрирую щ ий и ф окусирую щ ий в себе силу безликих 
единичек общ ественного целого —  зрителей, читателей, 
учены х, артистов, идеологов, политиков, спортсменов и 
прочих граж дан. Это их коллективная власть, вы ступаю щ ая 
по отнош ению  к каж дому из них по отдельности как власть
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абсолю тная. Это есть превосходно организованны й и ф унк­
ционирую щ ий механизм сверхидеологии западнизма.

Социальная организация в ц елом

Как я уже отметил, социальная организация западнист­
ского сверхобщ ества как целое разделяется на надстроечную  
и базисную  части. Чтобы описать ее строение и свойства, мы 
долж ны , естественно, обратиться им енно к ее надстроечной 
части, уделяя вним ание базисной в том свете, какой на нее 
бросает надстроечная часть.

Н адстроечная часть, о которой идет речь, не есть все­
го лиш ь сумма надстроечны х явлений сверхгосударства, 
сверхэкономики, сверхидеологии и других компонентов за­
паднистского человейника. О ш ибочно такж е представлять 
себе полож ение так, будто надстроечны е части компонентов 
социальной организации общ ества превращ аю тся в соот­
ветствую щ ие компоненты социальной организации сверхоб­
щ ества. Упомянутые надстроечны е явления общ ества суть 
лиш ь отдельны е потоки эволю ционного процесса, которые 
сливаю тся в нечто единое и перем еш иваю тся в этом единс­
тве. Тут происходит взаим ное проникновение надстроечны х 
явлений, взаим ное влияние, обмен свойствами и функциями, 
возникновение новых явлений как средства единства и как 
следствия его. Сю да вклю чаю тся результаты  изменения ори­
ентации эволю ционного потока. В носят свою  долю  новые 
органы , возникаю щ ие в силу закона порож дения особы х ор­
ганов для исполнения постоянны х функций. В результате на 
этом уровне теряет смы сл разделение частей и функций, име­
ю щ ее м есто на уровне общ ества и в снятом виде в базисной 
части. Н адстроечная часть социальной организации свер­
хобщ ества как целое вы ступает как сверхгосударственность 
по отнош ению  к государственности, как сверхэкономика по 
отнош ению  к экономике, как сверхидеология по отнош ению  
к идеологии и т.д., а не отдельны ми ее подразделениями с 
упом януты м  разделением  функций. О на образует высш ее 
подразделение системы  власти и управления сверхобщ ества. 
Потому для краткости будем называть ее сверхвластью .
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С верхвласть не является не только вы борной, но и вообщ е 
узаконенной. Чтобы она слож илась, необходимо достаточное 
больш ое число лю дей, обладаю щ их следую щ ими признака­
ми. Эти люди имею т настолько вы сокий социальны й статус, 
что являю тся ф актически независимы ми от государственной 
власти, а такж е от политической и экономической конъю н­
ктуры. О ни регулярно воспроизводятся в этом состоянии, в 
значительной мере наследую т свой статус. О ни имею т вли­
яние на правящ ие круги человейника и на привилегирован­
ны е слои, являю тся известны ми личностям и в человейнике, 
связаны личны м и знакомствами и в значительной мере родс­
твенны м и отнош ениями. О ни образую т иерархию  позиций 
как с точки зрения их социального статуса, так и с точки 
зрения ролей в рамках сверхвласти. О ни образую т основной 
компонент человеческого материала сверхвласти. Кроме них 
в рассм атриваем ое множ ество входят обслуж иваю щ ие их 
лица, исполнители их реш ений и другие категории.

Рассм атриваем ое множ ество лю дей группируется в м но­
ж ество разнообразны х объединений в различны х изм ерени­
ях. Эти объединения образую т слож ную  и иерархизирован- 
ную сеть, так  что образуется плотная, связная среда. П оло­
ж ение людей в этих объединениях зависит от их положения 
в базисной части сверхобщ ества. Но и последнее зависит от 
первого. Эти объединения не узаконены  ю ридически . Они 
склады ваю тся по социальны м  законам объединения людей, 
а такж е в силу условий их ф ункционирования в системе 
власти и управления, личны х и деловы х отнош ений, взаим ­
ных услуг и  т.д. Они разнообразны  по степени организован­
ности, начиная от случайны х и аморфны х и  кончая постоян­
ными с установленной структурой, правилами, разделением  
функций и т.д. Они ф орм ально добровольны , но ф актически 
обладаю т достаточно прочными нитями, связы ваю щ им и их 
в целое. Тут связи аналогичны  связям в объединениях на до- 
общ ественном  уровне, только тут это им еет место на свер- 
хобщ ественном уровне. Члены таких объединений обладаю т 
способностью  опознавать «своих» и «чуж их», идентиф ици­
ровать себя в качестве членов тех или иных объединений.
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О бъединения, из которых состои т сверхвласть, возникаю т 
и действую т в рам ках ю ридических законов, но они не явля­
ю тся ю ридически узаконенны ми в качестве органов власти. 
О ни присваиваю т себе функции власти, используя средства 
и возм ож ности, выходящ ие за рам ки государственности и 
подчиняю щ ие ее себе. О ни позволяю т надстроечной части 
социальной организации управлять самой систем ой власти и 
вы полнять функции стратегического управления, непосиль­
ны е для государственности. Эти функции охватываю т м но­
голетние планы  и особо важ ны е проблемы, для вы полнения 
которых и реш ения которых требую тся усилия всей страны , 
полож ение страны  в окруж аю щ ем мире, направление эволю ­
ции страны  вообщ е.

С верхвласть сверхобщ ества состои т из двух частей. 
В первую  из них входит все то (лю ди, объединения, учреж ­
дения, предприятия), что занято вы работкой и принятием 
реш ений, —  скаж ем, реш аю щ ая часть. О на есть аналог за­
конодательной части власти общ ества. Вторая часть вклю ча­
ет в себя то, что осущ ествляет исполнение реш ений первой 
части. Это —  исполнительная часть.

Хотя реш ения первой части не являю тся ю ридически за­
конными, они им ею т принудительную  силу для тех, кто их 
исполняет. Им подчиняю тся те, кого они касаю тся. И сполни­
тели подчиняю тся, поскольку от этого зависит их вознаграж ­
дение и вообщ е полож ение в человейнике (успех, карьера, 
общ ение, судьба детей). П рочие лю ди подчиняю тся, посколь­
ку в распоряж ении сверхвласти находятся все средства при­
нуж дения базисной части сверхобщ ества —  администрация, 
суды, полиция, денеж ны й механизм, средства массовой ин­
формации.

И сполнительная часть сверхвласти образуется из над­
строечны х элементов социальной организации общ ества. 
Он вклю чает в Себя такж е государственную  бю рократию , 
армейское командование, органы  государственной безопас­
ности , аппараты партий и  т.д. Тут им еет место, можно ска­
зать аппаратны й плю рализм . Чтобы представить себе, что 
это такое, надо вы делить различны е подразделения аппарата
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коммунистической сверхвласти и представить их себе как 
различны е аппараты , объединяю щ иеся в единое целое бла­
годаря упом януты м  выш е объединениям  «правящ ей элиты». 
Роль, аналогичную  партийному аппарату в ком м унистичес­
кой систем е власти, здесь вы полняет совокупность людей и 
организаций, которые держ ат в своих руках денеж ны й меха­
низм человейника.

П остсоветизм

П остсоветизмом (или посткоммунизмом) я называю  ту 
социальную  организацию , которая в основных чертах сло­
жилась в России в результате антикоммунистического пере­
ворота в горбачевско-ельцинские годы. Это —  явление ис­
торически новое, не имею щ ее аналогичных прецедентов в 
прошлом и складываю щ ееся буквально на наш их глазах, при­
чем —  с поразительной (с исторической точки зрения) скоро­
стью. Д етальное социологическое исследование его есть дело 
будущего. Тем не менее, основные черты можно наблюдать 
уже сейчас, причем в почти лабораторно явном виде.

П остсоветизм  начал формироваться в России не в резуль­
тате естественноисторического и им м анентного для России 
процесса, а как нечто чужеродное российскому населению  и 
его историческим , природны м и геополитическим  условиям, 
насильственно навязанное россиянам  сверху (кучкой лю дей, 
ставш ей «пятой колонной» Запада и захвативш ей вы сш ую  
власть) и извне (под давлением  со стороны  сил Запада и по 
их указке). Это произош ло после антикоммунистического 
переворота в годы горбачевско-ельцинского правления. В ре­
зультате этого переворота была разруш ена советская (ком­
м унистическая) социальная организация. Хотя последняя и 
переж ивала состояние кризиса, обусловленное стечением 
ряда исторических факторов, тем не менее, она бы ла впол­
не ж изнеспособна. О на блестящ е доказала свою  эф ф ектив­
ность в труднейш их для страны  условиях. О на ещ е только 
вступила в стадию  эволю ционной зрелости и ещ е не успела 
раскры ть все свои созидательны е возмож ности. С точки зре­
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ния эволю ционного уровня она превосходила все те формы 
социальной организации, какие знала история человечества, 
вклю чая страны  Запада. Запад в этом отнош ении отставал от 
Советского С ою за, по крайней мере, на 50 лет,

В результате горбачевской «перестройки» Советский Союз 
был ввергнут в состояние всестороннего кризиса. А  преда­
тельская капитуляция перед Западом в холодной войне при­
вела к распаду советского коммунистического блока и самого 
Советского С ою за и к упомянутому антикоммунистическому 
перевороту, ставш ему началом разгрома советской социаль­
ной организации (советизма). Россия была направлена на 
путь всесторонней деградации и превращ ения в зону колони­
зации для Запада. Н емедленно стала складываться новая со­
циальная организация, предназначенная реформаторами и их 
западными манипуляторами для закрепления сложившегося 
состояния России, —  постсоветизм. Он создавался как гибрид 
советизма (коммунизма), западнизма и национально-русского 
(дореволю ционного) фундаментализма.

Чтобы  охарактеризовать это «чудо» социального творчес­
тва, нуж но хотя бы в какой-то мере иметь представление об 
упом януты х трех его ингредиентах. Я думаю , что никакие 
особы е пояснения тут не требую тся. Ещ е ж иво больш ое чис­
ло  россиян, которые н али чн ом  опы те познали советизм  (ком­
мунизм). В российских СМ И  его поносят с неослабеваю щ им 
остервенением , так  что и молодеж ь достаточно получает 
информации о нем. Западнизм  становится обы чны м явле­
нием  постсоветского образа ж изни. Россияне успели поз­
накомиться с ним на практике. А  что касается российского 
ф ундам ентализм а (ф еодализм а), его превозносят в СМ И  и 
навязы ваю т россиянам  с все возрастаю щ им  аж иотаж ем , так 
что каж ется, будто мы ж ивем  в дрем учем  средневековье. П о­
этом у я ограничусь лиш ь кратким пояснением упомянуты х 
ингредиентов постсоветизма.

С о в е т и з м

С советизмом Россия прож ила более сем идесяти лет. 
С ним она добилась вы даю щ ихся, эпохальны х успехов, на
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несколько десятилетий стала лидером  социальной эволю ции 
человечества. С оветский период бы л и, по всей вероятности, 
останется навсегда верш иной российской истории. И как бы 
к нему ни относились строители новой социальной органи­
зации России, советизм стал и будет в дальнейш ем  одним из 
реш аю щ их факторов в определении типа создаваемой ими 
социальной организации. П роисходит это не в силу каких- 
то субъективны х пристрастий. Таких пристрастий нет. Бо­
лее того, имели и имею т место сильнейш ие антипатии, так 
как советизм  несет с собой для них потерю  или ущ емление 
их привилегированного положения. П роисходит это в силу 
объективного социального закона социальной регенерации. 
С ила этого закона такова, что строителей постсоветизма 
даж е обвиняю т в преднамеренной реставрации советизма, 
хотя они из кожи лезут, чтобы истребить всякие его следы. 
И рония истории состоит тут в том, что в условиях России 
советизм  можно выкорчевать только методами... советизма. 
П ринимая меры против него, антисоветчики и антиком му­
нисты , вы ш едш ие из среды  коммунистов и воспитанны е под 
их влиянием, невольно сохраняю т и подпиты ваю т его. Ч ер­
ты  советизма в постсоветском  социальном гибриде заметны 
даж е без специальны х социологических исследований для 
тех, кто в какой-то мере знаком с советизмом. П резидентская 
власть копирует власть советского «К ремля», причем даже 
сталинского периода. П резидент им еет тенденцию  превра­
титься в вождя, заботящ егося о нуждах всего «трудового» 
народа. О н опирается на силовы е структуры , назначает угод­
ное ему и подконтрольное ему правительство, стрем ится к 
контролю над прочими сф ерами общ ества, стрем ится апел­
лировать к массам (к «народу») непосредственно, минуя 
якобы враж дебны х «народу» и коррумпированных чиновни- 
ков-бю рократов (телевидение на этот счет —  дар истории).

Значительная часть граждан ж ивет и добы вает средс­
тва сущ ествования ф актически по-советски. Это «бю д­
ж етники». Больш инство ж ивет хуже, м ногие —  так  же, 
нем ногие —  лучш е. Но по социальному типу —  сходно с 
советскими временами. В советские годы эти категории
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граждан составляли основную  часть работаю щ его населе­
ния. О ни бы ли оплотом советского строя. Их роль в постсо­
ветской России изменилась, их социальная значимость р ез­
ко снизилась, но все же она остается ощ утимой. П остоянно 
возникаю т чрезвы чайны е ситуации, преодоление которых 
требует ком м унистических методов реш ения социальны х 
проблем. М ежду прочим, это им еет м есто и в странах Запа­
да. И м ею т место проблемы, требую щ ие не просто сильной 
государственной власти, но власти, действую щ ей методами, 
подобны ми тем , какие были характерны для власти советс­
кой. Это проблемы  борьбы  с преступностью , с нищ етой и с 
детской беспризорностью , организации образования, воору­
ж енны х сил, ВПК, разведки, м еж дународны х операций и т.д. 
Все эти аспекты  ж изни соврем енного больш ого и развитого 
общ ества с необходимостью  порож даю т тенденции комму­
нистической социальной организации в лю бой стране, а в 
бы вш ей коммунистической стране это не только вы глядит 
как реставрация советизма, но и в значительной мере про­
исходит на самом деле. Я уж  не говорю  о том, какое важное 
м есто в постсоветской России заним ает культура, накоплен­
ная за советские годы. Это культура вы сочайш его мирового 
уровня. О на пронизана советизмом, составляет его неотъ­
ем лем ую  часть. И  полностью  очистить ее от советизм а не 
удастся никогда.

Западнизм

Западнизмом я назы ваю  социальную  организацию , ка­
кую  можно наблю дать в западны х странах. В отнош ении нее 
употребляю т слова «капитализм », «демократия», «частная 
собственность», «частное предприним ательство», «рынок», 
«м ногопартийность», «граж данское общ ество» и т.д. Важ­
но иметь в виду то, что в советской России, в каком бы она 
состоянии ни находилась, никаких серьезны х предпосы лок 
для западнизма не было. О н стал насаж даться в России ис­
кусственно, насильственно, усилиям и вы сш ей власти. Стал 
насаж даться после антикоммунистического переворота теми
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россиянам и, которые захватили в стране политическую  
власть. Захватили в результате грандиозной диверсионной 
операции, подготовленной силами Запада в ходе «холодной» 
и «теплой» войн (мировой войны нового типа) и осущ ест­
вленной «пятой колонной» Запада в России. Западнизм  стал 
насаж даться по западны м  образцам  и под давлением  (под 
руководством) со стороны сил Запада. П ричем стал насаж ­
даться в том виде, какой был желателен в интересах Запада, 
а отню дь не России. П ри этом ум ы ш ленно игнорировались 
конкретные условия России, ибо целью  сил Запада бы ло и 
остается ослабление России и превращ ение ее в зону для 
своей колонизации.

Если ингредиент советизма появился в постсоветизм е в 
силу объективного социального закона вопреки воле и ж е­
ланиям  творцов постсоветизм а, то ингредиент западнизма, 
наоборот, появился тут в соответствии с волей и ж еланиями 
борцов постсоветизм а, но в наруш ение объективного соци­
ального закона адекватности социальной организации чело­
веческому материалу, материальной культуре, природным 
условиям и историческим  традициям  страны . Западнизация 
России в том виде, как ее стали осущ ествлять творцы  пост­
советизма, очевидны м образом не соответствовала упом яну­
ты м факторам. В результате ее получилась не западнистская 
социальная организация, а лиш ь нечто похожее на нее по не­
которым чертам (приватизация, м ногопартийность, подобие 
ры нка и т.п.), т.е. лиш ь имитационная форма.

Ф еодализм

В третьем  ингредиенте гибрида постсоветизм а сочета­
ется действие объективного социального закона, который 
я назы ваю  законом социальной деградации , и стрем ле­
ния части реф орматоров во главе с президентом  реаним и­
ровать некоторые явления дореволю ционной России (в 
основном  —  российского феодализма), причем , игнорируя 
при этом социальны й закон адекватности, о котором я упо­
мянул выше.
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Закон социальной деградации в постсоветской России 
проявляется как реаним ация православия, дореволю цион­
ных названий, обы чаев, явлений культуры, идей монархизма 
и великодерж авности и т.д. В значительной мере (если не 
главным образом) это делается искусственно, сверху. Сами 
по себе явления дореволю ционной России не возродились 
бы. О ни не столько возрож даю тся, сколько изобретаю тся 
вновь. И зобретаю тся как идеализация (т.е. ф альсификация) 
прош лого в качестве средства против советизм а (коммуниз­
ма), как отрицание того эволю ционного прогресса, какой 
имел место в советское время. Тут происходит беспрецеден­
тная историческая деградация, буквально падение с верш и­
ны прогресса в пропасть прош лого.

Гибридизация

С оциальны й гибрид не есть просто смеш ение элем ен­
тов различны х социальны х организаций. Это именно гиб­
рид. Как гибрид деревьев различны х видов не есть дерево, 
на котором растут листья и плоды различны х видов, а есть 
дерево , на котором растут листья и плоды , сходные по не­
которым признакам  с листьям и и плодами этих разны х ви­
дов, а по другим  признакам  отличны е от тех и других, так и 
гут гибрид разны х социальны х организаций суть новая со­
циальная организация с компонентами, отличны ми от тако­
вых у источников гибридизации. Н апример, постсоветский 
«К рем ль» им еет некоторые черты советского «К рем ля» и 
черты  президентской власти СШ А . Н о он отличается о тто го  
и другого. В частности, президент России приходит к влас­
ти не так, как советский генсек, и не так, как американский 
президент. О н не располагает практически такой властью  
и таким и  средствами, как они, не им еет в своем распоряж е­
нии такие материальны е средства, у  него другие отнош ения 
с «парлам ентом » и т.д. А налогично в сф ере экономики: на 
самом деле нет реальной многоукладное™ , а есть гибриды, 
напоминаю щ ие явления разны х укладов. Ч астны е пред­
приятия порой ведут себя так, будто они государственные, 
а государственны е —  как будто они частные.
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П остсоветизм  есть гибрид как в целом, т.е. с точки зрения 
комбинации ингредиентов, так  и в каждом из ингредиентов, 
по отдельности. В сф ере власти дом инирует тенденция к 
советизму, что вы раж ается в усилении роли президентской 
власти («К рем ля»), уподобляю щ ейся советской (об этом 
я уже говорил выш е). Но при этом имеет место и  запад- 
нистская тенденция, проявляю щ аяся в парламентаризме, 
м ногопартийности, гласности и т.д. В названиях отраж ает­
ся и дореволю ционная государственность (Дума, Государс­
твенны й совет). О щ ущ ается тяготение к м онархии, которая 
прославляется сверх меры. В сф ере экономики доминирует 
тенденция к  западнизму (приватизация, банки, частны й биз­
нес, рынок). Но сохраняются элементы государственной пла­
новой и командной экономики. «К рем ль» стрем ится взять 
под свой контроль важ нейш ие отрасли экономики. В идео­
логической сф ере россиянам  всеми средствами обработки 
их сознания неутомимо навязы вается западная идеология 
в ее худших проявлениях (проповедь насилия, разврата, ко­
ры столю бия, карьеризма, потребительства и т.д.), право­
славие под маркой национального возрож дения и обломки 
советской идеологизированной культуры (кино, театр, лите­
ратура, эстрада). И по всем трем  линиям  им еет место лиш ь 
имитация пропагандируемы х явлений. Обломки советской 
идеологии порож даю т лиш ь мазохистскую  тоску  по безвозв­
ратно утраченны м  завоеваниям  советской эпохи. П оддерж и­
ваемое вы сш ей властью  православие ф актически не имеет 
той власти над душ ам и россиян, на какую претендует. Оно 
не предохраняет от нравственного разложения населения и 
от преступности, не несет с собой никакого подлинного д у ­
ховного возрож дения и национального единения, создавая 
лиш ь им итацию  их. П омои западной идеологии нисколько 
не западнизирую т м енталитет россиян по существу, спо­
собствуя лиш ь им итации внеш них форм поведения на самом 
примитивном уровне.

Какой тип гибрида склады вается в целом, т.е. с точки зре­
ния отнош ения меж ду компонентами социальной организа­
ции? П оскольку третий ингредиент гибрида не имеет ш ансов
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стать доминирую щ им  сам остоятельно, то можно достаточно 
уверенно установить границы , в которых будет эволю циони­
ровать постсоветизм , —  это советизированны й западнизм  и 
западнизированны й советизм. К какой из этих границ будет 
ближе реальны й постсоветизм , зависит от  целого ряда ф ак­
торов как внутреннего, так  и  внеш него характера. С точки 
зрения внутренних ф акторов, преим ущ ества им еет систе­
ма власти и управления, тяготею щ ая к советизму. И опы т 
последних лет показывает, что эта тенденция усиливается, 
и будет усиливаться. Третий ингредиент, поддерж иваемы й 
«К рем лем», явны м  образом уступает ему доминирую щ ую  
роль. Д а и второй ингредиент, пож алуй, в больш ей степени 
зависит от «К рем ля», чем  «К рем ль» от него. Во всяком слу­
чае, он пока не готов взять в свои руки управление страной.

О тн о ш ен и я  Р осси и  с З ап ад о м  ск л а д ы в аю т ся  таки м  
образом , что и н и ц и ати ва  п ри н адлеж и т  в больш ей  м ере 
«К рем лю », чем хозяевам российской экономики. П о моим 
н аблю дениям . Запад  склон яется  не столько к уси лен и ю  
российского парлам ентаризм а, сколько к усилению  «К рем ­
ля», но такого, который послуш ен требованиям  сил Запа­
да. А  возглавляемы й П утины м «К рем ль» этому условию  
удовлетворяет. Тем более на самом Западе наступила пост- 
дем ократическая эпоха. Так что есть основания считать на­
иболее вероятной эволю цию  постсоветизм а в направлении 
западнизированного советизма. И  как это ни парадоксаль­
но, главным препятствием  на этом пути является позиция 
«К ремля»: он в силу необходимости и социальны х законов 
вынуж ден делать нечто такое, что выглядит как восстанов­
ление советизма, но делает это, сохраняя и укрепляя резуль­
таты  антикоммунистического переворота и придавая своим 
действиям  подчеркнуто антиком мунистический характер. 
Как я уж е говорил, при создании постсоветизм а его творцы  
игнорировали (наруш или) закон соответствия социальной 
организации человеческому м атериалу страны , ее истори­
ческому наследию , ее природны м и геополитическим  усло­
виям. Они стали насильственно навязывать стране чуждую 
ей западнистскую  организацию . П оследняя не является при­
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годной для лю бы х народов и лю бы х условий их сущ ество­
вания. О пы т истории показал, что для больш инства незапад­
ны х народов она несет закабаление и гибель. Силы Запада 
навязы вали ее России не с целью  облагодетельствовать ее 
народы, а с целью  разруш ить могучего конкурента в борьбе 
за  м ировое господство. И они этого добились.

Творцы постсовегизм а наруш или закон однокачествен- 
ности компонентов социальной организации, пы таясь со­
единить взаим оисклю чаю щ ие черты коммунистической 
власти, капиталистической экономики и феодальной идеоло­
гии, слепив на скорую руку социального м онстра («рогатого 
зайца»), годного для музея социальны х уродов, а не для ж из­
ни больш ого народа. Н еизбежным следствием  этого явилась 
дезинтеграция органической целостности страны  на м но­
ж ество разрозненны х структур: аппарат центральной влас­
ти («К рем ль»), представительную  власть (Д ума), чиновни­
чий аппарат, экономические структуры , СМ И, религиозны е 
структуры , крим инальны е структуры  и т.д. С ледствием  этого 
такж е явилось взаим ное ослабление позитивны х и взаимное 
усиление негативны х качеств скрещ иваем ы х социальны х 
организаций. Не случайно поэтому при конвергенции комму­
низма и капитализма, о которой в свое время говорили запад­
ны е социологи, в России реализовался не позитивны й, а не­
гативны й вариант. Российский социальны й гибрид уступает 
как западнистскому, так и коммунистическому источникам. 
В озникнет ли какое-то новое качество, не предусмотренное 
в источниках (в ингредиентах гибрида), теоретически пред­
сказать невозмож но, а практика гибридизации ещ е слиш ком 
коротка для категорических выводов. Н о одно бесспорно ап ­
риори: в слож ивш ихся условиях для России эволю ционное 
чудо исклю чено. Возмож на лиш ь его имитация.

Имитация

С лово «им итация» м ногосм ы сленно. Я употребляю  его 
здесь как социологический термин в следую щ ем смысле. 
И м итировать некоторый объект (действие, собы тие, явление) 
«А» —  значит создать объект (осущ ествить действие, сово­
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купность действий) «В », похожий на «А» восприним аем ы й 
как «А». П ри им итации предполагается то, что имитируется 
(скаж ем, подлинник), и то, что его им итирует (скаж ем, ими- 
тант). Возмож но, что подлинник сущ ествует эм пирически, и 
возмож но, что он сущ ествует лиш ь в воображ ении, на словах. 
И  даж е тогда, когда подлинник сущ ествует эм пирически, он 
им итируется в том виде, в каком воображ ается (понимается, 
описы вается в словах) имитатором . И м итация есть созна­
тельное действие лю дей по созданию  объектов-имитантов, 
которые по зам ы слу этих лю дей долж ны  восприним аться ка­
кими-то лю дьми как объекты -подлинники. Это делается как 
подраж ание, как подделка, для обмана, для показухи, для  со­
здания видим ости и т.п. В человеческой истории это ш ироко 
распространенное, привы чное, обы чное явление. О но есть 
неотъемлемы й элем ент театрального аспекта человеческой 
ж изни. М ожно говорить о степени им итационности того или 
иного человеческого объединения в целом, его отдельны х 
собы тий, действий властей, партий и т.д.

С оветизм  обладал очень высокой степенью  им итацион­
ности. Россияне, прож ивш ие какую -то часть сознательной 
ж изни в советские годы, долж ны  помнить, какую  огромную  
роль тогда играла показуха, создание видим ости успехов, 
всякого рода торж ественны е спектакли, долж енствую щ ие 
дем онстрировать единство, преданность, готовность и т.п., 
воображ аем ы е явления советского образа жизни. И м итаци­
онны й аспект советской ж изни достигал  таких м асш табов, 
что даж е в оф ициальной советской идеологии и культуре 
дозволялось критиковать его сам ы м  беспощ адны м  образом, 
П остсоветизм  стал закономерны м преемником советизм а с 
этой точки зрения, несколько снизив его в поверхностны х 
проявлениях, но зато углубив его до сам их основ социальной 
организации постсоветского общ ества. В силу законов соци­
альной гибридизации, о  которых упом иналось вы ш е, имита- 
ционность становится не просто второстепенны м  свойством  
новой социальной организации России, но таким  свойством, 
которое определяет ее глубинную  сущ ность как в целом, так 
и каж дого ее компонента в отдельности.
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В стране вроде бы  необы чайно много делается для того, 
чтобы  навести порядок, долж енствую щ ий обеспечить ее 
возрож дение, подъем и процветание. Н о в основном  —  по 
видимости. В реальности происходит, с одной стороны , не­
уклонная деградация во всех основны х аспектах ж изни об­
щ ества. А  с другой —  разрастается и процветает показной, 
театральны й, виртуальный аспект ж изни, имитирую щ ий 
подъем, освобож дение, возрож дение России. Чем глубже 
деградирует' страна, тем  помпезнее и ярче становится им и­
тационная маскировка деградации. П адение в бездну им ити­
руется как взлет в небеса.

С чисто социологической точки зрения, будущ ее России 
уже предопределено не на одно десятилетие, а на многие 
десятки  лет, если не на все столетие. О но предопределено 
тем  антиком мунистическим  переворотом, который произо­
ш ел в горбачевско-ельцинские годы, и вследствие которого 
Россия бы ла сброш ена с верш ины  эволю ционного прогресса 
на уровень страны  третьестепенной важ ности, обреченной 
плестись в хвосте торж ествую щ его глобального западнизма 
или американизма. Н икаких ш ансов стать лидером  мировых 
сил, противостоящ их западнистской глобализации, и  даже 
вырваться из тенет этой глобализации в обозримом будущем 
у  нее нет.

Что касается внутренней социальной эволю ции России, 
то эмбрион ее будущего уже родился —  это социальны й гиб­
рид  из обломков советизма, из подраж ания западнизму и из 
реаним ации загрим ированны х призраков дореволю ционной 
России. Насколько этот гибрид ж и знеспособен? С точки зре­
ния сам овы ж ивания и продолж ительности сущ ествования 
он мож ет ж ить долго. А с точки зрения возрож дения и  про­
цветания России? На этот счет строить какие-то иллюзии 
бы ло бы, по м еньш ей мере, наивно. Этот социальны й гиб­
рид  и бы л сляпан на скорую руку специально с таким  рас­
четом, чтобы не допустить возвы ш ения России на уровень 
держ авы , играю щ ей первостепенную  роль в дальнейш ей 
эволю ции человечества.
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П остсоветская власть

П остсоветская власть создавалась из остатков (м атериа­
ла и опы та) советской, но по западны м  образцам . Из запад­
нистской власти бы ло заим ствовано, разум еется, не все, а 
только та ее частичка, которую в западной идеологии и про­
паганде раздували и прославляли как признаки демократии 
именно западнистского образца. Это м ногопартийность, тип 
вы борности , гласность, президентская система и т.д. Что 
получилось на деле? Д аж е сами западнизаторы  российской 
власти ж алую тся на то, что подлинная западная дем ократия 
в России никак не получается. П олучается лиш ь нечто похо­
ж ее на нее.

В озьм ем  такую  черту дем ократичности западнистской 
системы  власти, как разделение властей на законодатель­
ную , исполнительную  и судебную . И эту идею  российские 
реформаторы  собезьянничали на Западе, вернее, взяли из 
западной идеологии и пропаганды , предназначенной для 
стран и народов, приобщ аем ы х к западному образу жизни. 
Ф орм ально законодательную  власть образует Ф едеральное 
С обрание, вклю чая Думу. И сполнительную  власть образует 
«К рем ль», т.е. президент с тем  аппаратом (множ еством  лю ­
дей и учреж дений), который подчиняется ему и может уве­
личиваться, организовы ваться и набирать силу по его ини­
циативе. П резидент избирается, но весь аппарат управления 
является полностью  невы борны м , назначаемы м президентом  
и другим и чиновниками невы борного аппарата. П резидент 
распоряж ается правительством  и «силовы м и ры чагами». 
О н обладает ф актически полномочиями, которые позволя­
ю т усматривать явную  аналогию  постсоветского «К ремля» 
советскому. О сновная законодательная инициатива исходит 
из «Кремля». Законодательная ж е власть (Д ума) ф актически 
играет роль совещ ательного органа при президенте и роль 
государственного учреж дения, придаю щ его легитим ность 
некоторым распоряж ениям  президента. Что касается дем ок­
ратизации судебной власти, это для сам ого Запада слиш ­
ком дорогое и далеко не всегда эф ф ективное явление. А  в
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условиях России, если принять во внимание число, харак­
тер  и разнообразие преступлений и качества человеческого 
материала, вовлеченного в систему правосудия, по крайней 
мере, два государственны х бю дж ета приш лось бы потратить 
на содерж ание и деятельность органов правосудия, разде­
лить все преступно способное население на преступников 
и судей, заставив их периодически м еняться м естам и, и все 
силы страны  бросить на дем ократическое судопроизводство. 
Не случайно поэтому реф орма системы  судопроизводства 
встречает такие протесты  со стороны  здравомы слящ их рос­
сиян. Правда, их осталось не так уж много.

Но одноврем енно есть признаки, ограничиваю щ ие эту 
аналогию  и делаю щ ие ны неш ний «К рем ль» похожим на 
«В аш ингтон», т.е. на дем ократическую  президентскую  
власть. Н ет гарантии, что президент будет избран на новый 
срок. «П арлам ент» (Д ума) не контролируется президентской 
партией. Такой партии вообщ е нет. Д ля усиления схожести 
с американским образцом такая партия нужна. И попытки 
создать ее предпринимаю тся.

П ризнаком западнизации российской власти считает­
ся многопартийность. Россия в этом отнош ении превзош ­
ла западны е страны  не в два-три раза, а в сотни раз! Такая 
сверхм ногопартийность Западу даж е не снилась. И теперь 
приходится думать о том, как загнать ее в приличны е запад­
ные нормы —  сократить число партий до нескольких. П ри­
нимаю тся соответствую щ ие меры. В результате число ор ­
ганизаций, признаваемы х партиями, сократится. Ещ е более 
будет сокращ ено число партий, которые см огут преодолеть 
установленны й барьер на вы борах в Думу.

Но этот процесс замены  многопартийной распущ енности 
на некую  «подлинную  западную  м ногопартийность ещ е не 
означает, будто российская власть превращ ается в западную  
демократию . О на становится похожей на последню ю , им и­
тирует ее. Но для подлинности этого мало.

Требуется множ ество других ф акторов, каких в России 
пока ещ е нет, и какие вряд ли когда-либо появятся в полной 
мере. В частности, партии, преодолевш ие выборный барьер
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и получаю щ ие право ввести своих представителей в Думу, 
не становятся правящ ими в западном смысле. П резидент 
избирается не как представитель какой-то партии, а вообщ е 
независим о от партий. И правительство ф ормируется прези­
дентом  независим о от партий.

Э тот процесс «норм ализации» многопартийности имеет 
следствием  результат, вообщ е превращ аю щ ий м ногопартий­
ность в явление показное, лиш енное серьезного политичес­
кого см ы сла, —  в явление виртуальное, чисто им итацион­
ное. Все партии по условиям  признания в качестве таковых 
(по условиям  регистрации) становятся социально одинако­
вы ми, законопослуш ны м и, ж аж дущ им и бы ть полезны ми 
«К рем лю » и иметь за это долж ное вознаграж дение.

П резидентская партия (партия власти) м ы слится в России, 
переж ивш ей сем ьдесят лет коммунистической власти, не как 
возможная правящ ая партия в западном см ы сле —  для этого 
надо менять конституционны й статус президента, —  а как 
послуш ное орудие президентской власти, как средство пол­
ного подчинения Д ум ы  и как гарантия переизбрания пре­
зидента на новы й срок. Конечно, Дума и без этого, в конце 
концов, подчиняется воле президента. Но иногда она может 
взбры кнуть, что вредит репутации президента. И  с вы бора­
ми всякое мож ет случиться. Разочарование массы населения 
мож ет накопиться. О дним словом, дем ократия демократией, 
а «К рем ль» долж ен бы ть реальной вы сш ей властью . А  это 
пахнет советским  «К рем лем», сталинизм ом , диктатурой. 
П лю с к тому, для ф актического (а не показного, как сейчас 
говорят, виртуального) управления страной в российских 
условиях нуж на действительно сильная власть, подобная со­
ветскому «К рем лю », а это невозмож но без партии, подобной 
по реальной силе КПСС.

Н адо различать два аспекта в положении «Кремля»:
1) стремление и способность «Кремля» занять доминирую ­
щ ее положение в рамках самой системы власти, внести свой 
вклад в ее организацию , по идее управлять ею; 2) способность 
системы власти как целого управлять страной, способность 
«Кремля» управлять страной, способность его использовать
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прочие части системы власти для управления страной. П оя­
вивш ись на свет как элемент западнизации российской влас­
ти, как явление западной демократии, в условиях России, 
«Кремль» оказался в положении, в котором он вынужден 
уподобляться советскому «Кремлю », к тому же в сталинском 
варианте, когда ещ е не сложился всесильный «партийный» 
аппарат. Но только уподобляться, не более того.

«К рем ль» стрем ится стать доминирую щ им  компонентом 
в самой сф ере власти. П артии, так  или иначе, стараю тся при­
способиться к нему, а то и вообщ е готовы прислуж ивать ему, 
рассчиты вая за это на соучастие в органах власти и подде­
ржку с его стороны . Д ум а ф актически превращ ается в орган, 
формально узакониваю щ ий реш ения «Кремля». Но с точки 
зрения управления страной, постсоветская система власти в 
целом располагает ничтож ными возмож ностями для реш е­
ния проблем, касаю щ ихся состояния страны  в целом и ее 
полож ения в мире. Ее функции на этот счет крайне м иним и­
зированы , а зачастую  вообщ е сводятся к банальны м  призы ­
вам бороться с явны м и недостатками, причем  без выяснения 
социальны х причин возникновения этих недостатков. Зато 
способности  изображать бурную  руководящ ую  деятельность 
(имитировать сильную  власть) у  этой власти оказались ог­
ромны ми, так  что она оказалась властью  по преимущ еству 
виртуальной.

П оговариваю т об изменении статуса президента —  чтобы 
он избирался как глава партии, становящ ейся в случае побе­
ды  на вы борах правящ ей партией (как в СШ А ). Но весьм а 
сом нительно, что такое случится. Скорее всего, закрепится 
сущ ествую щ ий способ  воспроизводства и сохранения влас­
ти «Кремля». В чем он заклю чается? Ельцин искал и нам е­
чал себе преемника, причем  такого, который продолж ил бы 
его начинания и гарантировал бы полож ение его «семьи». 
П утин стал исполняю щ им обязанности президента ещ е до 
истечения срока президентства Ельцина —  обстоятельства 
слож ились так, что ради сам осохранения слож ивш ейся влас­
ти Ельцин был вынуж ден уступить свое м есто намеченному 
преемнику. О ф ициальны е вы боры  П утина президентом  ста­
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ли чистой ф орм альностью . Их исход бы л предреш ен зара­
нее. Этот прецедент говорит о том, что слож ились механизм 
и технология отбора кандидата в президенты  и его избрания, 
независим ы е от конституционной процедуры  и случайнос­
тей дем ократии. Этот механизм , надо полагать, будет иметь 
силу и в дальнейш ем.

П олитическая стратегия П утина характеризуется такими 
принципами: 1) делать хоть что-то для улучш ения ж изни в 
стране в условиях слож ивш ейся социальной организации 
(т.е. постсоветизм а, ельцинизм а); 2) интегрироваться в за ­
падное сверхобщ ество, возглавляем ое СШ А , на лю бы х ус­
траиваю щ их Запад (С Ш А ) и м ало-мальски терпим ы х для 
России условиях. Такая стратегия максимально выгодна для 
«Кремля». По всей вероятности , она утвердится надолго.

Экономический п ер ев ор от

Переход от коммунистической социальной организации 
в России к ны неш ней (постсоветской) произош ел не по м ар­
ксистской схеме. Д о переворота в России не бы ло никаких 
предпосы лок для него в экономике. Сначала произош ел по­
литический переворот. Затем захвативш ие власть реф орма­
торы  начали осущ ествлять преобразование экономики.

О  советской экономике я уже говорил выш е. К сказанному 
добавлю  следую щ ее. Российские реформаторы , захватив по­
литическую  власть в стране, реш или превратить российскую  
коммунистическую  экономику в экономику западнистского 
типа. О ни не понимали на научном уровне ни ту и ни д ру­
гую . О ни имели о них лиш ь идеологически прим итивное и 
извращ енное представление, навязанное им в годы «холод­
ной» войны  западны м и идеологам и и российским и крити­
ками советской экономики. Н о российской экономикой они 
могли распоряж аться по своем у произволу, ограниченном у 
лиш ь наставлениям и (ф актически —  приказам и) западных 
наставников. А последние подсказы вали им такие идеи, р е ­
ализация которых бы ла в интересах Запада, победивш его в 
холодной войне, а именно разруш ение суверенности россий-
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с кой экономики и превращ ение России в придаток западной 
экономики. С овокупность этих идей и мер по их реализации 
характеризуется одним словом: приватизация.

Что такое приватизация? Это —  превращ ение вещ ей 
(м атериальны х предметов), прав заниматься какой-то д е­
ятельностью  и доходов от нее, бы вш их собственностью  и 
правами государства, в собственность и права частны х лиц. 
П риватизация не есть возникновение частной собственнос­
ти и частного предпринимательства, а именно превращ ение 
государственной (общ ественной) собственности и государ­
ственного (общ ественного) предпринимательства в частны е. 
Если, например, в постсоветской России стали возникать 
новы е предприятия, каких не было в советское время, это 
не приватизация. П риватизация —  это если заводы, учебны е 
заведения, больницы , квартиры и т.п., созданны е в советские 
годы как государственны е, превращ аю тся в собственность 
частны х лиц.

Есть приватизация и приватизация. П риватизация им е­
ет м есто и в западны х странах. Н апример, во Ф ранции 
приватизировали некоторые автомобильны е заводы, в 
Германии —  почту, а в СШ А  —  даж е отдельны е тю рьмы. 
Важно иметь в виду, что в западны х странах подавляю щ ее 
больш инство предприятий являю тся частны ми. А те нем но­
гие, которые являю тся государственны ми, создавались и 
ф ункционировали, так  или иначе, по социальны м  (подчер­
киваю : социальны м !) законам экономики с доминированием  
частного предпринимательства. П риватизация государствен­
ных предприятий не м еняет типа экономики и общ ей ситуа­
ции в ней. Как правило, ее даж е не замечаю т рядовы е граж ­
дане. Ее замечаю т те, кого она непосредственно касается. 
И то она не проходит безболезненно. Н апример, увольняется 
и остается без работы  некоторое число лю дей, повы ш аю тся 
цены на некоторые товары  и услуги.

Иначе обстояло дело с приватизацией в России после ан ­
тикоммунистического переворота. О на коснулась экономики 
коммунистической, в которой почти все предприятия были 
государственны ми (общ ественны м и). О том, что сие значит,
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говорилось выш е. П риватизировались предприятия и целые 
сф еры  хозяйства, соверш енно не приспособленны е к услови­
ям частнособственнической и частнопредпринимательской 
экономики, —  к условиям  бизнесной экономики. Волевым 
реш ением  власти стали создавать экономику частного биз­
неса не путем  инвестиций капиталов в создание новых пред­
приятий —  ничего подобного не было, —  а путем захвата 
готовых коммунистических предприятий хозяйства страны 
частны м и лицам и. Захвату придали экономическую  види­
мость. Н а самом деле это была неэкономическая операция. 
Это был грабительский захват богатств страны , разгром лен­
ной в войне нового типа. Это бы ло мародерство, воровство, 
использование полож ения, награда за предательство и т.д., 
но только не эконом ические мероприятия. Разговоры о неко­
ем  первоначальном накоплении капитала были вопию щ им 
невеж еством  и ж ульническим  прикры тием  и оправданием  
военного грабеж а. В результате этой так  назы ваем ой прива­
тизации были уничтож ены  советские трудовы е коллективы, 
бы вш ие основой социальной организации населения и ячей­
ками его ж изнедеятельности. Были уничтож ены  невы годны е 
с точки зрения бизнеса предприятия и предприятия, неж ела­
тельны е с точки зрения интересов западны х стран. В озник­
ла безработица. Н ачалось идейное и м оральное разлож ение 
ш ироких слоев населения. Н ачалось состояние, названное 
словом «беспредел», т.е. социально-эконом ическая катаст­
рофа страны.

Н евозмож но поверить, будто российские реформаторы  
искренне верили в то, что эта приватизация приведет к подъ­
ему российской экономики на уровень западны х стран. Их 
западны е советники (вернее, хозяева) знали, что приватиза­
ция советской экономики неизбеж но приведет к  краху, чего 
и хотели на Западе. П риватизация бы ла осущ ествлена как 
грандиозная диверсионная операция Запада. О сущ ествлена 
руками российских реф орматоров, сы гравш их роль «пятой 
колонны» Запада в России. В печатление такое, будто армия 
завоевателей захватила страну и преобразовала ее прим ени­
тельно к своим интересам . Н аселение России разделилось
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на грабителей и ограбленных. Грабители —  внутренние за­
воеватели, поддерж иваемы е и руководимые внеш ними.

Новая постсоветская экономика стала создаваться в Рос­
сии не путем превращ ения коммунистической экономики в 
западнистскую , что бы ло исклю чено в принципе, а путем 
преднамеренного разруш ения первой и создания из ее ма­
териала некоего подобия второй. О  каком-то превращ ении 
здесь говорить в такой же мере правом ерно, в какой пост­
роение нового дома на месте и из материала разруш енного 
дома есть превращ ение одного и того же дом а из одного со­
стояния в другое.

Российская экономика утратила экономический сувере­
нитет. На уровне крупных предприятий она превратилась в 
придаток западной экономики. На уровне средних и мелких 
предприятий доминирующ ими являются предприятия сферы 
обслуживания —  мелкая торговля, рестораны, посреднические 
конторы, агентства, исследовательские центры, учебные заве­
дения и т.п., одним словом —  непроизводительные предпри­
ятия. На вершине экономической пирамиды хозяйничают «оли­
гархи», сросшиеся с государственным аппаратом, —  гибрид 
сверхгосуцарственной и сверхэкономической власти.

П остсоветская идеология

В результате антикоммунистического переворота в горба­
чевско-ельцинские годы в России была разгром лена совет­
ская социальная организация. При этом наиболее жестоко 
обош лись с советской идеологической сферой. На место 
обещ анного реформаторами освобож дения от тирании м ар­
ксизма-ленинизма в Россию  устрем ились потоки западной 
идеологии, началась поощ ряемая властями реаним ация 
православия, стали расцветать всякого рода секты  и  ш арла­
танские учения, бы ла отброш ена и дезорганизована нем ар­
ксистская часть советской идеологии, вклю чая ф илософию , 
социальны е учения, этику, эстетику. Н аступило состояние, 
в отнош ении к которому слово «беспредел» ум естно с не 
меньш ими основаниями, чем в отнош ении к прочим аспек­
там социальной организации страны.
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Если принять во вним ание все важ нейш ие аспекты  ж изни 
страны  и если фиксировать изменения в достаточно боль­
ш ой период времени (за последние пятнадцать лет), а не 
за последний год-два, то не останется никаких сомнений 
относительно того, что тенденция к упадку является устой­
чивой и долговрем енной. Д ля такого утверж дения имею тся 
достаточно серьезны е основания. Назову некоторые из них. 
Упадок идет по многим линиям . Если каж дую  линию  взять 
по отдельности, то  каж ется, что упадок по ней можно оста­
новить и сделать так, чтобы  начался подъем. Такое можно 
сделать по нескольким линиям . Но когда одноврем енно упа­
док идет по десяткам  и даж е по сотням  линий, то в стране 
просто не найдется сил не то чтобы  охватить их все, а даже 
для того, чтобы как-то зам едлить и ослабить суммарный 
упадок. Д алее, в соврем енны х условиях на планете для эво­
лю ционного подъема требуется все больш е м атериальны х и 
интеллектуальны х средств и усилий. Н о именно в этом отно­
ш ении в России идет процесс противополож ны й. И м ею щ и­
еся потенции и  богатства либо остаю тся неиспользуемы ми, 
либо использую тся именно как ф акторы  упадка. Н апример, 
Россия является самой богатой обладательницей природны х 
богатств. А как они использую тся?! Россия все более пре­
вращ ается в сы рьевую  базу для Запада. А как использую тся 
интеллектуальны е и творческие ресурсы  России?! Я не знаю 
другого больш ого народа в мире, который так  холуйствовал 
бы перед всем западны м  и был бы так  враж дебен к своим 
гениям , которые могли бы стать национальной гордостью  
и точками роста именно социального прогресса. И даж е 
вспы ш ка русского национализм а в последнее десятилетие 
им еет результатом  о р и ен тац и ю  России  не в будущ ее, а в 
прош лое.

Но м ало сказать, что в России им еет м есто упадок. Тут 
имеет место нечто более серьезное, а именно —  нисходящ ая 
ветвь социальной эволю ции. А  в этом случае имеет силу со­
циальны й закон, который я назы ваю  законом зеркальности. 
С уть его, коротко говоря, состоит в следую щ ем. Когда гово­
рят об отраж ении явлений реальности в сознании, то обы чно
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прибегаю т к сравнению  с отраж ением  предметов в зеркале. 
При этом игнорирую т то, что отраж ение предметов в зер­
кале, будучи похоже на отраж аем ое, является вместе с тем 
искаж енны м, зеркально «перевернуты м ». На нисходящ ей 
ветви эволю ции действую т те же общ ие социальны е зако­
ны, что и на восходящ ей ветви, но действую т именно как 
зеркальное отраж ение их действия на восходящ ей ветви, то 
есть одновременно похоже, но и наоборот. Российские влас­
тители и реформаторы  стрем ятся действовать так, как поло­
ж ено действовать для успеха, но их усилия, которые могли 
бы принести успех в восходящ ей ветви эволю ции, теперь, 
в ситуации эволю ционного упадка, даю т результаты проти­
вополож ные. П олучается на деле лиш ь имитация подъема, 
успеха. Н апример, действия, которые по замы слу долж ны  
были бы привести к подъему экономики, создаю т видимость 
подъема, а по сути ведут к упадку и разруш ению  страны. 
Д ействия по укреплению  власти ведут к ее ослаблению  в 
качестве органа целостности и сохранности страны  как еди­
ного целого. На деле получается, что чем больш е успехов 
на поверхности эволю ционного потока, тем  дальш е страна 
от реального возрож дения и ближе к исторической гибели. 
Такой эф ф ект неизбеж ен, поскольку для страны  бы ло вы ­
брано губительное направление социальной эволю ции, а 
именно —  ее направили по нисходящ ей ветви эволю цион­
ного процесса.

Западнистская сверхцивилизация

Эволю ционны й перелом идет на трех уровнях организа­
ции человейников:

1) на уровне образования сверхобщ еств;
2) на уровне объединения западны х сверхобщ еств в еди­

ный человейник, являю щ ийся сверхцивилизацией по отно­
ш ению  к западной цивилизации;

3) на уровне образования глобального человейника 
вследствие усилий западной сверхцивилизации и под ее гос­
подством.
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М ы рассмотрели первы й уровень. Рассмотрим кратко 
второй.

Т енденция к интеграции западной цивилизации в единый 
человейник им ела место всегда. О на приним ала различны е 
формы, —  взаим ное проникновение, культурное влияние, 
эконом ические связи, кровопролитны е войны. Не бы ла на 
этот счет исклю чением  и Вторая мировая война. О на была 
м ногосторонним  явлением . В составе ее ш ла война запад­
ного м ира против м ира коммунистического, война внутри 
самого западного м ира за доминирование в нем и за ослаб­
ление и даж е уничтож ение конкурентов и война за создание 
насильственны м  путем хотя бы  частичной западной сверх­
цивилизации, то есть за объединение западноевропейских 
стран в единое целое под эгидой гитлеровской Германии.

О бращ аю  вним ание читателя на то, что объединение 
нескольких общ еств в едины й человейник в этом случае 
предполагало следую щ ие условия. В о-первы х, человейник, 
осущ ествляю щ ий объединение и находящ ийся на пути к 
сверхобщ еству, каким бы ла гитлеровская Германия. Таким 
бы л и С оветский С ою з в коммунистическом мире. В о-вто­
ры х, вертикальное структурирование объединяем ы х стран. 
Н а вы сш ем  у р о в н е  п р е д п о л а га л а с ь  Г ер м ан и я , у р о в н е м  
ниж е —  И талия, ещ е ниже —  прочие европейские страны. 
Н ечто подобное имело м есто и в отнош ениях Советского 
С ою за с другим и ком м унистическим и странам и Европы 
после войны. И  в-третьих, навязы вание объединяю щ им че- 
ловейником  прочим странам  социального строя, аналогич­
ного своему. Это же делал С оветский С ою з после победы 
над Германией в отнош ении ряда других завоеванны х стран. 
Так что тут им ела м есто общ ая социальная закономерность.

П осле Второй мировой войны  тенденция к интеграции за­
падного м ира не оборвалась, а  усилилась. О на лиш ь приняла 
другую  форму. И сторическую  инициативу в этом процессе 
захватили СШ А . О ни вступили в войну в Е вропе в качестве 
спасителей западноевропейских стран от гитлеризм а и от уг­
розы  советского коммунизма. Нисколько не пострадав в этой 
войне, С Ш А  без особы х усилий стали лидерам и западного
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мира. С разу же по окончании войны началась «холодная 
война» Запада, возглавленного С Ш А , против коммунисти­
ческого мира, возглавлявш егося С оветским  Сою зом. О на в 
сильнейш ей степени способствовала интеграции западных 
стран. Это бы ла первая в истории операция глобального 
масш таба Запада как единого целого. В озвы ш ение СШ А над 
странам и Западной Европы  и американизация ее явились од­
ним из аспектов этого процесса. В какие бы идеологические 
одежды ни рядилась эта историческая роль СШ А , это было 
ф актически покорением Западной Европы внеш ней для нее 
силой. СШ А  делали то, что пы талась сделать гитлеровская 
Германия. Н о другими средствам и —  гум анны м и, дем окра­
тическим и, экономическими, политическими, идеологичес­
кими, культурными. И не как блицкриг, а как длительны й и 
терпеливы й исторический период.

Но не следует при этом забывать о том, что все эти средс­
тва опирались на военную  мощ ь СШ А , которая неуклонно 
наращ и валась . Х олодная войн а С Ш А  против С оветского  
Сою за бы ла одноврем енно «холодной колонизацией» ам е­
риканцами стран самого западного мира. Н апоминаю , что 
после распада советского блока и Варш авского Д оговора 
сохранилось НАТО и ф актическое подчинение его СШ А, 
а вооруж енны е силы СШ А  стали приним ать непосредс­
твенное участие в европейских делах (агрессия в Сербию ). 
Ф акт военного доминирования СШ А  над Западной Европой 
не подлеж ит сомнению . И доминирование это нарастает, 
приближ ая лидерство СШ А  в западном мире к наполеонов­
ско-гитлеровскому образцу, —  общ ие социальны е законы 
человеческих объединений действую т и тут с неумолимой 
силой.

Второй аспект рассматриваемого процесса —  образова­
ние объединения европейских стран, близкого по струк­
туре к единому человейнику. Конечно, оно ещ е не завер­
ш илось. В нем есть нечто антиамериканское, во всяком 
случае —  стрем ление к независим ости от СШ А  и к обра­
зованию  сообщ ества, сопоставим ого по мощ и с СШ А . Но 
остановить этот процесс европейской интеграции уже вряд
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ли возможно. Ф акт образования сверхцивилизации, погло­
щ аю щ ей западноевропейскую  цивилизацию , несом ненен  и 
в этом аспекте.

И  трети й  аспект интеграции западного мира заклю чается 
в образовании бесчисленны х и разнообразны х организаций, 
учреж дений и предприятий общ езападного (наднациональ­
ного) характера. И х уже сейчас насчиты ваю тся десятки (если 
не сотни) тысяч. О ни не принадлеж ат ни к какой отдельной 
стране. О ни возвы ш аю тся над ними. В их деятельность уже 
сейчас вовлечены м ногие миллионы  лю дей. Они организу­
ю тся и функционирую т по социачьны м  законам (правилам ), 
отличны м от тех, по каким организую тся и ф ункционирую т 
компоненты привы чны х (традиционны х) «национальны х 
государств» Запада. О ни образую т своего рода надстройку 
над странам и западного м ира («общ ество второго уровня»), 
придаю щ ую  всей западной цивилизации характер гигантско­
го сверхобщ ества. По моим подсчетам, эта надстройка уже 
вклю чает в себя десятки  миллионов лю дей, причем  самой 
активной части населения западны х стран. О на ф актически 
контролирует более половины  всех м ировы х ресурсов. Она 
ф актически подчиняет себе «базисную » часть западного 
м ира как единого человейника.

С ейчас трудно сказать, насколько ж изнеспособен этот со­
циальны й монстр. Не исклю чено, что он со врем енем  раско­
лется на два —  на американский и европейский. Но пока в 
перспективе необходимость борьбы  с азиатским  коммуниз­
мом, арабским  миром и другим и частями человечества, пока 
есть угроза бунтов в покоренной части и в своих странах, 
объединяю щ ая тенденция остается доминирую щ ей. Тем бо­
лее она ещ е не сработала до определенного предела, после 
которого, как говорится, можно бы ло бы почить на лаврах.

А реной деятельности  рассм отренной надстроечной час­
ти западной сверхцивилизации является весь западны й мир, 
вклю чая и СШ А . Верхуш ка ее находится в СШ А . П оследние 
суть главная резиденция ее, но подразделения ее им ею тся во 
всех странах западного мира. Э та верхуш ка есть ф актичес­
кая сверхвласть западной сверхцивилизации.
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Глобальный человейник

В ы раж ение «глобальное общ ество» стало привы чны м 
в сочинениях и речах на социальны е темы. При этом «гло­
бальное общ ество» понимается как объединение всего чело­
вечества в единое целое, подобное привы чны м общ ествам 
(их часто называю т «национальны м и государствами»), с 
едины м мировым правительством  и прочими учреж дениями 
соврем енны х стран, только больш его размера. О боснование 
такого мирового социального м онстра (около ш ести м илли­
ардов человек, а футурологи обещ аю т в будущ ем десять м ил­
лиардов и более!) идет по многим линиям. П еречисляю тся 
проблемы, которые якобы мож но реш ить лиш ь совместны ми 
усилиями всех стран и народов планеты  (демограф ические, 
экологические, голода, преступности, болезней и т. п.). С сы ­
лаю тся на то, что склады вается мировая экономика, лом а­
ю щ ая границы  «национальны х государств» и реш ительны м 
образом влияющ ая на их экономику. С сы лаю тся, наконец, на 
то, что мир уже пронизан сетью  м еж дународны х объедине­
ний, учреж дений и организаций, сплотивш их человечество 
в единое целое. В м ире не осталось ни одного уголка, где ка­
кая-либо более или менее значительная человеческая группа 
вела изолированную  жизнь. Ж изнь людей все более и более 
находится под влиянием  событий, происходящ их далеко 
от тех мест, где они живут. О сущ ествилась глобализация 
средств массовой информации. С лож илась международная 
система производства, распределения и потребления инф ор­
мации. Благодаря ей разбросанное по всей планете челове­
чество ощ ущ ает себя ж ивущ им в одном мировом объедине­
нии. С клады вается единая мировая культура.

Тут все вроде бы верно. Но при этом все, говорящ ие и 
пиш ущ ие на эту тему, за редким исклю чением , отодвигаю т 
на задний план или совсем  игнорирую т тот факт, что сама 
идея «глобального общ ества» есть идея западная, а не все­
общ емировая. И нициатива и усилия движ ения к такому 
объединению  человечества исходят от Запада. В основе его 
леж ит не стремление различны х стран и народов планеты
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к объединению  —  такое стрем ление появляется чрезвы чай­
но редко, —  а стрем ление определенны х сил Запада занять 
господствую щ ее полож ение на планете, организовать все 
человечество в своих конкретных интересах, а отню дь не 
в интересах некоего абстрактного человечества. М ировая 
экономика есть преж де всего завоевание планеты  трансна­
циональны м и компаниями Запада, причем  в интересах этих 
компаний, а не в интересах прочих народов планеты . Н е­
коммерческие м еж дународны е организации в подавляю щ ем 
больш инстве суть организации западны е, контролируемы е 
силами Запада и так  или иначе поддерж иваем ы е и использу­
ем ы е ими. М ировой информ ационны й порядок есть порядок, 
устанавливаем ы й странам и Запада, и  преж де всего —  СШ А . 
Ф ирмы  и правительство С Ш А  осущ ествляю т контроль гло­
бальной коммуникации. Западны е медиа господствую т в 
мире. М ировая культура есть преж де всего американизация 
культуры народов планеты . О дним словом , идея «глобально­
го общ ества» есть лиш ь идеологически зам аскированная ус­
тановка западного мира, возглавляемого С Ш А , на покорение 
всей планеты  и на установление своего господства над всем 
прочим человечеством.

И дея «глобального общ ества» есть идея преж де всего 
-  американская. П осле краха советского блока и сам ого С овет­

ского С ою за С Ш А  остались единственной сверхдерж авой с 
претензией диктовать свой порядок всей планете. Однако 
она есть идея не только американская, а общ езападная. Ч то­
бы установить ж елаем ы й мировой порядок, С Ш А  долж ны  
м обилизовать усилия всего западного мира. В одиночку им 
эту задачу не реш ить. С другой стороны , западны е страны  
по отдельности не в состоянии сохранить свое полож ение 
в мире. О ни м огут удерж аться на достигнутом  ими уровне 
лиш ь совм естны ми усилиями. А  С Ш А  уже заняли м есто ли ­
дера в их совместном движ ении к мировой гегемонии.

Е диное человечество возможно, но не как м ирное сосу­
щ ествование равноправны х стран и народов, а как структу­
рированное социальное целое с иерархией стран и народов. 
В этой иерархии неизбеж ны  отнош ения господства и подчи­
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нения, лидерства, руководства, то есть отнош ения социаль­
ного, экономического и культурного неравенства. Д ело гут 
не в каких-то биологических причинах и не в плохих расист­
ских идеях, а в объективны х социальны х законах организа­
ции больш их масс людей.

Я говорю  именно о вертикальном структурировании, а не 
просто о разделении человечества на регионы . П ричем я это 
представляю  себе не как одну иерархическую  линию , а как 
переплетение многих линий, в котором единая мировая ие­
рархия проступает лиш ь как тенденция. И среди этих линий 
следует в первую  очередь назвать разделение человечества 
на западную  и прочую  (незападную ) части. О тнош ения м еж ­
ду ними являю тся совсем  не братскими. Ни о каком их ра­
венстве и равноправии и речи быть не может. Западная часть 
возвы ш ается над незападной. В значительной мере первая 
уже господствует над второй и им еет тенденцию  к полному 
м ировому господству. Каждая из упомянуты х частей имеет 
иерархическую  структуру в сам ы х различны х измерениях. 
О б организации западной части мы уже говорили. Скаж ем 
коротко о том, что она намерена делать и делает в отнош е­
нии прочего человечества.

Во второй половине XX века произош ел перелом в самом 
типе эволю ционного процесса: степень и масш табы  созна­
тельности исторических собы тий достигли такого уровня, 
что стихийны й эволю ционны й процесс уступил место про­
ектируемой и управляемой эволю ции. Это, напоминаю , не 
означает, будто все в эволю ции человечества стало  плани­
роваться и ход эволю ции стал управляться в соответствии с 
планами. Это означает, что целенаправленны й, планируемый 
и управляемы й компонент эволю ционного процесса стал иг­
рать определяю щ ую  роль в конкретной истории человечес­
тва. Ц ели при этом не обязательно благородные, они могут 
бы ть (и являю тся таковы ми на самом деле) эгоистичны ми, 
гнусны ми, коварными и  т. д. П ланы не обязательно целесо­
образны е и разумны е, они м огут быть нелепы ми и даж е без­
умными. Управление не обязательно по правилам  разумного 
управления и не обязательно эф ф ективно, оно мож ет быть
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дилетан тским , неэф ф ективны м. Н о это не влияет на сам  тип 
эволю ции, подобно тому, как плохая государственность не 
м еняет тип власти как государственной, плохая экономика 
не м еняет тип хозяйства как экономический.

П ринципиально важно здесь то, что в западном  мире сло­
ж илась социальная структура, в которой им ею тся ком понен­
ты, ставящ ие цели эволю ционного характера и глобального 
м асш таба, вы рабаты ваю щ ие планы достиж ения этих целей, 
обладаю щ ие способностью  и средствам и управлять огром­
ными массами лю дей, принуждая их к деятельности  по ре­
ализации этих планов, распоряж аю щ иеся колоссальны ми 
материальны ми ресурсами, достаточны м и для того, чтобы 
исторические процессы , ранее бы вш ие стихийны м и, сде­
лать сознательны ми.

И нициатива эволю ции нового типа исходит из той над­
строечной части западной сверхцивилизации, о которой го­
ворилось выш е. О на является и вы сш им органом  управления 
эволю ционны м процессом , а такж е сверх властью  над обра­
зую щ имся глобальны м человейником. И м енно она правит 
человечеством  в наш е время, а не какая-то небольш ая кучка 
богатеев. О на вклю чает в себя, конечно, денеж ны й механизм 
западного мира и  использует его как средство управления 
Западом и прочим человечеством . Но для управления одним 
Западом, в котором ж ивет до м иллиарда человек, этого мало. 
А для удерж ания под своим  контролем  около пяти м иллиар­
дов прочего человечества —  тем более. Н ужны м ощ ны е во­
оруж енны е силы, политический аппарат, секретны е службы, 
средства массовой информации. Н ужно иметь возмож ность 
распоряж аться ресурсами «национальны х государств» Запа­
да, принуж дая к этому систем у власти и управления их.

В этом аспекте все западны е страны , вклю чая СШ А , яв­
ляю тся ареной деятельности  этого глобального монстра. 
Верхуш ка его находится в СШ А.

П оследние суть главная резиденция этого «мирового 
правительства», поставщ ик мировы х вооруж енны х поли­
цейских сил, место располож ения «ш табов» для управления 
различны ми ры чагами мировой власти, кузница командных,
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карательных и идеологических кадров и исполнителей воли 
хозяев планеты . Но подразделения его имею тся во всех час­
тях западного мира и других частях человечества, уж е нахо­
дящ егося в зоне его влияния и контроля.

Западны е страны  сф ормировались исторически в «нац и­
ональны е государства» как социальны е объединения более 
высокого уровня социальной организации сравнительно с 
другими странам и, как своего рода надстройка над прочим 
человечеством. Они развили в себе силы  и способности до­
минировать над другим и народами, покорять их. А  истори­
ческое стечение обстоятельств дало  им возм ож ность исполь- 
зовать свои преимущ ества в своих интересах. Воздействие 
этого явления на судьбы человечества бы ло и остается про­
тиворечивы м. О но было могучим источником прогресса. И 
оно же бы ло не менее могучим источником несчастий. Оно 
явилось причиной бесчисленны х кровопролитны х войн, 
вклю чая две мировы е, а такж е причиной гибели многих на­
родов и целых цивилизаций. О но не только не исчезло со 
врем енем , но усилилось. О но лиш ь приняло новые формы 
и м асш табы . Теперь западны е страны  покоряю т планету не 
поодиночке, а совместно. Теперь они стрем ятся покорить 
все человечество и организовать его так, чтобы  они могли 
удерж ать свою  мировую  гегемонию  за собой навечно и что­
бы  могли эксплуатировать всю планету в своих интересах 
наивыгоднейш им для себя образом.

С трем ление западны х стран к овладению  окруж аю щ им 
миром не есть всего лиш ь злой умы сел каких-то кругов этих 
стран —  «им периалистов». О но обусловлено объективны ­
ми законами социального бытия. Всем ходом исторического 
развития Запад вы нуж дается на то, чтобы установить м иро­
вой порядок, отвечаю щ ий его интересам . Он не просто имеет 
возм ож ности и силы  для этого, он уже не может уклониться 
от этой эпохальной задачи.

В ходе холодной войны бы ла вы работана стратегия ус­
тановления нового мирового порядка —  стратегия создания 
реального «глобального общ ества». Я  назы ваю  ее словом 
«западнизация».
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Западнизация

С ущ ность западнизации состоит в навязы вании незап ад­
ны м народам  и странам  социального строя, экономики, п о­
литической систем ы , идеологии, культуры и образа ж изни, 
подобны х таковы м  (или им итирую щ их таковы е), что сущ ес­
твую т в западны х странах. И деологически и в пропаганде 
это  изображ ается как гум анная, бескоры стная и освобо­
дительн ая м иссия Запада, которы й при этом  изображ ается 
средоточием  всех м ы слим ы х добродетелей. М ы  свободны, 
богаты  и счастливы , —  так  или иначе внуш ает западная 
идеология и пропаганда западнизируем ы м  народам , —  и мы 
хотим помочь вам  стать таким и  же свободны м и, богаты м и 
и счастливы м и, как мы. Н о для этого вы  долж ны  сделать у 
себя, в своих странах, то, что мы  вам  посоветуем.

Э то —  на словах. А  на деле западнизация (в рассм атри­
ваем ом  здесь см ы сле!) им еет реальной  целью  довести  на­
м еченны е ж ертвы  до  такого состояния, чтобы  они потеряли 
способность к сам остоятельном у сущ ествованию  и разви­
ти ю , вклю чить их в сф еру влияния и эксплуатации западны х 
стран , присоединить их к западном у м иру не в роли равно­
правны х и равном ощ ны х партнеров, а в роли  зоны  колони­
зации.

Западнизация не исклю чает добровольность со стороны  
западнизируем ой страны  и даж е страстное ж елание пойти 
этим  путем . Запад  им енно к этом у и стрем ится, чтобы  на­
м еченная ж ертва сам а полезла ем у  в пасть д а  ещ е при этом 
и спы ты вала бы  благодарность. Д ля этого и сущ ествует м ощ ­
ная систем а соблазнов и идеологическая обработка. Н о при 
всех обстоятельствах западнизация есть активная операция 
со  стороны  Запада, не исклю чаю щ ая и  насилие. Д оброволь­
ность со стороны  западнизируем ой страны  ещ е не означает, 
что все население ее единодуш но приним ает этот путь своей 
эволю ции. В нутри страны  происходит борьба м еж ду разли ч ­
ны ми категориями граж дан за и против западнизации.

Бы ла разработана такж е и тактика западнизации. В нее 
вош ли м еры  такого рода. Д искредитировать все основны е 
атрибуты  общ ественного устройства страны , которую  пред-
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стоит западнизировать. Д естабилизировать ее. С пособс­
твовать кризису экономики, государственного аппарата и 
идеологии. Раскалы вать население страны  на враж дую щ ие 
группы , атомизировать ее, поддерж ивать лю бы е оппозици­
онны е движ ения, подкупать интеллектуальную  элиту и при­
вилегированны е слои. О дноврем енно вести  пропаганду д о ­
стоинств западного образа ж изни. Возбуж дать у  населения 
западнизируем ой страны  зависть к западном у изобилию . 
С оздавать иллю зию , будто это изобилие достиж им о и для  
них в кратчайш ие сроки , если  и х  стран а встанет на путь пре­
образований по западны м  образцам . Зараж ать их пороками 
западного общ ества, изображ ая пороки как добродетели , как 
проявление подлинной свободы  личности. О казы вать эконо­
м ическую  помощ ь западнизируем ой страны  в той мере, в ка­
кой это способствует разруш ению  ее экономики, порож дает 
паразитизм  в стране и создает Западу репутацию  бескоры ст­
ного спасителя западнизируем ой страны  от язв ее преж него 
образа ж изни. О дной из черт западнизации является м ирное 
реш ение проблем. Н о эти м ирны е методы  обладаю т одной 
особенностью : они принудительно мирны е. Запад  обладает 
огром ной экономической, идеологической и политической 
м ощ ью , достаточной, чтобы  заставить строптивы х мирны м 
путем  сделать то, что нуж но Западу. Н о м ирны е средства 
ничто, если  они не базирую тся на мощ и военной. И в слу­
чае надобности Запад, как показы вает опыт, не остановится 
перед  прим енением  оруж ия, будучи уверен в своем  подавля­
ю щ ем  превосходстве.

Западнизация есть особая ф орм а колонизации, в резуль­
тате которой в колонизируемой стране принудительно созда­
ется социально-политический строй колониальной дем окра­
тии. П о ряду  признаков это есть продолж ение преж ней коло­
ниальной стратегии западноевропейских стран. Н о в целом 
это есть новое явление. Н азову характерны е признаки его.

Колониальная дем ократия

К олониальная дем ократия не есть  результат естественной 
эволю ции данной страны  в силу ее внутренних условий и
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законом ерностей ее исторически слож ивш егося социально- 
политического строя. О на есть  нечто искусственное, навя­
занное этой стране извне и вопреки ее исторически слож ив­
ш им ся возм ож ностям  и тенденциям  эволю ции. О на подде­
рж ивается м ерам и колониализма. П ри этом  колонизируемая 
стран а вы ры вается из ее преж них м еж дународны х связей. 
Э то достигается  путем  разруш ения блоков стран , а такж е 
путем  дезинтеграции больш их стран, как это имело м есто с 
советским  блоком, С оветским  С ою зом  и Ю гославией. И ног­
д а  это делается  как освобож дение данного народа от гнета со 
стороны  других народов. Н о чащ е и  главны м  образом  идея 
освобож дения и национальной независим ости  есть идеоло­
гическое средство м анипулирования лю дьми.

Г л о б а л и за ц и я

П осле В торой м ировой войны  начался стрем ительны й 
(с точки зрения исторических врем енны х м асш табов) про­
цесс интеграции западного м ира, —  проц есс превращ ения 
западной цивилизации в сверхцивилизацию  западнистского 
типа. К  концу холодной войны  социальная структура запад­
ного м ира (интегрирую щ егося в единое целое Запада, запад- 
нистской  сверхцивилизации) приняла такой вид.

В  рам ках  западны х стран  («национальны х государств») 
сф орм ировались своего рода «надстройки» над ком понента­
м и  их социальной организации —  сверхгосударство, сверх­
эконом ика, сверхидеология и  т. д . И з их взаим одействия 
образовались «надстроечны е» объединения наднациональ­
ного и  м еж национального м асш таба, а такж е объединения, 
охваты ваю щ ие весь западны й мир, скаж ем , —  глобальное 
сверхобщ ество. П оскольку основн ой территорией  располо­
ж ен ия его подразделений стали  С Ш А  и поскольку оно тесно 
переплелось с «надстроечной» частью  сверхобщ ества сам их 
С Ш А , то вы раж ения «С Ш А », «А м ерика» и «В аш ингтон» 
стали  двусм ы сленны м и: стали  обозначать то , что касается 
С Ш А  как одной из западны х стран, и  то , что касается общ е­
западного и глобального сверхобщ ества.
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Э волю ционны й процесс человечества принял такой вид, 
который характеризуется в целом  понятиям и «западниза- 
ция», «ам ериканизация» и «глобализация». Все эти  понятия 
обозначаю т один и тот же процесс, лиш ь рассм атриваем ы й 
с различны х точек зрения. Э тот процесс является в реаль­
ности покорением  всего человечества западны м  м иром  как 
едины м  целы м. С этой точки зрения он мож ет бы ть назван 
процессом  западнизации человечества. П оскольку в запад­
ном  мире доминирую т С Ш А , поскольку они распоряж аю тся 
больш инством  ресурсов Запада и планеты , этот процесс м о ­
ж ет бы ть назван ам ериканизацией человечества. П оскольку 
над С Ш А  и над всем и западны м и странам и господствую т 
сверхобщ ественны е явления, объединяю щ иеся в той или 
иной м ере в общ езападном  сверхобщ естве, зоной актив­
ности которого становится вся планета, этот процесс мож ет 
бы ть назван как глобализация человечества.

Б есспорно, глобализация есть не воображ аем ы й, а объек­
тивны й процесс. О н им еет объективны е основания и законо­
м ерности. Н о это процесс ж изнедеятельности  лю дей, обла­
даю щ их волей и сознанием. В нем  реш аю тся судьбы лю дей, 
стран, народов, поколений. О ткуда-то исходит инициатива 
этого процесса. В едь не обстоит же дело так, что все ш есть 
м иллиардов лю дей собрались и реш или: давайте-ка объеди­
нимся в единое глобальное целое ко всеобщ ей взаим ной вы ­
годе! И нициатором  глобализации является западны й мир. 
О снования глобализации исходят с Запада. О сущ ествляется 
она силам и Запада и  в интересах Запада преж де всего.

С оциальная сущ ность глобализации состои т в том, что 
это —  сам ая грандиозная спланированная и постоянно пла­
нируемая в деталях и управляем ая в основны х аспектах 
война западного м ира не просто за м ировое господство, а  за 
овладение эволю ционны м  процессом  человечества и управ­
ление им в своих интересах. П оясню  это утверж дение.

С оциология и войнология

Науку, в которой проф ессионально изучаю тся войны  как 
особы е объекты, я назы ваю  войнологией. Я не специалист в
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войнологии. Но войны суть явления в жизнедеятельности со­
циальны х объектов, проф ессионально изучаем ы х в социоло­
гии. И  социологи (и ф илософ ы , заним авш иеся социальны м и 
проблем ам и), естественно, всегда посягали  на осм ы сление 
войн. А  в наш е время войны  приобрели такой вид  и такое 
социальное значение, что провести четкую  границу между 
социологическим  и войнологическим  подходом к войнам  
практически вряд  ли возмож но. И  войнологи все чащ е и о с ­
новательнее обращ аю тся к социологическом у аспекту войн 
при рассм отрении проф ессионально войнологических про­
блем. Так что я как социолог чувствую  себя вправе вы ска­
заться на тем у  о войне.

Войны  тоже суть явления исторические, подверженные 
законам эволю ции. С опоставим в этом плане три  мировые 
войны X X  столетия и начала XXI. Первая мировая война ш ла 
внутри западного м ира (западной цивилизации) меж ду его 
частями. Считается, что она ш ла за передел сф ер влияния и 
эксплуатации. Конечно, это имело место. Н о имело место и 
нечто другое, более глубокое, а именно —  борьба за домини­
рование в западном мире и в истории человечества вообще. 
Западны й мир был социально однороден и не имел эволю ци­
онных конкурентов. В результате этой войны такой конкурент 
у  Запада появился: русский (советский) коммунизм.

В торая мировая война бы ла см еш анной. В одном аспек­
те она бы ла внутри западного м ира м еж ду его частям и за 
дом инирование того ж е рода, как в П ервой мировой войне. 
В другом  аспекте это бы ла война всего западного м ира про­
тив советского коммунизма как эволю ционного конкурента 
западнизму. В результате войны  коммунизм окреп, стал рас­
пространяться по планете и заявил претензию  на м ировое 
господство.

Холодная война

Сразу после В торой мировой войны  началась интеграция 
западного м ира и борьба его против мирового коммунизма. 
Н ачалась холодная война Запада, возглавляемого С оединен­
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ны м и Ш татам и А м ерики, против С оветского С ою за и совет­
ского блока. О на переросла в новую  мировую  войну, причем  
в войну нового типа.

О бщ епринято поним ание войны  как борьбы  враж дую ­
щ их сил, в которой использую тся специальны е средства 
уничтож ения ж ивой силы  противника (лю дей) и разруш ения 
сооруж ений —  мечи, стрелы , пуш ки, пулеметы , танки  сам о­
леты  и  т. д. Н о опы т второй половины  X X  века внес в пони­
м ание войны  новы е коррективы. В течение более полувека 
ш ла борьба стран западного м ира, возглавлявш егося СШ А , 
против стран коммунистического блока, возглавлявш егося 
С оветским  Сою зом. О на получила название холодной вой­
ны. В этой борьбе армии Запада не вступали на террито­
рию  С оветского С ою за. Н е стреляли пуш ки, не взры вались 
бомбы  и вообщ е не использовались средства войны  в при­
вы чном  смы сле. Д ля реш ения военно-политических целей 
использовались, причем  очень эф ф ективно, так  назы ваемы е 
невоенны е средства и, преж де всего, политическое давле­
ние, инф орм ационная диверсия, спекуляция на гум анитар­
ной  проблематике, работа спецслуж б, несправедливая и хит­
роум ная диплом атия. С оветскому С ою зу бы л нан есен  ущ ерб 
гораздо больш ий, чем  сам ая страш ная в истории человечес­
тва  война —  война с Герм анией 1941-1945 годов. Н ет надо­
бности  говорить о потерях наш ей страны , они общ еизвест­
ны. К роме того, вооруж енны е силы  сы грали в этой борьбе 
роль огром ную , но особую  —  как потенциальное орудие 
борьбы . Без них эта борьба бы ла бы  вообщ е немы слима. Так 
что употребление слова «война» в отнош ении этой борьбы , 
которое прочно вош ло в речи и публикации об этом периоде 
истории, м ож но считать вполне оправданны м.

К  сказанном у следует добавить ещ е и то, что с оконча­
н и ем  холодной войны  борьба Запада против наш ей страны  
не прекратилась. О на продолж ается. О на переш ла в новую  
стадию , которую я назы ваю  «теплой» войной. В ней к среде 
твам  холодной войны  добавили сь средства войны  в привы ч­
ном  см ы сле —  «горячей» войны, а такж е новы е средства, 
наприм ер, диверсионны е операции огром ного м асш таба в
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политической и экономической сф ерах. «Теплая» война рас­
пространилась и на другие регионы  планеты  —  И рак, Бал­
каны. Есть достаточно серьезны е основания утверж дать, что 
человечество уж е вступило в эпоху новой глобальной вой­
ны, причем  войны  нового типа.

Война нового типа

Ч то это за  война? Чтобы достаточно точно и полно оха­
рактеризовать ее, нуж ны  ф ундам ентальны е исследования. 
Я сейчас назову лиш ь такие ее черты , которы е нам етились в 
период холодной войны  и стали отчетливо оф орм ляться те­
перь, в наступивш ую  эпоху «теплой» войны . Д ум аю , что они 
получат всестороннее развитие в наступивш ем  X X I веке. 
И  весьм а вероятно, что компоненты  «горячей» войны будут 
усиливаться, как это уж е имело м есто  со стороны  НАТО и 
С Ш А  против С ербии.

П ри оценке всякой войны  нуж но устан овить, кто участву­
ет в войне (кто ее ведет), каковы цели участников ее, какие 
средства использую тся, как протекает сам а война (стратегия 
и  тактика). А  чтобы  охарактеризовать с этой точки зрения 
уж е начавш ую ся войну нового типа, необходим научны й ана­
лиз эволю ционного перелом а, который произош ел во второй 
половине X X  века. С оциальная сущ ность этого перелом а 
заклю чается, во-первы х, в переходе человечества от эпохи 
общ еств к эпохе сверхобщ еств и, во-вторы х, в превращ ении 
исторического процесса из стихийного и неуправляем ого в 
проектируем ы й и управляемы й.

С верхобщ ество, коротко говоря, есть человеческое объ­
единение с более вы соким  уровнем  социальной организа­
ции, чем  привы чны е общ ества. Этот более вы сокий уровень 
определяется тем , что над государственностью  вы растает 
сверхгосударственность, над экономикой сверхэкономика, 
н ад  идеологией —  сверхидеология, и эти  «надстройки» об­
разую т новы й ком понент в социальной структуре, т. е. ком­
поненты  социальной организации общ ества (государство, 
право, экономику, идеологию ), но трансф орм ирует их при­
м енительно к  новы м  условиям  и дом инирует н ад  ними.
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И сторически  первы м  образцом  сверхобщ ества огром но­
го м асш таба с претензией на мировой лидерство  бы л С о­
ветский С ою з. О н остался непоняты м  в этом социальном  
качестве. П осле В торой мировой войны  западны й мир стал 
эволю ционировать такж е в направлении к сверхобщ еству. 
К сверхобщ еству другого типа. Я  его назы ваю  западнист- 
ским. Н ачалась интеграция стран  западного м ира в глобаль­
ное западнистское сверхобщ ество. П оследнее уже взяло 
тверды й курс на установление своего мирового господства. 
И  оно успеш но идет этим  путем , —  осущ ествляет глобали­
зацию  человечества, используя в качестве своего главного 
оружия насильственную  западнизацию  прочих народов пла­
неты . О сновны е учреж дения этого глобального западнист­
ского сверхобщ ества базирую тся в С Ш А . О ни срослись с 
соответствую щ им и учреж дениям и С Ш А , так  что вы раж ение 
«С Ш А » («В аш ингтон») стало двусм ы сленны м: оно обозна­
чает С Ш А  как одно из «национальны х государств» Запада, 
так  и глобальное сверхобщ ество, о котором я сказал выш е. 
В это сверхобщ ество уж е вовлечено до  ста  м иллионов че­
ловек. О но распоряж ается почти сем ью десятью  процентам и 
м ировы х ресурсов. О но м анипулирует правящ им и силами 
стран Запада, вклю чая вы сш их лиц  их системы  власти. О но 
уж е запустило свои щ упальца во все уголки планеты .

Х олодную  войну против наш ей страны  вели не просто 
С оединенны е Ш таты  как национальное государство, а то 
сверхобщ ество, о котором я говорю. С ейчас продолж ается 
период «теплой» войны. И возглавляет его именно то свер­
хобщ ество, о  котором идет речь в данном  случае.

Д ругой аспект эволю ционного перелом а второй полови­
ны  X X  века заклю чается в том, что исторический процесс 
из стихийного и неподконтрольного лю дям превратился в 
проектируемы й и управляем ы й. Сказать только то, что он 
планируется и управляется лю дьм и, значит сказать нечто 
бессм ы сленное. Н адо точно указать, каким и именно силами 
и как им енно планируется и управляется. Субъектом, кото­
ры й проектирует ход исторического проц есса и  управляет 
им , является огром ное м нож ество лю дей  западного мира,
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объединяю щ ихся в глобальное западнистское сверхобщ ест­
во, о котором я говорил. Это сверхобщ ество организует весь 
западны й м ир в единое целое, нацеливает и организует его 
на покорение всей планеты . О гром ное число специалистов, 
центров, организаций, учреж дений и т. п. занято в деле пла­
нирования и управления ходом исторического процесса. Та 
история, с  которой им ел дело  К. М аркс, когда писал о неких 
законах стихийной эволю ции, осталась в прош лом. Р есур­
сы , контролируем ы е сверхбогатством , настолько огромны , 
что  позволяю т даж е эволю ционны е процессы  осущ ествлять 
так , как раньш е осущ ествляли сь частичны е операции вроде 
строительства аэропортов, кораблей, каналов и т. п.

С ам ы м  грандиозны м  прим ером  такого рода м ож ет слу­
ж и ть антиком мунистический переворот в наш ей стране, гото­
вивш ийся в течение всей холодной войны  и осущ ествленны й 
в горбачевско-ельцинские годы. Ж ертвой этой планируем ой 
и управляем ой истории становятся целы е страны  и народы. 
П ервы е реш аю щ ие операции западнистского сверхобщ ества 
в отнош ении наш ей страны  успеш но (с точки зрения наш их 
врагов) осущ ествились. Н о оно не успокоилось на этом.

Эволюционная война

В прим енении к войне этот перелом  означает, что война 
нового типа, о  которой идет речь, есть не просто  война за 
захваты , за  передел м ира, за ры нки сбы та и т. д.

Э то войн а гораздо более глубокая и м асш табная —  это 
война эволю ционная, война за  всю  последую щ ую  эволю цию  
человечества. У  нее бы ли предш ественники. В спом ните на­
м ерение гитлеровской Германии создать мировую  им перию  
по заранее задум анном у проекту. В спом ните нам ерение м ар­
ксистов построить м ировой коммунизм. Э то бы ли попытки, 
м ож но сказать, с негодны м и средствам и, непосильны е для 
исполнителей эволю ционны х проектов. Теперь полож ение 
на планете изм енилось. Условия и м ощ ь новы х инициато­
ров организации человечества по заданном у образцу стали  
таким и , что нам ерения подчинить себе сам  эволю ционны й
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процесс вы глядят вполне реалистично. О сущ ествим ы  или 
н ет  эти нам ерения, это другой вопрос. С ейчас важ но то, что 
это определяет характер уже начавш ейся мировой войны  но­
вого типа.

П овторяю  и подчеркиваю , происходящ ая война есть вой­
на эволю ционная. П оэтом у не случайно главным противни­
ком западнистского сверхобщ ества стал  С оветский С ою з, 
опередивш ий западны й мир в эволю ционном  отнош ении бо­
лее чем  на полвека. Д ля Запада проблем а разгром а С оветс­
кого С ою за бы ла не просто проблемой ослабления военного, 
политического, идеологического и экономического конку­
рента. Это бы ла проблем а уничтож ения эволю ционного кон­
курента, угрож авш его устроить м ировой порядок по своему 
плану и им евш его на это реальны е ш ансы . В спомните, давно 
ли  бы ло время, когда политическая карта м ира в ее больш ей 
части бы ла вы краш ена в красны й цвет! С оветский С ою з от­
кры л линию  социальной эволю ции, качественно отличную  
от той, по которой ш ел западны й мир, с которой Запад не м ог 
и не м ож ет свернуть, которая является необходимы м услови­
ем  исторического вы ж ивания Запада. С оветский С ою з стал  
образцом  для подраж ания для сотен м иллионов лю дей неза­
падны х народов. П ораж ение Советского С ою за в холодной и 
«теплой» войнах нан есло  сильнейш ий удар по коммунисти­
ческой лини социальной эволю ции, но не убило ее оконча­
тельно. Ж ивет и крепнет Китай. А с точки зрения западны х 
стратегов происходящ ей войны, ещ е не доби т окончательно 
советский коммунизм, ещ е есть опасность его возрож дения, 
Россия ещ е не добита до  конца, она ещ е вы зы вает страхи  в 
западном  мире. И  война нового типа как эволю ционная вой­
на не окончена. Заверш аю щ ие ее битвы  ещ е впереди.

С верхобщ ество использует разнообразны е средства поко­
рени я и эксплуатации планеты , которые, с точки зрения ус­
таревш их понятий о войне, вы глядят сам ы м и что ни на есть 
м ирны м и, но на сам ом  деле превосходят м ногие средства 
«горячих» войн им енно как средства завоевания и разгром а 
противников. И счезновение четких разграничений м еж ду 
специф ически  военны м и и м ирны м и средствам и стало  од­
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ним  из устойчивы х признаков войны  нового типа. И счезло 
такж е четкое разделение на проф ессионально военны х и 
граж данских лиц , ф ронта и ты ла, военны х и мирны х опе­
раций, состояния войны  и мира. Н алицо ситуация, когда мы 
уж е ж ивем  в состоянии перм анентной войны  нового типа, 
а  лю дям  в головы  вбиваю т и вбиваю т идеологию  «лиш ь бы 
избеж ать войны ». И деологию , вы годную  агрессорам , заво­
евателям  и погром щ икам  других народов. И  те теоретики , 
которы е настаиваю т на привы чном  (устаревш ем !) понятии 
войны , предлагая назы вать состояние холодной и «теплой» 
войн други м и  нейтральны м и и ум иротворяю щ им и словами, 
действую т вольно или невольно в пользу нового глобального 
агрессора, одним  из средств которого является идеологичес­
кое оболванивание человечества.

Э ф ф ективность средств войны  нового ти п а  («м ирной» 
войны ) достаточно убедительно обнаруж илась в войне за­
падного м ира против наш ей страны . С оветский С ою з потер­
пел  пораж ение в ней. С оветский блок распался. Распался и 
сам  С оветский С ою з. Р азгром лена советская (ком м унисти­
ческая) социальная организация в стран ах  бы вш его С оветс­
кого С ою за. П очем у и как это произош ло и к  каким  последс­
тви ям  привело наш у страну, на эту тем у  я многократно вы ­
сказы вался в м оих публикациях и публичны х вы ступлениях. 
Н е буду повторяться. О становлю сь лиш ь на одном  явлении. 
Я  им ею  в виду разгром  С оветского С ою за рукам и сам их со­
ветских лю дей и насильственное навязы вание странам  бы в­
ш его С оветского С ою за социальной организации, исклю ча­
ю щ ей возм ож ность возрож дения бы вш его советского регио­
н а в качестве эволю ционного конкурента для  Запада.

Ч тобы  осущ ествить то, о  чем  я только что сказал, Запад 
долж ен бы л обладать достаточно м ощ ны м и средствам и ока­
зы вать давление на С оветский С ою з. Н о этого мало. Запад 
долж ен бы л проделать огром ную  работу  по идеологической 
обработке советского населения и создать в С оветском  С о­
ю зе свою  «пятую  колонну», способную  склонить советское 
население к  м ассовом у предательству и капитуляции перед 
Западом . Ф актор предательства и  капитулянства имел м есто
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и  во время войны  с Германией. Н о лиш ь в холодную  войну 
он перерос в социально значимы й. В войну 1941-1945 го­
дов вы сш ее советское руководство сохранило преданность 
стране и идеалам  коммунизма, проводя беспощ адную  борь­
бу против предательства и  капитулянства.

В ойну советский народ закончил более сплоченны м , чем  
бы л до  нее. В холодную  войну на путь предательства и  ка­
питулянства встали  представители вы сш ей власти и идео­
логической элиты , часть интеллигенции (худож ественной и 
научной), предательство поощ рялось с вы сот власти. В него 
оказалось вовлеченны м  все активное население страны . 
С лож илась настолько м ощ ная «пятая колонна» Запада, что 
иностранная интервенция и оккупация оказались излиш ни­
ми. Больш инство населения оказалось пассивны м  и не ока­
зало почти никакого сопротивления контрреволю ционном у 
(антиком мунистическом у) перевороту. М етод раскалы вания 
населения покоряемой страны  ка  враж дую щ ие части, созда­
ния своей послуш ной «пятой колонны », склонение одной 
части (бунтую щ ей) к предательству и захват власти проза­
падны м и активистам и бы л недавно прим енен силам и Запада 
и Ю гославии. А  перед эти м  С ербия подверглась нападению  
со стороны  НАТО и СШ А  с использованием  новейш его ору­
ж ия «горячей» войны.

К оварство войны  нового типа состои т в том, что она не 
восприним ается как война. Более того, она преподносится в 
пропаганде и восприним ается м ассам и лю дей как стрем ле­
ние избеж ать войны. Суть д ела  поним аю т немногие. И  воз­
мож ности для них сделать свое поним ание ш ироко извест­
ны м ничтож ны. О гром ном у числу лю дей на планете состо­
яние перм анентной войны  такого типа вы годно и удобно во 
многих отнош ениях. И  даж е в стане ж ертв такой войны зна­
чительная часть лю дей вы гады вает от нее и предпочитает ее 
активному сопротивлению  агрессору.

Б есчисленны е «м елкие» уступки завоевателям  со сторо­
ны  покоряем ы х ж ертв не восприним аю тся каж дая по отде­
льности  как пораж ение. И з м нож ества таких уступок скла­
ды вается стратегия, идеология и психология исторической
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капитуляции. Е е последствия даж е ее ж ертвами не переж и­
ваю тся как личны е ж ертвы . Так что не исклю чено, что эта 
война растянется ещ е на м нож ество десятилетий  и превра­
титься в норм у последую щ его бы тия человечества. С вой­
нами будет покончено путем  превращ ения м ира в состояние 
непреходящ ей войны.

Н а основе сказанного становится очевидной следую щ ая 
черта войны  нового типа: она является единственной, у н и ­
кальной. Раньш е, когда создавалась теория войн, им елось 
в виду м нож ество войн. Н аходились их общ ие черты , оп ­
ределялись причины , их порож даю щ ие, строились класси­
ф икации, вы яснялись отличия и особенности  различны х ее 
видов и т. п. С ейчас речь идет не о м нож естве однотипных 
войн, а об одной единственной войне, которая назревала не­
сколько десятилетий , уж е охватила эволю ционно активное 
ядро всего человечества (стала глобальной) и  угрож ает стать 
стерж нем  исторической ж изни наступивш его X X I столетия. 
Уже «холодная» война бы ла единственной войной, им евш ей 
слож ную  структуру в пространстве и времени. В се прочие 
войны  бы ли ее эпизодам и, частям и, проявлениями. В о вся­
ком случае, она составляла основу для огромного числа на 
первы й взгляд разрознен ны х конфликтов. И  тем  более это 
качество характерно для «теплой» войны , очевидны м  обра­
зом чреватой м ногочисленны м и очагами войны  «горячей». 
И нтеграция западного м ира в глобальное западнистское 
сверхобщ ество с необходим остью  ведет и к  интеграции во­
енных конфликтов в своего рода сверхвойну.



■
ЧАСТЬ 4 

П РО Ш ЛО Е И БУДУЩ ЕЕ

В р е м е н н о й  а с п е к т

С оциальны е объекты  суть объекты  эм пирические. Н а них 
распространяется все то, что говорилось вы ш е об эм пи ри­
ческих объектах вообщ е: они возникаю т в какое-то время, 
сущ ествую т в определенном  врем енном  интервале, в этом 
интервале изм еняю тся, обладаю т пространственны м и раз­
м ерам и, в определенное врем я уничтож аю тся и т.д. Н апом ­
ню  читателю  такж е о том, что они многом ерны . Это означает 
не просто то, что они м ногосторонни, это утверж дение ди а­
лектики  банально, а то, что они возникаю т, ж ивут и разру­
ш аю тся одноврем енно в различны х аспектах бы тия. В ы ш е 
я рассказы вал об аспектах м атериальной культуры и челове­
ческого м атериала, но больш ую  часть излож ения посвятил 
аспекту социальной организации человейников. Е стествен­
но, м не приходилось затрагивать и врем енной аспект. О дна­
ко все, что я  говорил на эту тему, носило подсобны й и ф раг­
м ентарны й характер. В этом разделе я  нам ерен рассм отреть 
ряд  ф ундам ентальны х проблем, специф ически связанны х с 
врем енны м  аспектом  социального бы тия людей.

Д ве сф еры  интеллектуальной деятельности лю дей специ­
ально ориентированы  на временной аспект. П редмет одной 
из них —  прош лое человечества, предмет другой —  будущее. 
Первую я буду называть ретрологаей, вторую —  футурологией. 
Я  буду употреблять такж е слово «история». С лово это м ного­
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значно. И м  назы ваю т вообщ е последовательность событий во 
времени, собы тия прош лого и интеллектуальную  сферу, изу­
чаю щ ую  и описываю щ ую  прош лое каких-то объектов. Ретро­
логия в м оем  понимании входит в эту сферу. Я  слово «исто­
рия» буду употреблять как слово общ еразговорного языка. Из 
контекста каж ды й раз будет ясно, о  чем именно идет речь.

Ф изическое и соц и ал ь н ое время

Н и в одном сочинении на тем у  о прош лом  и о будущ ем я 
не встречал определения сам их понятий прош лого и будущ е­
го и описания свойств суж дений (вы сказы ваний) о прош лом  
и о будущ ем, которы е я назы ваю  соответственно ретро сказа­
ниям и (ретрогнозам и) и предсказаниям и (прогнозам и). Что 
такое прош лое, это считается чем -то очевидны м  и сам о со­
бой разум ею щ им ся: это то, что сущ ествовало и происходило 
до  того врем ени, в которое заходит речь о прош лом  и кото­
рое  считается настоящ им. А налогично будущ им считается 
то , что будет сущ ествовать и происходить п осле того врем е­
ни , в которое заходит речь о будущ ем и которое считается 
настоящ им. Н о ясность тут каж ущ аяся. М ож но ли  отнести  
к  прош лом у прош едш ий час, вчераш ний ден ь, прош едш ий 
м есяц  или год? М ож но ли  отнести  к будущ ему предстоящ ий 
час, завтраш ний ден ь, предстоящ ий м есяц  или год? С м отря 
для кого и см отря, с какой точки зрения. Тут прим итивной 
очевидностью  не всегда мож но удовольствоваться. Тут тре­
буется уточнение понятий.

А налогично обстоит дело с ретросказаниям и и предска­
заниям и (с ретрогнозам и и прогнозам и). М ож но ли  считать 
ретросказанием  утверж дение главы государства, что в про­
ш едш ие два  года благосостояние граж дан улучш илось вдвое 
благодаря его усилиям ? М ож но ли считать предсказанием  
его обещ ание, что в будущ ем году благодаря его политике 
безработица ум еньш ится вдвое? М ож но ли  считать ретрос­
казанием  утверж дение мудреца, что  наш а планета возникла 
много м иллиардов лет  назад, и  считать предсказанием  его 
утверж дение, что планета рано или  поздно разруш ится?
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Ранее м не уже приходилось вы сказы ваться на тем ы , от­
носящ иеся к врем енном у аспекту бы тия. Н апомню  читате­
л ю  основны е м ои суж дения такого рода и сделаю  ряд важ ­
ны х дополнений к ним.

Н адо различать физический и социальны й аспекты време­
ни. В первом из них предполагаю тся эмпирические события 
и  их последовательность в  качестве спорны х точек для абс­
трагирования, осознания и измерения времени, но сами эти 
события не являю тся объектами исследования. В социальном 
же смы сле предполагается, что время как-то осознается лю дь­
ми, принимается во внимание и измеряется, но внимание ори­
ентируется на реальную  жизнь лю дей во времени.

Д ля отнош ения прош лого, настоящ его и будущ его в со ­
циальном  см ы сле мало сказать, что они следую т друг за дру ­
гом во времени. Тут предполагается некий эм пирический 
субъект, которы й ж ивет во врем ени, осознает свою  ж изнь во 
врем енном  аспекте и  как-то учиты вает это в своей ж изнеде­
ятельности . Таким  субъектом является человек и объедине­
ние лю дей, ж ивущ ее как единое целое. Н азовем  его соци­
альны м  субъектом. Д ля него прош лое, настоящ ее и будущ ее 
суть его ж изнь в различны е периоды  врем ени, а не сам и эти 
периоды  врем ени как таковые.

Это —  его состояния в физическом  прош лом, настоящ ем 
и будущ ем. Различия этих состояний определяется не перио­
дам и  врем ени, а факторами ж изни социального субъекта. О н 
осознает свою  ж изнь, используя понятия времени, осущ ест­
вляя делен ие врем ени и измеряя время. Н о деление времени 
этим  субъектом на прош лое, настоящ ее и будущ ее определя­
ется не часам и и календарем , а этим и эм пирическим и ф акто­
рами. О но мож ет совпадать с календарны м и датам и и может 
специально к ним  приурочиваться, но как сим волическое яв ­
ление или случайное совпадение.

Д л я  со ц и ал ь н о го  су б ъ ек та  ф и зи ч еск о е  н асто ящ ее  не 
е с т ь  л и ш ь  миг, не и м ею щ и й  п р о тяж ен н о сти . Д л я  него  
это —  протяженный временной интервал, в котором он рас­
считывает и соверш ает свои действия так, как будто время не 
уходит в прош лое и не приходит из будущего, —  как будто 
время есть нечто застывш ее. Эту свою  жизнь он считает на­
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стоящ им по отнош ению  к тем событиям в физическом про­
шлом, о  которых он помнит или узнает от других но которые 
не принимает в расчет в настоящем, а также по отнош ению  к 
событиям, которые мыслимы в физическом будущем и с ко­
торыми он тоже не считается как с реальностью  в его настоя­
щем. Для него настоящее время неразрывно связано с его оп­
ределенным состоянием, определенным образом его ж изне­
деятельности. И менно факторы этого состояния определяю т 
границы его социального настоящего в физическом времени.

Благодаря сознанию  настоящ ее для социального субъекта 
оказы вается растянуты м  в физическом  времени множ еством 
собы тий, часть которых «уходит» в ф изическое прош лое и 
другая часть «приходит» из физического будущего. Но они 
не переж иваю тся как собы тия из социального прош лого и, 
соответственно, социального будущего. С оциальны м  про­
ш лым для социального субъекта становятся собы тия в ф и­
зическом  прош лом, которые уже не вклю чаю тся в его соци­
альное настоящ ее, не приним аю тся в расчет в социальном 
настоящ ем. С оциальны м  будущ им для него являю тся собы ­
тия в физическом  будущ ем, которые ещ е не вклю чаю тся в 
его социальное настоящ ее, точно такж е не принимаю тся в 
расчет в его ж изнедеятельности в его настоящ ем.

Разделение на социальное прошлое, настоящее и будущее 
не является абсолютно четким, неизменным и одинаковым для 
всех. Это —  часть исторической жизнедеятельности людей, 
подверженная перипетиям живого процесса. Но оно так или 
иначе имеет место. Социальная история разделяется на про­
шлое, настоящее и будущее относительно каких-то социальных 
субъектов. По мере прохождения физического времени соци­
альное настоящее сдвигается так, что часть настоящего уходит 
в прош лое и часть будущего включается в настоящее.

Подчеркиваю : люди в их социальном настоящ ем совер­
ш аю т поступки не потому, что что-то им ело место в их со­
циальном прош лом или будет иметь м есто в их социальном 
будущ ем, а из-за явлений их социального настоящ его. Когда 
они сам и думаю т, будто соверш аю т поступки под влиянием 
собы тий социального прош лого или будущ его, они либо не 
различаю т ф изическое и социальное время, либо соверш аю т
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поступки иод влиянием идей, которые им вбиваю т в головы 
как якобы отраж аю щ ие социальное прош лое или прогнози­
рую щ ие социальное будущее.

Д ля познания упом януты х трех подразделений челове­
ческой истории им ею т силу универсальны е правила ин тел- 
лектологии, рассм отренны е в первой части данного курса 
лекций. Но меж ду этими подразделениями имею т м есто раз­
личия, порож даю щ ие различны е познавательны е проблемы. 
Для научного реш ения этих проблем требую тся средства, 
практически прилож имы е но преимущ еству в том или ином 
подразделении или даж е не используемы е в других в силу 
отсутствия в них таких проблем.

У стрем ленность во врем ени

По мере прохож дения ф изического времени социальное 
настоящ ее сдвигается в ф изическое будущее. Интервал ф и­
зического будущ его, вклю чаемого в настоящ ее, может уве­
личиваться. Это означает, что лю ди все дальш е и дальш е 
загляды ваю т в ф изическое будущ ее, все больш е в своей ж из­
недеятельности ориентирую тся на предполагаем ы е в буду­
щ ем собы тия, в наступлении которых они более или менее 
уверены . О ни как бы устрем ляю тся в будущее. Д ля них ход 
исторического процесса как бы  ускоряется. Но возможно 
и такое, что по мере перемещ ения социального настоящ е­
го в ф изическом времени граница физического прош лого, 
вклю чаемого в социальное настоящ ее, остается той ж е или 
сдвигается настолько медленно, что расш ирение социально­
го настоящ его происходит в основном  за счет физического 
прош лого. Ход исторического времени как бы замедляется. 
Возмож но даж е такое, что в настоящ ее начинаю т включать 
ф акторы  ещ е более отдаленного прош лого, и тогда социаль­
ное настоящ ее как бы устрем ляется в прош лое. Возможно 
такж е такое, что у лю дей вообщ е не появляется или исчезает 
отнош ение к своем у социальном у бы тию  как к бытию  в со­
циальном времени. Их ж изнь при этом есть бы тие в беско­
нечно (в их восприятии) длящ ем ся социальном  настоящ ем. 
В этом случае возникает ситуация, которую  можно считать
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остановкой исторического врем ени для данной человеческой 
общ ности. Ф изическое время при этом проходит, но лю ди не 
переж иваю т свою  ж изнь как ориентированную  во времени 
в будущее. П одавляю щ ее больш инство народов, ж ивш их и 
ж ивущ их на планете, является именно таким . В том, о чем 
ш ла речь, никакого ускорения, замедления, остановки и об­
ратного хода ф изического времени не происходит. Тут в ж из­
ни социальны х субъектов происходит нечто такое, что свя­
зано  с их пам ятью  о прош лом, со способностью  сохранять 
традиции и избегать новш еств, со способностью  предвидеть 
будущ ие собы тия и последствия своей деятельности , со спо­
собностью  считаться с ними в их настоящ ем. Это происхо­
д и т в их социальном  настоящ ем, которое мож ет охватывать 
ж изнь множ ества поколений в течение десятилетий , столе­
тий и порою  ты сячелетий.

У стремленность в будущ ее есть не извечное и не всеобщ ее 
явление, а сравнительно молодое, исклю чительное и прехо­
дящ ее. Д ум аю , что оно есть изобретение западноевропейс­
кой цивилизации. Запад не всегда был устрем лен в будущее. 
Как и прочие народы, народы западны е жили настоящ им. 
Х ристианская религия вообщ е снимала проблему будущ е­
го как проблему социальную , отнеся ее в сф еру загробно­
го бы тия и религиозной морали. П рактические расчеты  не 
выходили за  рам ки ж изни в настоящ ем. Начало ориентации 
Запада на будущ ее относится, по всей вероятности , к эпохе 
В озрож дения, когда будущ ее как фактор социальны й было 
из сф еры  потустороннего спущ ено на зем лю , в обы чную  че­
ловеческую  ж изнь в настоящ ем.

С амого высокого, на мой взгляд, уровня устрем ленность 
в будущ ее достигала в сталинские годы в Советском Сою зе. 
О сновная м асса населения ж ила будущ им в полном смы сле 
слова. П одчеркиваю , не просто мечтала (м ечтали-то не все, 
и даж е не больш инство, а нем ногие!), а именно жила. Весь 
образ ж изни их был построен так, что исследователь, наблю ­
даю щ ий их как независим ое от него, объективное явление 
бы тия, долж ен бы л бы обнаруж ить ф актор устрем ленности 
в будущ ее (для наблю даемы х лю дей, а не для исследователя) 
как сущ ественны й социальны й фактор, игнорируя который.
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он не см ог бы объяснить поведение этих людей. В послеста- 
линские годы начался спад в этом отнош ении. К концу бреж ­
невского периода этот спад заверш ился идейным кризисом 
советского общ ества и после 1985 года полны м идейным 
крахом. В постком м унистический период устрем ленность в 
будущ ее вообщ е исчезла как социально значимое явление. 
Зато усилилась устрем ленность в прош лое.

Возврат в физическое прош лое логически (а значит и эмпи­
рически, в реальности) невозможен. Время необратимо: если 
некоторый момент или интервал времени следует за другим от­
носительно любого способа установления временного порядка 
событий, то невозможно, чтобы их отношение переменилось 
на противоположное озносительно какого-то способа установ­
ления временного порядка событий (отсчета времени). В со­
циальном же настоящем для данного социального субъекта 
возможно оживление и возрождение явлений, которые счита­
лись явлениями социального прошлого, так что эволюция это­
го субъекта воспринимается как устремленность в социальное 
прошлое. В XX веке такое явление приняло грандиозные гло­
бальные масштабы как реакция на устремленность в будущее. 
Произошла как бы дифференциация человечества в его отно­
шении к социальному времени на устремленных в будущее и 
устремленных в прошлое. Устремленность в прош лое стала 
важным фактором жизни в частях человечества, страдающих 
от западнизации и глобализации. Характерным ее проявлени­
ем может служить фундаментализм. В посткоммунистической 
России она приняла гротескные формы, причем не только как 
реакция на тяжкие последствия западнизации, но и как реакция 
на коммунистическое прошлое.

О тнош ение к ретрологии

М ой интерес к проблемам истории был связан с моей 
проф ессиональной деятельностью  в сф ерах логики и соц и ­
ологии. И нтерес к исторической тематике был делом  второ­
степенны м и побочным. Я для себя установил, что реальная 
история человечества сф альсиф ицирована и ф альсиф ициру­
ется систем атически уж е в настоящ ем. Все, что необходимо
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для научного поним ания социальны х явлений, в изобилии 
мож но наблюдать в настоящ ем. С сы лки на факты , описы ва­
емые в исторических сочинениях, не даю т почти ничего для 
научного подхода к реальности или вводят в заблуж дение. 
Х арактерны м примером на этот счет может служ ить то, что 
сам ая грандиозная попы тка построить научную  теорию  со­
циальны х явлений (человеческой истории), опираясь на кар­
тину истории, созданную  усилиям и историков в ряде столе­
тий, а именно —  м арксистская, оказалась в конечном счете 
лиш ь идеологической концепцией. О на со своей стороны 
внесла огромны й вклад  в дело ф альсификации социальной 
реальности, ставш ий одним из ф акторов в комплексе ф акто­
ров, обусловивш ем крах советского (русского) коммунизма. 
П опы тки серьезного изучения истории приш лось в силу об­
стоятельств отлож ить до лучш их времен.

М ое критическое отнош ение к ретрологии (к истории как 
к науке о прош лом  человечества) стало склады ваться вместе 
с критическим  отнош ением  к советской реальности.

С первы х же ш агов знакомства с марксизмом, который 
стал основой советской государственной идеологии, пере­
до  м ной стали возникать вопросы  «еретические». В послед­
ствии я назвал их «детским и». Вот один из них, —  один из 
первы х, насколько я помню.

С огласно м арксистскому учению , в эволю ции челове­
чества действует такая закономерность: в экономическом 
базисе общ ества происходят изменения; надстройки (госу­
дарственная власть, право, идеология) отстаю т от них; затем 
происходит изм енение надстроек, —  они приводятся в со­
ответствие с базисом. Я , ещ е будучи ш кольником (это было 
в 1938-1939 годы) обратил внимание на то, что в реальной 
истории последовательность собы тий во времени бы ла та ­
кой. Задолго до  М аркса появились идеи коммунистического 
общ ественного строя, —  Томас М ор, Кампанелла, социалис­
ты -утописты . Л иш ь в девятнадцатом  веке появился М аркс. 
В 1847 году появился «К оммунистический м анифест». Сою з 
коммунистов. Коммунистический И нтернационал. Конец 
девятнадцатого века —  Л енин, организация проф ессиональ­
ны х револю ционеров. Револю ция 1905 года. В 1917 году крах
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Российской им перии. Ф евральская револю ция. С оциалисти­
ческая револю ция в октябре 1917 года. П олитический пере­
ворот. Револю ционеры  во главе с Л енины м  и больш евиками 
захватываю т вы сш ую  власть. И спользую т власть для слома 
государственной власти царизма и создаю т новую  систему 
власти —  советскую . П ри всем этом вдохновляю тся идеями 
марксизма. Новая система власти, вдохновляемая коммунис­
тической идеологией, начинает м ноголетню ю  деятельность 
по созданию  нового, коммунистического экономического 
базиса. П роисходит индустриализация и коллективизация 
страны. С оздаю тся коммунистические деловы е коллекти­
вы. Таким образом, до О ктябрьской револю ции 1917 года в 
России не бы ло никакого коммунистического базиса (в м ар­
ксистском смысле).

В моей интеллектуальной ж изни рассм отренны й случай 
бы л не единственны м и не последним. Однако в течение 
многих десятков лет  мне не встретился ни один человек, ко­
торы й вы сказы вал бы аналогичны е мы сли, и не попадалась 
на глаза ни одна публикация в таком духе, кроме моих. Л иш ь 
после публикации моих работ в последние годы стали по­
являться в печати заявления, что советский коммунизм воз­
ник не по марксистской схеме. Разумеется, это делается без 
ссы лок на мои работы, хотя факт заимствования очевиден. 
И авторы заим ствований весьм а смутно представляю т себе, 
в чем именно заклю чалась м арксистская схема и как на са­
мом деле происходил реальны й исторический процесс.

Л огическое и и стор и ч еск ое

Ш ли годы. П рош ла война 1941-1945 годов. Затем —  годы 
учебы  в университете и в аспирантуре. Я стал проф ессио­
нальны м логиком, ставш им  на путь разработки своей логи­
ческой теории и логической методологии науки. Но лиш ь в 
1954 году мне довелось публично высказаться на рассм атри­
ваемую  здесь тему. Это имело м есто в контексте кандидатс­
кой диссертации, которая тогда стала ф актически запрещ ен­
ной. О на была опубликована лиш ь в 2002 году (!) тираж ом в 
500 экземпляров.
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Темой моего выступления было отнош ение между истори­
ческой последовательностью событий (последовательностью 
появления объектов во времени) и логической последователь­
ностью рассмотрения обьектов в научном исследовании их как 
компонентов реально существующего органического целого 
(сложного) социального объекта, каким является современное 
развитое общество. Я подверг критике вульгарный историзм, 
отвергавший специфические логические правила на этот счет, 
не сводимые к законам бытия (официальная идеология настаи­
вала на этом, что и стало предлогом для запрета диссертации). 
Логическая последовательность иногда совпадает с историчес­
кой, а иногда —  нет, и никакого правила тут просто нет, —  таков 
был мой вывод. И сама эта проблема, если отбросить идеологи­
ческий аспект (а он тогда был главным), банальна. Более важ­
ной является гут проблема отношения исторического и социо­
логического аспектов.

С оциологическое и и стор и ч еск ое

В послесталинские годы (особенно —  в ш естидеся­
ты е) в Советском С ою зе возникло множ ество групп (в част­
ности —  м етодологических сем инаров), в которых обсуж да­
лись сам ы е разнообразны е проблемы. И ногда и мне прихо­
дилось вы ступать в них. П риведу отры вок из одного такого 
вы ступления (оно бы ло в 1978 году опубликовано на Западе 
в сборнике моих вы ступлений).

Говорят: чтобы понять коммунистическое общ ество, надо 
вы яснить, как оно ф орм ировалось исторически, рассм отреть 
историю  его становления. Но сущ ествует тривиальны й м ето­
дологический принцип: если мы не знаем , что появилось, то 
бессм ы сленно вы яснять, как оно появилось. Н адо знать, что 
им енно появилось. И лиш ь после этого и на основе этого вы ­
яснять, как ж е оно появлялось. Без этого всякий историчес­
кий подход лиш ен смы сла. И  я могу сф ормулировать такое, 
на первы й взгляд, еретическое утверж дение: именно истори­
ческий подход к такому обществу, как советское, закры вает 
всякую  возмож ность его понимании. П очему? Ш ла история. 
Лю ди влезали на броневики, произносили речи, захватывали
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оруж ейны е склады , телеф онны е станции, ставили к стен­
ке, стреляли, носились с ш аш кой наголо на коне с криками 
«ура» —  это неслась история. А в это время незрим о, неза­
метно, где-то в общ естве зрело то, что я назы ваю  социологи­
ей. Ведь чтобы  Ч апаев мчался с шаш кой и в развеваю щ ейся 
бурке, долж на бы ть канцелярия в дивизии, а в канцелярии 
надо столы расставить, а за эти столы посадить людей. Н уж ­
но бы ло бумажки вы писы вать, печати ставить, ш тампы  ка­
кие-то... И когда драм атическая история пронеслась, и дым 
развеялся, вы яснилось, что именно из этого получилось, что 
именно осталось от истории. Контора осталась. История 
ум чалась в прош лое, а контора с ее бумаж ками, печатями, 
скукой, званиям и, распределением  по чинам , волокитой, 
очковтирательством и прочими прелестями осталась. Надо, 
повторяю  и подчеркиваю , брать общ ество в том виде, как 
оно слож илось и сущ ествует на наш их глазах. И тогда бу­
дет  понятно, зачем носился Чапаев с ш аш кой наголо: отнюдь 
не для того, чтобы спасать страж дущ ее человечество, а для 
того, в частности, чтобы чиновники из аппарата всех сортов 
власти (Ц К, КГБ, А кадемии наук, С ою за писателей и т.п.) 
могли на персональны х м аш инах ездить в спецраспредели- 
тели за  продуктами, которых нет в обы чны х м агазинах, при­
обретать ш икарные квартиры  и дачи, пользоваться лучш им и 
курортами и достиж ениям и медицины...

Более обстоятельно эта моя позиция бы ла излож ена в 
книге «Коммунизм как реальность»  —  в первой моей про­
фессиональной социологической работе (если не считать 
социологические разделы  в литературны х сочинениях, на­
чиная с «Зияю щ их высот»). Книга эта бы ла написана ещ е в 
1978 год. П риведу отры вок из нее.

И деи историзма в понимании явлений человеческой ж и з­
ни стали теперь настолько естественны м и, что даж е мы сль о 
возмож ности оспаривать их каж ется кощ унственной. Тем не 
менее, тут требую тся серьезны е коррективы.

Я не отвергаю  роли и пользы  историзма в исследовании 
таких явлений, как социальны й строй данной страны . Н о я 
считаю , что ведущ ая роль в этом долж на принадлеж ать со­
циологической точке зрения. Н адо знать, что именно получи­
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лось в результате исторического процесса, чтобы разобрать­
ся в сущ ности этого процесса, ибо последняя и состоит в 
ее результате. Н адо понять ставш ее общ ество как данность, 
чтобы постичь смы сл каких-то исторических событий, 
предш ествовавш их ему и, как каж ется, продуцировавш их 
это ставш ее общ ество. А  задача исследования ставш его об­
щ ества есть задача социологическая.

С оциология тоже рассм атривает ж изнь общ ества как про­
текаю щ ую  во времени. Н о есть сущ ественное отличие роли 
врем ени в социологическом  подходе от роли врем ени в слу­
чае исторического подхода. С оциология стрем ится познать 
ф ормы  социальной ж изни, регулярно воспроизводящ иеся в 
стабильном  виде во времени, их универсальны е законом ер­
ности и тенденции. Д ля истории же важно познать то, каким 
путем  эти формы ж изни однажды возникли во времени. Если 
поставить вопрос так: а каким образом вообщ е возникаю т та ­
кие формы ж изни, т.е. вопрос общ ий, то научным ответом 
на него м огут бы ть лиш ь суж дения социологов о том, как 
воспроизводятся эти формы ж изни в данном  общ естве.

Никакого научного исторического объяснения того или 
иного типа общ ества не существует с чисто логической точки 
зрения. Существуют лиш ь иллюзии исторического объясне­
ния. Не случайно до сих пор армия ученых не может объяс­
нить происхождение языка, человека, христианства и прочих 
сложных явлений общественной жизни. Не потому, что фактов 
мало, —  фактов в таких случаях часто бывает более чем доста­
точно. А  потому, что это в принципе невозможно. В случае со 
становлением коммунистического общ ества мы знаем слишком 
много исторических деталей. Но пока не будет построена науч­
ная теория ставшего общества, все это так и останется лиш ь 
историей данного куска мира в данное время. А упомянутая те­
ория может быть построена лиш ь отвлеченно от истории, лишь 
рассматривая данное общество как эмпирический факт.

Историческая ориентация сознания уже сама по себе пре­
пятствует научному пониманию интересующего нас общества, 
ибо истории здесь навязывают чуждые ей функции. Истори­
ческое сознание (историческая наука) фиксирует, какие собы­
тия происходили в данном объеме пространства и времени и в
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какой последовательности, у него есть свои критерии отбора и 
оценки событий. Его внимания удостаиваются события, напри­
мер, имевшие в свое время широкий резонанс, произведшие 
сильное впечатление на современников, но не имею щие ника­
кого значения с социологической точки зрения. Историческая 
ориентация сознания отвлекает внимание в сторону явлений, 
от которых в первую очередь следует отвлечься, если мы хо­
тим понять тело нового общества, родившегося и окрепшего в 
данном историческом облачении. Исторический процесс есть, 
конечно, тоже реальность. Но это —  реальность, исчезающая в 
прошлое. Созревш ее в нем существо (новое общество) сбрасы­
вает это свое историческое облачение, ставшее ему тесным и 
чуждым. Оно снова облачается в какие-то исторические одеж­
ды, но более соответствующие его сути и не производящие уже 
впечатления его причин. Социологическая же реальность ори­
ентирована на то, чтобы оставаться.

В историческом процессе, который привел к рож дению  
коммунистического общ ества в Советском С ою зе, прини­
мали участие миллионы  людей. О ни соверш али миллиарды 
различны х поступков. О ни соверш али эти поступки в своих 
личны х интересах. Они действовали по законам коммуналь­
ного поведения, а не по законам истории, —  таковы х для 
поведения лю дей вообщ е нет. Часть этих поступков людей 
работала в пользу нового общ ества, часть —  против. Одни и 
те же поступки по одним линиям  действовали в пользу но­
вого общ ества, по другим  —  против. Не всегда лю ди, кото­
ры е бы ли за новое общ ество, действовали в пользу его. И 
не всегда те, кто бы л против нового общ ества, действовали 
против него. Револю ционеры  сделали много против револю ­
ции, а контрреволю ционеры  —  в пользу револю ции, не по­
дозревая об этом. П рактически (да и логически) невозмож но 
разграничить то, что работало «за», и то, что работало «про­
тив». Л иш ь после того, как процесс произош ел, стало воз­
можно по полученному результату судить о его прош лом с 
больш ей или меньш ей степенью  правдоподобия. И сторичес­
ки ж е ориентированное сознание обречено все принимать за 
чистую  монету, в частности —  только в приверж енцах ком­
мунистической доктрины  и их поступках видеть источник
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коммунистического общ ества, а в тех, кто не разделяет этой 
доктрины , —  источник противоборствую щ их сил. О но не 
способно, например, понять того, что без помощ и предста­
вителей привилегированны х слоев старого общ ества в Рос­
сии новое общ ество не смогло бы  просущ ествовать и года.

Даже в тех случаях, когда сам исторический процесс ста­
новится предметом внимания, порой лиш ь социологический 
подход может дать ориентацию в мутном потоке истории. На­
пример, Коммунизм в Советском Сою зе возник как результат 
определенного индивидуального стечения обстоятельств и ес­
тественного процесса выживания страны в жутких условиях 
развала Российской империи. Это был путь, навязанный обсто­
ятельствами, а  не нечто проведенное по заранее намеченному 
марксистскому плану. Коммунисты лиш ь воспользовались об­
стоятельствами, чтобы сыграть желанную или вынужденную 
роль в истории, —  психологически одно без труда переходит в 
другое. От людей, повторяю, зависит разрушить тот или иной 
общественный строй, разрушая образ жизни населения той 
или иной страны. Но что построится на месте разрушенного 
общества, зависит от общих социальных законов организации 
людей в больш ие коллективы и конкретных условий, в которых 
это происходит. То, что случилось в России, во многом совпа­
дает с тем, о  чем говорили марксисты. Но о чем только они не 
говорили?! Случивш ееся во многом и не совпадает с этими 
марксистскими разговорами. Теперь выбираю т то, что вроде 
бы совпадает, и игнорируют то, что явно не совпадает, или на­
оборот. Бессмысленно отрицать влияние марксизма на ход про­
цесса. Но нелепо и думать, будто сложившийся реальный ком­
мунизм был реализацией замыслов отдельных людей и партий. 
Здесь имели место благоприятные исторические совпадения и 
мутный словесный поток, допускающий лю бые истолкования 
пост-фактум.

Два п о д х о д а  к реальности

Е с л и  д а ж е  д о п у с т и т ь ,  ч т о  и с т о р и ч е с к а я  н а у к а  н е  ф а л ь с и ­

ф и ц и р у е т  р е а л ь н у ю  и с т о р и ю ,  о с т а е т с я  р а з л и ч и е  и с т о р и ч е с ­

к о г о  и  с о ц и о л о г и ч е с к о г о  п о д х о д о в  к  р е а л ь н о с т и  в  т о м ,  ч т о
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историческая наука поставляет фактический материал для 
разм ы ш лений, но лиш ь социология дает средства его пони­
мания. Так назы ваемая «мы слящ ая история» есть лиш ь со­
циологический анализ самого исторического процесса.

И сторический и социологический подходы —  это не толь­
ко различны е взгляды на одно и то же. Это есть выделение 
различны х процессов в едином более сложном процессе и 
различное понимание их соотнош ений. Д ело в том, что не 
все, происходящ ее в данном  пространственно-врем енном  
объеме, в котором ф ормируется новое общ ество, способс­
твует появлению  нового общ ества, входит в число порож да­
ю щ их его причин и условий, вообщ е как-то связано с новым 
общ еством . Н овое общ ество, в свою  очередь, им еет свои о с ­
новы и источники, не являю щ иеся специфическим  элем ен­
том собы тий в данном пространственно-врем енном  объеме, 
имеет свою  ж изненную  линию , которая выходит за рамки 
этого объема как в прош лое, так  и в будущее. В мире вооб­
щ е переплетаю тся различны е эволю ционны е линии. Порой 
они совпадаю т, так что каж ется, будто они образую т одну 
единую  линию . О брыв одной линии не обязательно есть на­
чало другой. Так, конец монархического реж има в России не 
был началом коммунистического строя, —  линия последне­
го уходит в глубь общ ественной ж изни и в прош лое так, что 
она долгое время сосущ ествует с линией монархического ре ­
жима. Когда зарож дается и склады вается новый тип общ ест­
ва, происходит это в исторически данном  материале, в ф ор­
мах и условиях, которые сами являю тся продуктом прош лой 
истории. Здесь процесс социальны й (ф ормирование нового 
общ ества) происходил в рамках процесса исторического, 
причем  —  как нечто вроде бы производное и скрытое. Во 
всяком случае, когда процесс заверш ается, его участники и 
активны е деятели обы чно с недоумением замечаю т: то, что 
они вроде бы строили, куда-то испарилось, а вместо этого 
нагло вы лезло то, о чем  они и не подозревали. Когда новое об­
щ ество оказы вается достаточно сильны м , оно становится на 
свои собственны е ноги и принципиально м еняет свое отно­
ш ение к исторической форме. О но по-преж нему сущ ествует 
в какой-то исторически индивидуальной форме, но теперь
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социальны й процесс играет здесь активную  роль, определя­
ет собою  вид  последую щ его исторического процесса.

И сторическое в данном  случае не есть нечто чисто слу­
чайное и преходящ ее. О но во многом тож е приходит на века. 
А бстрактно рассуж дая, мож но, например, игнорировать гра­
ницы  государств, но не так-то просто осущ ествить это на 
деле. В мечтах можно перенести М оскву на более подходя­
щ ее место. П рактически же это невы полним о. Коммунис­
тическое общ ество (как и все вообщ е в мире) склады вается 
исторически и сущ ествует как индивидуальное, неповтори­
м ое явление. Но это происходит в некоторых стандартны х и 
устойчивы х формах (опять-таки как и все вообщ е в мире).

Р е т р о с ф е р а

С равнительно недавно (с началом письменного язы ка) 
возникла, бы стро достигла колоссальны х размеров и приоб­
рела огром ное значение в ж изни человечества особая куль­
тура, которую  я назы ваю  ретросф ерой. В ней сейчас так или 
иначе приним ает участие чуть ли  не все м ало-мальски об­
разованное человечество, начиная с обучаю щ ихся детей и 
кончая авторами бесчисленны х речей, статей, книг, картин, 
ф ильм ов, памятников и т.д. Все это общ еизвестно. Н ет надо­
бности  это описывать специально. Ч исло всякого рода заня­
ты х в ней специалистов сосчитать невозмож но. И роль их в 
ф орм ировании сознания и поведения лю дей необъятна.

О собенность этой ретросф еры  состоит в том, что она со­
здает видим ость науки о прош лом человечества. И  она дейс­
твительно содерж ит в себе некоторые явления, вы полняю ­
щ ие эту функцию . Н о в целом она наукой не является. О на 
возникла на материале данны х о прош лом лю дей, вклю чает 
в себя хранение, распространение, использование и т.д. этих 
материалов. Но по своей сущ ности она есть явление настоя­
щ его, создавалась и сущ ествует для настоящ его, служ ит для 
его нужд. П ринимая ф орму явления о прош лом, она, повто­
ряю  и подчеркиваю , есть явление в настоящ ем и для насто­
ящ его. Это —  явление, специально изобретенное огромным 
числом  лю дей для их нуж д в текущ ей ж изни в настоящ ем.
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В том аспекте, в каком она ж ивет как продукт и материал 
специально обученны х специалистов, ж ивущ их за ее счет 
и являю щ ихся ее хранителями, творцам и, потребителями и 
распространителям и, я ее назы ваю  ретрологией.

Ретрология возникла с претензией бы ть (и в некоторой 
мере сохраняет эту претензию ) наукой о прош лом. Н о в це­
лом это —  не наука, а особая культура, имею щ ая основной 
целью  и результатом ф ормирование сознания лю дей и уп­
равление лю дьми путем м анипулирования сознанием  их. 
Если смотреть на нее глазами ученого, стрем ящ егося к не­
кой научной истине, то вы обнаруж ите в ней ничтож но мало 
сравнительно с тем , что в ней изобретено. И к тому же этому 
изобретенном у придан такой вид, что даж е сам ы е умны е и 
честны е лю ди, стрем ящ иеся следовать критериям  научного 
подхода к изучению  явлений прош лого, уже не способны  
вы полнить эту функцию . О ни заним аю тся ф актически изоб­
ретенны м  (вы м ы ш ленны м ) прош лы м, лиш ь подделанным 
прим енительно к интересам  лю дей настоящего. В этом со­
стоит основная роль ретрологии и ее социальная сущ ность. 
Все прочее —  обман, мистиф икация, подделки, ф альсиф и­
кация, идеология, пропаганда и т.п. Это, повторяю , особая 
социальная культура, изобретенная именно для такой цели 
и вы полняю щ ая свою  роль в общ ем и целом им енно так  как 
это и требуется творцам  и хозяевам того, что назы ваю т ис­
торией человечества, но что бы ло бы  точнее называть сочи­
нительством  особой культурой настоящ его (ретрологии) на 
некотором материале прош лого.

Разработана слож ная и детальная технология созда­
ния, хранения и распространения этой культуры. О на вош ­
ла в плоть и кровь м иллиардов людей. И зъять ее из этой 
среды и как-то очистить уж е невозмож но. Конечно, эта 
культура —  живая. О на постоянно пополняется, подправля­
ется и даж е порою  радикально меняется. О на разнообраз­
на, содерж ит взаимоисклю чаю щ ие и враж дебны е компо­
ненты. В ременами в ней проскальзы ваю т лучи  истины. Но 
при всех обстоятельствах сохраняю тся некоторые основы . 
М иллионы  и даж е миллиарды людей так или иначе узнаю т 
или усваиваю т какие-то компоненты этих основ, создаю т
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своей ж изнедеятельностью  непреры вную  линию  ретроло­
гии как великого (по м асш табам ) изобретения человечества. 
Н апоминаю  (и буду это делать настойчиво!), что основная 
ее социальная ф ункция —  обработка сознания масс людей, 
грубо говоря —  оболванивание их под видом образования 
и просвещ ения. О бразование и просвещ ение на самом деле 
даю тся, но в ф ормах и размерах, какие отпускает лю дям  все­
сильное человеческое окруж ение. Лю ди думаю т и говорят о 
прош лом не то , что они хотят, а что их вы нуж даю т делать 
учителя, наставники, проф ессиональны е сочинители исто­
рии, пропагандисты , мистиф икаторы , м ош енники, пропо­
ведники и прочая армия творцов изобретенной культуры 
ретрологии.

Эта культура, повторяю , живая. О на обогащ ается, кор­
ректируется, врем енам и радикально меняется. О на прино­
сит массам лю дей образование, просвещ ение, развлечение, 
удовольствие, гнев, недовольство и прочие чувства и пере­
ж ивания. Я вообщ е не призы ваю  никого к перем енам  в ней 
и к усоверш енствования, —  это не мое дело. Д ело неп оси ль­
ное и для одиночек безнадеж ное. Я ограничиваю сь лиш ь со­
циальны м  анализом  самого этого ф еном ена и констатацией 
факта. То, что назы ваю т исторической наукой, в целом тако­
вой не является. С сы лки лю дей на некие факты  истории не 
им ею т никакой доказательной силы. Никакой!

А сейчас вообщ е начался буквально ураган сознательной, 
ум ы ш ленной, организованной ф альсиф икации не только от­
даленного прош лого лю дей, но и всей текущ ей соврем ен­
ной ж изни лю дей. Ф альсиф икация прош лого всегда имела 
место. И  ф альсификация настоящ его тоже. П оследняя стала 
стрем ительно нарастать. Д ело тут не в том, будто лю ди ста­
ли больш е врать. Д ело в том, что лю ди стали больш е гово­
рить, писать, сочинять, изображ ать и т.д. П оявилось радио, 
телевидение и прочие средства. Только одних новых книг 
еж егодно появляю тся миллионы. А  сколько ф ильм ов, теле­
визионны х передач?!! И  процент информации во всем этом, 
в ничтож ной м ере отраж аю щ ей истины , настолько ничто­
жен, что его нельзя измерить. П онятие истины  тут вообщ е 
не им еет смысла.
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Ф альсификация прош лого

Ф альсиф икация прош лого стала обы чны м делом  в ж из­
ни людей с самого начала возникновения языка, в особен­
ности —  письменного. П родукты фальсификации стали ф ик­
сироваться вещ ественно, сохраняться долгое время, накапли­
ваться, усоверш енствоваться. В чем лю ди добились больш их 
успехов —  в откры тии научных истин в отнош ении своего 
социального бы тия (в отнош ении понимания самих себя и 
своей ж изни в своих социальны х объединениях) —  или в 
ф альсификации наблю даемой реальности —  трудно сказать. 
С ейчас я склоняю сь к тому, что ф альсификация эта —  не 
лож ь в вульгарном смы сле, а препарирование информации 
такого рода, что понятие истины вообщ е теряет смысл. Ко­
нечно, люди врут. Н о дело тут не просто в обмане. Д ело в 
таком отборе информации и таком ее комбинировании, когда 
каж дая фраза по отдельности мож ет бы ть вроде бы верной, 
а их совокупность дает извращ енную  картину реальности, 
искаж ает ее, создает лож ное впечатление, вводит в заблуж ­
дение. С лож илась умелая технология м анипулирования 
м ы слям и лю дей в духе, желательном для манипуляторов. 
Бороться против этого невозможно.

Х озяева информации м огущ ественны  и проф ессиональ­
но подготовлены. Конечно, идет обмен м нениями и ведется 
критика, —  в ж изни идет идейная (словесная) борьба. Это 
общ еизвестно. Есть оппозиция и все такое прочее. Но это 
не отм енят социальны е законы бы тия лю дей, вклю чая за­
коны функционирования информации. Ф альсификация по­
является при всех обстоятельствах. Речь может идти лиш ь 
о ее степени, силе, наглости, стрем лении к истине, стрем ­
лении к преднамеренной лж и и  т.п. В наступивш ую  эпоху 
можно констатировать буквально буйство ф альсификации. 
Этим специально заним аю тся целы е исследовательские и 
пропагандистские центры  (их сотни и ты сячи!), печатается 
столько всего, что за этим  не м огут уследить даж е проф есси­
оналы. И нформация стала сам ы м  деш евы м  продуктом. Но в 
основном —  в том виде, в каком ее производят информаторы. 
Ею  сейчас захлам лена свы ш е всякой меры интеллектуальная
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среда людей. Лю ди буквально «обж ираю тся» информацией. 
Н о чего на стоит на деле! Какова степень ее правдивости!! 
Д а и вообщ е, какое это им еет значение?

Изменить общую ситуацию в мире в этом отношении невоз­
можно. И  я в этом не вижу никакого реального смысла. Про­
блема в том, возможна ли какая-то научная (удовлетворяющая 
критериям научного подхода к исследуемым объектам в моем 
понимании) ретрология или нет? Если и возможна, то перс­
пективы ее ничтожны. А главное —  от состояния ретрологии 
существенным образом не зависит историческая картина про- 
шлого. Прош лое уш ло и никогда не вернется. Какую картину 
люди придумают для него, зависит от интересов живущих в 
настоящем. Как бы ни пош ел ход истории, хозяева историчес­
кого процесса изобразят его именно в том виде, в каком это 
желательно и выгодно им. Конечно, делались и будут делаться 
какие-то научные откры тия. А  судьи кто?

Но все ж е можно развить научный подход к проблемам 
ретрологии в каких-то узких рам ках, например —  для пот­
ребностей небольш ой группки знатоков, жрецов какой-то 
касты посвящ енны х. Не исклю чено, что историческая прав­
да стан ет запретны м  и законспирированны м  объектом н и ч­
тож ной части человечества, допущ енной в какой-то мере к 
истине. Но я  этим  лю дям не завидую . Я предлагаю  совсем 
другой подход к проблемам социального бытия. В двух сло ­
вах он таков.

Д ля достаточно развитого и образованного в м оем  
духе (в духе моих книг) ума никаких тайн бытия (как 
говорится —  тайн за семью  печатями) вообщ е не сущ еству­
ет. В се важ нейш ие тайны  бы тия доступны  для понимания, 
если к ним подходить с позиции, построенной по правилам  
моей логической и социологической теории. Но этому надо 
много лет  учиться. Д ля этого надо иметь способности , кото­
ры е встречаю тся редко, реж е чем  способности  прочих видов. 
Тут действует обманчивая ситуация. Лю дям обы чно каж ет­
ся, будто они сами все понимают, раз постоянно им ею т дело 
именно с ж итейским и делами. Н о знать и понимать —  не 
одно и то же. И менно те, кто считает себя знатоками жизни, 
меньш е всего поним аю т именно в ней.

4 8 1



Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

Как я уже не раз отмечал, интеллектуальная среда чело­
вечества испорчена больш е, чем природная, и степень ее ис­
порченности не ум еньш ается, а растет как никогда ранее.

Р етр о л о ги я

В рамках ретросферы я выделяю часть, которую называю 
ретрологией. Люди, занимающ иеся ретрологией, делаю т это 
профессионально. Число этих людей огромно, и професси­
ональный уровень высокий. В деятельность их вовлекаются 
огромные средства. Нет надобности описывать все это, —  это 
общеизвестно. Я ограничусь описанием лиш ь некоторых черт 
этого феномена, имеющих социологическое значение.

О пределяю щ им  качеством ретрологии является не то, что 
она занимается прош лы м человечества, а то, что она делает 
это в настоящ ем, делает на материале прош лого, но именно в 
настоящ ем и ради целей настоящ его. Это —  культура насто­
ящ его, лиш ь принимаю щ ая вид культуры прош лого. О тчасти 
это —  научное изучение остатков, следов, последствий и т.п. 
прош лого. Но главным образом  это —  изобретение особой 
культуры в настоящ ем. При этом, повторяю , использую тся 
средства прош лого. Но главным является именно изобре­
тение предметов, связанных с прош лы м , относим ы х к про­
шлому, используемых в связи с прош лым. Это —  творческая 
деятельность в настоящ ем. Тут изобретается в воображ ении 
и в предм етах настоящ его м ногое такое, чего не бы ло в про­
ш лом. П рош лое изобретается так, как будто оно на самом 
деле бы ло в прош лом.

П рош лое воссоздается по особы м  правилам. И зобретает­
ся что-то новое. П онятие истины в научном см ы сле исполь­
зуется как одно из средств творчества. К артина прош лого 
делается не по правилам логики , хотя логика допускается 
иногда, а в основном  в наруш ение их.

История фальсифицируется как единое целое, а не как скоп­
ление разрозненны х кусков по отдельности. Это —  работа 
системная.

П рош лое постоянно подправляется прим енительно к пот­
ребностям  настоящ его. При этом текущ ий ход истории вооб­
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ще не зависит от того, как приним аю т прош лое участники 
собы тий с научной точки зрения. О н зависит преж де всего 
от того ф альсификата, который в него погруж ается совсем 
не с целями науки.

П рош лое ф альсиф ицируется регулярно. И дет неутоми­
мая работа по «строительству» ретрологии.

О т реального прош лого запом инается и сохраняется срав­
нительно немного. Разработана особая технология. О на ис­
пользуется педантично и технично. Тут есть свои виртуозы 
фальсификации. Н е надо ф альсифицировать буквально все. 
П орой бы вает достаточно исказить какую-нибудь мелочь. 
Н о она въедается в глубины лж и более основательно, чем 
явления крупные. Ф альсиф ицирую тся как правило не отде­
льно взятые собы тия, а целы е эпохи. П орою  ф альсиф ициру­
ется даж е весь ход исторического процесса, охватываемый 
десятилетиям и и веками. П ри этом дело обстоит не так, буд­
то какие-то умны е лю ди правильно поним аю т ход собы тий 
для себя лично, а для других вы думы ваю т лож ь. Н ичего п о ­
добного нет и не бывает. Ф альсиф икаторы  вообщ е не имею т 
правильной картины истории, препятствую т ее созданию . 
Они с сам ого начала искренне лгут и уродую т реальность. 
О ни проф ессионально готовятся так, что в принципе оказы ­
ваю тся неспособны  на истину.

Н е все о прош лом есть лож ь. И  правда бывает. Н о кар­
тина в целом , слож енная из верны х ф рагментов, получается 
ложной. Ф ункция картины  в целом —  не истина, а введение 
в заблуж дение.

С ф альсиф ицированная картина создается не раз и на­
всегда. О на м еняется прим енительно к новы м условиям , 
возм ож ностям  и  потребностям . Это —  не более глубокое на­
учное поним ание прош лого, а более утонченная и изощ рен­
ная ложь. П остроить картину прош лого, чтобы сходились 
все концы с концами, в принципе невозмож но. К артина ж и­
вет во врем енно данном  виде, порою  —  долго и устойчиво, 
порою  —  засты вает на века.

П роблема прош лого есть неотъемлемая часть будущего. 
Это —  творчество для того, как именно будет выглядеть про­
ш лое в будущ ем. П рош лое в реальности не существует. Его
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не измениш ь. Его просто нет. Но исторически творимая кар­
тина компенсирует все недостатки, потери, измыш ления.

М ожно ли как-то вырваться из мира фальсификации? 
А бстрактно рассуж дая —  можно, посвятив этому всю  жизнь. 
Есть некоторые средства для этого. Н о рассчитывать на боль­
ш ой успех вряд ли стоит. Н е хватит сил и жизни. С пособы  
вы браться, повторяю , существуют. Н апример, прош лое в оп­
ределенной мере сохраняется в настоящ ем в «снятом» виде. 
Будущ ее есть реализация тенденций и потенций настоящего. 
Э мбрионы  будущего рож даю тся на наш их глазах. Если за­
даться целью  раскапывать истину истории, можно разы скать 
буквально завалы  прош лого. Н о есть доминирую щ ая линия 
эволю ции. Есть огромное число фальсификаторов и «зака- 
пы вателей» истины. С ила на их стороне. И сторией владею т 
они. П рош лое становится фактором настоящ его по многим 
линиям , в том числе по таким: как условие и материал для 
настоящ его; как то, что входи в структуру настоящ его в 
«снятом» виде; как материал для идеологии, навязываемой 
исторической наукой.

П рош лая социальная эволю ция человечества в сущ ес­
твенны х чертах содерж ится в его современном состоянии, 
сохраняется и удерж ивается в нем. Будущая социальная эво­
лю ция предсказуема в той сере, в какой ее эмбрионы  сутцес- 
твую т изначально. Со временем  они развиваю тся, раскры ва­
ю т свои потенции. Так что не все исчезает из истории. С эво­
лю ционной точки зрения, будущ ее социальное состояние 
человечества в значительной мере предопределено и даж е 
логически вы числимо. В мире в той или иной мере одно­
временно сосущ ествую т явления всех прош лы х социальны х 
эпох. Не вечно, конечно. Но более или м енее долго.

Реальная история есть совокупность собы тий в конкрет­
ном пространстве и в конкретном временном интервале. 
Число этих собы тий зависит от множ ества ф акторов, вклю ­
чая размеры пространства и времени, число членов объеди­
нения, число объединений, степень слож ности их ж изнеде­
ятельности. В сравнительно больш ом и развитом человечес­
ком объединении, взятом в сравнительно больш ом врем ен­
ном интервале, число это, конечно, но огромно. Когда-то я

4 8 4



Александр ЗИНОВЬЕВ

пы тался подсчитать число социальны х собы тий в некотором 
осредненном  районе из ста ты сяч человек в течение одного 
года. П олучалась величина, превы ш авш ая м ногие м иллиар­
ды  событий. А  сколько же их произош ло в стране из десятков 
м иллионов лю дей в течение нескольких десятков лет, не го­
воря уже о столетиях! И  как бы педантично не фиксировали 
эти собы тия в отраж енной истории (в языке), зафиксировать 
их все в принципе невозмож но. Ф иксируется (если вообщ е 
это делается!) лиш ь незначительная их часть. Н апример, в 
одной Британской энциклопедии при описании довольно 
больш ого периода русской истории (несколько десятков лет) 
указано лиш ь одно собы тие —  изобретение балалайки.

Э тот прим ер характерен такж е с точки зрения отбора со­
бы тий реальной истории для записи их в истории отраж ен­
ной. О тбор производят лю ди, обладаю щ ие определенной 
информ ацией и имею щ ие определенны е цели, что не имеет 
ничего общ его с отображ аем ой ими историей.

Д ля практической ж изни лю дей в наш е время не играет 
роли, где и когда жили те или ины е исторические деятели, да 
и ж или ли они вообщ е. Н е играет роли и то, что по расчетам 
теоретиков произойдет через много лет.

П роблем а б удущ его

О будущ ем люди думали и говорили испокон веков О д­
нако думать и говорить о будущ ем социальном  строе соци­
альны х объединений люди начали сравнительно недавно. 
П ервыми мы слями такого рода, оставивш им и зам етны й след 
в истории, бы ли «У топия» Томаса М ора и «Государство С ол­
нца» Томазо Кампанеллы. И сторическое расстояние между 
ними бы ло сто лет, если не больш е. А  мы пиш ем их рядом, 
через запятую , как будто никакого времени не проходило! 
С ледую щ ий ш аг в этом направлении сделали домарксовы е 
социалисты  и коммунисты  С ен-С им он, Ф урье, О уэн и дру­
гие. И опять на этот ш аг уш ло не одно столетие. И самый 
значительны й ш аг связан с именем  М аркса., который стал 
родоначальником сам ой грандиозной идеологии социально­
го будущ его человечества. Более чем на столетие эта идеоло­
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гия овладела умами и чувствами многих м иллионов людей 
на планете, оказав огром ное влияние на социальную  эво­
лю цию  западного мира и всего человечества. М арксистское 
учение о будущ ем (для того врем ени) «полном коммуниз­
ме» стало важ нейш ей частью  государственной идеологии 
коммунистических стран. Его называли «научным комму­
низмом», хотя научного внем  не бы ло ни единого слова, во 
всяком случае —  ничуть не больш е, чем  в сочинениях Мора, 
Кампанеллы и социалистов-утопистов. Тем не м енее, оно за­
служ ивает внимания хотя бы как поучительны й урок.

«Научный коммунизм»

М арксистское учение о коммунистическом общ естве 
бы ло вы работано в условиях общ ества капиталистическо­
го, причем  —  как отрицание того, что марксизм усм отрел в 
капитализме. О но строилось как нечто нормативное, т.е. по 
принципу, что там  долж но бы ть и чего не долж но быть. В 
нем не долж но быть эксплуататорских классов, отнош ений 
господства и подчинения, стихийности и анархии произ­
водства, безработицы , экономических кризисов, государс­
твенны х учреж дений, денег, экономического и социального 
неравенства. В место этих зол долж ны  наступить блага. П ро­
изводительны е силы в коммунистическом общ естве получат 
неограниченны е возмож ности для развития, целью  произ­
водства станет не получение прибы ли путем  эксплуатации 
наемного труда, а удовлетворение постоянно растущ их пот­
ребностей трудящ ихся, наступит изобилие всех предметов 
потребления, на место отнош ений классовой вражды придут 
отнош ения друж бы и взаимопомощ и.

М арксизм, создавая картину будущего коммунизма, уди­
вительны м образом игнорировал обстоятельства, очевид­
ные без всякой науки, уж е на уровне здравого смы сла, а 
именно —  тот факт, что слож ное общ ество и з многих м ил­
лионов людей не мож ет сущ ествовать без многоступенчатой 
иерархии социальны х позиций, без отнош ений социального 
(а не экономического) г осподства и подчинения, без сложной 
системы  органов государственной власти, без эконом ичес­
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кого и социального неравенства, обусловленного иерархией 
социальны х позиций и необходимостью  управления лю дьми 
и коллективами людей. В Советском С ою зе осущ ествилось 
то, что считалось главным условием  для ком м унистическо­
го рая, а именно —  бы ла ликвидирована частная собствен­
ность на средства производства, и бы ли уничтож ены  эксплу­
ататорские классы  частны х собственников. Н о вместо того, 
что обещ ал марксизм, во всю мощ ь развернулись именно те 
факторы , которые марксизм игнорировал.

У чение о вы сш ей стадии коммунизма (о полном комму­
низме) образует своего рода райскую  часть ком м унистичес­
кой идеологии. Здесь рай спущ ен с небес на землю . И обе­
щ ается он хотя и в неопределенном будущ ем, но все ж е не 
после смерти всех лю дей, а при ж изни наш их потомков.

Не М арксизм  изобрел этот зем ной рай. Е щ е Томас М ор в 
своей «У топии» описал  общ ество всеобщ его благоденствия, 
справедливости и счастья, в котором обобщ ествляется им у­
щ ество, отм ирает государство с его атрибутами, чиновники 
становятся слугами народа, воцаряется подлинная свобода, 
всестороннее развитие получаю т все лучш ие качества чело­
века, все потребности людей удовлетворяю тся.

В озмож но ли в реальности такое общ ество, какое рисует 
марксизм в качестве полного коммунизма, или нет? Катего­
рический ответ на этот вопрос исклю чен. Кое-что из того, 
что он обещ ает, возможно, а кое-что невозмож но никогда 
и нигде. Но в основном  все зависит от истолкования этих 
предсказаний, что есть прерогатива идеологии. М ожно са ­
мы е ф антастические обещ ания истолковать так, что они на­
верняка сбудутся или уж е сбы лись. Н апример, идеология ут­
верждает, что при коммунизме исчезнут классовы е различия 
м еж ду рабочим и и крестьянам и, а такж е «сущ ественны е» 
различия меж ду городом и деревней. И это предсказание 
наверняка сбудется. О ни уже не бы ли сущ ественны м и для 
советского общ ества. В озьм ем , далее, лозунг коммунизма 
«К аж дом у —  по потребности». Если этот лозунг понимать 
буквально, то он никогда не осущ ествится хотя бы потому, 
что удовлетворенная потребность рож дает новую  (согласно 
сам ом у М арксу), что потребности разнообразны , что ж елае­
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мы е ценности не одинаковы. Н о если его понимать научно, 
т.е. социологически , то он реализуется всегда и во всяком 
общ естве: не сам  индивид по себе, а общ ество определяет, 
каковы его способности , и  каковы долж ны  быть его пот­
ребности согласно его полож ению  в общ естве. Советская 
идеология, осознав нелепость лозунга коммунизма в его 
марксовской безответственной ф ормулировке, пош ла им ен­
но по этому пути —  по пути приближ ения идеологической 
сказки к реальности. С тали говорить о здоровы х, разумных 
потребностях. А  что это такое? И кто решает, что считать 
разумным, и что нет? Реализация коммунистического при­
нципа «по потребности» не исклю чает социальное и эконо­
м ическое неравенство людей, такж е как и другие негативные 
явления реального коммунизма.

О пы т коммунистических стран XX века показал, что 
основны е предсказания марксизма относительно будущего 
коммунистического общ ества (исчезновение классов, мате­
риальное и социальное равенство, отм ирание денег и госу­
дарства и т.д.) не сбы лись. С бы лось лиш ь «предсказание» 
ликвидации частной собственности на средства производс­
тва. Н о и то это «предсказы вали» до М аркса. К тому же это 
бы ло не предсказание в строгом см ы сле слова, а идеологичес­
кий и затем политический лозунг практической деятельнос­
ти, подобно тому, как призы вы  к ликвидации монархии были 
лозунгами буржуазных револю ций, а не предсказаниями.

Западная футурология

После Второй мировой войны на Западе возникла особая 
форма сочинительства, получившая название науки о будущем 
(футурология). В большом количестве стали появляться рома­
ны и фильмы, посвящ енные будущему и относимые к категории 
научно-фантастических. Научного в них, как и в сочинениях 
футурологов, было еще меньше, чем в марксистском учении о 
«полном коммунизме», над которым на Западе издевались с мо­
мента его появления. А основы фантастики оказались теми же, 
что и основы религиозного мракобесия прошлого, —  искажение 
законов природы и правил логики.
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Х арактерной чертой футурологии является полное п ре­
небреж ение к правилам  логики и методологии науки, к объ­
ективны м законом ерностям  социальны х явлений и к свойс­
твам конкретны х человеческих объединений. Человечество 
бралось в ней как нечто социально однородное.

П олностью  игнорировалась его социальная структура. 
В ы делялись отдельны е аспекты  ж изни лю дей или сенса­
ционны е научны е откры тия и технические изобретения, 
им давалась субъективная (тенденциозная) интерпретация, 
и будущ ее общ ество изображ алось в таком виде, будто вся 
ж изнь в нем  крутится вокруг этого и будто ничего друго­
го в нем  нет. П редсказания касались частностей и второ­
степенны х явлений. П редсказания же больш ого масш таба 
бы ли заведомо вздорны м и или вообщ е бессмы сленны ми. 
П реобладали методы идеологии, развлекательства и бизне­
са. С пециалисты  по «научному коммунизму» делали упор 
на рост сознательности граждан и трудовой героизм, кото­
ры е на самом деле эволю ционировали в противополож ном 
направлении. Ф утурологи делали  упор на технологию . Вот 
что, например, предрекали одни из них. П роизводство и 
распределение ж изненны х благ будут осущ ествляться уст­
ройствам и, управляем ы ми компью терами. Рабочие м еста не 
будут оплачиваться. В м есто этого граж данам  будет гаран­
тировано основное Содержание (оклад). П ри этом каждый 
см ож ет заработать сверх этого гарантированного минимума, 
по своим потребностям . Все предсказания такого рода суть 
лиш ь переф разировка марксистских обещ аний общ ества, 
в котором люди будут иметь ж изненны е блага по потреб­
ностям , причем  —  безденеж но. О дин ф утуролог предска­
зал , что к середине XXI века все обитатели планеты  будут 
сы ты  и иметь бесплатное медицинское обслуж ивание. Если 
бы в восторж енны х отзы вах на его книгу не сообщ или, что 
он —  один из богатейш их людей Европы, то мож но было бы 
подумать, что эту книгу сочинил какой-нибудь специалист 
по «научному коммунизму» ещ е в сталинские годы.

П редсказания футурологов охватывали все сф еры  бы тия, 
начиная от кухонной утвари и приемов секса и кончая м иро­
вым общ еством  и общ ениями с инопланетянами. П ричем , это
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делалось во всеоружии мощ нейш их средств сбора, обработки 
и распространения информации, какие даж е не снились при­
митивны м ж рецам  «научного коммунизма» —  марксистам. 
По сравнению  с таким размахом идеологического оболвани­
вания человечества усилия «научного коммунизма» вы гля­
дят как наивны е плутни дилетантов.

Самая высокая верш иной премудрости, на которую под­
нялась футурология XX века, —  это предсказание постин­
дустриального или информационного общ ества. О писание 
этого общ ества по степени глупости превзош ло даж е описа­
ние «полного коммунизма» в марксизме. В сочинение этой 
чепухи были вовлечены м ногие ты сячи специалистов, счи­
тавш ихся самы ми вы даю щ имися умами века. Их сочинения 
издавались в десятках миллионов экземпляров на всех более 
или менее значительны х язы ках планеты и пропагандирова­
лись во всю  мощ ь средств массовой информации.

Ф утурологи стрем ились предсказать нечто новое, ещ е не 
сущ ествовавш ее в их время, а ф актически «предсказы вали» 
именно то, что уже появилось в то время, только они непо­
м ерно преувеличивали эти явления и искаж али их до неуз­
наваемости. Так, футурологи предсказы вали, что каждый че­
ловек в будущем (для них) информационном общ естве будет 
иметь прибор с мозгом и пам ятью , в ты сячи раз превосхо­
дящ им и таковы е человека. Лю ди будут иметь постоянно с 
собой в одеж де или в виде браслетов, колец и медальонов 
инф орм ационно-интеллектуальны е устройства, благодаря 
которым они тут же м огут получать мировую  информацию  и 
общ аться с лю бы м и другим и лю дьми, с кем захотят. Техни­
ческие устройства, дававш ие материал для таких предсказа­
ний, сущ ествовали уже во второй половине XX века. И уже 
тогда бы ло очевидно, что доступ к информации бы л ограни­
чен. На лю бую  ж елаемую  информацию  бы ло нелепо рассчи­
ты вать, ибо наиболее важная информация является тайной 
за сем ью  печатями. П ревосходство технических устройств 
над человеческим  мозгом касается лиш ь ограниченного м но­
ж ества логических операций, а не лю бы х. О бщ аться, когда 
угодно и с кем захочеш ь, в принципе исклю чено. Захотят ли 
другие общ аться с тобой? П озволят ли тебе это? Каким бы
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ты  оборудованием  ни располагал, возмож ности человека к 
общ ению  и к «перевариванию » информации ограничены . 
П отребности —  тем  более. О бещ ать лю дям такое изобилие 
в отнош ении информ ации —  все равно как обещ ать каж до­
му возмож ность питаться сразу во всех ресторанах планеты , 
причем —  вы бирать сразу лю бы е блюда из миллионов воз­
мож ных, не считаясь со стоим остью  их изготовления и со 
своим  желудком. В реальности в распределении информ а­
ции всегда им ела, и будет иметь м есто система, соответству­
ю щ ая социальной структуре членов общ ества.

Футурологи предсказывали, что благодаря информацион­
ной технике резко улучшатся жизненные условия людей, так 
как они будут разумно управляться. Производительность труда 
возрастет настолько, что все потребности людей можно будет 
удовлетворить с незначительной рабочей силой. Сам доступ к 
информации и использование ее приобретут статус богатства 
наряду с владением землей и средствами производства.

Тут что ни ф раза, то несусветная чушь. Зачем, спраш ивает­
ся, сто с лиш ним  лет  издевались над м арксистским  «полны м 
коммунизмом», если сами не способны  придумать ничего 
другого, как то же сам ое удовлетворение всех потребностей , 
да ещ е с незначительны ми затратами труда?! Что касается 
превращ ения информ ации в богатство наряду с богатством 
м атериальны м, то трудно придумать что-либо более убогое 
интеллектуально и подлое с м оральной точки зрения, чем  это 
утеш ение для нищ их и неимущ их. П ланета захлам лена ин­

ф о р м ац и ей  не м еньш е, чем  отходами индустрии, нанесш им и 
непоправим ы й ущ ерб природной среде. И нформация стала 
самы м деш евы м  продуктом ж изнедеятельности общ ества. 
О т этого хлам а нет спасения, как от мусора. Н о миллиарды 
лю дей не стали от этого ощ ущ ать себя богачами.

В предсказаниях футурологов совсем  вы пал из поля вни­
м ания социальны й аспект разрастания и усоверш енствова­
ния инф орм ационной сферы . А  заклю чался он в том, что 
уже к концу XX века наличны х информ ационны х средств 
оказалось вполне достаточно для того, чтобы  взять под кон­
троль и вклю чить в сф еру своего действия поголовно все 
население западны х стран. Реш аю щ им  стало не количество,
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а содерж ание информации, которою  стали снабжать людей, 
организация системы  изготовления и распространения пото­
ков информации, роль информ ационной системы  в органи­
зации ж изни общ ества в целом. В общ естве появилась но­
вая социально-политическая и идеологическая сила наряду 
с государством, банками и концернами, подчинивш ая себе 
все общ ество. И те новы е технические изобретения, кото­
рые предсказывали футурологи, могли лиш ь дать ей новые 
средства господства над лю дьми.

Д ругая верш ина ф утурологической мудрости —  предска­
зание превращ ения человечества в единое Глобальное О б­
щ ество с едины м мировы м правительством  и прочими ат­
рибутами целостного общ ества (наподобие «национальны х 
государств» Запада), только размером побольш е (тогда было 
около 6 м иллиардов человек!). О пять-таки ф орм ирование та­
кого «общ ества» ш ло полны м ходом. Ему давалось соответс­
твую щ ее идеологическое обоснование. О бы чно ссы лались 
на проблемы, которые якобы можно бы ло реш ить лиш ь сов­
м естны м и усилиям и всех стран планеты , на ф ормирование 
мировой экономики, якобы ломавш ей границы  националь­
ных государств, и на образование сети неполитических и не­
экономических организаций и учреж дений, уже опутавш их 
все человечество. В мире ф актически не осталось ни одно­
го более или менее значительного региона, где лю ди вели 
бы изолированную  ж изнь. О сущ ествилась глобализация 
средств массовой информации, начала склады ваться единая 
мировая культура. С редства коммуникации устранили боль­
ш ие расстояния и природны е условия как препятствия для 
перемещ ения лю дей, для общ ения и распространения мате­
риальны х и духовны х ценностей по всей планете.

Все идеологи Глобального О бщ ества, вклю чая ф утуро­
логов, ум алчивали о том, что упомянуты е выш е мировые 
проблемы возникли в результате прогресса западной циви­
лизации, прежде всего, что идея глобализации человечества 
была идеей западной, а не абстрактно мировой. В основе ее 
леж ало не столько стрем ление различны х народов к объеди­
нению , сколько стрем ление определенны х сил Запада, за­
нять господствую щ ее полож ение на планете и использовать
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все ее ресурсы  и все человечество в своих эгоистических 
интересах, а не в интересах некоего абстрактного челове­
чества. М ировая экономика склады валась, преж де всего, как 
завоевание планеты  транснациональны м и западны м и компа­
ниями и банками. Н екоммерческие меж дународны е органи­
зации были, как правило, западны ми или контролируемыми 
западны м и силами. М ировой информ ационны й порядок у с ­
танавливался странам и Запада. М ировая культура возникала 
и укреплялась как ам ериканизация культуры других наро­
дов. Н овый мировой порядок устанавливался как навязы ва­
ние всем народам американской системы  ценностей . При 
этом использовались все средства, вклю чая военные.

Прогнозы б удущ его

П редсказания или прогнозы  будущего суть суж дения 
(вы сказы вания, утверж дения), которые обладаю т таким и 
признаками. В о-первы х, в них говорится, что нечто будет 
иметь м есто или произойдет в будущем. Во-вторых, они от­
носятся к числу эм пирических суждений, т.е. таких, которые 
подтверж даю тся или опровергаю тся не путем  логического 
доказательства, а путем сопоставления с эм пирической ре­
альностью . О ни вы сказы ваю тся во время, когда такая ре­
альность ещ е не сущ ествует. Это означает, что в это время 
они не являю тся ни истинны м и, ни лож ными. Они в это вре­
мя оцениваю тся как обоснованны е или необоснованны е, как 
более или менее вероятны е, как более или м енее надеж ные, 
как приним аем ы е на веру. Когда наступает время, к которо­
му они относятся, то говорят, что они подтверж даю тся или 
не подтверж даю тся, сбы ваю тся или не сбы ваю тся, сбы ваю т­
ся приблизительно или частично. Если прогноз сбы лся, это 
не означает, что он был истинны м в то время, когда вы сказы ­
вался. Если прогноз не сбы лся, это не означает, что он был 
лож ны м  во время, когда он высказывался. Д а и во время, к 
которому относится прогноз, его нельзя оценивать как ис­
тинны й или лож ный. Только лиш ив его статуса прогноза, т.е. 
изъяв из него суж дение о данной реальности , мож но такое 
суж дение оценивать как истинное или лож ное.
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Не любые суждения, в которых фигурирует будущее время, 
суть прогнозы. Например, суждение о том, что «А» хочет в буду­
щем году поступить в университет, огносится вроде бы к буду­
щему. Но оно не есть прогноз, так как на самом деле относится 
к настоящему и может быть проверено пу тем обращения к су­
ществующей реальности: для этого достаточно спросить Ива­
нова, собирается он в будущем году поступать в университет 
или нет. А  вот суждение: «А» в будущем году поступит в уни­
верситет есть прогноз, ибо будущий год еще не наступил, и до­
казать логически это суждение невозможно. Суждение же: «А» 
в будущем году либо поступит, либо не поступит в университет 
не является прогнозом, так как оно логически истинно, т.е. ис­
тинно в силу свойств логических операторов «либо» и «не» и 
может быть логически доказано.

П рогнозы  р азли чаю тся  по м ногим  при зн акам , в том 
чи сле —  по со держ ан и ю , по степ ени  о б о сн о ван н о с­
ти, по методам обоснования. О дно дело —  предсказание 
моды женской одеж ды в предстоящ ем сезоне, и другое 
дело —  предсказание состояния человечества через сто лет. 
О дно дело —  гадание о будущ ем по линиям  на руке или по 
звездам, и другое дело —  расчеты  с использованием  совре­
менной информ ационной технологии и с участием  больш ого 
числа квалиф ицированны х специалистов.

Степень обоснованности прогнозов колеблется в диапа­
зоне от нуля до  единицы , часто достигая нуля и никогда не 
достигая единицы. О на зависит от многих ф акторов, в том 
числе от характера объекта предсказания, от имею щ ейся 
информации, от отдаленности времени, к которому отно­
сится предсказание, от данны х науки и т.п. Человеческое 
поведение основы вается на прогнозах достаточно высокой 
степени надеж ности, но эти прогнозы  сравнительно прими­
тивны , и обоснованность их обы чно не вы раж ается явно или 
вообщ е сводится к привычке.

Надо различать степень обоснованности прогнозов и сте­
пень доверия к  ним людей. Одни прогнозы люди воспринима­
ют как бесспорные, в других сомневаются, а в третьи вообще 
не верят. При этом степень доверия к прогнозам зависит не 
столько от степени их обоснованности, сколько от субъектив­
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ного отношения людей к тому, что, как и кем предсказывается. 
Люди чаще верят в нелепые и необоснованные прогнозы, силь­
но воздействующие на их сознание и чувства, соответствующие 
их желаниям, ожиданиям, опасениям и т.п., чем обоснованным 
предсказаниям, не соответствующим их умонастроениям и 
способностям понимания. В наш век баснословных научных 
открытий массы образованных людей больше верят средневе­
ковым и современным шарлатанам и всякого рода демагогам, 
чем трезво мыслящ им ученым. Ф еномен Кассандры сохраняет 
силу и в наше время. Всеобщая враждебность к научной истине 
в отношении социальных явлений есть один из самых порази­
тельных (для меня) феноменов нашего времени, сопоставимый 
с аналогичной враждебностью к науке вообще в эпоху средне­
векового мракобесия.

Ш ироко распространено убеж дение, будто будущ ее вооб­
ще непредсказуемо. Это убеж дение очевидны м образом  лож ­
но, поскольку человеческая деятельность вообщ е вклю чает 
в себя компонент предвидения будущ его в качестве необхо­
димого. Забавно, что рассм атриваем ое убеж дение вполне 
уж ивается с верой в астрологию , гороскопы, гадание, ясно­
видение и даж е в возмож ность путеш ествий в будущее. Все 
это —  проявление логической безграм отности, научного не­
веж ества, страха будущ его и других причин.

Д остаточно надеж ное предсказание будущего возможно, 
если оно руководствуется определенны м и м етодологичес­
кими правилами. П реж де всего, долж ен быть четко вы делен 
социальны й субъект (в рассм отренном  выш е смысле). Для 
нас это —  наиболее развиты е в социальном  отнош ении че­
ловеческие объединения, играю щ ие реш аю щ ую  роль в со­
циальной эволю ции человечества, и в отнош ении которых 
есть основания предполож ить, что они эту роль не упустят в 
обозрим ом  будущем.

С оциальное будущ ее данного субъекта есть результат 
двух совокупностей факторов. К первой совокупности от­
носятся факторы социального настоящ его, материал субъек­
та  и объективны е социальны е законы. С этой точки зрения 
социальное будущ ее есть реализация тенденций и потенций 
настоящ его. В этом и только в этом см ы сле будущ ее предо­
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пределяется настоящ им. В этом и только в этом см ы сле буду­
щ ее предсказуемо с наш им «поворотом  мозгов».

Ко второй группе ф акторов, о которых идет речь, отно­
сятся те, которые не зависят от настоящ его и не содерж атся 
в нем. И х невозмож но обнаруж ить путем  анализа настоящ е­
го, поскольку их там  вообщ е нет. О т этих ф акторов зависит 
то, в какой мере, и в какой форме реализую тся потенции и 
тенденции настоящ его, как будет жить материал настоящ его, 
в какой форме проявляю тся объективны е социальны е зако­
ны. В этом см ы сле будущее не предопределено настоящим 
и не мож ет бы ть предсказано с наш им «поворотом  мозгов». 
Более того, исследование с такой ориентацией долж но со­
знательно отвлечься от факторов второй совокупности. Так 
что его результат мож ет быть лиш ь условны м. С логической 
точки зрения результат этот будет иметь такой вид: если рас­
см отренны е в прогнозе тенденции и потенции настоящ его 
не встретят серьезного препятствия в своем дальнейш ем  
действии, то результатом их развития будет то-то и то-то. 
Ход исторического процесса мож ет бы ть наруш ен и  прерван 
непредвиденны ми обстоятельствами, но это не будет опро­
верж ением  прогноза такого логического типа.

Во всех известны х мне прогнозах будущего социальны х 
явлений будущее рассм атривается как нечто статичное, как 
раз навсегда данное, как сверш ивш ееся, т.е. вне времени. 
Такой подход оправдан в отнош ении индивидуальны х со­
бытий, интересую щ их нас исклю чительно с одной точки 
зрения —  соверш аю тся (происходят) они или нет. Это, напри­
мер, результат вы боров президента или парлам ента, начало 
или исход войны. Но он непригоден в тех случаях, когда 
прогноз касается социальны х субъектов, которым предстоит 
ж ить в будущем длительное время, —  когда прогноз каса­
ется социального будущего. С оциальное будущ ее есть яв­
ление в физическом будущем относительно времени, когда 
делается прогноз. Но оно станет социальны м  настоящ им для 
социального субъекта, к которому относится прогноз. В том 
будущ ем состоянии этот субъект будет воспроизводиться, 
изменяться и эволю ционировать во времени. То, что реш а­
ющ им образом определит это состояние данного субъекта
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в его будущей ж изни, зарож дается и до  известной степени 
ф ормируется в его социальном  настоящ ем. Задача прогно­
за в этом случае —  не просто предсказать, произойдет что- 
то или нет, а вы яснить, на какой основе будет происходить 
ж изнь интересую щ его нас субъекта в социальном будущем.

П ри такой ориентации исследования главная задача соц и ­
ального прогноза состоит не в гадании по поводу того, что 
будет в будущ ем такого, чего нет в настоящ ем, а в вы делении 
в соврем енной социальной реальности  того эм бриона буду­
щего, которого человечество уже носи т в своем  чреве, т.е. 
в установлении и описании социальны х явлений, уже заро­
дивш ихся и сущ ествую щ их в настоящ ем и имею щ их ш ансы, 
сы грать реш аю щ ую  роль в будущей судьбе человечества. 
При этом необходимо знать законы эволю ции социальны х 
объектов, предопределяю щ ие судьбу эмбриона будущего.

Во всех известны х мне прогнозах социальны х явлений 
игнорируется тот факт, что эти явления многомерны , т.е. ф ор­
м ирую тся одноврем енно во многих различны х измерениях 
(по многим линиям , во многих аспектах), а порож даю щ ие их 
причины суть комплексы ф акторов таких, что каж ды й из них 
по отдельности необходим, а все они в их единстве достаточ­
ны. Чтобы вконкретных случаях установить упом януты е из­
мерения и  факторы , необходима научная теория, в основны х 
чертах описанная в предш ествую щ их частях книги. В даль­
нейш ем я проиллю стрирую  это на примерах.

Проекты б удущ его

Коммунисты не просто высказывали идеи относительно 
устройства человеческих объединений в будущем, но и выдви­
гали проекты переустройства реальности в соответствии с их 
идеалами. Особенно отчетливо это выразил Маркс. Он превра­
тил проблему думания о будущем в проблему делания будуще­
го по заранее придуманному проекту. М ыслители, говорил он, 
до сих пор стремились объяснить мир, задача же состоит в том, 
чтобы изменить его. М аркс и его последователи (особенно Л е­
нин) разработали программу и стратегию преобразования со­
циальной реальности по своему проекту.
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И это были не только слова. XX век был веком колос­
сальны х успехов реального коммунизма. П оследний стре­
мительно овладевал планетой, угрожая сущ ествованию  за­
падного мира. Он на самом деле имел ш ансы, стать будущим 
для всего человечества, как предсказывали коммунисты. 
О пасения одних и надеж ды  других, что именно так  и будет, 
дом инировали в ум он астроен и ях  человечества . П обеда за ­
падного  м ира в холодной войне против Советского С ою за и 
возглавлявш егося им коммунистического мира, я полагаю , 
полож ила этому конец. Во всяком случае, надолго отложило 
реализацию  этого идеала.

Западны е футурологи и в этом отнош ении последовали 
примеру марксистов. О ни занялись не только прогнозирова­
нием будущего, которое им представлялось, естественно, не 
в коммунистическом, а в западообразном  виде, но такж е раз­
работкой проектов будущего и стратегии их осущ ествления. 
Возникли специальны е учреж дения для этого. С тали про­
водиться конференции на эту тему и публиковаться всякого 
рода материалы.

Д еятельность футурологов в этом направлении, имея мно­
го общ его с деятельностью  коммунистов, отличается от нее 
по ряду признаков. В коммунистическом учении был один 
проект, в футурологии —  множество. Коммунистический 
проект видел причину всех зол в социальном строе западных 
стран, видел спасение от этих зол и достиж ение всеобщ его 
благоденствия в новом социальном строе, главный источник 
достиж ения этого —  в соверш енствовании социачьных отно­
ш ений, человека и условий труда. Ф утурологические проекты 
игнорирую т социальны й строй вообщ е или обращ аю т внима­
ние лиш ь на его отдельные проявления, оставляя без внима­
ния их причины. О  переделке социатьного строя в них нет 
даж е намеков —  этот строй предполагается вечным и в ос­
нове своей неизменным. Главное средство преодоления всех 
зол и установления всеобщ его благоденствия усматривается 
в научном и техническом прогрессе. О ни исходят из убеж де­
ния, будто западный мир обладает технической и экономи­
ческой мощ ью, достаточной для осущ ествления задуманных 
проектов. Коммунистический проект сыграл идеологическую
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роль в возникновении коммунистических обществ. Но пос­
ледние оказались весьма далекими от проекта. То же самое 
происходит с футурологическими проектами. Они возника­
ю т и функционирую т как часть западной идеологии, как-то 
влияя на творцов истории. Но создаваемое благодаря усилиям 
этих творцов здание человечества оказывается лиш ь внеш не 
и лиш ь по второстепенным признакам похожим на то, как оно 
изображается и проектируется футурологами.

Хотя различие прогнозов и проектов будущего кажется 
сам о собой разум ею щ им ся, практически они смеш иваю тся. 
П роект будущ его мож ет вклю чать в себя элементы прогноза 
и  наоборот. Тем не менее, это —  различны е явления, как с 
логической, так и с социологической точки зрения. П рогноз 
есть явление в сф ере познания, а проект —  в сф ере практи­
ческой деятельности людей.

Д ействия лю дей в соответствии с заранее намеченными 
планами (проектам и) того, что они собираю тся создавать и 
вообщ е делать, есть обы чное явление в человеческой жизни. 
Но в наш ем случае речь идет о проектах социальны х, при­
чем  касаю щ ихся больш их объединений лю дей, и даж е всего 
человечества, и требую щ их для своей реализации огромных 
усилий больш ого числа лю дей в течение длительного вре­
мени. С амы м грандиозны м  проектом  такого рода в истории 
человечества является марксистский проект будущ его ком­
м унистического общ ества. В попы тку реализации его была 
вовлечена чуть ли не половина человечества. И пока еще 
рано говорить, что эта попы тка провалилась полностью .

С оциальны й проект будущ его в принципе не может быть 
наукой. Наука в данном  случае мож ет появиться только как 
опы тная, т.е. исходящ ая из ф акта сущ ествования челове­
ческого объединения в реальности , а не только на бумаге. 
А  проект создается тогда, когда такого объекта в реальности 
нет и  нет стопроцентной гарантии, что он будет создан и со­
здан им енно таким , каким  проектируется. О пы т реализации 
коммунистического проекта показал, что объект, создавае­
мы й по данном у проекту, в силу условий и объективны х со­
циальны х законов оказы вается весьм а далеким  от проекта. 
У лю дей вообщ е возникает сом нение в том, что это и есть
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неизбеж ная реальность воплощ ения проекта в жизнь. П о­
строить новое общ ество —  это не дом  построить!

При построении социального проекта наука может исполь­
зоваться, как это произошло с марксистским проектом, но лишь 
в той мере, в какой она подкрепляет соблазнительные обеща­
ния изобретателей проекта. Предвидение последствий реализа­
ции проекта ограничено интересами вовлечения масс людей в 
деятельность по преобразованию их объединения. Если людям 
сообщать все то, что может предвидеть научное исследование в 
отношении последствий реализации проекта, он успеха иметь 
не будет. С этой точки зрения социальный проект есть явление 
идеологическое. Он играет роль средства манипулирования 
большими массами людей.

Д ел ан и е будущ его

О тдельно взятые сознательны е действия лю дей ха­
рактеризую тся наличием  цели, плана и управляем ости . Ра­
зумеется, все это —  в той или иной степени. М нож ества 
сознательны х действий м нож ества лю дей, как-то связанных 
в единое целое и соверш аю щ ихся во временной последова­
тельности , образую т социальны е процессы . Эти процессы  
мож но рассматривать с точки зрения целенаправленности, 
плановости и управляем ости . П ри этом предполагаю тся ка­
кие-то лю ди или объединения лю дей, которые определяю т 
цели процессов, строят планы (проекты ) достиж ения целей 
и предприним аю т сознательны е действия, имею щ ие целью  
управление лю дьми для осущ ествления этих планов. Ког­
да такие свойства процессов вы раж ены  слабо или отсутст­
вую т совсем , мы  говорим, что такие процессы  происходят 
как стихийны е или как естественно-исторические. Когда 
степень целенаправленности, плановости и управляем ости 
процессов оказы вается достаточно высокой, мы говорим, 
что они являю тся сознательными.

Все известны е теории социальной эволю ции исходили из 
явного или неявного взгляда на эволю цию человечества как 
на стихийный, не планируемый, не подконтрольный воле и 
сознанию  людей естественно-исторический процесс. Этот
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взгляд сложился, когда люди слишком мало знали о законо­
мерностях своей социальной жизни и имели слишком мало 
средств, чтобы оказывать заметное влияние на ее эволю цию  и 
контролировать эту эволю цию . Силы человечества еще были 
не настолько велики, чтобы допустить самую  мысль о воз­
можности сознательного управления ходом истории. Вернее, 
такая мысль возникала только в сказках, в религиозных уче­
ниях и в головах облеченных властью  фанатиков. Ч еловечес­
тво было раздроблено на огромное число враждующ их объ­
единений, и мысль о мировом единстве выглядела неосущ ес­
твимой утопией. С ущ ествовали регионы с высокой степенью 
автономности эволюции. На значительные эволю ционные 
перемены требовались века и даж е ты сячелетия. Даж е мар­
ксизм, выдвинувш ий идею переделки социальной организа­
ции человеческих объединений в соответствии с заранее пос­
троенным проектом, фактически разделял рассматриваемый 
взгляд на эволю цию  человечества. Он лиш ь приспосабливал 
идею сознательной переделки мира к некоему естественному 
ходу истории в соответствии с некими объективными закона­
ми, действую щ ими якобы в пользу трудящихся.

Эти типы  процессов имею т общ ие черты. Н о и различа­
ю тся с точки зрения социальны х законов, доминирую щ их в 
них. В отнош ении планируемых и управляем ы х процессов 
доминирую щ им и являю тся осознаваем ы е законы поста­
новки целей, планирования и управления действиям и м но­
ж еств лю дей, вовлекаемы х в них. В отнош ении стихийны х 
(естественноисторических) процессов доминирую т неосоз­
нанны е социальны е законы, им ею щ ие силу в отнош ении 
м нож еств действий лю дей в пространстве и времени, и в их 
числе —  законы диалектики и социальной комбинаторики.

В истории человечества происходило увеличение сте­
пени сознательности действий, а такж е масш табов таких 
действий. Такой же прогресс имел место в отнош ении созна­
тельны х процессов. У величивались масш табы  планируемых 
и управляем ы х процессов, и возрастала их роль в ж изни л ю ­
дей. В наш е время прогресс в этом отнош ении оказался на­
столько грандиозны м , что охватил эволю цию  человечества 
в целом, причем  произош ел качественны й перелом на этот

5 0 1



Ф И Л О С О Ф С К И Й  БЕСТСЕЛЛЕР

счет. Рассм отренны й выш е взгляд на социальную  эволю цию  
стал анахронизмом. Человечество вступило в эпоху, когда 
эволю ционны й процесс стал происходить в значительной 
степени не по своем у капризу, не стихийно. С ознательны й и 
планомерный элем ент в нем приобрел такую  силу, что стал 
доминирую щ им  в комплексе факторов эволю ции. В связи с 
тем, что теперь в эволю ционны й процесс вовлекаю тся ги­
гантские массы  лю дей в качестве активных участников со­
бы тий и гигантские ресурсы , субъективны е ф акторы  эволю ­
ции приобрели неизмеримо больш ее значение, чем раньш е. 
В озросла степень запланированности, изученности и осоз­
нанности социальны х явлений и поведения лю дей, возросла 
степень контроля за ходом процессов и  следования планам. 
Н еимоверно усилились средства манипулирования массами 
лю дей и коммуникации, а такж е средства реш ения проблем 
больш ого масш таба. Возникли бесчисленны е проблемы, 
которые в принципе не м огут бы ть реш ены  сами по себе, 
без участия огромны х интеллектуальны х сил и без исполь­
зования огромны х материальны х средств (экологические 
и дем ограф ические проблемы, например). Все это в сово­
купности дало новое качество в самом характере эволю ции 
человечества. Степень непредвиденности и неож иданности 
исторических собы тий резко сократилась сравнительно с 
резко возросш ей степенью  предсказуем ости и запланирован­
ности. Холодная война Запада, возглавляемого С Ш А , про­
тив коммунистического В остока, возглавляемого Советским 
Сою зом, бы ла с самого начала запланированной операцией, 
а  по затратам, размаху и результатам —  грандиозной опера­
цией глобального масш таба. В ней было много незаплани­
рованного, непредвиденного и неподконтрольного, что не­
избеж но даж е в мелких операциях. Но в целом и в главном, в 
определяю щ их ход процесса реш ениях стратегов войны она 
бы ла именно такой, как я  сказал выше. А  самой грандиозной 
попыткой планируемой и управляемой социальной эволю ­
ции бы л коммунистический эксперим ент в Советском С ою ­
зе. Чем бы  он ни кончился, он оказал неизгладимое влияние 
на эволю цию  всего человечества. П роисходящ ий на наших 
глазах эволю ционны й перелом  происходит именно как со­
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знательное и планируем ое стрем ление организовать все че­
ловечество по принципам  западнизма и под эгидой Запада. 
Он происходит с использованием  баснословны х ресурсов, 
какие были немы слимы  даж е в первой половине прош лого 
века. П ричем происходит настолько успеш но, что уже воз­
никла иллю зия полной подвластности хода истории воле и 
ж еланиям  его вдохновителей и исполнителей.

В сознательно проектируемом и делаем ом  по этому про­
екту будущ ем используется наука. Но какая наука и как ис­
пользуется? Научного поним ания западнизма нет, и вряд ли 
когда-либо будет в распоряж ении творцов истории. Н ет и 
научного понимания создаваемого человеческого объедине­
ния, поскольку оно ещ е не создано, а то, что строится, науч­
ному изображ ению  вообщ е не подлежит. Н о есть совокуп­
ность знаний о том, как разруш ать те  или ины е неж елатель­
ные социальны е системы . Так, во второй половине XX века 
развилась советология, сы гравш ая больш ую  роль в разруш е­
нии С С С Р и советского коммунизма. В ней не бы ло никакого 
научного поним ания коммунистического социального строя. 
Н о оно и не требовалось. Более того, оно даж е меш ало. Ч то­
бы убивать китов, не требуется биологическая наука о ж и ­
вотных, нуж на наука обнаруж ения, убийства и разделы вания 
китов. В науку о строении и образе ж изни китов не входит 
описание гарпуна и способа оперирования им.

Помимо науки разрушения, складываются науки создания 
человеческих объединений в соответствии с практическими 
интересами созидателей и с конкретными условиями созида­
ния, скажем практические науки. Так, реальный коммунизм в 
Совезском Союзе был построен не в строгом соответствии с 
марксистским проектом и с научным подходом к коммуниз­
му, а сообразно с конкретными условиями страны и планами 
строителей. Пятилегние планы (пятилетки) не были проектами 
общества и фрагментами науки о нем. Это были конкретные 
планы деятельности, подобные проектам домов, заводов, ка­
налов и т.п., только более грандиозного масштаба. О ни имели 
конкретные цели. М асштабы и харакгер их целей придавали 
им видимость реализации социального проекта. Но при этом 
создавалось нечто такое, чего не было ни в каком проекте, а то,
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что напоминало социальный проект, в реальности оказывалось 
чем-то качественно иным. Опыт практической деятельности, 
однако, закреплялся как особая наука и использовался в новых 
планах и их свершениях.

В сознательном делании будущ его использую тся, далее, 
многочисленны е науки, касаю щ иеся различны х явлений при­
роды, лю дей и отдельны х явлений человеческой жизни. Это 
общ еизвестно и очевидно. Наконец, и отдельны е элементы 
научного понимания социальны х явлений использую тся, так 
или иначе, в составе всего того интеллектуального м атериа­
ла, который участвует в делании будущего. М ожно сказать, 
что эти элементы научности содерж атся в «растворенном» 
виде в этом м атериале, в который вклю чается и идеология. 
Лю ди «глотаю т» частички научности, «пож ирая» совсем не 
научную  интеллектуальную  «пищ у», подобно тому, как они 
поедаю т витамины  в составе привы чной пищ и, не подозре­
вая об этом или не выделяя витамины  из массы еды.

С казанное выш е вовсе не означает, будто роль объектив­
ных социальны х законов становится менее важной или ис­
чезает совсем. В озрастает значение субъективны х факторов, 
им ею щ их свои объективны е законы. И  роль последних воз­
растает. И х действие становится близким к их абстрактному 
описанию  и к действию  законов природы. Н апример, рань­
ше казалось, что чем  больш е и слож нее объединение людей, 
тем  менее оно контролируемо. Это убеж дение слож илось на 
основе условий своего времени. Тогда не принимали во вни­
мание стрем ительны й прогресс средств сбора, обработки и 
распространения информации, прогресс средств коммуни­
кации, м анипулирования массам и лю дей и других факторов 
контроля за лю дьми. А  в результате совокупного действия 
этих ф акторов степень контролируемости человеческих 
объединений резко возросла. Но это, повторяю , не означает, 
будто история стала жертвой произвола каких-то сил. П ро­
ектируемая и управляемая история имеет свои объективные 
законы, отличны е от стихийного исторического процесса, 
но все-таки законы. И следствием  этих законов является, 
как бы  парадоксально это ни выглядело на первый взгляд, 
возрастание степени вы нуж денности социальны х действий
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лю дей и степени предопределенности эволю ции человечес­
тва. Творцы истории оказы ваю тся в гораздо больш ей мере 
детерм инированны м и в своей деятельности по проектирова­
нию истории, чем  ранее. О ни сами управляю тся тем  рулем 
истории, с помощ ью  которого они управляю т историей, в го­
раздо больш ей мере, чем  их предш ественники. П резиденты  
м огущ ественны х стран наш его времени, наделенны е колос­
сальной властью , не м огут позволить себе капризы , бы вш ие 
обы чны ми для королей и им ператоров прош лого.

Рост сознательно-волевого аспекта социальности вполне 
уживается с ростом степени принудительности и непослуш - 
ности исторического процесса в целом ряде его аспектов. Если 
бы во власти людей было исключить преступность, нищету, 
инфляцию, безработицу, войны и прочие общ еизвестны е язвы 
современного общ ества, они сделали бы  это. Н о пока это не 
в их силах. П риобретая власть над одними явлениями, люди 
порож даю т другие не подвластные им явления.

С оврем енны й человейник есть эм пирическая система 
из огромного числа различного рода явлений. Д ля ее нор­
мального сущ ествования требуется определенная мера того, 
что привносится сознательно-волевой деятельностью  людей 
(скаж ем, искусственности), и того, что склады вается само 
собой, независим о от этой деятельности  (скаж ем, естествен­
ным путем). Д ля элементов системы  требуется известная 
непредопределенность, свобода случайного выбора, до ста­
точно ш ирокий диапазон вариаций и колебаний (скаж ем, 
лю ф т). Это нуж но в интересах сам оорганизации, для сгла­
ж ивания ущ ерба, привносим ого сознательно-волевой, но от­
ню дь не всегда разумной активностью  людей. В современном 
западном м ире это условие уже наруш ено. Тут происходит 
нечто, подобное тому, что происходит с мощ ной рекой, за­
гоняемой в бетонное русло и перегораж иваем ой плотинами. 
Какой-то прок от этого, конечно, есть —  не зря же это д е­
лается. Н о и потери неизбеж ны . П орою  потери превосходят 
приобретения. В отнош ении проектируемой и управляемой 
истории потери уже начинаю т пересиливать приобретения.

Не все то, что планируется и делается для осущ ествления 
планов, делается к лучш ему, на благо людей. Ч еловечество и
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входящ ие в него объединения людей не есть нечто однород­
ное. И нтересы  лю дей и их объединений различны , зачастую  
противополож ны. П роектируем ость и управляем ость эво­
лю ции в реальности осущ ествляю тся в борьбе враждебных 
сил, в пользу одних и во вред другим , причем с точки зре­
ния интересов и  соотнош ения сил в настоящ ем, не считаясь 
с последствиям и в будущем. В 1917 году в России начался 
грандиозны й исторический эксперим ент по созданию  ком­
мунистического общ ества, во многом оказавш ийся успеш ­
ным. О дноврем енно становилось все более очевидны м, что 
сам ы е соблазнительны е идеалы  коммунистического проекта 
практически невы полнимы , а те, которые оказались вы пол­
нимы ми, порож дали негативны е следствия, не предусм от­
ренны е в проекте. Если советские коммунисты стремились 
перестроить весь мир по коммунистическому образцу, то 
после сокруш ительного пораж ения советского коммунизма 
западны й мир перехватил инициативу и начал преобразова­
ние образа ж изни народов и стран  планеты по своему, запад­
ному образцу. Но и он подвластен тем  же самы м объектив­
ным законам социальной эволю ции, как бы велика ни была 
степень ее проектируемости и управляем ости . А ктивны е и 
м огущ ественны е творцы  соврем енной истории, действуя в 
своих интересах, упорно загоняю т поток истории в ограни­
ченное искусственное русло, всяческим и мерами, исключая 
неподконтрольны е ответвления от основного течения. Тем 
самы м, они делаю т исторический поток предопределенны м, 
а значит, уже не зависящ им от их воли. Задача их созна­
тельно-волевой деятельности  сводится теперь к тому, что­
бы достроить до  конца единственное-искусственное русло 
исторического потока, охранять его, следить за тем , чтобы 
в нем не возникали трещ ины , чтобы какие-нибудь злоум ы ш ­
ленники не проделали ды ры  в нем.

С редства массовой информации запугиваю т общ ество 
последствиям и вторжения в биологический механизм на­
следственности лю дей и в механизм развития зароды ш евы х 
клеток зрелы х организмов. Но уже произош ло нечто более 
страш ное, а именно —  люди вторглись в механизм социаль­
ной эволю ции человечества. Разруш ительны е последствия
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этого вторжения даю т знать о себе очевидны м  образом  уже 
теперь, а о причинах их не говорится ни слова. Более того, 
вы яснение этих причин и предание их ш ирокой гласности 
является ф актически запретны м  или настолько затруднен­
ны м, что те сведения, которые как-то доходят до сознания 
масс, остаю тся без всяких последствий.

Есть ли б у д у щ е е  у ч ел овеч ества

Конечно, есть. Более того, оно уже родилось. Не сразу 
в готовом виде. Не раз и навсегда. Родилась эпоха будущ е­
го. О громная. М огучая. Родилась на века, а мож ет бы ть, на 
ты сячелетия. А  мож ет бы ть, до конца бы тия человечества. 
Д ругое дело —  что из себя представляет это новорож денное 
будущ ее? Какое оно? Конечно, судить об этом в начале двад­
цать первого века вроде бы  рановато. Тем не м енее, я хочу 
высказать некоторые суж дения на этот счет в качестве спе­
циалиста по теории социальны х явлений и по методологии 
научных исследований.

П обеда  Зап ада

Да, Запад одерж ал победу в войне конца X X  столетия. 
Но в чем  именно заклю чается эта  победа? Ситуация в мире 
благодаря ей, не только не прояснилась, но и ещ е более запу­
талась. П ричем —  ум ы ш ленно, с огромны ми усилиям и и за­
тратам и. И  дело  обстоит не так, будто творцы  истории имею т 
необы чайно вы сокий интеллект в понимании того, что тво ­
рили и  творят. И менно этого-то они не поним аю т на долж ­
ном интеллектуальном  уровне, активно не хотят понимать и 
делаю т все для того, чтобы не понимали другие. Средства 
научного поним ания реальности , как они могли бы ть созда­
ны вы даю щ им ися умами, бы ли просто не допущ ены  до  су­
щ ествования. П обедило нечто иное. Что именно?

П обедило нечто противополож ное тому, что творили. 
П оследствия выш ли за  рам ки нам ерений победителей. П о­
беж денном у миру стал навязы ваться насильственно оп­
ределенны й способ  понимания реальности , который стал
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изображ аться как единственно допустим ы й, тотальны й, аб­
солю тны й для всех прочих. Х озяевами интеллекта челове­
чества стали не некие мудрейш ие боги понимания, не некие 
светлые бескоры стны е умы, а сущ ества совсем иного рода. 
Боги познания буквально растворились в океане тотального 
оболванивания масс людей. И х место заняли расчетливые, 
бездуш ны е и в массе своей тупоумные дельцы . Это был не 
просто некий злой замы сел глупцов. Это бы ло нечто неизм е­
римо более громадное: это бы ла интеллектуальная лавина, 
поглотивш ая все прочее. Это бы ло начало одной из величай­
ш их трагедий истории. Это сделали новы е хозяева мирового 
интеллекта. О ни им овладели и творят с ним то, что соот­
ветствует их интересам  и силе. Д аж е сам ы е умны е и обра­
зованны е поборники прогресса человечества в интеллекту­
альном отнош ении ещ е не представляю т себе конкретных 
последствий происходящ его. В предлагаемы х вниманию  
читателя ф рагментах моих м ы слей на эту тем у  я хочу весьма 
лаконично рассказать о переменах в мире именно в ин тел­
лектуальном плане.

Интеллектуальное со ст о я н и е ч ел овечества

Ситуация с интеллектуальным состоянием человечества 
особенно трудна потому, что всем кажется, будто тут вообще 
нет никаких особых проблем, будто проблемы успешно реш а­
ются по мере возникновения, а число решенных уже не счесть. 
Ими занимаются миллионы квалифицированных специалис­
тов. Траться огромные средства. Течет непрерывный поток ин­
формации, открытий, изобретений. Так что же еще нужно?

Дело в том, что именно изобилие такого интеллекта, рост его 
практического могущества, чрезмерное захламление им жиз­
ненного пространства человека, его безудержное извращение 
и распространение стало мощ ной социальной основой колос- 
сального занижения суммарного уровня человеческого интел­
лекта, тотального оглупления огромных масс людей, формиро­
вания масс людей отнюдь не по законам формирования лучших 
умов, талантов, гениев и вообще лучш их представителей рода 
человеческого. Этот статус эти люди уже утратили.
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С социальной точки зрения один человек, несколько че­
ловек, группа, сравнительно небольш ое объединение людей 
м огут бы ть ум ны м и (обладать высоко развиты м и интеллек­
тами) в вы сш ем см ы сле слова. Н о м ногие ты сячи и м илли­
оны всесильны х владельцев (хозяев) интеллекта, обладаю ­
щих огромны ми средствам и, властью  и влиянием на людей 
таковы м и бы ть не могут. У них основная ж изненная функция 
заклю чается не в познании реальности, а в том, чтобы ж ить 
за счет использования этой функции в своих эгоистических 
интересах. О ни суть подлинны е хозяева и  распорядители 
функции интеллекта и тем  сам ы м  —  сам ого интеллекта. И н­
теллект так  или иначе является владением  этой огромной ар­
мии производителей и распорядителей им.

В эту среду допускаю тся далеко не все, а лиш ь те, кто луч­
ше других служ ит хозяевам среды, придает ей более прилич­
ный вид и более умело эксплуатирует ее для себя. Н о всему 
есть пределы. С итуация в мире уже слож илась такая, что хо­
зяева интеллекта оказались просто не способны м и поднять­
ся на более вы сокий (на вы сш ий) его уровень, удерж аться на 
его вы сотах и сохранить такое состояние по своем у произ­
волу достаточно долго и устойчиво. О ни уже не ум ею т это 
делать, если вообщ е когда-то бы ли на это способны . Сейчас 
мож но констатировать как ф акт сильную  тенденцию  челове­
чества к тотальной деградации именно сам ы х утонченны х 
проявлений интеллекта.

И нтеллект —  что это такое? С лов об этом наговоре­
но —  невозмож но измерить. Я за свою  ж изнь просм атривал 
буквально ты сячи разного рода разъяснений, истолкований, 
описаний, определений. Я  стрем ился понять авторов, изви­
нить им  преходящ ие недоделки. Но за всю  долгую  жизнь я так 
и не встретил ни разу (ни разу!!) ни одного достаточно вразу­
м ительного, ясного, логически точного определения самого 
понятия «интеллект». О но просто не сущ ествует в том  состо­
янии, в каком я хотел его видеть в сочинениях других авто­
ров. Тут похож е на то, что специальное запуты вание мозгов 
лю дей стало принципом их поведения. Конечно, и обычная 
неспособность реш ения проблемы  внесла сю да свою  лепту. 
Я не буду здесь излагать мою  теорию  интеллекта, —  думаю ,
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что в моих м ногочисленны х сочинениях на эту тем у я  сделал 
достаточно много хотя бы  для первичного ознакомления чи­
тателей (сош лю сь хотя бы на книгу «Л огический интеллект», 
изданную  в М осковском гуманитарном университете в 2005 
году, а ранее —  в книге «О черки комплексной логики», и з­
данной в М оскве в издательстве «Эдиториал У РС С » в 2000 
году). М ногочисленны е ссы лки на мои работы  встречаю тся 
и в других м оих работах. Трудность понимания моих текс­
тов заклю чается в том, что для понимания их требую тся дол­
гие годы обучения, причем  —  не лю бого, а особого, какого в 
специальны х программах просто нет, и вряд ли оно появится 
в обозримом будущем. Требую тся м ногие годы кропотливой 
научной работы  и, сам о собой, способности, встречаю щ иеся 
крайне редко. Так что если будет напечатана книга автора 
«Ф актор понимания», тут может появиться некоторое облег­
чение для возможного читателя.

Но вернемся к теме. Н а вопрос о том, что такое интеллект, 
интересую щ ем уся, естественно, указы ваю т на бесчисленны е 
учебники, на монограф ии, на кафедры, на факультеты, на ин­
ституты , на докторов наук, на проф ессоров, на академиков, 
на лауреатов премий и  прочих представителей ученого мира. 
Все это производит впечатление очевидности и бесспорнос­
ти. Однако, реальная ученая среда не сводится к этому. В ней 
вы растает и гигантское число явлений, которые тоже влива­
ю тся в океан явлений, относящ ихся к интеллекту. Они вносят 
в него свою  долю . И какую! П о моим предположениям, эта 
доля уже давно перевалила за  половину хлам а, загрязнивш е­
го мировую  интеллектуальную  атмосферу. И  весь этот хлам 
активно участвует в обработке интеллектуального состоя­
ния человечества совм естно с упом януты м и достиж ениям и. 
И разделить их уже практически невозмож но. Это есть такж е 
реальность интеллекта человечества, как и физика, химия, 
биология, история, психология, математика, космонавтика и 
все прочее, чему обучаю тся миллионы  и миллионы  людей. 
М не неизвестны  попы тки хотя бы первичны х измерений ко­
эф ф ициента полезного действия интеллектуальной сферы 
человечества. П о всей вероятности, практически это вообщ е 
вряд ли возможно. Ч еловечество вообщ е не заинтересовано
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в истине насчет своих способностей , вы ходящ их за  рамки 
своих частны х примеров и прилож ений.

А меж ду тем , бы тие человечества в сам ы х его основах 
им еет вполне определенны е закономерности. О ни м огут 
бы ть познаны  и в значительной м ере познавались и познаю т­
ся. Но в больш ей степени их уже игнорируют, ф альсиф ици­
руют, мистифицирую т, делаю т непонятны м и и даж е запрет­
ными для научного понимания. Л иния западноевропейской 
цивилизации, начатая м ы слителям и прош лы х веков оказа­
лась просто оборванной как один из определяю щ их ф акто­
ров социальной эволю ции. Из эволю ционного процесса че­
ловечества вы падает его значительная часть. Н елепость эво­
лю ции состоит в том, что сейчас легче подготовить ты сячи 
специалистов в сам ы х различны х сф ерах науки, чем  одного 
единственного, действительного свободного от предрассуд­
ков в поним ании основ познания мироздания и способного 
развить достаточно высоко результаты  своих исследований. 
Д умаю , что наступит просто ф актически запрет на сам  ф ак­
тор понимания.

Интеллектуальная среда загрязнена, отравлена, изуродована 
еще больше, чем среда природная. И это не вызывает никакой 
тревоги ни у кого, вообще не замечается и не воспринимается 
как явление катастрофическое. Интеллектуальный материал, 
который мог бы хотя бы осознать и поставить самое проблему, 
вообще не допускается к жизни в качестве ее значащего ком­
понента. А  тот, который поддерживается, распространяется и 
заполняет интеллектуальное пространство, производит впечат­
ление величайших достижений прогресса. Интеллектуальный 
материал, о  котором я говорю как о недопускаемом к жизни, 
не имеет шансов успеш но конкурировать с господствующими 
силами в соответствующих сферах бытия.

Говорят о некоем интеллекте вообщ е, вроде бы  одинако­
вом для всех мы слящ их сущ еств. Н о реальны й интеллект 
различны х людей неодинаков. О н мож ет бы ть сильны м или 
прим итивны м , как в подавляю щ ем больш инстве случаев. 
Такой универсальны й, одинаковый для всех и пригодный 
для больш инства интеллект сущ ествует в ж изни масс людей 
лиш ь как прим итивизированны й и стандартизированны й
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компонент ам ериканизированной технологии, дом инирую ­
щ ей сейчас на планете в системе управления человечеством 
как ее главный компонент.

Кому принадлеж ит б у д у щ е е

Не думайте, будто будущ ее есть нечто ничейное, будто 
им мож ет распоряж аться кто угодно и как попало. Конечно, 
будущ ее не вещь. Что это такое, в моих работах описано бо­
лее или менее подробно. П ожалуй, только в моих. Все то, 
что мне приходилось читать на эту тему, это все логическая 
бессм ы слица, —  характерны й пример состояния интеллекта 
человечества в наш е время. Одно только то, сколько людей 
и каких лю дей всерьез говорят о путеш ествиях во времени, 
достаточно красноречиво свидетельствую т о степени идио­
тизма, в который способно впасть образованное человечест­
во. Но вернемся к наш ей теме.

Проблема будущего, интересующая нас, есть не просто 
проблема физического хода времени. Это —  проблема соци­
ального статуса будущего, отношения к нему людей, их пове­
дения в их социальном пространстве. И в этом смысле буду­
щее человечества не валяется как попало. Оно уже прибрано, в 
основном —  захвачено, поделено, упорядочено. Оно уже при­
готовлено для определенного способа использования.

Запас будущего ещ е велик, но не бесконечен. О н скоро 
будет исчерпан. П роблема не праздная. Если бы не было 
различия физического и социального будущего, не бы ло бы 
никакой проблемы. П росто проходило бы ф изическое время, 
ш ло бы  ф изическое будущее, просто имело бы м есто про­
хождение физического времени, просто длительность. М еж ­
ду прочим, опросите хоть м иллиарды  лю дей, и они вам н и ­
чего, кроме этой невнятной и никому непонятной длитель­
ности и  сказать не смогут, будь они академики, проф ессора, 
лауреаты.

Но вот вклинился фактор социального времени. На не­
сколько столетий он спутал карты в расчетах лю дей. Как 
именно он вм еш ался? Что с ним стало? П очему он начал ис­
тощ аться и буквально исчезать из обихода людей?
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В мире происходит незамечаемы й лю дьми и полностью  
игнорируем ы й (вообщ е не понимаемы й ими) грандиозны й 
эволю ционны й перелом, в результате которого стало просто 
сокращ аться и просто исчезать то , что я назы ваю  резервны м  
социальны м  временем . Более того, люди стали ж ить даж е в 
долг, заранее растрачивая некие неприкосновенны е запасы 
социального времени. В озьмем  простой пример. Вот летит 
самолет. О н нам етил сбросить атомную  бомбу на Х иросиму. 
Зачем? В ойна закончена. Бомба лиш ена см ы сла как оружие. 
Н о она будет сброш ена —  так  реш или лю ди, не поним аю ­
щ ие сам ого см ы сла человеческого бы тия. О ни ф актически 
в состоянии психической ненормальности. Их акция играет 
огром ную  роль в человеческой эволю ции как трата времени, 
причем , —  невосполнимая. О гром ны й кусок времени прос­
то вы брасы вается из бытия. В ы брасы вается в никуда. Люди 
исклю чили часть бы тия из реальности. О ни «распы лили» 
часть мироздания. А  таких случаев теперь не счесть. Они 
стали привы чны ми буднями бы тия. Более того, они стали 
доминирую щ им и в ж изни людей.

Ч еловечество развило и все более усиливаю т свою  д е­
ловую  активность. О но уже неспособно даж е приостано­
виться на миг. Больш ая часть того, что лю ди делаю т, есть 
производство ненуж ностей, бесполезностей , вредностей, 
бессм ы сленностей. О ни давно не поним аю т этого и никогда 
уже не поймут. Им не до  этого. О ни действую т, действую т 
и действую т. Н о они при этом тратят время, —  время соци­
альное. Его уже почти не остается в наличии. Н едалеко то 
время, когда ф актор, ф орм ирую щ ий социальное время, ис­
чезнет как компонент социальной эволю ции человечества.

С оциальное будущ ее никем и нечем не планируется. 
Творчески оно долж но бы ть свободны м. О но —  резерв эво­
лю ции. Но таким  ли оно остается теперь? О но все более со­
кращ ается. О но заполняется планами, проектам и, делами, 
делам и, делами. У  лю дей не остается того, что ещ е не так 
давно бы ло обы чны м для праздного творчества, для неож и­
данны х откры тий, для  случайностей. М ир запрактизирован 
сверх всяких пределов. П рактическая детерм инация запол­
няет все, куда она неограниченно проникает. Глядя на копо­
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ш ащ иеся скопищ а лю дей, что-то делаю щ их, трудно пред­
ставить себе, что в них ещ е ш евелятся мозговые извилины. 
Творческий компонент зам еняется механическим.

Ж изнь лю дей запрактизирована настолько, что лю дям  ос­
тавляется в основном  то пространство, где ими м огут мани­
пулировать другие. М анипулирование стало, можно сказать, 
второй натурой человека. Лю ди уже не м огут нормально 
жить, не будучи так или иначе манипулируемы. Лю ди вооб­
ще утрачиваю т контроль за атмосф ерой манипулирования.

В двух словах сказанное могу резю мировать так. Д ля сов­
рем енной американизации (по всей вероятности, побеж даю ­
щ ей) ее подлинным умом стала самая примитивная часть че­
ловеческого интеллекта —  компьютер. Это и есть реальны й 
материализованы  ее ум. И никакого другого специф ически 
американского ума просто нет. О н хозяевам нового мира не 
нужен. О ни обож ествили свой интеллектуальны й прим ити­
визм. Д ругого ума они не знаю т и не понимают. При этом 
они вообразили себя самы м умным народом в мире.

Реальны й интеллект, господствую щ ий в человечестве, на 
самом деле интеллект дебилов, которые м огут делать все, 
не понимая ничего. С амы й прим итивны й компьютерный 
интеллект возведен в ранг святости и верш ины  прогресса. 
Д аж е самая образованная часть лю дей являет картину поч­
ти стопроцентной логической безграм отности. Тотальное 
пом утнение умов и тотальная дебилизация с точки зрения 
перспектив будущ его человечества —  вот его наиболее ве­
роятны й путь в будущее.

Р азделен и е врем ени

Я уже говорил о различии социального и физического 
времени. О но произош ло, по всей вероятности , не так  уж 
давно, скорее всего —  в эпоху возникновения письм еннос­
ти. Д о этого такое разделение делали  от случая к случаю , 
хаотически, кустарно, произвольно. В ы сш его уровня это 
разделение достигло в эпоху расцвета западноевропейской 
цивилизации. И имело оно преж де всего социальны е причи­
ны, а не физические. Те бы ли достаточно ясны. Там возни­
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кали проблемы  измерения времени. И х основательно запу­
тали , в значительной м ере ум ы ш ленно. Теперь этой сферой 
завладели всякие ш арлатаны , мистики, невеж ды, заведомы е 
жулики. Я уже писал на эту тем у во многих моих работах. 
Н е хочу здесь повторяться. О становлю сь лиш ь на теме осо­
бенно важ ной в этом контексте —  на теме сокращ ения роли 
социального времени вплоть до полной потери его в буду­
щ ем. И злож у кратко только основны е соображ ения.

Разделение времени на ф изическое и социальное не веч­
но. О но есть продукт социальны х условий ж изни лю дей. Н а­
ступила эпоха, когда оно начало терять смысл. Д ело в том, 
что история человечества стала творим ой (а  не стихийной), 
проектируемой, не просто предсказуемой, но задаваемой за­
ранее. Все становится не просто предсказуемы м, но детер­
минированны м и даж е канонизированны м  (легитим ирован­
ны м, узакониваевы м , нормируемы м). О сновны е социальны е 
собы тия стали происходить в ф изическом времени, слива­
ясь с социальны м  в едины й поток. Лю ди не успеваю т и не 
умею т произвести долж ны е различия. М ир превращ ается 
сплош ной поток настоящ его. Ф изический порядок замещ ает 
порядок социальны й. М ир как социальное бытие утрачивает 
преж ню ю  роль, замещ ается бы стротекущ им , мелькаю щ им 
ф изическим  бытием. Н аступает состояние социо-м еханичес- 
кого бы тия. Лю ди не замечаю т этого и все более ж ивут по за­
конам не социального организм а, а по законам социального 
механизма. П роисходит механизация бытия. Я об этом писал 
в книге «Глобальны й человейник», но —  слиш ком мало.

Уже сейчас ф изически детерм инированны е собы тия со­
циальной ж изни в огромной мере доминирую т над соци­
альны м. О глянитесь вокруг себя! П опробуйте подсчитать, 
сколько поступков вы соверш аете как м еханически детерм и­
нированны е сущ ества и сколько как социально свободные. 
А  ведь это входит в плоть и кровь лю дей. Работа транспорта, 
производственны е процессы , обучение, бю рократия, ф инан­
совы е операции, одеж да, поведение в конторах и т.д. и т.п. 
Д еловы е операции, не подчиняю щ иеся воле лю дей, стали 
основны м и, факторами деловой ж изни лю дей. Что остается 
на наш у долю ? Главным образом —  исполнение воли вещ ей
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и всякие незначительны е бы товы е мелочи. От лю дей часто 
зависит, делать что-то или нет. Н о если приходится делать, 
то это надо делать по законам вещей. Н аступает диктатура 
мира делового и вещ ного. О сновная м асса лю дей превращ а­
ется в роботов нового типа.

Я не сгущ аю  краски. Это —  лиш ь картинка начала апока­
липсиса, самого страш ного по последствиям.

Но лю ди, конечно, приспособятся. И для них изобретут 
средства, чтобы они чувствовали себя довольны ми. Это —  не 
проблема. И механизмы м огут испытывать удовлетворение. 
Но это будет уже не ж изнь наш ей (ж и вой !!) материи, а мерт­
вое, м еханическое бы тие, бессм ы сленное течение ф изичес­
кого времени. Ж изнь человечества как живого явления прос­
то умрет вместе с последним  кусочком ж ивого вещ ества.

Есть ли будущ ее у человечества. Ф изическое —  да. С оци­
альное же сокращ ается и, возможно, исчезнет совсем. Ч ело­
вечество будет ж ить не в социальном, а лиш ь в физическом 
времени. С мы сл ж изни просто пропадет как нечто излиш ­
нее. О посредованность собы тий их осм ы сленностью  резко 
сократиться. П роизойдет почти полная технизация жизни. 
Будут жить здоровы е, долго и бездумно ж ивущ ие сущ ества, 
однообразно автоматизированные. Ч еловечество выродится 
именно на основе своих баснословны х достиж ений. Всему 
есть предел.

П ричины  стирания граней меж ду социальны м  и ф изичес­
ким  временем: 1) усиление расчетов физического времени; 
2) сокращ ение расчетов социального времени; 3) сокращ е­
ние расчетов времени в физическом  будущем; 4) дезориен­
тация лю дей во времени; 5) врем енной хаос; 6) изменений 
ф ункций врем енны х операций; 7) соверш ение поступков 
без обдумы ваний, почти одновременно с намерениями, 
зачастую  —  автоматически; 8) доминирование м еханичес­
ких операций, не требую щ их интеллекта; 9) ускорение дейс­
твий во времени; 10) ф альсификация собы тий, обессм ы с­
ливаю щ ая аспект будущ его в целом; 11) устрем ленность в 
рутину ф изического времени; 12) невозм ож ность хотя бы 
частичного обособления в физическом времени; 13) безраз­
личие ко врем ени; 14) совокупны й результат.
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П роизводство б удущ его

Будущ ее человечества создается, делается. Д елается в ог­
ром ны х м асш табах. Д елается систематически. О но, конечно, 
и изучается. Н о изучение его стало делом  второстепенны м  и 
производным. Главная роль теперь принадлеж ит теперь д е­
лателям  будущ его, а не изучателям. Д елатели владею т по­
давляю щ ей долей ресурсов. О ни убеж дены  в том, что пони­
маю т все, что им нуж но, для делания, что они владею т всеми 
правилами делания, что делаю т в основном  правильно. Они 
им ею т свои практические планы  и намерения. О ни делаю т 
то, что считаю т нуж ным. О ни встречаю т слабое или почти 
никакое сопротивление в своих деяниях. О ни вовлекаю т в 
свою  деятельность огромны е массы  людей и огром ны е ре­
сурсы , вовлекаю т огром ны е интеллектуальны е силы.

Н о что это за интеллект? Как и для  чего он работает? Во 
что превращ ается гигантское скопление владею щ их интел­
лектуальной м ощ ью  лю дей, воображ аю щ их, будто им под­
властно все, будто они безраздельно распоряж аю тся силами 
ума, будто они прим еняю т эти силы  наилучш им образом? 
В ообразить это беспристрастном у исследователю , не зара­
ж енном у м анией всезнания, всем огущ ества и вседоступнос- 
ти, вряд ли возможно.

Колоссальны й рост интеллектуального м огущ ества чело­
вечества имел неизбеж ны м следствием  ещ е более грандиоз­
ное помутнение умов, сниж ение общ его интеллектуального 
уровня человечества, тотальное оглупление, вы даваем ое за 
колоссальны й прогресс познания.

Бесспорно, какой-то прогресс познания происходил и про­
исходит. Н о какой именно и в чем? И как происходит? П ро­
гресс эм пирических откры тий, технических изобретений и 
усоверш енствований. Тут творятся буквально сказочные от­
кры тия, постоянно потрясаю щ ие воображ ение миллионов и 
миллионов первооткры вателей, творцов, гениев, первопро­
ходцев. Все это общ еизвестно. Все это прославляется, поощ ­
ряется, вознаграж дается. Н о к этом у ф актически и сводится 
весь основной интеллектуальны й прогресс человечества. 
И в нем исчезает, растворяется, стуш евы вается, почти пол­
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ностью  поглощ ается тот аспект интеллектуального процесса 
ж изни человечества, благодаря которому рождался когда-то 
на свет сам  этот феномен человеческого бы тия. В озникаю т 
миллионы  лю дей, способны х реш ать частичны е практичес­
кие проблемы, по абсолю тно лиш енны х способности интел- 
лекта ф ундаментального.

Будущ ее человечества не изучается лучш им и умами по 
правилам  именно научного познания, как это требовалось 
бы  для береж ного отнош ения к свету разума. О но захвачено 
во власть могучими силам и, бездумно эксплуатирую щ ими 
этот источник ума. А он стрем ительно исчерпывается.

С казанное не следует понимать так, будто интеллект вооб­
ще не делается, а собирается по каплям как какой-то нектар 
в готовом виде. Он создается, производится, сохраняется. 
Проблема —  кем производится, как, для кого, в каком виде? 
Как он хранится, развивается, распространяется, использу­
ется? Вот тут-то и возникает главная и глубочайш ая пробле­
ма будущ его человечества: оно оказалось в состоянии, ког­
да потребовалось пересм отреть всю  систем у изготовления 
(производства, сохранения и распространения) интеллекта, 
адекватного новым условиям  бы тия лю дей. Нужны ради­
кальны е перемены  в самом состоянии и воспитании интел­
лекта. В том виде, в каком он сущ ествует в университетах, 
на каф едрах, в исследовательских центрах в м онограф иях, в 
учебниках, в ш колах, в ф ильм ах, в газетах, в журналах и во­
общ е в океане слов, он просто непригоден для реш ения про­
блем новой эпохи. И именно в этом уродливом состоянии 
он поддерж ивается, прославляется, тираж ируется в книгах, 
ф ильм ах, речах. Выглядит это внеш не как прогресс. А на 
деле это —  помутнение умов. Д ля господства над миром не 
требуется интеллект высокого уровня, соответствую щ ий его 
критериям , а не ины м соображ ениям.

Реальное будущ ее человечества я представляю  как гос­
подство высоко техничны х, но примитивны х сущ еств, не 
имею щ их ни м алейш его понятия даж е о том, как ф актически 
устроены  и ф ункционирую т сам ы е ф ундам ентальны е зако­
ном ерности человеческого сознания.
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У дар по ф е н о м е н у  жизни

Больш е всего в результате потрясений прош едш его и на­
ступивш его столетия пострадал сам  феномен человеческой 
ж изни. О н бы л разруш ен почти до основания. Лю ди теперь 
даж е представить себе не м огут м асш табов потерь и вооб­
щ е не дум аю т о них. С лова всякие произносятся в изобилии. 
Слов много. Н о все, что люди говорят на эту тему, лиш ено 
смысла. Я  хочу кратко пояснить читателю , в чем именно за­
клю чается суть феномена ж изни. На более или менее деталь­
ное описание потребовалась бы разработанная в деталях на­
учная теория. С делать ее сейчас мне уже не по силам.

П реж де всего, феномен ж изни, в моем поним ании, это не 
просто какие-то кусочки живого вещества, это —  сложнейшая 
живая структура. С ам ое слож ное в перспективе эволю ции 
вообщ е. Это не означает, что она (теория) уже сущ ествует 
в готовом виде. То, что я в свое время успел тут  что-то сде­
лать, это —  лиш ь незначительны й первоначальны й мизер. 
В году м олодости, когда я увлекался этой проблемой всерь­
ез, я представлял себе структуры  ж изни, вклю чавш ие в себя 
огром ное число логически  необходимых компонентов. П од­
черкиваю : логически необходимых, т.е. таких, без которых 
эти структуры  не могли бы  жить без ош ибок.

П овторяю  и подчеркиваю , феномен ж изни я мы слю  как 
сам ое слож ное в перспективе ж ивое образование. Я не ис­
клю чаю , что оно со временем мож ет стать всеобъемлю щ ей 
живой структурой, охватываю щ ей весь объем бы тия когда- 
нибудь в его будущем виде. Н ичего нереального в этой ф ан­
тазии я не нахожу.

Ф еномен ж изни не есть всего лиш ь нагром ож дение ка­
ких-то структур. Это —  логически  организованное, внутрен­
не диф ференцированное, систем атизированное построение. 
О н не вы растает сам  по себе. О н мож ет бы ть создан только 
искусственно, изобретен усилиям и вы даю щ ихся творческих 
умов. И на создание его м огут уйти м ногие годы, возможно 
даж е столетия и даж е ты сячелетия. Это мож ет бы ть творе­
ние человечества, возмож но —  последнее, заклю чительное, 
окончательное.
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О дно из важ нейш их последствий наступивш ей эпохи 
(если не сам ое важ ное) является утрата см ы сла социального 
бытия людей. П оясню  сам о понятие см ы сла жизни, посколь­
ку все то, что как-то попадало мне на глаза в этом отнош е­
нии, оказалось соверш енно бессм ы сленны м . В самом деле, 
попробуйте установить точно, что вы имеете в виду, говоря 
о см ы сле ж изни? С ейчас ш ироко используется такой метод: 
опраш иваю т м нож ество как-то отобранны х людей и ф икси­
рую т их ответы как истины. С обираю т мнения больш ого чис­
ла невеж ественны х в данной сф ере лю дей и надею тся, что 
они совм естно натолкнутся на некую  истину. Это —  вполне 
в духе «достиж ений» века!

Заключение

Говорят об интеллекте вообщ е. М ожно подумать, будто 
он у всех более или менее одинаков. Рождаю тся лю ди, учат­
ся чему-то и кое-как и готово. Л ю бой чиновник, предприни­
матель, руководитель, начальник и т.п., начиная с некоторого 
примитивного уровня, считает себя достаточно умным. И на 
самом деле того, что он заим ел, для него и достаточно. Боль­
шим он все равно не овладеет. С казанное касается почти все­
го человечества. Бы ваю т редкие исклю чения. Но и они оста­
ются в этих рамках. Так что рассчиты вать на какой-то интел­
лектуальны й взлет в обозрим ом  будущем бессмы сленно.

Высоко развитый интеллект хозяевам нового мира не нужен. 
Они вообще не знаю т и не понимают, что это такое. Частные 
(отрывочные, частичные) использования интеллекта —  дело в 
жизни людей самое обычное. Но они не выходят за узкие рамки 
частностей и сущ ественным образом не влияют на суммарное 
состояние интеллекта человечества. Интеллект в моем понима­
нии фактически не изучался и не изучается научно во всю его 
мощ ь. Д о сих пор это —  терра инкогнита, материал для сло­
весны х нагромождений и словоблудия. Не знаю, изменится ли 
ситуация к лучш ему или нет. Скорее всего —  незначительно и 
без общ ественного успеха. В обозримом будущем принципи­
ально важные перемены исключаются. О существлять их неко­
му. И они никому не нужны практически.
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В эпоху Ренессанса распространялось убеж дение, будто 
прогресс познания является неотъем лем ы м  качеством соци­
альной эволю ции человечества, будто несмотря на все пери­
петии человеческой истории в ней так или иначе пробивает 
себе дорогу  тенденция к поумнению  человечества. Н о с этой 
иллю зией придется, по-видимому, распрощ аться.

Если в двух словах подвести итог эволю ции человечества 
за прош едш ую  историю , он улож ится в одну-единственную  
фразу: человечество как целое утратило смы сл сам ого свое­
го социального бы тия. О но убило сам  фактор своего поним а­
ния. Что касается изобретений интеллекта, сопоставим ого с 
человеческим  и даж е превосходящ им его, то в мире постоян­
но производятся миллиарды интеллектуально примитивны х 
сущ еств. В оображ аем ы е же супергении в лабораториях суть 
продукт стопроцентной логической безграм отности и ш арла­
танства, современного тотального оглупления человечества. 
Н аиболее вероятны й конец человечества —  воинствую щ ая 
глупость. Человечество погибнет от своей глупости.

м арт  2006 года  
Александр Зиновьев



СОДЕРЖАНИЕ

П Р Е Д И С Л О В И Е  ................................................................................ 5

Ч А С Т Ь  1. О С Н О В Ы  И Н Т Е Л Л Е К Т О Л О Г И И ...................... 9
И нт еллект ология  ................................................................................ 9
С о зн а н и е ................................................................................................  10
Исследователь  ....................................................................................  13
Знак  .......................................................................................................... 16
Л огика и я з ы к .......................................................................................  19
Высказывания  ....................................................................................  20
Значения ист инност и вы сказы ваний ........................................... 24
Координаты высказываний  ..........................................................  26
Тавтологии и прот иворечия  .........................................................  26
К лассическая и неклассическая л о г и к а .......................................28
Дедукция  ................................................................................................  33
Л огическое след о ва н и е .......................................................................34
Классический и неклассический с л у ч а и .......................................3 7
Общая теория д е д у к ц и и ................................................................... 39
Логическая и ст и н н о ст ь .................................................................... 40
Расш ирения логики  ............................................................................  42
Логическая о н т о л о ги я ........................................................................42
И ндивиды  ..............................................................................................  47
К лассы  (м нож ест ва) ........................................................................... 48
Скопления  .............................................................................................  50
Отнош ения  ..........................................................................................  51
Отнош ение п о р яд ка .............................................................................53
И н т е р в а л ...............................................................................................  57
П рот яж енност ь и ндивид а ................................................................58
Структура  ............................................................................................ 59
С ущ ест вование ...................................................................................  61
С о ст о я н и е ............................................................................................. 63
И зм ен ен и е ..............................................................................................  64
С о б ы т и е ................................................................................................  65
Модальные т ерм ины ............................................................................66
Вероят ност ь  ....................................................................................... 68
Тенденции  ............................................................................................. 68
Связи ......................................................................................................  69
Парадоксы с в я зе й ................................................................................ 72
П р и ч и н а .................................................................................................. 74

522



Виды причинны х с в я з е й ...................................................................  79
Д ет ерминизм  и индет ерм инизм ...................................................... 82
О бъект ивные за к о н ы ...........................................................................84
Д иалект ика  .................................................................................;........  89
Логическая ф и зи к а ..................!..........................................................  97
П рост ранст во и время  ...................................................................  98
П рост ранст венно-временны е от нош ения  ..........................  100
С ущ ест вование прост ранст ва и вр е м е н и ............................. 106
И зменение прост ранст ва и вр ем ен и ......................................... 108
Н еобрат имост ь вр ем ен и ...............................................................  112
Трехмерность прост ранст ва .........................................................113
П ер ем ещ ен и е ......................................................................................  116
П арадокс д ви ж ен и я ......................................................................... 118
М ир в ц е л о м .........................................................................................  119
М а т е р и я ..............................................................................................  122
Н а п о м и н а н и е ......................................................................................  123
Третий аспект логического и н т еллект а ...............................  124
М етодология частных н а у к .......................................................  125
Н аука и научный п о д х о д ..............................................................  128
Эмпирические объекты  ................................................................  130
Абст ракт ны е объекты  ...............................................................  131
Д оказат ечьст во ................................................................................  135
П ознават ельные д е й с т в и я ........................................................... 135
Н а б лю д ен и е ........................................................................................  136
И н д у к ц и я ..............................................................................................  138
Э ксп ер и м ен т ......................................................................................  142
Модель .................................................................................................. 143
М ы сленный эксперим ент .................................................................144
Т е о р и я ...............................................................................    145
Ф ормализация  .................................................................................... 147
М е т о д ...................................................................................................  148
Гипот ет ико-дедуктивный м е т о д ............................................  148
Эврист ические гипот езы  .............................................................  149
Диалект ический м е т о д .................................................................. 151
От абст ракт ного к конкрет ном у .............................................  152
Системный м е т о д ...........................................................................  156
Ест ест венны е и социальные н а ук и .............................................. 160

Ч А С Т Ь 2. О С Н О В Ы  Л О Г И Ч Е С К О Й  С О Ц И О Л О ГИ И  162
С оциальные о б ъ ек т ы .....................................................................  162
Социальная н а у к а .............................................................................. 165

5 2 3



Н аучный п о д хо д .................................................................................  170
П редмет  логической со ц и о ло ги и ..............................................  175
Методы логической со ц иологии .................................................  /  78
Социальный а т о м ............................................................................  182
С о зн а н и е ..............................................................................................  184
Сознат ельное д е й с т в и е ................................................................  186
Социальное о бъединение ...............................................................  188
С оциальные за к о н ы .........................................................................  190
С оциальные и природны е за к о н ы ................................................192
Наруш ение социальных за к о н о в ..................................................  193
Универсальность социачьных за к о н о в .....................................  194
О т крыт ие за к о н о в ..........................................................................  195
Виды за к о н о в ......................................................................................  196
Законы д и а лек т и ки .......................................................................... 197
С оциальные законы и н о р м ы ........................................................  199
Человейник .........................................................................................  199
Человеческий м а т е р и а л ................................................................. 202
М атериальная к ульт ур а ...............................................................  208
Марксизм  ............................................................................................. 209
Т ехнократ ия .......................................................................................  211
«Скачок» в м ат ериальной культ ур е .........................................212
Следствия « ск а ч к а » ........................................................................ 213
Взлет знаковой культ уры ..............................................................214
П лат а за  п р о гр есс ........................................................................... 216
О рганизация человейн ика .............................................................  219
«Базис» человейника ........................................................................221
М ногомерность человейн ика .......................................................222
Социальная комбинаторика  ....................................................... 224
Типы человейн иков ........................................................................... 225
Человеческий мат ериал и С О ..................................................... 227
М атериальная культура и С О .................................................... 228
Образ ж изни и С О ........................................................................... 228
Д еловой  а с п е к т .................................................................................  229
П роф ессия  .........................................................................................  230
Коммунальный а с п е к т ...................................................................  232
Рациональный расчет  ................................................................... 234
Социальные н о р м ы ...........................................................................240
М енталитетный а с п е к т ............................    242
С оциальные г р у п п ы .........................................................................  243
К лет очки чело вей н и ка ......................................................... ......... 245
С оциальные типы л ю д е й ...............................................................246

5 2 4



М ногоклет очные о б р а зо ва н и я ...................................................  247
П о р я д о к ...............................................................................................  248
У п р а влен и е   ............................................................................... 248
Сферы человейника ............................................................................254
В л а с т ь .................................................................................................. 255
Сф ера в л а с т и .......................................................................................258
Ф ункции в л а с т и ............................................................................... 259
Хозяйст во ч е ю в е й н и к а .................................................................. 260
Ф ункции хо зя й ст ва ............................................................................262
« Б а з и с » ................................................................................................. 262
М ент алит ет ная с ф е р а ....................................................................263
Задача мент алит ет ной с ф е р ы ....................................................264
Эволюция мент алит ет ной с ф е р ы ...............................................266
Ф ункции мент алит ет ной сф ер ы ................................................. 266
Сост ояние м ен т а ли т ет а ...............................................................267
Суперуровень человейника ............................................................... 268
Классы  ..................................................................................................  269
Р а сп р ед елен и е .................................................................................... 271
Н еравенст во ......................................................................................... 274
С оциальная б о р ьб а ...............  274
Мир ч ею вей н и ко в ................................................................................ 276
Виды человейников ..............................................................................277
Эволюция человейников .................................................................... 279
О б щ е с т во ............................................................................................  282
Социальная организация о б щ ест ва .............................................284
Г о суд а р ст во .......................................................................................  285
П равовая с ф е р а ....................................................................................288
М икроуровень о б щ ест ва ................................................................. 291
Частная собст венност ь ................................................................. 293
Экономика  ........................................................................................... 296
Государство и эконом ика ................................................................299
Д еньги  ...................................................................................................  299
С вер хд ен ьги ........................................................................................  304
И д ео сф ер а ........................................................................................... 306
И деологическое поле  .....................................................................  308
Ф ункции идеосферы  .....................................................................  310
Идеология  .............................................................................................  311
И деологическое м ы ш ле н и е ..............................................................312
Ц и ви ли за ц и я .......................................................................................  318
Западная ц и ви ли за ц и я ....................................................................  322
Западнизм и ком м унизм ....................................................................323

5 2 5



Эволюционный перелом  ................................................................  325
С верхобщ ест во ................................................................................. 326

Ч А С Т Ь  3. Д В А Д Ц А ТЫ Й  В Е К ...............................................  330
З а п а д н и зм ............................................................................................ 330
Западнист ская государст венност ь ..........................................33!
Правовая с ф е р а ...................................................................................340
Западнист ские к л е т о ч к и ............................................................  341
Частная собст венност ь ...............................................................345
Частное предприним ат ельст во .................................................348
Р ы н о к .................................................................................................... 353
Д еньги  ................................................................................................... 355
Суперуровень за п а д н и зм а ..............................................................353
Социальные к л а с с ы ........................................................................  359
Уровни и слои западнист ского о б щ ест ва ..............................364
Добровольны е об ъ ед и н ен и я .........................................................  369
Идеосфера запа д н и зм а ...................................................................3 73
Сверхидеология коммунизма  .....................................................  391
Социальная ст руктура н а селен и я ............................................  397
Принципы распределения  ............................................................. 398
Коммунизм  ........................................................................................  381
М икроуровень ком м унизм а ............................................................. 385
М акроуровень ком м унизм а ............................................................ 390
Суперуровень ком м унизм а ............................................................ 390
Сверхидеология ком м унизм а ........................................................ 391
Социальная ст руктура н а селен и я ............................................. 397
Принципы р а сп р ед елен и я .............................................................. 398
Западнист ское сверхобщ ест во ................................................... 400
Севрхгосударст во  ...........................................................................  400
Сверхэкономика  ................................................................................ 405
Д енеж ны й т от алит аризм ..........................................................  409
«Ватикан» запа д н и зм а ...................................................................412
Социальная организация в ц е л о м ................................................417
П ост совет изм  ..................................................................................  420
Советизм  ............................................................................................ 421
Западнизм  ..........................................................................................  423
Феодализм  ..........................................................................................  424
Гибридизация  ....................................................................................  425
И мит ация  ..........................................................................................  428
П остсоветская в л а с т ь .................................................................  431
Экономический п ер еворот .............................................................435

5 2 6



Пост совет ская и д ео ло ги я ............................................................ 438
Западнист ская сверхцивилизация .............................................  440
Глобальный человейн ик .....................................................................444
Западнизация  ..................................................................................... 449
К олониальная дем о кр а т и я ..............................................................450
Г ло ба ли за ц и я ......................................................................................  451
Социология и войнология ................................................................. 452
Холодная в о и н а .................................................................................... 453
Война нового т и п а .............................................................................455
Эволюционная в о й н а .........................................................   457

Ч А С Т Ь  4. П Р О Ш Л О Е  И Б У Д У Щ Е Е ......................................462
Временной а с п е к т .............................................................................. 462
Ф изическое и социальное в р е м я ....................................................463
Устремленность во вр ем ен и ..........................................................466
О т нош ение к р е т р о ло ги и ............................................................. 468
Л огическое и ист орическое .........................................................  470
Социологическое и ист орическое .............................................. 471
Д ва  подхода к р еа льн о ст и ...............................................................475
Ретросфера  .......................................................................................  477
Ф альсификация п р о ш ло го ...............................................................480
Р ет р о ло ги я .........................................................................................  482
П роблема б уд у щ е го ......................................................................... 485
«Н аучный ком м унизм » ......................................................................486
Западная ф ут урология ......................................................................488
Прогнозы б удущ его .............................................................................493
П роекты будущ его ..............................................................................497
Д елание б уд ущ его ............................................................................... 500
Ест ь ли  будущ ее у  чеповечест ва ...................................................507
Победа З а п а д а ...................................................................................... 507
И нт еллект уальное сост ояние человечест ва ..........................508
Кому принадлеж ит  б у д у щ е е .........................................................512
Разделение в р е м е н и ......................................................................... 514
П роизводст во б уд у щ е го .................................................................. 517
Удар по ф еномену ж и з н и ................................................................519
З а к лю ч ен и е .........................................................................................  520



Популярное издание

З и н о вьев  А лександр А лександрович 

Ф А К Т О Р ПОНИМ АНИЯ

Ответственны й редактор О. Селин 
Художественный редактор М. Медведь

ООО «Алгоритм-Книга»
Тел.: 9 2 9 -93 -02 , 7 33 -97 -89  

Оптовая торговля: Центр политической книги — 733-97-89  
«Столица-Сервис» — (375-32-11, 375 -24-33 , 375 -36 -73  

Мелкооптовая торговля: г, Москва, СК «Олимпийский». Книжный клуб. 
Торговое м есто № 3 0 ,1 -й эт Тел. 8 -903-519-85-41

ООО «Издательство «Эксмо»
127299, Москва, ул. Клары Цеткин, д. 18/5. Тел. 411-68-86, 956-39-21,

H o m e  р а д е :  www.eksmo.ru E - m a i l :  lnfo@eksmo.ru 
Оптовая торговля книгами «Эксмо» и товарами »Эксмо-канц»:

ООО «ТД «Эксмо». 142700, Московская обл., Ленинский р-н, г. Видное, 
Белокаменное ш„ д. 1, многоканальный тел. 411 -50-74.

E - m a i l :  receptlon@eksmo-sale.ru
Полный ассортимент книг издательства •Эксмо» д л я  оптовых покупателей:

В Санкт-Петербурге: ООО СЗКО, пр-т Обуховской Обороны, д. 84Е.
Тел. (812) 365-46-03/04.

В Нижнем Новгороде: ООО ТД «Эксмо НН», ул. Маршала Воронова, д. 3.
Тел.(8312)72-36-70.

В Казани: ООО «НКП Казань», ул. Фрезерная, д. 5. Тел. (8435) 70-40-45/46.
В Самаре: ООО «РДЦ-Самара», пр-т Кирова, д. 75/1, литера-Е». Тел. (846) 269-66-70.
В Ростове-на-Дону: ООО «РДЦ-Ростов», пр. Стачки, 243А. Тел. (863) 220-19-34.

В Екатеринбурге: ООО «РДЦ-Екатеринбург», ул. Прибалтийская, д. 24а.
Тел. (343) 378-49-45.

В Киеве: ООО ДЦ-Эксмо-Украина», ул. Луговая, д. 9. Тел./факс: (044) 537-35-52. 
Во Львове: Торговое Представительство ООО ДЦ «Эксмо-Украина», 

ул. Бузкоаа, д. 2. Тел./факс: (032) 245-00-19.
Мелкооптовая торговля книгами ’ Эксмо» и товарами •Эксмо-канц»: 
117192, Москва, Мичуринский пр-т, д. 12/1. Тел ./факс: (495)411-50-76. 

127254, Москва, ул. Добролюбова, д. 2. Тел.: (495) 745-89-15, 780-58-34. 
Полный ассортимент продукции издательства ’Эксмо»:

В Москае а сети магазинов «Новый книжный»:
Центральный магазин — Москва, Сухаревская пл., 12. Тел.:937-85-81, 780-58-81. 
Волгоградский пр-т, д. 78, тел. 177-22-11; ул. Братиславская, д. 12, тел. 346-99-95.

В Санкт-Петербурге в сети магазинов «Буквоед»:
«Магазин на Невском», д. 13. Тел. (812) 310-22-44.

Подписано в печать с готовых монтажей 10.11.2006.
Ф ормат 84x108 1/3 2 . Печать офсетная, бумага тип, Уел. печ. л. 27,72. 

Доп. тираж 3 ООО экз. Заказ № 4277

Отпечатано в полном соответствии с  качеством 
предоставленных диапозитивов в ОАО "Тульская типография". 

300600, г. Тула, пр. Ленина, 109 .

http://www.eksmo.ru
mailto:lnfo@eksmo.ru
mailto:receptlon@eksmo-sale.ru

