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С У З Б О Ш И

Адабий тилнинг шаклланиш, ривожланиш ва такомиллашиш 
йулларини, бу жараёнда амал киладиган конуниятлар, сабаб ва им- 
кониятларни белгилаш, ёритиш тилшуносликнинг, жумладан, узбек 
тилшунослигининг асосий вазифаларидан, марказий масалалари- 
дан бири булиб келган ва хозир хам шундай. Бу масалаларни тула 
ва тугри ёритмай туриб, айникса, узбек тили системаларини тадкик 
этишда жиддий эътиборни талаб этадиган назарий муаммоларни 
хал этмай туриб, адабий тил меъёрларини, иш куриш имконият- 
ларини, умуман, узбек тилининг амалиёти билан боглик ишларни 
тугри йулга куйиш. талаб даражасида хал этиш мумкин булмайди.

Утган йиллар давомида узбек адабий тили хар томонлама ри- 
вожланди, унинг барча сохдларида, давр талабига мое равишда, 
жиддий узгаришлар юз берди. Бу жараёнда юз берган узгаришларни 
ёритиш талаби билан узбек тилшунослиги фани хам доимо ривож- 
ланишда булди. Узбек тилшунослигининг барча сохалари буйича 
яратилган илмий, назарий ишлар, айникса, узбек тилининг шу давр 
мобайнидаги ривожланиши хамда бу ривожланишда амал килган 
конуниятларни ёритишга багишланган ишларнинг узиёк фикри- 
мизга далил була олади. Бу ишлар узбек тилининг амалиёти билан 
боглик вазифаларни, масалаларни кун тартибига куйиш ва уларни 
хал этишда мухим ахамият касб этди, ижобий самараларини берди. 
Айникса, республикамиз мустакилликка эришгандан сунг миллим 
тилимизни ривожлантириш билан боглик вазифаларга алохида эъ- 
тибор каратилди хамда бунинг чора-тадбирлари белгиланди. Узбек 
тилига давлаттили макоми берилиши билан «Давлаттили хакида»ги 
конун моддаларида узбек тилини хар тарафлама ривожлантириш- 
нинг асослари, чора-тадбирлари белгилаб берилди. Жумладан, 
Конуннинг биринчи моддасида шундай дейилган: «Узбекистон 
Республикаси узбек тилини бутун чоралар билан ривожлантиради 
ва унинг сиёсий, ижтимоий, иктисодий ва маданий хаётнинг бар-
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ча сохаларида тула амал килишини таъминлайди». Хакикатан хам, 
давлат тили макомига эга булган тил хаётнинг барча сохаларида 
амал кила оладиган булиши шарт. Демак, узбек тилини шундай тил 
даражасига кутариш, шундай тил булишини таъминлаш, шунга 
хизмат килиш узбек тилшунослигининг, узбек тилшуносларининг 
асосий вазифаси булиб колаверади.

Узбек тилига давлат тили макоми берилгандан кейин утган давр 
мобайнида Копун моддаларида белгиланган тадбирлар, асосан, уз 
муддатларида бажарилди. Узбек тили хаётнинг барча сохаларида 
амал килишини таъминлаш эса, юкорида айтилганидек, доимий, 
муддат билмайдиган вазифа. Бинобарин, узбек тилшунослигининг 
ривожланиш (ривожланганлик) даражаси хам ана шу талабга кай 
даражада жавоб бериши, ана шу максадга эришиш учун кай даража- 
да хизмат килаётганлиги билан белгиланади. Шу талаб нуктаи на- 
заридан каралса, кейинги вактларда узбек тилшунослигида талабга 
жавоб бермайдиган, хатто узбек тилининг амалиёти билан боглик 
вазифаларни тугри йулга куйишга, амалга оширишга тускинлик 
киладиган ишлар хам юзага келаётганидан, купайиб бораётганидан 
куз юмиб булмайди. Очигини айтганда, бундай холатларни барта- 
раф этмай туриб. узбек тилининг амалиёти билан боглик булган 
навбатдаги ишларни тугри йулга куйиш, бу борада мавжуд булган 
муаммоларни талаб даражасида хал этиш мумкин булмайди.

Шу нарса аникки, тил системаларининг шаклланиши ва бу шакл- 
ланиш жараёнида юз берадиган тил ходисаларининг мохиятини 
белгилаш билан боглик назарий масалаларни тула ва тугри хал эт­
май туриб, давр талабига жавоб берадиган укув кулланмалари ва 
дарсликлар яратиш мумкин булмайдг Шу боис кейинги вактларда 
тил системаларини шакллантирувчи тил бирликларини, уларнинг 
мохиятини хамда улар асосида тил системаларининг шаклланиши 
билан боглик тил ходисаларини, демакки, назарий масалаларни хал 
этишга жиддий эътибор каратила бошланди

Монография «Кириш» ва турт асосий кисмдан иборат.
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К И Р И Ш

Лисон ва нутк

Тил системалари шаклланиши билан боглик ходисаларнинг 
мохиятини тугри ва аник ёритишда тил бирликлари, улар мохияти ма- 
саласида тугри хулосаларга келиш, аник тасаввурга эга булиш мухим 
ахамият касб этади. Ана шу максадга эришмай туриб, яъни маъно ва 
вазифасига кура тил бирликларининг бир-биридан фаркли асосий 
турларини, хар бир турга мансуб бирликларнинг умумий мохиятини 
аник белгиламай туриб, тил системаларининг шаклланиши би­
лан боглик ходисалар мохиятини тугри ёритиш мумкин булмайди. 
Узбек тилшунослигида бу масалаларнинг, бу тил ходисаларининг 
урганилиш холати хам фикримизни тула тасдиклайди.

Тил бирлигининг мохиятини тугри белгилашда, аввало, унинг ли­
сон ва нуткка муносабатини -  лисоний ёки нуткий бирлик булишини 
аник белгилаш талаб этилади. Бу эса, уз навбатида, лисон ва нутк 
хакида тугри ва аник тасаввурга эга булишни такозо этади. Шу ай- 
тилганлар сабабли узбек тили системаларининг шаклланиши билан 
боглик назарий муаммоларга жиддий эътибор каратилиши оркали 
лисон ва нуткни аник фарклаш, хар бирининг мохиятини аник белги­
лаш биринчи навбатдаги вазифа деб каралди. Узбек тилшунослигида 
шу масала юзасидан фикр юритилган ишлар юзага кела бошлади. Бу 
ишлар лисон ва нутк масаласига эътиборни тортиши, бу масала юза­
сидан узга тилшуносликда мавжуд булган фикр-мулохазаларни узбек 
тилшунослигига олиб кириши билан эътиборга лойик. Лекин улар- 
да икки мухим камчиликка йул куйилганлиги куринади: 1) лисон ва 
нутк масаласида узга тилшуносликда мавжуд булган фикрлардан тула 
ва уринли фойдаланмаганлик; 2) лисон ва нутк масаласида бевосита 
узбек тили материаллари асосида иш курилмаганлик. Ана шу икки 
камчилик лисон ва нутк масаласини тула, тугри ва аник хал этиш им- 
конини бермади, масалани ижобий хал этишга тускинлик килди. Энг 
ачинарлиси, бошка тилшуносликдан олинган чалакам-чатти, узук- 
юлук фикрларни узбек тили материаллари тасдикламайди.
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Фактларга мурожаат килайлик: «Тил бевосита кузатишда берил- 
маган. У жамият аъзоларининг онгида мавжуд булиб, уларнинг бар- 
часи учун тайёр, умумий, мажбурий булган, фикрни шакллантириш 
ва уни ифодалашга хизмат киладиган бирликпар ва уларнинг узаро 
муносабатлари хакидаги тасаввурлар сифатида каралади.

Нутк тилнинг намоён булиши, руёбга чикиши, вокеланиш шакли 
булиб. у бевосита кузатишда берилган моддий (табиий, физик) шаклга 
эгадир»1. Куриниб турибдики, таърифлар жуда мавхум, тамтарокли 
гаплардан иборат булиб, тил билан нуткнинг мохияти, хар бирининг 
узига хос хусусияти хакида аник тасаввур бермайди.

Проф. Ш. Рахматуллаев тил, лисон ва нуткни куйидагича таъриф- 
лайди: «Тил мураккаб курилишли ижтимоий ходиса булиб, киши- 
ларга фикрлаш. фикрлашув куроли сифатида хизмат килади. Дастлаб 
тилнинг икки холати фаркланади: лисон ва нутк.

Лисон-тилнинг киши миясидагитил хотираси марказида мавжуд 
бирликлардан ва улардан фойдаланиш коидаларидан иборат бойлик. 
Н уткэса ана шу бойликдан фойдаланиш жараёни ва шундай жараён- 
нинг хосиласи. Лисон киши миясида мавжуд мавхум ходиса булиб, 
уни акл билан идрок киламиз; нутк эса ана шу мавхум ходисадан 
фойдаланиш жараёнида юзага келадиган ходиса булиб, уни талаффуз 
бирликлари сифатида эшитамиз.

Лисонга мансуб, яъни тил хотирасида мавжуд ходисаларга “ли- 
соний бирликлар” дейилади: лисоний бирликларнинг нуткда моддий 
шакл олган холатига “нуткий бирлик” дейилади. Демак, хар бир ки- 
шининг миясида лисоний бирликларнинг рамзларидан ва улардан 
фойдаланишнинг коидаларидан иборат бойлик бор, хар бир киши 
эхтиёжига караб бу бойликдан фойдаланиб, нутк хосил килади»2. Бу 
таърифлар юкоридаги таърифларга нисбатан анча ихчам, содда ва 
тушунарлирок- Лекин, барибир, лисон билан нутк хакида аник тасав­
вур бермайди.

Аввало шуигл':итиш керакки, тилни лисон ва нутк каби икки тур- 
га ажратиб ургп'.и'.!маган даврларда хам тил ва нутк масаласига жид-

1 Н е ъ м а т о в  Х- -  Р а с у л о в  Р. Узбек тили систем лсксикологияси асослари. 
Тошкент: Укитувчи, 1995. 7-5. Бу ишда "тил” термини "лисон-’ термини урнида 
куллаигаы.
2 Р а х м а г у  л л а е в Ш. Гил курилишининг асосий бириликлари. Тошкент: 
Университет. 2002. 12-13-6.
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дий эътибор каратилган, хар икки ходиса юзасидан эътиборга лойик, 
тугри, асосли фикрлар мавжуд эди ва хозир хам бор. Бирок кейинги 
вактларда юзага келган, тил, лисон ва нутк ходисалари хакида фикр 
юритилган баъзи ишларда узбек тилшунослиги («анъанавий тилшу- 
нослик») лисон билан нуткни изчиллик билан фаркламаганликда айб- 
ланади, бу эса мазкур масалада купол хатоликларнинг юз беришига 
сабаб булганлиги алохида таъкидланади: «Систем тилшунослик 
тилга тизим сифатида ёндашади, тизим конуниятлари асосида тил. 
унинг бирликлари ва ходисаларини талкин этади... Анъанавий тил­
шунослик тил ва нуткни изчиллик билан фаркламаганлиги сабабли 
«тил» ва «нутк» атамаларини куллашда хам жиддий бефаркликка йул 
куйган»1. Тил ва нутк хакида фикр юритилган ишларда тил ва нуткни 
фарклашда маълум бир хато ва камчиликка йул куйилган булиши 
мумкин. Пекин буни узбек тилшунослиги айби, «тилшуносликнинг 
бефарклиги», деб бахолаш тухматдан бошка нарса эмас. Аксинча, 
лисон ва нутк хакида юкоридаги икки ишдан келтирилган таъриф- 
тавсифларда тилшуносликда, жумладан, узбек тилшунослигида тил 
ва нутк хакида мавжуд булган, тугри ва тан олинган таъриф-тавсиф- 
лар уз ифодасини бутунлай йукотди, унинг урнини лисон ва нутк 
ходисаси, айникса, нутк ходисаси хакида тугри, аник тасаввур бера 
олмайдиган. хато фикрлар эгаллади. Гапимиз курук булмаслиги учун 
юкорида айтилган гаплардан бир-иккитасини келтириб утайлик.

Юкоридаги икки ишда лисон (тил) ва нутк хакидаги фикрлардан 
маълум буляптики, лисон (тил) билан нуткни бир-биридан фаркловчи 
асосий хусусиятлар куйидагилар: лисон (тил)нинг асосий хусусият- 
лари: 1) бевосита кузатишда берилмаганлик; 2) киши миясининг тил 
хотираси марказида мавжуд бирликлардан, уларнинг узаро муноса- 
бати хакидаги тасаввурлардан ва улардан фойдаланиш коидаларидан 
иборат тайёр бойлик эканлик.

Лисоний бирлик (тил бирлиги) -  лисонга (тилга) мапсуб бир- 
ликлар.

Н утк  бирлиги -  лисоний бирликнинг нуткда моддий шакл олган 
холати.

Лисон (тил)га берилган таърифда у кадар эътирозга сабаб 
буладиган урин йук, яъни лисоний бирликлар, масалан, фонема, мор­

' Н е ъ м а т о в  Х, - .Ра с У Л0В Р- Юкорида курсатилган асар, 7-, 29-6.
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фема, суз каби тил бирликлари фойдаланиш учун тайёр (мавжуд) бир- 
ликлар хисобланади. Факат шуни айтиш керакки, «тил бирликлари- 
нинг узаро бирикиши хакидаги коидалар», «узаро муносабат хакидаги 
тасаввурлар» лисоний бирлик хисобланмайди, улар нутк хосил булиши 
жараёнида хам нутк бирлигига айланмайди. Масалан теримчиларни  
сузида уч унли фонема (а, э, и), бир туб суз {тер ), икки ясама суз (т е - 
рим, терим чи ) вокеланади, хар бир ясама сузда суз ясовчи бирлик (-им, 
-чи), шунингдек, шакл ясовчи икки тил бирлиги (-.чар, -ни) вокеланади 
хамда суз ясалиши ва шакл ясалиш коидалари амал килади, яъни яса­
ма суз ва суз шакллари маълум коидалар асосида хосил килинади. Ях- 
лит килиб айтганда, «намоён булиш» тула ифодасини топади. Лекин 
бирон-бир нутк ходисаси юз бергани йук, яъни айтилган лисоний бир- 
ликларнинг бирортаси нутк бирлигига айлангани йук- Шундай экан, 
«лисоннинг намоён булиши нутк», «лисоний бирлик намоён булиши 
(айтилиши, куриниши) билан нутк бирлигига айланади» деган гаплар 
бекорчи, маълум даражада кулгили гаплигича колаверади. Бу уринда 
лисон ва нутк хакида айтилган исботсиз фикр-мулохазаларнинг барча- 
сига тухтаб утирмаймиз, колаверса, махсус маколаларимизда уларга уз 
муносабатимизни билдирганмиз1. Факат лисон ва нутк хамда лисоний 
бирлик ва нутк бирлиги (нуткий бирлик) хакидаги уз нуктаи назари- 
мизни кискача баён килиш билан чекланамиз.

Лисон, проф. Ш. Рахматуллаев таъкидлаганидек, тилнинг киши 
миясидаги тил хотираси марказида мавжуд бирликлардан ва улардан 
фойдаланиш коидаларидан иборат бойлик. Н утк , тилшуносликда 
эътироф этилганидек, «тилнинг (лисоннинг) фикр ифодалаш жара­
ёнида амал килиши, тилнинг алохида ижтимоий фаолият тури си- 
фатидаги муайян яшаш шакли»2. Демеч, фикрдан холи булган, фикр 
ифодаламайдиган нутк хакида гапириш мумкин эмас. Лисоний ва 
нуткий бирликларни белгилашда ва бир-биридан фарклашда хам ли­
сон билан нуткнинг шу асосий хусусиятига асосланиш керак булади, 
яъни лисоний бирлик лисонга мансуб булиб, унинг нуткка алокаси 
йук. Н у т к  бирлиги эса факат нуткда мавжуд булади, нутксиз нутк

‘ X  о ж  и е в А . Узбектилш унослигинингдолзарб.муаммолари(4-макола)//Узбек 
тили ва адабиёти, 2007, 1-сон, З-9-б.; X  о ж  и е в А. Назарий тилш уносликка оид бир 
масала / ' ‘Филология масалалари". Илмий-методик журнал. Тошкент: 2006. 51 -56-6.
- Лингвистический энциклопедический словарь. М ., 1990. -С. 414; Узбекистан мил­
лим энциклопедияси. Т. 6. Тошкент, 2003. 424-бет.
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бирлиги булиши мумкин эмас. Яна хам аникрок килиб айтганда, 
лисоний бирликлар нуткдан ташкарида хам амал килади. Масалан, 
юкорида келтирилган тер и м ч ш ар н и  сузи таркибидаги т е р  сузи, суз 
ясовчи, суз шаклини ясовчи -им, -чи, -лар, -ни морфемалари лисоний 
бирлик, улар уз вазифалари билан суз ясаш, суз шаклини ясаш учун 
хизмат киляпти, намоён буляпти. Лекин улардан бирортасини нутк 
бирлиги хисоблаш мумкин эмас. Лисоний бирликлар нуткда намоён 
булиши мумкин. Улар нуткда муайян вазифа бажарса, нутк бирлиги 
хисобланади. Масалан, суз, ясама суз, суз шакли гапда муайян вази­
фа бажариши, ran булаги хисобланиши мумкин: Теримчиларга м уко -  
ф о тлар  т о п и т р т д и .  Бу гапда тер и м ч и л ар га  суз шакли ran булаги 
(тулдирувчи) вазифасини бажаради ва нутк бирлиги хисобланади. 
Лекин унинг таркибида намоён булган фонемалар ва морфемалар, 
хатто унинг « т е р »  кисми хам нутк бирлиги эмас. нутк бирлиги була 
олмайди. «Намоён булиш», «моддий шакл олиш»ни нутк бирлиги 
булишнинг биринчи белгиси хисобловчи, шуни уйлаб топган баъзи 
тилшуносларимиз «лексема ясалмайди», «ясама суз нутк бирлиги» 
каби «янгиликлари»ни исботламокчи буладилар. Ачинарлиси шун- 
даки, бундай курук, кулгили даъволар укув  кулланмалари ва дарслик- 
лардан жой олиб улгурди1.

Хуллас, нутк бирликлари нуткни шакллантиради, нуткни таш- 
кил этади. Масалан, содда гапни ташкил этувчи ran булаклари 
нутк бирликлари хисобланади. Лисон ва нутк, лисоний бирлик ва 
нуткий бирлик хакидаги умумий гапларни шу айтилганлар билан 
якунлаймиз. Буларнинг хар бири хакида, айникса, лисоний бирлик­
лар хакида иш давомида, уз урнида жуда куп гапирилади.

Тил бирлиги, тип курилиши, тип сагщи (босцичи), тузилиш 
(структура), тил системаси  терминлари  хакида

Бу терминларнинг узбек тилшунослигида кенг кулланаётгани 
маълум. Шунинг узиёк курсатадики, улар узбек тилидаги энг мухим 
ходисаларни ифодалаш учун кулланади. Бирок бу терминлар ифода-

1 К,аранг: \  о ж  и е в А . Ясама суз лисоний бирликми ёки нуткбирлигими? //Узбек 
тили ва адабиёти, 2004. 1-сон. 49-52-6.; X о ж  и е в Л. Узбек тилш унослигининг 
долзарб муаммолари (4-макола) / Узбек тили ва адабиёти, 2007. 1-сон, З-9-б.
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лайдиган тушунчаларнинг мохияти, бирор тил ходисасини ифодалай 
олиш-олмаслиги масаласида аник бир фикрга келинмаган. Бу холат 
тил системаси (системалари) билан боглик энг мухим ходисаларнинг 
мохлятини ёритишда узига хос салбий окибатларга олиб келадики, 
куйида бунга ишонч хосил киламиз. Демак, бу терминлар ифодалай- 
диган тушунчанинг мохляти, бирон-бир тил ходисасини аник ифо­
далай олиш ёки ифодалай олмаслигини аник белгилаш, бу хакда бир 
фикрга келиш асосий вазифалардан хисобланади.

Тилни система сифатида урганишга жиддий эътибор каратилиши 
билан узбек тилшунослигида мазкур терминлар куллана бошлади, 
яъни тил системасининг шаклланиши билан боглик ходисаларни, 
лингвистик тушунчаларни ифодалаш талаби билан шу терминлар 
юзага келди. Пекин тан олиб айтиш керакки, узбек тилшунослиги­
да тил системасининг (системаларининг) шаклланиши билан боглик 
ходисаларнинг мохляти етарли даражада ёритилмаган, шу нуктаи на- 
зардан талабга жавоб берадиган тадкикот ишлари яратилишидан ол- 
дин бу терминлар истеъмолга киритилди. Очикрок килиб айтганда, 
тил системаларининг шаклланиши билан боглик тил ходисаларининг 
мохияти узбек тили материалларини тадкик этиш асосида аникланиб, 
шу мохлятни кайд этувчи (кайд эта оладиган) термин белгиланга- 
ни йук, балки бу терминлар узга тилшуносликка оид манбалардан 
кучирилган, кучирма терминлардир. Бу йул кутилган, ижобий нати- 
жаларга олиб келавермаслиги аник ва амалда шундай булди хам.

Европа тилшунослигида «система», «структура» ходисаларининг 
мохияти масаласида деярли бир фикрга келинган дейиш мумкин. 
Узбек тилшунослигида бу масалага багишланган ишлардан маълум 
буладики, муаллифлар умумтилшуносликка оид ишлардан хабардор, 
улардан фойдаланганликлари аник -  бу ижобий хол, албатга. Лекин 
бу терминларнинг узбек тили материалларига мос келиш ёки мос кел- 
маслигига етарли эътибор берилмаган. Окибатда, бу терминларнинг 
баъзилари тил ходисасининг мохиятини тула ва тугри кайд эта олмаса, 
баъзилари, умуман, бирон-бир тил ходисасини кайд этмайди. Бундай 
холатнинг кандай салбий натижаларга олиб келиши мумкинлигини 
тасаввур этиш кийин булмаса керак. Шу боис бу терминларнинг хар 
бирига алохида тухташни, хар бири юзасидан уз мулохазаларимизни 
билдиришни лозим топдик1.
1 Бу терминлар хаки да махсус маколамизда хам  фикр билдирилган: X о ж и е в А .
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Т т  бирлиги термини умумий, мавхум тушунчани билдиради. Ада- 
биётларда унга тугри таъриф берилган. Лекин таърифлар хам умумий. 
мавхум характерга эгалиги сабабли у  ифодалайдиган тушунчани аник 
тасаввур этиш хам осон булмайди. Тил бирликларининг турлари эса 
бирлик сузи олдидан муайян сузни (аникловчи сузни) куллаш билан аник 
ифодаланади: фонологик бирлик, лексик бирлик, морфологик бирлик каби. 
Тил цурилиши бирлиги, морфологик сапц  бирлиги каби бирикмалардаги 
ти л  цурилиши, морфологик сап ц  бирикмалари хам тил ходисасининг 
мохиятини аниклаштириш, кандай бирлик эканини аник кайд этиш та- 
лаби билан кулланади. Лекин ана шу талаб, ана шу максад нуктаи на- 
заридан ёндашилганда, бундай терминларнинг баъзилари, жумладан, 
n u n  курилиш и бирлиги термини талабга жавоб бермайди, тугриси. 
унинг таркибидаги «тил курилиши» бирикмаси, бу бирикма таркибида- 
ги «курилиш» сузи ходисанинг (лингвистик тушунчанинг) мохлятини 
аниклаштириш учун хизмат килмайди.

Тил цурилиши, т ш  курилиши бирлиги бирикмалари узбек тилшу- 
нослигида лингвистик термин сифатида кейинги вактларда, аникроги, 
тилни система сифатида урганишнинг назарий масалаларига жиддий 
эътибор каратилгандан кейинги даврларда куллана бошлади. Бу иш- 
ларда тилнинг курилма экани алохида таъкидланади. Бирок бу ишлар- 
да мазкур суз бирикмаси ва сузнинг лингвистик тушунчани ифодалай 
олиш ёки ифодалай олмаслигига эътибор берилмаган, аникроги, ти л  
цурилиши бирикмаси ва курилма сузининг лингвистик ходисани кайд 
эта олиши, лингвистик термин була олиши исботини топмаган. Саба- 
би, юкорида айтилганидек, улар тил ходисасининг мохиятидан келиб 
чикиб белгиланган (танланган) терминлар эмас.

Шуни таъкидламокчи эдикки, цурилииt сузи ва т и ч  цурилиши би- 
рикмасининг лингвистик тушунчани ифодалаши, яъни лингвистик 
термин сифатида кулланиши билан бундай вазифага эга булмаган 
холатини (кулланишини) фарклаш керак. Масалан, машхур турколог
Н.К. Дмитриевнинг бир асари «Строй тюркских языков» деб аталади. 
Бу ном таркибида стр о й  сузи муайян лингвистик ходисани билдир- 
майди, яъни лингвистик термин эмас, лингвистик терминнинг тар- 
кибий кисми хам эмас. Бизнингча, ана шундай кулланишлар узбек 
тилшунослигида цурилиш, цурилма, ти ч  цурилиши, т и л  цурилиши

Узбек тилшунослигининг долзарб муаммолари (3-макола) // Узбек тили ва адабиёти, 
2006. 6-сон, 26-28-6.
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бирлиги каби суз ва суз бирикмаларининг лингвистик термин сифати- 
да кулланишига сабаб булган.

Умумтилшуносликда хам тилнинг система эканлигига, тил- 
ни система сифатида урганишнинг назарий масалаларига эътибор 
каратилиши билан системага оид ходисалар, тушунчалар белгилана 
бошланди, уларнинг мохияти аникланиб, шу мохиятни кайд этувчи 
лингвистик терминлар хам юзага кела бошлади. Демак, аввал линг­
вистик ходисалар, тушунчалар аникланиб, сунгра унинг ифодачиси
— термини яратилди. Бу холни, жумладан, рус тилшунослигига оид 
ишларда аник кузатиш мумкин. Бундай ишларда тил системаси би­
лан боглик бирор лингвистик ходиса учун цурилиш, цурилма, ты л  
цурилиши, т и л  цурилиши бирлиги каби сузлар, суз бирикмалари тер­
мин сифатида кулланмаган, шунингдек, лингвистик терминларнинг 
изохли лугатларидан бирортасида «тил курилиши» терминини уч- 
ратмадик. Масалага бевосита узбек тили материаллари асосида ён- 
дашилса, бу тилда хам «курилиш» ходисаси йуклиги маълум булади. 
Демак, «тил курилиши» термини узга тилшуносликка (умумтилшу- 
носликка) оид ишлардан кабул килинган эмас -  узи йук ходиса учун 
узбек тилшунослигида кулланаётган «термин», холос.

Проф. А. Нурмонов узбек тили системасининг назарий маса­
лаларига багишланган ишида «система», «курилиш», «структура» 
ходисаларининг мохиятини тушунтиришга алохида эътибор каратган: 
«Узаро боглик ва шартланган икки ва ундан ортик элементларнинг 
муносабатидан ташкил топган ва янги сифатга эга булган баркарор 
бутунлик система саналади»...

«Системанинг мухим белгилари: 1) таркибий кисмларга 
булиниш;»... «Биринчи белгига кура, хар кандай система муайян 
курилиш бирликларидан ташкил топади.»... «Система курилма экан, 
у албатгагузилишга эга булади. Системани ташкил этган элементлар­
нинг ички алокаси структурани ташкил этади... Системасиз структу- 
ранинг, структурасиз системанинг булиши мумкин эмас»1.

Асосий максад с и ст е м а , цурипши ва с т р у к т у р а  сузларининг му­
айян тил ходисасини ифодалаши ёки ифодалай олмаслигини, яъни 
лингвистик термин булиши ёки була олмаслигини белгилаш булгани 
боис уларнинг хар бири хакида билдирилган фикрларнинг тугри-

' Н у р м о н о в  А . ва бошкалар. У збек тилининг назарий грамматикаси. Морфо­
логия. Тошкент: Янги аср авлоди , 2001. 6-7-6.

12



нотугрилиги хакида батафсил тухташни лозим топмаймиз. Маълум 
буляптики, система, курилиш ва структура узаро алокадор ходисалар 
сифатида каралиб, курилишнинг мохияти системанинг мохияти асоси- 
да, структуранинг мохияти курилишнинг мохияти асосида тушунти- 
риляпти. Бизнингча, узбек тили материалларининг курсатишича, тил 
системалари билан боглик, унга алокадор ходисаларнинг мохиятини, 
узаро муносабатини ёритишда бундай йул тутиш кутилган, ижобий 
натижаларга олиб келмайди. «Курилиш», «тил курилиши» ходисаси 
йуклигининг, бундай термин куллашга эхтиёж йуклигининг узиёк 
фикримизни тасдиклайди. Структура билан система ва уларнинг 
узаро муносабати масаласига келганда хам хакикий холат, бизнингча, 
А. Нурмонов айтганича эмас. Система, курилиш, структура (тузилиш) 
хакида айтилган гаплар тил системаси ва у билан алокадор бирор тил 
ходисаси хакида тугри тасаввур бермайди. Хатто «хар кандай сис­
тема муайян курилиш бирликларидан ташкил топади»... «Система 
курилма экан, у албатта тузилишга эга булади» деган гаплар курилиш 
билан тузилиш (структура) бир-биридан фаркли ходиса эмас, бал­
ки бир ходиса эканини билдиради, яъни бу жумлалардан курилиш 
(курилма) билан структура бир ходиса экани англашилади. У холда 
бу терминлардан бирига эхтиёж колмайди -  уларнинг биридан воз ке- 
чишга тугри келади. Шунингдек, «системани ташкил этган элемент- 
ларнинг ички алокаси струкгурани ташкил этади» деган жумла хам 
структуранинг мохиятини аник ва тулик акс эггира олмайди. Чунки 
ички алока структура хисобланмайди, балки узаро алокадаги бирлик- 
лар бутунлиги (яхлит холда) структурами юзага келтиради.

Узбек тилшунослигида «тил (курилиши) сатхлари», «тил 
(курилиши) боскичлари» терминлари кулланаётганлиги маълум. ХаР 
иккала термин айнан бир тил ходисасига нисбатан кулланади. Эъ­
тибор беринг: «Тилнинг киммат жихатдан бир хил бирликларининг 
йигиндиси лингвистик сатх деб юритилади. Масалан, фонологик 
сатх, морфем сатх каби»1. «Хар бир тил бирлигига монанд равиш- 
да тил курилишининг боскичлари ажратилади... Тил курилиши ута 
мураккаб булиб, улар узаро боглик бир канча боскичлардан иборат. 
Тил курилишининг бирор боскичини ажратиш учун унинг узига хос 
тил бирлиги мавжуд булиши лозим»2. Ш. Рахматуллаев сап ц  сузи

' Н у р м о н о в  А . ва бошкалар. Ю корида курсатилган асар, 8-6.
2 Р а х м а т у л л а е в  Ш. Ю корида курсатилган рисола, 25-6.



«узаро боглик сатхлар» тушунчасини ифодалашга кодир эмас», деб 
унинг урнида босцич сузини куллашни маъкул куради. Лекин бу суз, 
бизнингча, назарда тутилган тил ходисасини умуман кайд эта ол- 
майди1. Бу ишда эъгиборга лойик нарса шуки, унда цурилиш, с т р у к ­
т у р а  сузларидан биттаси -  цурилиш сузи кулланган. демак, бошка 
сузни куллашга эхтиёж сезилмаган (Лекин бу суз тил ходисасининг 
мохиятини тугри ва аник кайд эта олмаслиги, уни лингвистик термин 
сифатида куллаш мумкин эмаслиги айтилди).

Умумтилшуносликда бир хил кийматга (мохиятга) эга булган тил 
бирлиги асосида юз берадиган икки хил ходиса -  система ва струк­
тура ходисаси мавжудлиги тан олинади ва улар тегишли терминлар 
(с и ст ем а , с т р у к т у р а  терминлари) билан юритилади, шунингдек, бу 
икки термин ифодалайдиган тушунчанинг мохияти хам тугри, аник 
ёритилган2. Бирок узбек тилшунослигида бундай тугри карашлар уз 
ифодасини топганича йук- Масалан, А. Нурмоновнинг системага бе- 
рилган «Узаро б о ти к  ва шартланган икки ва ундан ортик элемент- 
ларнинг муносабатидан ташкил топган ва янги сифатга эга булган 
баркарор бутунлик система саналади» таърифини олайлик. Аввало, 
таъриф у т а  мавхум ва системанинг мохиятини тугри, тула ва аник 
кайд эта олмайди. Чунки, биринчидан, система узаро боглик ва шарт­
ланган хар кандай икки ва ундан ортик элементлардан ташкил топ- 
майди, балки бир хил кийматга (мохиятга) эга булган икки ва ундан 
ортик тил бирлигидан ташкил топади. Масалан, лугавий система- 
да тил бирлиги булмиш теи/а, арра, б о лта , р ан д а  сузлари асбоб- 
курол маъноси билан бирлашади, бир бутунликни (лексик-семантик 
гурухни) ташкил этади. Хдцисанинг мохияти шундан иборат. Демак, 
«узаро боглик ва шартланган... элементларнинг муносабатидан таш­
кил топган ва янги сифатга эга булган баркарор бутунлик» жумлалари 
ходисанинг (тушунчанинг) мохиятини тушунишга хизмат килмайди. 
Иккинчидан, тил системаси факат юкоридаги каби гурухдардан (бу- 
тунликлардан)гина ташкил топмайди, балки муайян ифода ва мазмун 
жихатига эга булган, лекин шу турдаги тил бирликлари билан муно- 
сабатда булмаган тил бирлиги хам муайян системага мансуб була ола- 
ди. Масалан, отнинг -ники морфемаси ёрдамида ясалувчи карашлилик
1 Бу хакда ю корида келтирилган маколамизда фикр билдирилган.
2 Каранг: С о л н ц е в  В . М .  Я зык как системно-структурное образование. М .: На­
ука . 1 9 7 7 .-С . 145-284.
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шакли (.м актаб н и ки  каби шакл) от туркуми морфологик системасида 
уз урнига эга (Булар хакида уз урнида гапирилади).

Хуллас, системанинг асосий, мухим хусусияти бир хил кийматга 
эга булган тил бирликларининг муайян белги асосида бирлашувидан 
ташкил топган бутунлик булишидир, бу бирликлар системани ташкил 
этувчилар хисобланади. Шу билан бирга, узига хос мохият билан бир 
тил бирлиги хам муайян системага мансуб булади.

«Структура» деганда, узаро алокада булган кисмлардан таркиб 
топган ва узаро алока схемасига эга булган мураккаб бирлик, бутун­
лик тушунилади. Структура системага хос, уни характерловчи ху- 
сусиятлардан бири хисобланади1. Демак, структура билан система 
бир-биридан фаркли ходисалардир. Буни ти л  сатхлари  ходисасида, 
яъни тил бирликларининг сатхланишида аникрок тасаввур этиш 
мумкин. Юкорида курдикки, тил сатхларининг хар бири бир хил 
кийматга (мохиятга) эга булган тил бирликлари йигиндисидан, маж- 
муидан ташкил топади: фонологик сатх фонемалардан, лексик сатх 
суз (лексема)лардан ташкил топади ва хоказо. Тилшуносликнинг 
булимларида хар бир сатхга мансуб тил бирликларининг мохияти, 
улар асосида юз берадиган тил ходисаларининг мохияти ёритилади, 
урганилади.

Тил сатхи бир хил кийматга эга булган тил бирликлари мажмуи 
эканлигини курдик -  тил сатхи деганда шу ходиса ту шунилади. Бунда 
тил бирликлари билан боглик ходисалар, яъни тил бирликларининг 
узаро муносабати асосида юз берадиган ходисалар, масалан, тузилма- 
лар, парадигмалар назарда тутилмайди. Шунинг учун хам муайян тил 
системасига мансуб тил бирликлари билан боглик ходисаларга нисба- 
тан тузилиш , т у зи л м а  (с т р у к т у р а )  сузлари кулланмайди. Масалан, 
отнинг эгалик шакллари хусусий ва умумий белгиси асосида эгалик 
шакллари гурухини, парадигмасини ташкил этади, демак, бунда ту- 
зилиш ходисаси бор. Пекин бу ходисага нисбатан тузилиш  (т у зи л м а , 
с т р у к т у р а )  сузи кулланмайди. Морфологик категорияларнинг бошка 
турларига нисбатан хам бу суз кулланмайди. Демак, сатхланиш тил 
бирликларининг узаро муносабатлари, алокасидан эмас, бир хил 
мохиятга эга булган тил бирликларининг узидан, мажмуидан юзага
1 М е л ь н и к о в  Г. П.  Системная лингвистика и её отношение к структурной // 
Проблемы языкознания (Доклады и сообщения советских у чёных на X меж дународ­
ном конгрессе лингвистов). М.: 1967. -С. 98.
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келади, ташкил топади. Тил системасини эса ана шу бирликларнинг 
узаро муносабати, алокасидан юзага келадиган тузилмалар, шунинг- 
дек, муайян сатхга мансуб ва муайян мохиятга эга булган тил бирлик- 
лари шакллантиради. Масалан, отнинг келишик парадигмаси шаклла- 
ри, шунингдек, парадигма хосил килмайдиган, -лар  аффикси билан 
ясалувчи куплик шакли (гуллар, цушлар) хам отнинг морфологик сис- 
темасига мансуб шакллар хисобланади.

Юкорида тилга олинган терминлар юзасидан булган 
мулохазаларимизни шу айтилганлар билан тугатиш (тухтатиш) мум- 
кин. Х,ар бир тил сатхига мансуб системалар ва уларнинг шаклланиши 
билан боглик ходисаларнинг мохияти хакида уз урнида, яъни хар бир 
тил сатхи системалари тадкик этилган уринда атрофлича фикр юрити- 
лади. Пекин шу уринда мухлм бир нарсага эътиборни каратмокчимиз.

Тил сатх,и, системаси ва тузилма (структура) хакида айтилганлар- 
нинг барчасидан аён булдики, буларнинг хар бири муайян кийматга 
(мохиятга) эга булган тил бирлиги (бирликлари) асосида юзага кела­
ди, ташкил топади, бундай тил бирликларисиз тил сатхи, структураси, 
тил системаси хакида ran булиши мумкин эмас. Бу ходисани хисобга 
олган холда иш куриш узбек тилшунослигида мавжуд булган, лекин 
шу вактгача ечимини топмаган баъзи мухим муаммоларни хал этиш 
имконини беради. Масалан, узбек тилшунослигида сузларки туркум- 
ларга ажратишда семантик, морфологик ва синтактик белгилар асос- 
га олиниши айтилади ва харакатнинг белгисини билдирадиган сузлар 
алохида туркумга ажратилиб, «равиш турку ми» деб юригилади ва бу 
суз туркуми тилшуносликнинг морфология булимида урганилади. 
Бирок тил сатхи ва системаларининг бир хил кийматга эга булган тил 
бирликларидан ташкил топиши, шаклланишига асосланилса, равиш- 
ларни туркумга ажратиш мумкин булмайди1, чунки равишлар бундай 
тил бирлигига (суз шаклига) эга эмас. Шу боис уларни тилшунослик­
нинг «Морфология» булимида уранилишини хам уйлаб куриш керак, 
чунки уларда морфологик бирлик булмаганидек, морфологик система 
хам йук ва бошкалар.

1 Сузларни ту'ркумлаш  хакида махсус маколамизда уз мулохазаларимизни билдир- 
ган м и з:Х  о ж и е в А . Узбек тилш унослигининг долзарб муаммолари (6-макола) / 
Узбек тили ва адабиёти . 2007. 3-сон, 30-37-6.
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Таснифлаш илм-фанда нихоятда мухим ахамиятга эга. Тугри тас- 
ниф ходисалар ва уларнинг мохиятини аник белгилаш, тугри ёритиш 
имконини яратади, шунга йул очади: «ТАСНИФ (араб . — саралаш. 
тартибга солиш), к л а с с и ф и к а ц и я  -  илм ёки инсон фаолиятининг 
бирор сохасига оид узаро бир хил тушунчалар системаси. Тасниф 
хар бир фанга хос мухим мантикий амал булиб, унинг воситасида шу 
фан доирасида тупланган билимлар катъий тартибга солинади. Фанни 
урганишда бундай тасниф кулайлик тугдиради. Таснифда булинувчи 
ва булувчи тушунчалар узининг катъий урнига эга булади. Тасниф 
натижасида фанда мухим ахамият касб этувчи жадваллар, чизма- 
лар, графиклар, кодекслар вужудга келади... Таснифлаш натижасида 
хосил булган билим предметнинг асосий хусусиятлари хамда улар 
уртасидаги муносабатларни аниклашга имкон яратади ва бу билимлар 
тартибга солинган билим хисобланади»1. Бу фикрлар тилшунослик 
фанига хам дахлдор.

Хар кандай тасниф муайян белги, нуктаи назар асосида амал- 
га оширилади. Масалан, сузларни мустакил ва мустакил булмаган 
сузларга ажратиш лугавий маънога эга ёки эга эмаслиги асосидаги 
тасниф; сузларни туркумларга ажратиш туркумлик семаси (шу белги) 
асосидаги тасниф хисобланади ва хоказо. Пекин тилга система сифа- 
тида ёндашилганда, тил системаларининг шаклланиши билан боглик 
ходисалар урганилгаида, бундай таснифлар хеч кандай ахамият касб 
этмайди, касб этмайдигина эмас, хатто тил ходисаларининг, тил бир­
ликларининг мохиятини тугри белгилашга, ёритишга тускинлик 
килади. Буни «ёрдамчи суз» термини мисолида аник куриш мумкин.

Узбек тили материаллари курсатяптики. ёрдамчи суз бирикмаси- 
да «ёрдамчи» сузи хам, «суз» сузи хам «кумакчи», «богловчи». «юкла- 
ма» деб аталаётган тил бирликпарига хос умумий белгини хам, хар 
бирига хос хусусий белгини хам кайд эта олмайди, яъни уларда шу 
хусусият (белги)ларни кайд этиш, билдириш имкони, умуман, термин 
хосил килиш имкони йук- Хатто «ёрдамчи суз» бирикмаси «мустакил 
суз» бирикмаси ифодалайдиган тушунчага зид булган тушунчани 
хам билдира олмайди. Чунки «мустакил»нинг зидди «номустакил» 
булади. Бу суз эса «ёрдамчи сузлар» деб аталаётган тил бирликларига
1 Узбекистон миллим энциклопедиям . 8-ж . 'Гошкент: 2004. 292-293-6
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хос умумий мохиятни кайд эта олмайди. Хуллас, «ёрдамчи сузлар» 
термини таркибидаги «ёрдамчи» сузи кумакчи, богловчи, юклама тил 
бирликлари учун умумий булган белгини (хусусиятни) ифодалаш, 
бу вазифани бажариш имконига эга эмас. Уз-узидан, бу суз кумакчи, 
богловчи, юклама тил бирликларининг умумий белгисини ифодалаш 
учун кулланадиган бирикма терминнинг таркибий кисми була олмай­
ди.

Бевосита узбек тили материалларидан келиб чикилса, «ёрдам­
чи суз» термини таркибидаги «суз» бирон-бир тил ходисасини кайд 
этиш имконига эга эмас. Чунки кумакчи, богловчи, ю клам а  деб ата- 
лувчи тил бирликларига хос вазифада факат суз эмас, балки ифода 
жихатидан аффикс (кушимча) куринишида булган бирликлар хам 
кулланади. Узбек тилшунослигида бу факт тан олинган ва улар 
кум акч и  аффикс (куш имча), богловчи аффикс (цуш иича), ю клам а аф ­
фикс (цуш имча) терминлари билан юритилади. Масалан, -ч а  кумакчи 
аффикси, -ки(-ким) богловчи аффикси, -ку (биласан-ку) юклама аф- 
фикси ва бошкалар. Шундай экан, кумакчи, богловчи ва юклама 
хакида ran борганида, бу тил бирликларининг хар икки тури, яъни 
ифода жихатига кура суз ва аффикс шаклидаги тури хисобга олини- 
ши шарт. Шу билан бирга, бу икки холат учун умумий буладиган, 
яъни «суз» сузи кулланмайдиган терминни топиш керак булади1. 
Колаверса, бу уч тил бирлигини ифодаловчи терминларнинг «суз» 
сузисиз (кумакчи , богловчи, ю клам а тарзида) кулланиши маълум, 
яъни уларни «суз» билан куллаш (кумакчи суз каби куллаш) талаб 
этилмайди. Бу факт хам учала тил бирлигининг умумий хусусиятини 
ифодалай оладиган («суз» сузисиз) термин топиш ва истеъмолга ки- 
ритиш шартлигини курсатади.

Тил системадан иборат экан, уни системалар мажмуи ташкил 
этар экан, бу системалар муайян тил бирликлари асосида шакллани- 
ши шубхасиз. Узбек тили материаллари хам буни тасдиклайди. Пекин 
бу жараёнда, яъни тил системаларининг шаклланиш жараёнида тил 
бирликларининг тутадиган урни, бажарадиган вазифаси бир хил эмас 
ва бу хам табиий хол. Уларнинг айримлари муайян системани бевоси­
та шакплантирувчи булса, баъзилари бу жараёнда узига хос бошка ва- 
зифа билан иштирок этади. Масалан, суз шакли (морфологик бирлик)

1 Аслида, «ёрдамчи суз» термини таркибидаги «су з»  хам тил бирлигининг ифода 
жихати, сузга кушиб ёзилмаслигига кура кулланади.
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морфологик сатхга хос системаларни шакллантирса, морфем бирлик- 
лар (морфемалар) суз ясалиши системаси ва морфологик системани 
шакллантирувчи тил бирликларини, яъни ясама суз ва суз шаклини 
ясаш учун хизмат килади. Бинобарин, улар шу системаларнинг шакл- 
ланишида бевосита эмас, билвосита иштирок этади дейиш мумкин ва 
хоказо.

Хуллас, тил системалари, системаларнинг шаклланиши билан 
боглик ходисалар тил бирликлари асосида юз беради. Демак, тил 
системалари билан боглик хар кандай ходисанинг мохияти унинг 
шаклланишида бевосита иштирок этувчи тил бирликларининг маъно, 
вазифаси асосида ёритилиши керак булади. Бу эса, биринчи навбатда, 
тил бирликларининг маъно ва вазифасига кура турларини аник бел- 
гилашни талаб этади. Бунда жинс ва тур тушунчаларини тугри кайд 
этувчи суз ёки суз бирикмасини топиш ва уларни термин сифатида 
истеъмолга киритиш мухим ахамият касб этади. Шу айтилганларнинг 
узиёк тил бирликларини таснифлаш масаласи узбек тилшунослиги- 
нинг долзарб масалаларидан бири эканлигини, уни хал этиш тилшу- 
носларимизнинг биринчи галдаги вазифаси эканини курсатади.

Кейинги вактларда узбек тилшунослигида тил бирликларининг 
маъно ва вазифасига кура турларини белгилашга, турларга ажратиш- 
га эътибор каратила бошлади. Масалан, проф. Ш. Рахматуллаевнинг 
бир илмий рисоласи «Тил курилишининг асосий бирликлари»1 деб 
аталишининг узиёк фикримизни тасдиклайди. Лекин бу масала ях- 
литлигича кун тартибига куйилгани йук- Колаверса, тил системалари- 
ни шакллантирувчи тил бирликлари хамда системаларнинг шаклла- 
нишига у ёки бу даражада дахлдор булган тил бирликларининг маъно 
ва вазифаси етарли даражада урганилгани йук.

Тилнинг хар бир сатхи муайян мохиятга эга булган (фаркли 
мохиятга эга булган) тил бирликлари мажмуидан ташкил топиши 
умумтилшуносликда анча илгаридан маълум: фонологик сапц , м о р ­
фологик ссищ  каби (Бу хакда юкорида хам гапирилди). Узбек тилини 
система сифатида урганиш, бу борадаги назарий масалаларга жиддий 
эътибор каратилгунга кадар хам бу гаплар бор эди. Жумладан, «тил 
курилишининг асосий бирликлари» деб юритилаётган, яъни тил сис- 
темаларини шакллантирувчи тил бирликлари юзасидан умумтилшу­
носликда жуда катта ишлар бажарилган ва бундай тил бирликларининг
‘ Р а х м а т у л л а е в  Ш. Ю корида курсатилган  рисола.
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мохияти хакида гугри хулосаларга келинган, дея оламиз. Пекин эри- 
шилган ана шундай натижалар узбек тилшунослигида тула ва тугри 
ифодасини топганича йук, десак хам хато килмаган буламиз. Колаверса, 
тилда бевосита системани шакллантирмайдиган, лекин тил системала- 
рининг шаклланишида узига хос вазифа бажарувчи тил бирликлари 
хам бор. Демак. тил системаларининг шаклланиши билан боглик ма- 
салаларни хал этишда бу жараёнда бевосита ёки билвосита иштирок 
этадиган тил бирликларини, уларнинг мохиятини, умумий ва хусусий 
белгиларига кура турларини белгилаш узбек тилшунослиги, узбек тил- 
шунослари олдида турган асосий вазифалардан хисобланади. Бу эса, 
биринчи навбатда, тил бирликларини таснифлаш масаласйни кун тар- 
тибига куяди. Афсуски, бу масалага деярли эътибор каратилгани йук. 
Узбек тили системаларини урганиш билан боглик ишларимизнинг ча- 
ла-чулпа холатда эканлигининг сабаби хам ана шунда.

Тил системалари муайян тил бирликлари асосидашаклланар экан, 
яъни системани шакллантирувчи, ташкил этувчи тил бирликлари бор 
экан (борлиги тан олинар экан), бундай бирликлар тула ва аник бел- 
гиланмаган булса-да, уларни алохида тур сифатида ажратиш хамда, 
уз мохиятига кура, «системани ш акллантирувчи тил бирликлари» 
деб аташ тугри ва максадга мувофик булади, деб уйлаймиз. Бу билан 
тил бирликларининг бир тури ва уни кайд этувчи термин аникланган, 
белгиланган булади.

Узбек тилшунослигида «морфема» деб аталувчи тил бирлиги бор­
лиги тан олинган. Ш. Рахматуллаевнинг юкорида келтирилган рисо- 
ласида морфема тил курилишининг асосий бирликлари каторига ки- 
ритилади1. Лекин узбек тили материаллари бу фикрни кувватламайди. 
Гап шундаки, морфема (морфемалар) системани шакллантирувчи тил 
бирликларини, яъни ясама суз ёки суз шаклини ясайди (хосил килади), 
унинг мохияти, вазифаси шундан иборат. Ясама суз в’а суз шакли эса 
суз ясалиши ва морфологик системани шакллантирувчи бирликлар- 
дир. Демак, морфемаларни тил бирлиги сифатида бахолашда, ном- 
лашда уларнинг шу хусусиятига, мохиятига асосланиш керак булади. 
Шундай килинганда, морфемаларни «ясовчи тил бирликлари» деб 
аташ тугри ва максадга мувофик булади, деб уйлаймиз (Булар хакида 
ишнинг «Морфеманинг мохияти» кисмида фикр билдирилади).

1 Р а м а т  > л л а е в Ш. Ю корида курсатилган рисола, 17-6.
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Яна бир тур тил бирликлари борки, улар тил системасини шакл- 
лантирмайди, шунингдек, суз ясаш ёки суз шаклини ясаш учун хиз- 
мат килмайди. Улар тилда муайян вазифа бажаради. Вазифа бажарув- 
чи сифатида улар бир гурухга, бир умумий турга бирлашади. Булар 
кумакчи, богловчи, ю клам а  деб аталувчи тил бирликларидир. Худци 
шу умумий хусусиятлари асосида тил бирликларининг бу гурухини 
«функционал тил бирликлари» термини билан юритиш тугри ва 
максадга мувофик булади, деб уйлаймиз.

Тил бирликларининг, аникроги, лисоний бирликларнинг таснифи 
юзасидан бизнинг тавсияларимиз шулардан иборат. Пекин шу нарса 
аникки, узбек тилшунослигида тил бирликларининг маъно ва вазифа- 
лари етарли даражада урганилган эмас. Уларнинг мохияти кенг, тугри 
ёритила борган сари тасниф хам такомиллашиши шубхасиз.

Тилнинг си стем алари  х аки д а  умум ий  м аъл ум от

Тилнинг системалардан иборатлиги, хар бир системанинг муай­
ян тил бирлиги асосида шаклланиши тилшуносликка оид адабиёт- 
лардан маълум ва буни узбек тили материаллари хам тасдиклайди. 
Тилнинг хар бир сатхига хос системаларнинг шаклланиши ва бу жа- 
раёнда юз берадиган ходисалар, уларнинг мохияти хакида уз урнида, 
яъни хар бир сатхга хос системалар тадкик этилган уринларда кенг 
маълумот берилади. Бу уринда, киска тарзда, системаларга хос ум у­
мий мохият хакида тухташни лозим топамиз.

Фалсафий тушунча сифатида система хакида куйидаги фикр- 
лар билдирилган: «Система -  муайян тарзда узаро богланган ва бир 
кадар яхлитликни ташкил этадиган элементлар мажмуи... Система 
тушунчаси яхлитлик, тузилиш, алока, муносабаттушунчалари билан 
узвий богликдир»1.

Тилда бу ходиса тил бирликлари, уларнинг узаро алокаси асо­
сида юзага келадиган гурухлар (бутунликлар)да уз ифодасини то- 
пади. Тилга хос хар бир система муайян мохиятга (кийматга) эга 
булган тил бирликларининг узаро богланиши асосида шаклланади, 
уларнинг хар бири системани ташкил этувчилар, системанинг аъ- 
золари хисобланади. Ташкил этувчи бирликларнинг хар бири узига

1 У збекистан миллий энциклопедияси. 7-ж ., Тошкент: 2004. 654-6.
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хос хусусиятга эга булиши билан бирга умумий белгига хам эга 
булади ва худди шу белги асосида узаро бирлашиб, муайян бир 
гурухни. системами юзага келтиради.

Маълумки. узбек тилшунослигида тил системалари, система- 
ланиш хакида ran борганида, фонема, морфема, лексема, суз шакли 
асосида шаклланувчи системалар -  фонологик, морфем, лексик ва 
морфологик системалар назарда тутилади, шу системалар хакида 
фикр юритилади. Бирок умумий белги асосида гурухланиш барча 
тил бирликлари учун хос. Масалан, лугавий маънога эга булмаган, 
яъни мустакил булмаган сузлар -  ундовлар, таклид ва модал 
сузлар, шунингдек. функционал бирлик булмиш ва «кумакчи», 
«богловчи», «кжлама» деб юритилувчи тил бирликлари хам маъ- 
лум умумий белгилари асосида гурухларга булинади. Бунинг са- 
баби объектив борликда якка х,олда яшовчи нарса-ходисанинг узи 
йуклигида. Тил системасида хам якка холда амал килувчи тил бир- 
лигининг булиши мумкин эмас.

Хуллас, объектив оламнинг системадан иборат булиши тилнинг 
хам системадан иборат булишини такозо этади. Худди шу нарса, 
яъни системалилик тилни билиш, урганиш имконини беради. Шун- 
дай экан. тилни система сифатида урганишда, системаларнинг 
шаклланиши билан боглик ходисаларнинг мохиятини ёритишда 
тилда мавжуд булган барча тил бирликлари. улар асосида шаклла­
нувчи системалар назарда тутилиши, диккат-эътиборда булиши та- 
лаб этилади. Шундагина тилда мавжуд булган барча тил бирликла­
ри, улар ёрдамида системаларнинг шаклланиши билан боглик гил 
ходисаларининг мох,иятини тула ва тугри ёритиш мумкин булади, 
яна хам аникрок килиб айтганда, тилнинг системадан иборатлиги 
уни урганиш имконидир, акс х,олда, тилни урганиш фани хакида 
гапириш хам мумкин булмас эди.
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БИРИНЧИ КИСЛ1

МОРФЕМ САТ^. ТИЛ БИРЛИГИ -  МОРФЕМА

Узбек  тилш унослигида морф еманинг 
ургани лиш  тарихидан

Узбек тилшунослигида деярли олтмиш йиллар аввал «морфе­
ма» тушунчаси ва термини пайдо булди, унинг мохияти хакидаги 
карашлар юзага келди. Бирок, хеч иккиланмай айтиш мумкинки, шу 
вактга кадар «морфема» деб аталиши мумкин (лозим) булган тил 
бирлиги ва унинг мохияти тугри, аник белгиланганича йук. Бунинг 
асосий сабаби шундаки, “морфема” деб аталаётган тил бирлиги ва 
унинг мохияти бевосита узбек тили материалларидан келиб чикиб 
белгилангани, белгиланаётгани йук. Аксинча, бошка тилшуносликка, 
жумладан, рус тилшунослигига оид адабиётларда морфема юзасидан 
билдирилган фикр-мулохазалар узбек тилшунослигига кучириляпти 
хдмда уларни тасдикловчи мисоллар узбек тилидан «топиляпти», то- 
пишга харакат килиняпти. Вахолонки, бу йул билан узбек тилидаги 
бу тил бирлигининг мохиятини, унинг амалиёти билан боглик тил 
ходисаларининг мохиятини тугри ёритиш, тугри белгилаш мумкин 
булмайди. Яна шуни хам алохида таъкидлаш керакки, морфема узбек 
тили лисоний бирликларидан, яъни «тил курилишининг асосий бир- 
ликлари» хисобланувчи бирликлардан фаркли холда, тил системала- 
рини шакллантирадиган тил бирликларини ясаш учун хизмат килади. 
Узбек тилшунослигида ана шу мухим фактга жидций эътибор бе- 
рилгани йук, яъни морфемалар билан боглик тил ходисаларининг 
мохияти унинг ана шу асосий хусусиятидан келиб чикиб, шу вази- 
фаси асосида хал этилгани йук. Худди шу сабаб билан морфеманинг 
мохияти ва унга боглик тил ходисаларининг мохиятини тугри ва тула 
ёритиш имкони булмади. Буни аник тасаввур этиш учун морфема ва 
у билан боглик ходисаларнинг урганилиш жараёнини эътибордан 
утказиш керак булади.
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Узбек тилшунослигида морфема ва у билан боглик ходиса- 
ларнинг урганилиш тарихига назар ташланса, бир-биридан тамоман 
фаркли булган икки хил факт (икки ходиса) тадкик этилганлиги, тек- 
шириш объекти булганлиги кузга ташланади: 1) сузнинг маъноли 
кисмларини морфема деб караш ва шундай кисмларнинг мохиятини 
урганиш: 2) морфемани тил бирлиги, тил курилишининг асосий бир- 
ликларидан бири хисоблаш ва шундай бирлик сифатида унинг, у би­
лан боглик ходисаларнинг мохиятини тадкик этиш. Вахолонки, мор­
фемани бундай икки хил тушуниш, уз-узидан, унинг тахдилида хам 
турли хатолиютарга, бир-бирига зид хулосаларга олиб келади, улар- 
дан бири тугри булса, бошкаси нотугри булади. Узбек тилшунослиги­
да морфемалар ва улар билан боглик бошка ходисаларнинг мохияти 
юзасидан шу вактга кадар тугри ва аник бир фикрга келинмаганлиги- 
нинг асосий сабаби хам ана шунда. Шу боис морфема хакидаги хар 
икки нуктаи назар ва улар асосида юзага келган фикр-мулохазаларга 
алохида-алохида тухтаб утишга тугри келади.

1. М орф ем анинг сузиииг пю ркибий цисм ч  с и ф а т и д а  
у р г а н и л и т и . Бу боскични, мазкур тил бирлиги мохияти кандай ту- 
шунилишига кура, икки даврга ажратиш мумкин: 1) «.морф ема» т у -  
ш уччаси в а  терм ини  ю зага келгунгача булган давр ; 2) бу туш ун ч а ва  
тер м и н  пайдо булгандан кейинги давр. Х,ар икки даврда хам бу тил 
бирлиги сузнинг, яъни ясама суз ва суз шаклининг таркибий кисми 
деб каралган хамда шу нуктаи назардан урганилган.

Утган асрнинг эллигинчи йилларига кадар, яъни узбек тилшунос­
лигида «морфема» тушунчаси ва термини пайдо булгунга кадар узбек 
тили грамматикасига оид ишларда суз таркиби морфологик ходиса 
сифатида каралиб, унинг узак ва аффиксдан таркиб тогшши эътироф 
этилган, «суз таркиби» сарлавхаси остида узак , негиз ва аффикслар- 
нинг хусусиятлари хакида фикр юритилган. Масалан, О. Усмон ва 
Б. Авизовларнинг «Грамматика» сида ясама сузнинг «асосий маъно­
ли, булинмас кисми» узак экани кайд этилади. Суздан шакл ясовчи- 
лар («турловчилар») олиб ташлангандан колган кисми эса «негиз» деб 
таърифланган1 (Аслида, булар хам рус тилшунослигига оид ишлардан 
кучирилган фикрлар).

' У с м о н  О .. А в и з о в Б. Узбек тили грамматикаси. I булим, Фонетика ва 
морфология (лотин ёзувида). Тошкент: 1939. 46-48-6.

24



Бу уринда суз таркиби, узак (негиз) ва аффикслар юзасидан бил- 
дирилган фикрларга батафсил тухташни лозим топмаймиз (Улар 
хакида иш давомида жуда куп т^Ьсталамиз). Факат шуни алохида 
таъкидламокчимизки, сузнинг суз ясовчи ва шакл ясовчи аффикслар- 
дан иборат таркибини морфологик ходиса сифатида караб, унинг 
лугавий маъноли кисми билан аффиксларига хос хусусиятларни 
урганиш узбек тили системаларига оид, бу системани шакллантирув- 
чи бирон-бир тил бирлигининг ва унинг амалиёти билан боглик (сис­
темани белгиловчи) ходисаларнинг мохиятини тугри ёритиш имкони- 
ни бергани йук ва шундай булиши табиий эди. Чунки «узак» , «негиз», 
«аффикс», «кушимча» каби терминлар тил системаларини шакллан- 
тирувчи бирон-бир тил бирлигини билдира олмас эди. Колаверса, у 
даврларда «тил системаси», «тил системасини шакллантирувчи тил 
бирлиги» каби тушунчаларнинг, улар хакидаги тасаввурнинг узи йук 
эди.

Тилшуносликда, жумладан, рус тилшунослигида «морфема» ту- 
шунчаси пайдо булганидан кейинги даврларда (утган асрнинг элли- 
гинчи йилларида) узбек тилшунослигида хам бу тил бирлиги, унинг 
мохияти, турлари ва ш.к. масалалар юзасидан фикрлар юзага кела 
бошлади. Бу фикрлар хам, асосан, рус тилшунослигида морфема 
хакида айтилган гапларнинг кучирмаси булди. Аникрок килиб айт- 
ганда, рус тилшунослигида узок вактлар давомида (утган асрнинг 
туксонинчи йилларига кадар) морфема сузнинг таркибий кисми си­
фатида (сузнинг маъноли, булинмас кисми сифатида) таърифланди, 
урганилди (Булар хакида уз урнида фикр билдирамиз). Бу холат хам 
узбек тилшунослигига кучирилди, узбек тилшунослигида уз ифо- 
дасини топди. Масалан, проф. А. Гуломовнинг «Морфологияга ки- 
риш» номли ишидан олинган куйидаги жумлаларга эътибор беринг: 
«Купгина сузлар икки ёки ундан ортик морфемадан иборат булади 
(морфема — сузнинг маъноли элементлари): тер-им-чи-лар-имиз, суз- 
ла-ш -ди-к, суз-ла-ш -тир-ил-ди  каби. Сузнинг узаги асосий морфема 
саналади, бошкалари эса аффикслар — эргаш морфема саналади. Де­
мак, сузда икки хил морфема булади: узак морфема (асосий морфема) 
ва аффиксал морфема (эргаш морфема)»1.

Морфемани сузнинг таркибий кисми сифатида тушуниш, шун­
дай бирлик сифатида морфеманинг турларини белгилаш ва хар бири-

1 Хозирги замон узбек тили. Ф.Камол тахрири остида. Тошкент: 1957. 15-6.
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нинг хусусиятларини ёритиш тамойили узбек тилшунослигида деяр- 
ли хозирги кунгача давом этяпти. Икки манбадан олинган куйидаги 
фактларга эътибор беринг: «Сузнинг маъноли кисмлари морфе­
м алар дейилади. Масалан, ишчиларимиз сузи иш-, -чи, -лар, -имиз 
кисмларидан иборат. Булардан хар бири суз доирасида узига хос 
маъно билан катнашади. Ишчиларимиз сузининг маъноли кисмларга 
булинишидагиохирги чегара ш у... Демак, м орф ем а  сузнинг булинмас 
энг кичик маъноли кисмидир... асосий хусусиятига кура, морфема- 
лар икки турга булинади; 1) у з а к  морф ем а, 2) аффикс ал м о р ф ем а» '.

«Сузнинг маъноли кисмлари морфемалар дейилади... асосий ху­
сусиятига кура морфемалар икки турга булинади: уз;?к морфема ва 
аффиксал морфема»2.

Маълум булдики, сузнинг таркибий, маъноли кисмларини «мор­
фема» деб аташ («морфема» деб тушуниш) билан уларнинг мохиятини 
белгилашда бирор мухим узгариш булгани йук. Факатгина сузнинг 
таркибий (маъноли) кисмлари «морфема» сузи билан ишлатиладиган 
булди, яъни узак , аффикс терминлари «узак морфема», «аффикс(ал) 
морфема» тарзида кулланадиган булди. Бирок бу билан «морфема» 
деб аталувчи тил бирлигининг мохиятини тугри белгилаш (тугри ёри­
тиш) мумкин эмас эди ва шундай булди хам.

Гап шундаки, морфемани сузнинг таркибий кисми деб тушу­
ниш уларнинг суз таркибидан ташкарида мавжудлигини инкор этиш- 
дир. Хатто узбек гилшунослигига оид, узбек тили морфемикасига 
багишланган баъзи ишларда хакикатда хам шундай экани алохида 
таъкидланди. Эътибор беринг: «Морфемалар бири иккинчиси билан 
б о ти к  булади, бири иккинчисидан ажратилганда, морфемалик хусу- 
сиятини ана шу уринда йукотган булади»3. Морфема сузнинг тарки­
бий кисми (шундай бирлик) деб тушунилгач, унинг мохияти хакидаги 
гап шундан бошкача булиши мумкин эмас ва у жуда тугри фикрдек 
туюлади. Аслида эса бундай эмас, яъни морфемалар бир-бири билан 
бириккан холда мавжуд булмайди ва бир-биридан ажратилганда йук 
булмайди хам. Аксинча, муайян суз таркибидаги маъноли кисмлар
1 Хозирги узбек адабий тили, I кием, П едагогика институтларининг филология фа­
культета студентлари учун дарелик, Тошкент: Укитувчи. 1980. 159-6.
: Хозирги узбек адабий тили. Олий укув  юртлари талабалари учун у ку в  кулланма. 
Тошкент: Илм. зиё, 2004. 68-6.
3 Т о ж  и е в Ё. Узбек тили морфемикаси. Тошкент: 1992. 10-6.
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ажратилганда (белгиланганда), шу суздаги морфемалар (морфема деб 
каралувчи бирликлар) намоён булади, уз ифодасини топади. Маса- 
лан, ишчичаримизга сузини маъноли кисмларга ажратиш билан шу 
сузда мавжуд булган тил бирликлари, жумладан, морфем бирликлар 
(морфемалар) намоён булади, алохида ифодасини топади: иш — суз, 
лексема, -чи, -л ар , -имиз, - г а  — морфемалар. Бу морфемалар эса факат 
иш сузининг морфем таркибини хосил килувчи, факат иш сузи би­
лан кулланувчи бирликлар эмас, балки улар тилда мавжуд булган 
сузлардан ясама суз ва суз шаклларини хосил килувчи тайёр бирлик­
лар -  морфемалардир1.

Эътибор билан каралса, морфемага берилган таъриф-тавсиф- 
лар, тушунтиришларнинг узиёк тил курилишининг бирон-бир ту- 
рини кайд эта олмаслиги маълум булади. Жумладан, деярли барча 
ишларда «Морфема сузнинг маъноли, бошка маъноли кисмларга 
булинмайдиган булаги» деган таъриф хакида хам шуни айтиш мум- 
кин. Масалан, т е к и с л а  сузи маъноли, бошка маъноли кисмларга 
булинмайдиган «текис» ва «ла» дан таркиб топган. Пекин факат шу 
хусусияти учун буларни, яъни хар иккаласини морфема деб аташ 
мумкин эмас. Чунки «текис» ва «ла» мохиятан бир-биридан бутунлай 
фаркли булган тил бирликларидир. Шундай экан, муайян тушунчани 
номловчи «морфема» терминини бу икки тил бирлиги учун куллаш 
мутлако мумкин булмайди, уларнинг бирини «узак», иккинчиси- 
ни «аффикс» деб аташнинг узи бунга йул куймайди, яъни улар бир- 
биридан тамомила фаркли булган тил бирликлари эканидан гувохлик 
беради. Морфеманинг турлари, хар бир турининг мохияти ва шу каби- 
лар хакидаги фикрлар, тушунтиришлар хам бирон-бир тил ходисаси, 
унинг морфема деб аталиши мумкин булган тил бирлигига оидли- 
ги хакида тугри ва аник бир тасаввур бермайди. Эътибор беринг: 
«Купгина сузлар икки ёки ундан ортик морфемадан иборат булади 
(морфема -  сузнинг маъноли элементлари): тер-им-чи-лар-имиз, суз- 
л а -ш -п тр -ш -д и  каби. Сузнинг узаги асосий морфема саналади.

Узбек тилида ясама сузлар ва сузнинг формалари узакка маълум 
тартибда, изчиллик билан аффикслар кушиш оркали хосил килинади,

1 "У зак", “негиз” сузларини лингвистик термин сифатида куллаш га эхтиёж  йуклиги. 
эхтиёж  булмаганлиги куйидаги маколамизда исботланган: X о ж  и е в Л . Сузнинг 
морфологик ва суз яеалиш структу раси / Узбек тили ва адабиёти, 1976. 3-сон, 29-33-6.
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бунда узак купинча узгармайди. Бу ходиса агглютинация хисобланади. 
Бунда суз бир-биридан катьий фарк киладиган, ажрала оладиган икки 
товуш комплексидан (узак комплекси ва аффикс комплексидан) иборат 
булади... аффикслар мустакил кулланилмайдиган, узакка кушилиб, хар 
хил маъноларни ифодалашга хизмат киладиган элементлардир»1. Бу 
жумлалар хакида куйидагиларни айтиш мумкин. Биринчидан, морф ема 
сузи термин сифатида муайян тушунчани ифодалар экан, унинг асосий 
ва асосий булмаган тури (етакчи морфема, эргаш морфема) хакида гапи- 
риш мумкин булмайди. Иккинчидан, аффикс морфема хакида айтилган 
«хар хил маъноларни ифодалашга хизмат килади» жумласи, унга нис­
батан кулланган «элемент» сузи бирор нарса, тушунча хакида тасаввур 
бермайди. Учинчидан, узак ва аффикс суз таркибида уз товуш комплек- 
сига эга булган алохида булаклар экан, уларнинг иккаласига нисбатан 
«морфема» герминини куллаш мумкин эмаслигини исботлашга эхтиёж 
колмайди. Демак, морфема хакида турлича таъриф-тавсиф ва тушунти- 
ришлар куп, лекин уларнинг бирортаси муайян тил бирлигини кайд эта 
олмайди, у хакда тасаввур бера олмайди.

Шу уринда я на бир фактга эътиборни каратамиз. Морфема сузнинг 
таркибий кисми булар экан, яъни шу нарса тан олинар экан, маъноли, 
лекин таркибий кисмларга булинмайдиган сузлар —туб сузларга нисба­
тан морфема хакида гапириш мантикка тугри келмайди. Бирок морфема 
хакида фикр юритилган ишларда губ сузнинг (аффикс кабул килмаган 
сузнинг) узак морфема хисобланиши алохида таъкидланади. Масалан,
О. Косимхужаева сузнинг морфологик таркибига багишланган махсус 
ишида узак суз таркибида бошка морфемаларга нисбатан хам, ёлгиз 
турган холда хам мавжуд була олади, деган фикрни билдиради2. «Бир 
морфемали сузлар узакдан иборат булиб, одатда туб суз хисобланади» 
деган гаплар хам’ морфема сузнинг таркибий кисми булиши хакидаги 
фикрни, демакки, морфемага берилаётган таърифни йукка чикаради, 
инкор этади.

Юкорида айтилганлар ва келтирилган фактларнинг барчасидан
маълум буладики, морфемани сузнинг таркибий кисми деб караш уни
1 Г у л о м о в А . Морфологияга кириш. Аюб Гуломовнинг илмий мероси (2-китоб). 
Тошкеыт: 2006. 10-12-6.
!  К о с и м х у ж  а е в а О. Сузнинг морфологик таркиби. Тошкент: 1963. 10-6.
3 V у  л о м о в А .. Т и х о н о в  А.  Н. .  К у н г У Р о в  Р- Узбек тилининг морфем 
лугати. Тош кент:Укитувчи, 1977. 4-6.
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морфологик бирлик хисоблашга, суз ясалиши, шакл ясалишини мор- 
фологик ходиса деб тушунишга, охир-окибат, «суз таркиби»ни мор­
фологик ходиса сифатида тилшуносликнинг «Морфология» булимида 
урганишга сабаб булди. Пекин, хар канча уринилмасин, узбек тилшу- 
нослигига оид бирон-бир ишда узбек тилида шундай бирлик, «морфе­
ма» деб аталиши мумкин булган тил бирлиги борлиги, унинг амалиё- 
ти билан боглик тил ходисалари мавжудлиги ва улар морфологиянинг 
урганиш объекта булиши уз исботини топмади, бу масалада айтилган 
барча гаплар курук гаплигича колаверди ва шундай булиши табиий 
эди. Чунки тил системаларини шакллантирувчи бирликларни белги- 
лаш, улар асосида хар бир системанинг шаклланиши билан боглик 
ходисаларнинг мохиятини белгилаш соф назарий масалалар жумла- 
сига киради. Бундай масалалар билан шугулланишга жиддий эътибор 
каратилмаган, деярли шугулланилмаган даврларда «морфема» деб 
аталиши мумкин булган тил бирлигини белгилаш, унинг мохиятини 
тула ва тугри ёритиш хакида ran булиши мумкин эмаслиги уз-узидан 
маълум. Колаверса, морфема билан боглик юкорида курилган фикр- 
мулохазалар бошка тилшунослик, жумладан, рус тилшунослиги 
учун хос эди. Узбек тилшунослигида мавжуд булган фикрлар, асо- 
сан, рус тилшунослигидаги фикрларнинг кучирмаси эди. Бинобарин, 
бу борадаги хато ва камчиликларни бирон-бир мутахассисга такаш, 
бирон-бир тилшуноснинг хатоси, камчилиги хисоблаш х,ам инсофдан 
булмайди.

Рус тилшунослигида х,ам морфема кейинги вактларга кадар (сак- 
сонинчи йилларда хам) сузнинг таркибий кисми сифатида караб ке- 
линди. Пекин эътиборлиси шундаки, бу вактларда морфема морфеми- 
кага оид тушунча эканлиги, бу бирликнинг амалиёти «суз ясалиши» ва 
«морфология» бах,сларида урганилиши х,акидаги фикрлар юзага кел- 
ди, морфемика ва суз ясалиши тилшуносликнинг алохида булимлари 
сифатида морфологиядан ажратила бошланди. Бу жихдгдан куйидаги 
фикрлар эътиборга лойик: «Китобнинг композицияси ва структураси 
маъносида принцип жихатдан энг мухими унда «Морфемикага ки- 
риш», «Суз ясалиш и»... булимларининг ажратилиши хисобланади»1. 
Бу китобда («Грамматика»да) «Морфемикага кириш» кисми бор-у, 
«Морфемика» деган алохида булим йук.

1 Грамматика современного русского литературного языка. М .: Н аука. 1970. -С. 5.
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1982 нилда нашр этилган рус тили грамматикасида \ам «Морфе- 
микани.1'11 ¿юисий тушунчалари», «Суз ясалиши» деб аталган алохида 
бу.пимлар бор1. Лекин «Морфемика» деган алохида булим йук. Уз- 
узидан, «Тилшуносликнинг «морфемика» деб аташ мумкин булган 
булими борми?» деган саволнинг тугилиши табиий. Лекин иккала 
грамматикада хам бу саволга жавоб йук.

Рус тилшунослигидаги куриб угилган холат таъсирида узбек 
тилшунослигида хам морфема ва морфемика хакида айрим фикр- 
мулохазалар юзага кела бошлади. Масалан, проф. А. Гуломовнинг 
«Морфологияга кириш» номли ишида, жумладан, куйидагиларни 
укиймиз: «Узак ва аффиксларнинг анализи морфологияда хам, суз 
ясалишида хам учрайди, лекин бу икки соханинг анализи, ходисага 
кандай нуктаи назардан ёндашиши -  хар хил, шундай булса хам, ба- 
рибир, хар икки соха учун умумий булган ходисалар хам бор. Шунга 
кура, кейинги вактларда буларни ёритишнинг янги схемалари пайдо 
булди: дастлаб морфемаларнинг хар икки сохага алокадор булган то- 
монлари айрим берилади, бу айрим кием морфемика деб аталади, 
кейин суз ясалиши, ундан кейин морфология баён килинади. Бу янги 
тартиб илмий жихатдан пухта асосланган булиб, практик томондан 
хам афзалликларга эга.

Морфемика сузнинг энг кичик маъноли кисмлари хакидаги 
таълимотдир»2.

Шуниси ажабланарлики, муаллиф морфемалар хакидаги таъ- 
лимот «морфемика» эканини, унинг тилшуносликнинг алохида 
сохаси (кисми) сифатида ажратилиши илмий жихатдан асосли, ама- 
лий жихатдан афзалликларга эга эканини тан олгани, шуни алохида 
таъкидлагани холда, ишда унга амал килгани куринмайди. Чунки, 
биринчидан, «Морфемикада морфемаларнинг хар икки сохага (суз 
ясалиши ва морфологияга -  А.Х, ) алокадор томонлари айрим бери­
лади» деган билан ишда бундай килинмаган. Иккинчидан, ишда суз 
ясалиши (морфологиядан ажратилиб) тилшуносликнинг булими си­
фатида берилса-да (морфемика хакида хам шу булимда гапирилиши- 
га эътибор беринг), аммо суз ясалиши таркиби, уни ташкил этувчи 
бирликлар (морфемалар), уларнинг мохияти хакида хеч кандай ran

1 Русская грамматика. Т.1. М .: Н аука, 1982. -С. 123-132,133-152.

2 Узбек тили грамматикаси. I т. Морфология. Т.: Фан. 1975. 11-6.
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йук. Учинчидан, морфема морфемика, суз ясалиши ва морфология- 
га дахлдор бирлик экани эъгироф этилса-да, лекин сузнинг лугавий 
маъноли кисми ва аффикс(лар)дан иборат таркиби морфологик тар- 
киб деб каралади ва у «Грамматика» нинг «Морфологияга кириш» 
кисмида берилади х,амда бу таркиб узак ва аффиксал морфемадан 
иборат булиши айтилиб, шу бирликлар (узак ва аффикслар) х,акида 
фикр юритилади (66-120-6.). Ана шу фактнинг узиёк курсатадики, бу 
давр узбек тилшунослигида морф ема, м орф ем ика герминлари тилга 
олинса-да, бу терминлар билдирган тушунчаларнинг мо\ияти аник ва 
тугри ифодасини топмаган.

Юкорида айтилдики, рус тилшунослигида «Введение в мор- 
фемику» ёки «Основные понятия морфемики» деган кисмлар бе- 
рила бошланди. Буларда морфемика тилшуносликнинг алох,ида 
сохдси экани хдкида, морфемика суз ясалиши ёки морфологиянинг 
кисми (булими) экани х.акида ёки, аксинча, суз ясалиши ва морфо­
логия морфемиканинг кисмлари экани х д к и д а  ran йук. Бу ишларда, 
юкоридаги сарлавхалар остида, морфемалар х,акида умумий маълу- 
мот берилади ва морфемаларнинг амалиёти суз ясалиши ва морфо- 
логияда урганилиши кайд этилади. Шу асосда суз ясовчи аффикслар 
(морфемалар) ва улар билан боглик хдцисалар тилшуносликнинг 
«Суз ясалиши» булимида, форма (шакп) ясовчи морфемалар ва улар 
билан боглик хдцисалар эса «Морфология» булимида урганила бош­
ланди. Ана шу нарса тил системаларига хос (уни шакллантирувчи) 
тил бирликларини аник белгилашда, жумладан, морфем бирликнинг 
мох,иятини тугри белгилашда алох,ида ах,амият касб этди. Масалан, 
«Суз ясалиши» булимида ясама сузнинг таркиби, бу таркибни таш- 
кил этувчи бирликнинг мох,ияти аник белгилангач, ясама суз тарки- 
бида «узак» ёки «негиз» деб аталиши мумкин (лозим) булган кием 
йуклиги, шунингдек, «аффикс» термини тил курилиши системаси- 
га оид муайян тушунчанинг мо\иятини кайд эта олмаслиги маълум 
булди. Сузнинг морфологик таркибига нисбатан х,ам шу гапларни ай- 
тиш мумкин. Натижада тилшуносликнинг бу булимларидан х,ар би- 
рида узига хос тушунчалар билан иш курила бошланди: «суз ясалиш 
асоси», «суз ясовчи морфема» каби терминлар юзага келди (Булар 
хдкида уз урнида тулик маълумот берилади).

Умумтилшуносликда, жумладан, рус тилшунослигида морфема 
х,акида юзага келган янгича карашлар таъсирида узбек тилшуносли-
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гида хам морфемани сузнингтаркибий кисми сифатида эмас, тил бир- 
лиги деб ган олиш кузатила бошлади. Бу жихатдан Т. Мирзакуловнинг 
шу мавзуда ёзилган докторлик диссертациясида билдирилган фикр- 
мулохазалар эътиборга лойик. Эътибор беринг: «...морфема сузнинг 
булинмас, энг кичик маъноли кисмидир», «морфемика сузнинг энг 
кичик маъноли кисмлари хакидаги таълимотдир» тарзидаги «суздан 
морфемага караб» принципи асосида тузил ган изохларни куплаб учра- 
тамиз. Тил сатхларининг бошка йуналишдаги иерархиясига мувофик. 
иккинчи бир принцип -  «морфемадан сузга караб» принципига асос- 
ланган «морфема тнлнинг энг кичик, булакларга булинмайдиган 
маъноли кисмидир» (Биз ажратиб курсатдик- А.Х,ОтаРзидаги эъти- 
роф эса сунгги йилларда учрай бошлади... хар иккала принцип хам 
тилдаги маълум реалликларга асосланади, уз  навбатида, бир-бирини 
тулдиради»1. Куринадики, муаллиф хар икки «принцип»ни тан олади, 
хар бири методик ва бошка афзалликларга эга эканлигини кайд этади. 
Бизнингча, морфеманинг мохиятини ёритишда «суздан морфемага 
караб» ва «морфемадан сузга караб» принциплари йук, шунингдек, 
бундай «принцип»лар билан морфеманинг тил бирлиги сифатидаги 
мохиятини белгилаб булмайди. Шунингдек, «морфема тилнинг энг 
кичик, булакларга булинмайдиган маъноли кисмидир» деган таъриф 
морфеманинг тил бирлиги эканини кайд эта олмайди. Аникрок килиб 
айтганда, «тилнинг энг кичик кисми» жумласи бирон-бир тил бирли­
ги. тил ходисаси хакида тасаввур бермайди. Т. Мирзакулов сузнинг 
морфема булишини тан олгани холда, яна куйидагиларни ёзади: 
«Шунга биноан, дастлабки этапда унинг (морфемиканинг -  А.Х ) 
объекта доирасига шундай бирликларни киритиш мумкин: 1) узак ва 
аффиксал морфемалар...»2. Куриниб турибдики, морфема тал бир­
лиги деб эътироф этилса-да, бу фикр амалда уз исботини топмаган. 
Шундай булиши табиий эди, яъни узбек тили системаси (системала- 
ри) билан боглик назарий масалалар билан шугулланиш деярли эъти- 
бордан четда булган шароитда тил системаларини шакллантирувчи 
тил бирликларини белгилаш ва уларнинг мохиятини ёритиш хакида 
ran булиши мумкин эмаслиги уз-узидан маълум (Бу хакда юкорида 
хам гапирилди).
' М и р з а к у л о в  Т. У. Узбек тили морфем парадигматикаси ва синтагм атикаси 
масалалари. Филол.фан. док. дисс.: Тошкент: 1994. 59-6..
2 М и р з а к у л о в  Т. У. Ш у диссертация, 61-6.
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Хуллас, морфема сузнинг таркибий кисми сифатида урганилаётган 
боскичнинг охирларига келиб, у з  га тилшуносликка оид адабиётлар таъ- 
сирида, у (морфема) тил бирлиги деб юритилса-да, лекин унинг мохияти 
аник белгиланмаган. Шу боис «узак морфема», «аффиксал морфема», 
улардан хар бирига хос хусусиятлар хакидаги карашлар давом этаверган. 
Хатто «узак морфема» гермини таркибидаги узок  сузини бошка суз билан 
алмаштириш хакида мулохазалар билдирилган1. Булар хакида хам махсус 
маколамизда уз муносабатимизни билдирганмиз: .

2. Морфеманинг тил бирлиги сифатида урганилиш и. Европа 
тилшунослигида, жумладан, рус тилшунослигида морфема тил бир­
лиги сифатида каралиб, шунга мос равишда таърифлана бошлагач, 
узбек тилшунослигида хам шундай нуктаи назар уз аксини топа бош­
лади.

Морфемаларнинг тил бирлиги экани эътиборга олинган даст- 
лабки даврларда хам у «маъноли, бошка маъноли кисмларга 
булинмайдиган лисоний бирлик» деб таърифлана бошлади. Натижада 
лугавий маъноли, булинмас бирликни «узак морфема», «лексик мор­
фема» деб, бундай хусусиятга эга булмаган булинмас бирликларни 
«грамматик морфема», «аффиксал морфема» деб аташ давом этди\ 
Шу билан бирга, лугавий маъноли бирликни «лексема», суз ясовчи 
ва суз шаклини ясовчи бирликларни «морфема» деб аташ хам куза- 
тила бошлади. Демак, лугавий маъноли бирликнинг морфем бирлик 
эмас, балки лугавий бирлик (суз) эканига эътибор каратилди. Бу эса 
тил бирликларининг, жумладан, морфем бирликларнинг урганилиш 
тарихида эътиборга лойик, жиддий ва ижобий узгариш эди (Булар 
хакида кейинрок яна гухталамиз). Гап шундаки, тил курилиши бир- 
ликларини (лисоний бирликларни) маънога эгалиги ва бошка маъно­
ли кисмларга булинмаслигига кура бирлаштириш хамда шу асосда 
уларнинг барчасини «морфема» деб аташ назарий жихатдан тугри 
булмаганидек, амалий жихатдан хам факат салбий окибатларга олиб 
келиши аник эдики, кисман бунинг гувохи булдик, иш давомида эса 
бунга тула ишонч хосил киламиз.

' М и р з а к у л о в  Г У .  Шу диссертация. 126-127-6.
2 X о ж  и е в А . «С узн и н г морфем тарки би» м асал аси га  дойр / У збек тили ва 
адабиёти , 1998. 2-сон , З-6-б.
3 Лингвистический энциклопедический словарь. -С. 312-313.; X о ж и е в А . Тил- 
шунослик терминларининг изохли лугати . Тошкент: УзМ Э. 2002. 65-6.



Тилни система сифатида урганишга жиддий эътибор каратилиши 
муносабати билан узбек тилшунослигида (90-йиллардан бошлаб) 
морфема ва унинг турлари масаласида жуда бир янгича караш юза- 
га келди. Масалан, узбек тилини система сифатида, назарий планда 
урганишга махсус багишланган баъзи ишларда, лексема ва аффикс- 
лардан ташкари, ёрдамчи сузлар (богловчи, кумакчи ва юкламалар), 
ундов ва таклид сузлар, умуман, фонемадан бошка лисоний бирлик- 
ларни «морфема» деб аташ тамойили юзага келди1. Пекин бундай 
фикр, яна бир бор алохида таъкид билан айтамизки, бевосита узбек 
тили материалларини тадкик этиш натижасида юзага келган эмас, 
балки узга тилларга оид адабиётлардаги карашларнинг узбек тилшу- 
нослигига киритилган кучирмасидир, холос. Шунинг учун хам мор- 
фемаларга бундай караш асосида ёндашиб иш куриш узбек тилшу­
нослигида бирон-бир ижобий натижа бергани йук, аксинча. узига хос 
хатоликларни, чалкашликларни, бир-бирига зид фикр-мулохазаларни 
келтириб чикарди, умуман олганда, салбий натижаларга олиб келди. 
Окибатда бундай караш жамоатчилик (мутахассислар) томонидан 
куллаб-кувватланмади ва тез орада бархам топди2. Булар хакида иш- 
нинг кейинги кисмида хам (уз урнида) фикрлар билдирилади.

Хуллас, узбек тилшунослигида морфемаларнинг мохияти, турла­
ри каби масалаларда шу вактга кадар бир фикрга келинганича йук.

Узбек тилшунослигида, кай даражада булса-да, морфема 
хакидаги карашларда ижобий томон силжишлар, морфеманинг 
мохиятига мос келадиган фикрлар хам юзага келганлигини, бундай 
холатлар давом этаётганини курдик. Бирок, энг ачинарлиси шундаки, 
якин кунларда яратилган баъзи ишларда, аникроги, узбек тили систе- 
маларининг шаклланиши билан боглик назарий масалаларга жиддий 
эътибор каратилган ва бу борада сезиларли ютукпарга эришилаётган 
бир пайтда, морфеманинг мохиятига мутлако мос келмайдиган таъ-

1 Н е ъ >\1 а т  о в Х-- Р а с у л о в  Р. Ю корида курсатилган асар; Н у р м о - 
н о в  А . ва бошкалар. Ю корида курсатилган асар. 46-51-6.
:  Булар хакида "Тил курилишининг асосий бирликлари юзасидан мулохазалар" номи 
билан чоп этилган учта маколамизда махсус тухталганимиз учун бу уринда улар- 
ни такрорлаб утирмаймиз. К ар ан г: Узбек тили ва адабиёти, 2004. 3-сон. 29-31-6.; 
Узбек тили ва адабиёти, 2005. 5-сон. 33-43-6.; Бундам ташкари, «У збек тилшуносли- 
гининг долзарб муаммолари» сарлавхаси остида морфем бирликлар хакида махсус 
маколамиз чоп этилган ( Узбек тили ва адабиёти, 2007, 4-сон, 30-37-6 ).
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риф-тавсифлар кузга ташланяпти. Булар, шубхдсиз, морфеманингтил 
бирлиги сифатидаги мохиятини белгилашда, ёритишда тадкикотчи 
ишини кийинлаштиради, нотугри хулосаларга келишига сабаб 
булади. Эътибор беринг: «Морфемика сузнинг номустакил таркибий 
кисмлари хакидаги таълимот... Сузнинг узакдан бошка кисмлари эса 
ундан айрича кулланмайди ва маъно англатмайди. Шунинг учун улар 
морф емалар  дейилади»1. Биринчидан, «сузнинг номустакил тарки­
бий кисми» деган тушунчанинг узи йук, яъни «сузнинг номустакил 
таркибий кисми» бирикмаси хеч нарсани, жумладан, бирон-бир 
лингвистик тушунчани билдирмайди. Шундай экан, тилшунослик- 
нинг «сузнинг номустакил таркибий кисми»ни урганадиган булими 
(таълимот) борлиги хакида ran булиши мумкин эмас (Узи йук нарса 
хакида кандай таълимот булиши мумкин?!). Иккинчидан, «узакдан 
айрича кулланмаслик, маъно англатмаслик» морфеманинг мохияти 
эмас. Алохида (мустакил) кулланмайдиган тил бирлиги морфема 
булавермайди. Масалан, аффикс юкламалар (Булар хакида уз урнида 
тухталамиз). Куриниб турибдики, «морфемика» ва «морфема»га бе- 
рилган таъриф-тавсиф на морфеманинг мохиятини, на тилшунослик- 
нинг бу тил бирлигини урганувчи булими борлигини кайд эта ола- 
ди. Иш давомида билдирилган фикр-мулохазалар хам, морфеманинг 
мохиятини тушунишга мос холда, «морфема» деб аталиши мумкин 
булган тил бирлигининг мохиятига мос келмайдиган гаплардан бошка 
нарса эмас. Эътибор беринг: «Тилимизда ёрдамчи сузлар  деб аталув- 
чи катта гурух хам бор булиб, улар лексема ва морфемалар сирасида 
«оралик учинчи» макомида булади. Шунинг учун уларни л ексем а-  
морф ем а  дейиш мумкин. Ёрдамчи сузларнинг лексемалиги шунда- 
ки, улар мустакил сузлар каби ажралганлик хусусиятига эга. Бирок 
шаклланувчиликка эга эмас. Лугавий маънога эга эмаслиги улар­
ни морфемик майдон сари тортиб туради»2. Биринчидан, «ёрдамчи 
сузлар» деб аталувчи сузларнинг барчасини («кумакчи», «богловчи» 
ва «юклама» деб аталувчи сузларни) бир гурухга киритиш мумкин 
эмас, яъни уларни маъно ва вазифасига кура 6v'p турдаги тил бирли­
ги хисоблаш мумкин эмас. Иккинчидан, «оралик учинчи» бирикма-

' С а й ф у л л а е в а  Р. ва бошкалар. Хозирги узбек адабий тили. Морфология. II 
(ук ув  кулланма). Тошкенг: 2005. 4-6.
2 С а й ф у л л а е в а  Р. ва бошкалар. Ю корида курсатилган уку в  кулланмаси , 4-6.
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си бирон-бир тил бирлиги, жумладан, суз (лексема) билан морфема 
оралигидаги тил бирлигини кайд эта олмайди ва «лексема-морфе­
ма» «термини»ни куллаш хам кулги кузгатишдан бошкага хизмат 
килмайди. Учинчидан, ёрдамчи сузларнинг «шаклланувчиликка эга 
эмаслиги», бу нарса «уларни морфемик майдон сари тортиб туриши» 
хакидаги гаплар бирон-бир мохиятга эта булган тил бирлигини. жум­
ладан, суз ва лексеманинг мохиятини кайд эта олмайди, шунингдек, 
бу тил бирликлари уртасида «оралик учинчи» тил бирлиги борлиги- 
ни хам исботлай олмайди ва хоказо. Кулланманинг бор-йуги икки 
ярим бетини ташкил этувчи шу кисмида морфеманинг мохиятига 
мос келадиган бирон-бир янги фикрни курмадик. Аксинча, морфема 
хакида айтилган бошка гаплар хам афсус ёки кулги уйготади, холос. 
Бу уринда уларнинг барчасига тухташни лозим топмаймиз. Лекин хар 
бири хакида иш давомида, уз урнида, фикр-мулохазаларимизни бил- 
дириб утамиз.

Морфеманинг мохияти

« М орф ема сузнинг маъно.чи, боища маъноли цисмларга  
булинмайдиган таркиби й  цисми» ёки «м орф ем а маъноли, боища м а ъ ­
ноли цисмларга булинмайдиган энг кичик ти л  бирлиги» деган таъриф- 
лар морфеманинг мохиятини тула ва тугри акс эттира олмаслигини 
курдик. Бу таъриф, умуман, уз маъно жихатига эга булган тил бир- 
ликларини (лисоний бирликларни) фонемадан (фонем бирликлардан) 
фарклайди, холос. Бирок у3 маъносига эга, булинмас тил бирликла- 
ридан бирор турининг мохиятини кайд этолмайди. Узбек тилшунос- 
лигида морфемаларнинг мохияти хакида шу вактга кадар аник бир 
фикрга келинмаганлигининг сабаби хам ана шу нотугри таъриф (таъ- 
рифлар) асосида иш куришда эди (Юкорида маълум даражада бунинг 
гувохи булдик).

Узбек тилини система сифатида урганишда унинг назарий ма- 
салаларига жиддий эътибор каратилиши билан бир каторда хар бир 
системани шакллантирувчи бирликни белгилаш ва мохиятини ёри- 
тиш диккат-эътиборда булди. Бунинг натижасида уз мазмун ва ифо- 
да жихатига эга булган суз билан морфема бир-биридан фаркли тил 
бирликлари экани маълум булди, уз исботини топди. Демак, энди-
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ги вазифа улардан хар бирининг узига хос хусусиятини, мохиятини 
белгилаш хамда уни тугри ва аник кайд этувчи таърифни топиш эди 
ва шундай таърифлар юзага кела бошлади. Бу уринда улардан факат 
морфемага берилган таърифларга кискача тухтаймиз.

Лисоний бирлик сифатида морфемага (узбек тилшунослигида) 
биринчи булиб X,. Неъматов ва Р. Расуловларнинг ишида махсус таъ- 
риф шакллантирилди ва турлари хакида хам кенг маълумот берилди: 
«Морфема тилнинг энг кичик, маъноли бирлиги булиб, бошка маъно- 
ли кисмларга булинмайди... (сувчи ) сузи таркибидаги [сув] ва [-чи] 
мана шундай бирликларга -  морфемаларга мисол була олади.

Морфемалар лугавий ва кушимча (ёки умумлашма), грамматик- 
аффиксал морфемаларга ажратилади. Бунда [сув] лугавий морфема, 
[-чы] эса кушимча (умумлашма, аффиксал, грамматик) морфема си­
фатида каралади»1.

Лексема морфемадан бутунлай фаркли булган тил бирлиги эка- 
ни узбек тилшунослигида уз исботини топгани юкорида айтилди. 
Бу хдкда проф. Ш. Рахматуллаев, жумладан, шундай дейди: «Тил 
бирлиги учун мухим жихдт — мазмун жихати нуктаи назаридан лек­
сема билан морфема кескин фарк килади. Бу икки бирликнинг тил 
курилишининг бошка-бошка боскичларига мансублиги хам уларнинг 
айрим-айрим бирликлар эканини тасдиклайди»2. Бу фикрга кушил- 
маслик мумкин эмас. Мухими шундаки, морфема билан суз (лексе­
ма) тил курилишининг бошка-бошка боскичларига мансуб бирликлар 
эканлигининг тан олиниши билан узбек тилида «узак морфема» деб 
аташ мумкин булган тил бирлиги йуклиги маълум булди ва «узак» , 
«узак морфема» терминлари хам истеъмолдан чикди. Бу эса морфема 
билан боглик тил хдцисаларининг мох,иятини ёритишда, тугри белги- 
лашда мухим роль уйнади. Лекин суз (лексема) билан морфеманинг 
мох,ияти, уларнинг узаро муносабати х,амда морфеманинг тил систе- 
масига муносабати каби масалаларда хатоликлар, камчиликлар давом 
этяпти.

Юкорида курдикки, морфема сузнинг таркибий кисми деб 
каралган вактларда «узак «асосий (етакчи) морфема», аффикс эса 
«ёрдамчи (эргаш) морфема» деб хисобланар эди. Ана шу х,олат суз ва

' Н е ъ м а т о в  Х- .  Р а с у л о в  Р. Ю корида курсатилган асар. 12-6. 
г Р а х м а т  у л л а е в Ш. Ю корида курсатилган рисола, 17-6.
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морфема бир-биридан бутунлай фаркли тил бирлиги деб тан олинган- 
дан кейин хам кузатиляпти. Эътибор беринг: «Бу икки тил бирлигидан 
лексема асосий, морфема эса ёрдамчи» (Ш. Рахматуллаев, Шу рисола, 
16-6.). Бизнингча, лексема билан морфемани вазифасига (мохиятига) 
кура киёслаш ва бирини асосий, иккинчисини ёрдамчи деб бахолаш 
мумкин эмас. Лексеманинг мохияти хакида тилшуносликнинг бошка 
булимида бахс юритилади. Бу уринда морфема хакидаги карашларга 
уз муносабатимизни билдиришда давом этамиз.

Морфеманинг лексемадан бошка тури (турлари), жумладан, -чи 
аффикси хакидаги фикрга келганда шуни айтиш керакки, «кушимча», 
«умумлашма», «аффиксал» («аффикс»), «грамматик» сузларининг 
бирортаси умуман морфеманинг эмас, хатто морфеманинг бирор 
турининг, жумладан, -чи морфемасининг мохиятини аник кайд эта 
олмайди (Буларнинг хар бири хакида иш давомида, уз урнида фикр 
билдирамиз).

Узбек тилидаги морфемалар хакида фикр юритилган ишларга 
назар ташланса, уларнинг деярли барчасида ran морфемага таъриф 
беришдан бошланади ва бу таъриф деярли бир хил: «маъноли, бошка 
маъноли кисмларга булинмайдиган, грамматик маъноли» ва ш.к. Шу- 
нинг узиёк узбек тилшунослигида морфемага берилаётган таъриф шу 
тилнинг материалларини тадкик этиш асосида берилган таъриф эмас, 
балки рус тилшунослигига оид ишлардан кучирилган, тайёр холдаги 
таъриф эканлигини курсатади. Шунингучун хам узбек тилидаги «аф­
фиксал морфема» деб аталаётган ходиса морфеманинг мохиятини 
кисман акс эттиради, холос.

Узбек тилини система сифатида урганишга багишланган иш- 
ларда морфеманинг аффиксал морфемадан бошка турлари, хатто 
«оралик учинчи» деб аталиши лозим булган тури мавжудлиги хакида 
фикр билдирилди хамда уларнинг лексемаларга ва грамматик морфе- 
маларга тулик тенг була олмаслиги таъкидланди1 (Бу хакда ишнинг 
аввалги кисмида хам гапирилди). Шунга якин фикр-мулохазалар яна 
айрим ишларда хам билдирилди. Эътибор беринг: «8-§. Морфемалар 
мазмун ва вазифасига кура турт турга булинади: 1) лексик морфе­
малар; 2) суз ясовчи (деривацион) морфемалар; 3) грамматик маъно 
ифодаловчи морфемалар; 4) оралик морфемалар (ундов лексема, мо-

‘ Н е ъ  м а т о в  Х- ,  Р а с у л о в  Р. Юкорида курсатилган асар. 12-6.
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дал морфемалар)»1. Лекин бу ишларда хакикатда хам узбек тилида 
морфеманинг шундай турлари борлиги, умуман олганда, морфема- 
нинг мохияти тугри белгилангани йук- Бунинг сабаби (сабаблари) 
махсус маколаларимизда айтилгани боне бу уринда уларни такрорлаб 
утирмаймиз: .

Морфемаларнинг уз ифода ва мазмун жихдтига эга булган тил 
бирлиги эканини, бу жихатдан лугавий бирлик, яъни суз (лексема) би- 
лан ухшаш ва фаркли белгиларга эга булишини курдик. Шунингдек, 
морфеманинг хар бир тури умумий ва хусусий белгиларга эга булади. 
Умумий хусусияти (белгиси) билан муайян турга бирлашеа, хар бир 
турга мансуб морфемалар узига хос хусусиятлари билан бир-биридан 
фаркланади. Демак, биринчи навбатда, ана шундай белгилари асоси- 
да морфемаларнинг турларини белгилаб олиш керак булади. Бусиз 
морфемаларга умумий таъриф бериш хам мумкин эмас. Узбек тили 
морфемалари хакида фикр юритилган ишларда морфемаларга берил- 
ган таърифлардан бирортасининг талабга жавоб бера олмаслигининг 
сабаби хам ана шунда. Демак, асосий вазифа ишни морфемага таъриф 
беришдан эмас, балки морфеманинг хар бир турини, хар бир турга 
мансуб морфемаларнинг умумий ва хусусий белгиларини (хар бир 
турнинг мохиятини) аниклашдан бошлаш керак булади.

Узбек тилида суз ясалиши ва суз шаклининг ясалишига 
багишланган, шунингдек, сузнинг суз ясалиши ва шакл ясалиши 
(морфологик) таркибига оид ишларимизда суз (лексема)нинг тил сис- 
темаларига мансуб, муайян тил системасини шакллантирувчи тил 
бирликларининг ясалишида асос (ясалиш асоси) вазифасини уташи 
айтилган3. Масалан, ишчипарни сузида uut кисми ишчи сузининг яса­
лиши учун асос (суз ясалиш асоси), -ни эса суз ясовчи вазифасини ба- 
жаряпти; ишларни, ишчипарни суз шаклларида эса uut ва ишчи шакл

1 Н у р м о н о в А . ва бошкалар. Ю корида курсатилган асар. 42-6.
2 X  о ж  и е в А . Тил курилишининг асосий бирликлари юзаевдш муло\азалар (Лугавий 
ва грамматик морфема хакида) / У збек тили ва здабиёги. 2004. 3-сон. 29-35-6.: X  о ж  и е в 
А . Тил курилишининг асосий бирликлари ю засидан мулохазалар / Узбек тили ва 
адабиёти. 2004. 5-сон, 33-43-6.: X о ж  и е в А. Узбек тилшупослигининг долзарб 
муаммолари (7-макола) / Узбек тили ва адабиёти, 2007. 4-сон. 30-37-6.
3 X  о ж  и е в А . Сузнинг морфологик ва суз ясалиш  структураси. 29-33-6.; X о ж  и е в А. 
Узбек тилида сузнинг морфологик таркиби м асаласи  / Узбек тили ва адабиёти. 1998. 
1-сон, 29-33-6 .: Х о  ж  и е в А. Узбек тили суз ясалиши тизими. Тошкент: Укитувчи. 2007.
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ясалиш асоси, -лар, -ни шакл ясовчи (куплик ва тушум келишиги 
шаклини ясовчи) вазифасини бажаряпти. Демак, уз ифода ва мазмун 
жихатига эга булган тил бирлигининг бир тури, суздан фаркли холда, 
тил системасини шакллантирувчи тил бйрлигини ясаш, хосил килиш 
учун хизмат килади. Ана шу умумий хусусияти -  ясовчнлик белгнси 
билан у «тил курилишининг асосий бирликлари» деб юритилаётган 
бирликлардан фаркданади ва шундай тил бирлигига нисбатан м ор­
ф ема терминини куллаш, уларни морф ема  деб аташ тугри, асосли 
булади, деб уйлаймиз. Аникрок килиб айтганда, тил системаларини 
шакллантирувчи тил бирлигини -  ясама суз ёки суз шаклини ясаш 
(косил килиш) морфеманинг мохияти хисобланади. Демак, узбек 
тили морфемаларини белгилашда худди шу умумий хусусият, умумий 
вазифа асосида иш куриш кутилган, ижобий натижаларга олиб кела- 
ди. Жумладан, морфемага таъриф беришда хам унинг кайд этилган 
мохиятига асосланиш керак булади. Шундай килинганда, морфема­
нинг таърифи куйидагича булиши мумкин: Морфема -  уз ифода ва 
маъно жихатига эга булган, суз ясаш ёки суз шаклини ясаш учун хиз­
мат киладиган лисоний бирлик.

Морфеманинг бу таърифига эътибор берилса, унда морфеманинг 
икки мухим белгиси: 1) уз ифода (шакл) ва мазмун жихатига эгалиги;
2) вазифаси -  суз ясаш ва суз шаклини ясаш вазифаси кайд этилган. 
Демак, таърифда морфеманинг вазифасига кура икки тури борлиги 
уз ифодасини топган. Уйлаймизки, функционал бирлик хисобланувчи 
морфеманинг таърифи учун шунинг узи етарли, яъни унда морфема­
нинг функционал бирлик сифатидаги асосий мохияти уз ифодасини 
топган. Морфемани ва у билан боглик тил ходисаларини, уларга хос 
мохиятни белгилашда морфемага хос ана шу хусусият асосида ёнда- 
шиш талаб этилади. Шу билан бирга, морфеманинг ифода ва маъно 
жихати билан боглик ходисалар хам аник ёритилиши талаб этилади. 
Бунда икки нарсага эътибор каратилиши керак булади: 1) морфема­
нинг уз маъно жихатига эга булган тил бирлиги сифатида суз (лексе- 
ма)дан фарки, яъни морфемага хос маънонинг мохияти нимадан ибо- 
рат эканлиги; 2) морфеманинг ифода жихатига кура тури масаласи.

Морфеманинг маъноси масаласи. Морфемага хос хар кандай 
белги-хусусиятнинг, жумладан, морфемага хос маънонинг мохияти 
хакида ran борганида, хамма вакт унинг (морфеманинг) функционал

40



тил бирлиги экани назарда тутилиши керак булади. Шу асосда иш 
курилганда, морфемага хос маъно хам мустакил маъно була олмас- 
лиги аён булади. Масалан, лексик маъно «семема» деб юритилиши, 
семема эса семалардан таркиб топиши маълум. Морфемада эса бун- 
дай хол кузатилмайди. Шуни назарда тутиб булса керак, морфема- 
нинг маъноси баъзи ишларда семага тенглаштирилади1. Бирок бу 
фикрга хам кушилиш кийин. Чунки морфема семемага эга эмас экан, 
унинг семаси хакида ran булиши хам мумкин эмас. Морфема, ясовчи 
бирлик сифатида, мустакил кулланиши мумкин булган тил бирлиги 
билан, жумладан, суз билан кулланади ва унинг маъноси хам узи би- 
риккан бирлик доирасида, яъни ясама суз ва суз шаклида вокеланади. 
Масалан, уосилдор, росш ий  сузларидаги -дор, -ни морфемаларининг 
маъноси ясама суз ва тушум келишиги шаклини хосил килганда 
вокеланади, юзага чикади. Бу -  бир томондан. Иккинчи томондан, 
хар кандай морфеманинг кулланиши, яъни суз ясаши ёки суз шакли­
ни ясаши бир суз билан чегараланмайди. Хатто суз ясовчи морфема- 
лар хам бирдан ортик сузлардан янги суз хосил килади. Хар бир суз 
ясовчи морфеманинг маъноси узи хосил килган сузлар учун умумий 
булади. Шу тарзда хар бир суз ясовчи морфема муайян маънога эга 
булган сузлар (ясама сузлар) гурухини юзага келтиради. Масалан, суз 
ясовчи -чи морфемаси «шахе» маъноли суз (от)лар ясайди. Бу сузлар 
шу маъноси билан ясама отларнинг бир гурухини, турини юзага кел­
тиради. Ана шундай маъно «суз ясалиши маъноси» деб юритилади2. 
Бундай «умумийлик» хусусияти шакл ясовчи морфемаларда янада 
кучли. Масалан. -лар  морфемасининг от туркумига мансуб деярли 
барча сузлардан куплик маъноли суз шаклини ясашининг узиёк буни 
аник курсатади. Шу хусусиятлари таъсирида баъзи ишларда морфе­
мага хос маъно «умумлашма маъно», морфеманинг узи эса «грамма­
тик морфема» деб каралади3. Пекин бу бирикма терминлар морфема­
га хос маънони, морфеманинг мохиятини хам тугри кайд эта олмайди 
(Булар хакида морфеманинг мохияти юзасидан фикр билдирилган 
уринда тухталдик).
1 М и р т о ж и е в  М .  Семаларнинг суз семемаси таркибида тутган  урнига кура тип- 
лари //Тилшуносликнинг долзарб масалалари (илмий маколалар туплами). IV. Тош- 
кент: 2008. 30-36-6.
2 X  о ж и е в А . Узбек тили суз ясалиши тизими. Тошкент: Укитувчи, 2007. 36-38-6.
3 Н е ъ  м а т о в  X - ,  Р а с у л о в  Р . Ю корида курсатилган асар, 12-6.
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Хуллас, суз ясовчи морфемаларга хос умумий маънони суз яса­
лиши маъноси, суз шаклини ясовчи морфемаларга хос умумий маъ­
нони (суз шакли маъносини) грамматик маъно (морфологик маъно) 
деб юритиш мумкин. Булар хакида тилшуносликнинг «Суз ясалиши» 
ва «Морфология» булимларида кенг фикр юритилади. Бу уринда 
шуни алохида таъкидлашни истардикки, ясама суз ва суз шаклида 
вокеланадиган маъно (суз ясалиши ва суз шаклига хос умумий, бир- 
лаштирувчи сема) ясама суз ва суз шакли маъноси таркибига ман- 
суб булади. Ясама сузлар хам, суз шакллари хам ана шу умумий сема 
асосида узаро муносабатда булади, бундай муносабатлар билан ясама 
суз ва суз шаклларининг гурухлари юзага келади. Морфемалар эса, 
куп марта таъкидланганидек, ана шундай гурухдарни (парадигмалар- 
ни) шакллантирувчи, тузувчи тил бирликларини, яъни ясама суз ва 
суз шаклларини ясаш учун хизмат килади, холос.

Морфемаларнинг ифода жихатига кура турлари

Тил бирликларидан булмиш суз (туб суз) хам уз ифода ва мазмун 
жихатига эгалиги адабиётлардан маълум. Масалан, д а р а х т . гузал, 
югур сузларининг ифода жихатини уларни ташкил этувчи фонема- 
лар белгилайди. -чи (ёрдамчи), -лаш (ёрдам лаш ), -чан (х а р а к а т чан) 
морфемаларининг ифода жихатини хам уларнинг таркибидаги фоне- 
малар комплекси ташкил этади. Узбек тилидаги морфемалар, асосан, 
сузга кушиб ёзилади, яъни аффикс (кушимча) куринишида булади. 
Шу билан бирга ифода жихатига кура суз куринишида булган, лекин 
маъно ва вазифасига кура морфема хисоблаш мумкин булган бирли- 
клар хам бор. Шунга кура морфемаларни а ффик с  м о р ф е м а л а р  
ва с у з  м о р ф е м а л а р  каби икки турга булиш мумкин. Буларнинг 
хар бири хакида алохида тухташга тугри келади.

Аффикс морфемалар. Аффикс лотинча суз (айхиБ) булиб, «бир- 
лаштирилган», «бириктирилган» деган маънони билдиради. Демак, у 
сузга кушиб ёзилади, худди шу хусусиятига кура «кушимча» деб юри­
тилади. Бу хусусияти билан «морфема» деган маънони англатмайди. 
Лекин амалда морфема маъносида хам кулланади. Масалан, «суз ясов­
чи -ли аффикси;;, «куплик шаклини ясовчи -лар  аффикси» деганда, аф ­
фикс сузи «морфема» маъносида кулланади.
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Узбек тилидаги баъзи лугавий бирликлар, яъни сузлар морфема ва- 
зифасида хам кулланади (морфемалик хусусиятига эга) ва сузга кушиб 
ёзилади. Масалан, цабулхоиа. доршона, дарсхона; талабном а, такли ф -  
нома сузларидаги хона, нома. Бундай бирликлар адабиётларда «аффик- 
соид» деб юритилиши хам маълум. Пекин, бизнингча, бундай терминни 
куллашга эхтиёж йук. Чунки сузга кушиб ёзилиши хамда морфемага 
хос вазифага эгалиги уларни хдм аффикс (кушимча) деб атайверишга 
асос була олади.

Морфем бирликни белгилашда тил бирлигининг суз ясаш, суз 
шаклини ясаш ёки бундай вазифага эга эмаслигини асосга олиш керак- 
лиги юкорида айтилди. Аффикс морфемаларни белгилашда хдм худди 
шу белги асосида иш куриш талаб этилади. Масалага шу талаб асосида 
ёндашилганда, узбек тилидаги барча аффиксларни морфема хисоблаш 
мумкин булавермаслиги маълум булади.

Суз ясовчи морфемалар суз ясалиши системасини, шакл ясовчи мор- 
фемалар морфологик системани шакллантирувчи тил бирлигини хосил 
килишини курдик. Уз-узидан, шундай вазифага эга булмаган аффикс- 
лар морфема була олмайди. Масалан, равиш ясовчи деб каралаётган 
аффикслар, модал маъноли аффикслар, -ку, -гина каби юклама аффикс- 
лар шулар жумласидандир. Бундай аффиксларнинг баъзилари бирор 
суз туркумига мансуб санокли сузлардангина суз шаклини ясаса (ма­
салан, кичрайтиш ифодаловчи -ча аффикси: цушча, уйча  каби), юклама 
ва богловчи аффикслар суз ясаш ёки суз шаклини ясаш вазифасига эга 
эмас (Бундай аффиксларнинг мохляти хакида суз ясалиши ва морфоло­
гик системаларга багишланган ишларда фикр юритилади).

Суз морфемалар. Узбек тилшунослигида шу вактга кадар 
ифода жихатига кура аффиксларга зидланадиган (аффиксдан 
фаркланадиган), мохиятан морфема хисобланиши мумкин булган 
«суз морфемалар» хакида фикр юритилгани йук, «суз морфема» тер- 
мини куллангани хам йук. Бирок узбек тили материаллари бу тилда, 
жуда оз булса-да, морфеманинг шундай тури борлигини курсатади.

Маълумки, узбек тилшунослигида сузлар лугавий маъно- 
га эга ёки эга эмаслигига кура икки асосий гурухга булинади:
1) м у с т а к и л  с у з л а р ;  2 )  м у с т а к и л  б у л м а г а н  с у з л а р .  
Демак, бундай гурухдаш  сузларга хос маъно (маънонинг мохияти) 
нуктаи назаридан булса, барчасини «су з »  дейиш ифода жихатига
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курадир. Бирок, нима булишидан катъи назар, сузларни бундай икки 
гурухга ажратиш тилни система сифатида урганишда ахамият касб 
этмайди. Чунки «м у с т щ и л  суз» . «ёрдамчи суз», «кумикчи», «ю кла- 
м а »  каби терминлар тил системасини шакллантирувчи бирон-бир тил 
бирлигини аник кайд эта олмайди. Шундай экан, тилни система сифа­
тида урганишда, биринчи навбатда, системани шакллантирувчи, сис- 
теманинг шаклланишида катнашувчи тил бирликларини, шу билан 
бирга. уларнинг мохиятига мос (мохиятини аник ва тугри акс эттира- 
диган) терминларни белгилаш керак булади.

Узбек тили лугавий системасининг тил бирлиги (лугавий сис­
темани шакллантирувчи тил бирлиги) суз экани маълум. Лугавий 
маънога эга булмаган, «суз» деб юритиладиган тил бирликларининг 
мохиятини, кандай бирлик эканини белгилаш узбек тилшунослиги- 
нинг муаммоларидан бири булиб турибди.

Кейинги вактларда нашр этилган баъзи ишларда сузлар лугавий 
маънога эга ёки эга эмаслигига кура икки турга -  лугавий  маъноли 
ва лугавий маъносиз суз (лексема)ларга булиняпти хамда лугавий 
маънога эга эмаслари ёрдамчи суз (лексема) деб аталяпти1. Лекин суз 
(лексема)ларни бундай гурухларга ажратиш ва шундай номлар би­
лан аташ илмий-назарий жихатдан асосга эга булмаганидек, амалий 
жихатдан хам бирор ахамият касб этмайди.

Системани ташкил килувчи тил бирликлари хакида ran боргани- 
да айтилдики, муайян системага мансуб тил бирлиги шу системани 
шакллантириш учун хизмат килади, система шу тил бирлиги асосида 
шаклланади. Жумладан, сузнинг лугавий системани шакллантирувчи 
бирлик экани маълум. Шунингдек, сузнинг лугавий системани шакл- 
лантиришида унинг маъно жихати (маъноси, семемаси) асосий роль 
уйнаши хам маълум. Демак, «ёрдамчи суз» («ёрдамчи лексема») деб 
аталаётган бирликлар лугавий маънога эга булмас экан, уларни суз 
(лексема) деб аташ хам тугри булмайди. Чунки булар лугавий бирлик- 
ка (сузга) хос булган мохиятини йукотган. Шунинг учун хам лугавий 
системага мансуб (лугавий системани шакллантирувчи) бирлик була 
олмайди.

Хуллас, суз (лексема) лугавий маъносини йукотиши билан, уму- 
ман, «ёрдамчи суз»га эмас, балки муайян маъно, вазифага эга булган
1 Н с ь  м а т  о в X - Р а с у  л о в Р. Юкорида курсатилган асар, 57-6.: Ж а м о л х о -  
н о в X . Хозирги узбек адабий тили, 2-кисм. Тошкент: 2004. 6-6.
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бошка бир бирликка -  тил бирлигига айланади. Аникрок килиб айт- 
ганда, «ёрдамчи суз» бирикмаси тил системасига мансуб булган би- 
рон тил бирлигини кайд эта олмайди. Демак, унинг кандай тил бир- 
лиги эканини, мохиятини белгилаш, шу асосда бу тушунчанинг ата- 
масини белгилаш асосий вазифа хисобланади. Бунда икки холатни 
фарклаш керак: 1) лугавий маъносини бутунлай йукотган бирлик. 
Масалан, учун, бш ан , щ м д а , цадар  бирликлари; 2) лугавий маъно­
сини саклаган, шу билан бирга, функционал бирликларга хос вазифа- 
ларда кулланадиган сузлар. Масалан, олдии, сабабли, ц ар и т , бои/да 
ва бошкалар. Буларга нисбатан «суз» атамасини куллашга эътироз 
булиши мумкин эмас. Пекин лугавий маънога эга булмаган холларда 
кандай бирлик хисобланишини ва аталишини хам айтиш талаб эти- 
лади.

Биринчи турдаги, яъни лугавий маъносини йукотган бш ан , учун, 
цадар  каби бирликларга нисбатан суз атамасини куллаш-кулламаслик 
масаласига келганда шуни айтиш керакки, уларни «суз» дейиш факат 
ифода жихатига курадир. Бунда «суз» атамаси уларни (билан, учун, 
цадар  кабиларни) аффиксдан фарклаш учун кулланади. Бизнингча, 
бунга эътироз булиши мумкин эмас. Чунки, масалан, цапамни  суз 
шаклидаги «.-ни» аффикс деб номланар экан, цалам  б ш ан  шаклидаги 
«билан» ни суз дейиш, суз деб ифодалашдан бошка илож хам йук. 
Колаверса, аффикс сузи хам тилнинг бирор системасига мансуб, сис- 
темани шакллантирувчи бирликни номловчи термин эмас. Бошкача 
айтганда, «-ни» тил бирлиги сифатида морфема, ифода жихатига кура 
(кушиб ёзишилига кура) унинг атамаси аффикс. Аффикснинг олди- 
дан чизикча куйилиши (-ни) эса, унинг кушиб ёзишилини курсатади, 
холос. «Ёрдамчи суз» «модал суз» кабилардаги «суз» хам худди шун- 
дай хусусиятга эга.

Аффикс морфемаларнинг тадкикида курдикки, уларнинг бир 
тури суз ясайди, иккинчи тури суз шаклини ясаш учун хизмат килади. 
Суз морфемаларда бундай холат кузатилмайди. Аникрок килиб айт- 
сак, узбек тили материаллари бу тилда суз шаклини ясовчи суз мор­
фема борлигини тасдикламайди. Шу боис бу масалани суз ясалиши 
ва суз шаклининг ясалиши мисолида, ясама суз ва суз шаклининг 
мохиятидан келиб чикиб хал этишга тугри келади.

Масалага шу асосда ёндашилса, узбек тилидаги цил ( э т ,  айла) 
ва бул феълларини факат бир вазифасидагина, яъни феъл ясовчи ва-
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зифасидагина морфема (суз морфема) хисоблаш мумкин. Масалан, 
ци.V (э т , айла) ва бул феъллари суз ясаш учун хизмат килади: р о ^ и т  
цилмоц, т а с д щ  цилмоц, ж а б р  этм оц , ф арёд а т а м о ц , сарф булмоц ва 
бошкалар. Бу феъллар таркибидаги цил, э т ,  айла, бул феъллари -лап, 
-ла  феъл ясовчи морфемалари билан бир хил маъно ва вазифага эга: 
р о у а т  цилмоц — ро^атланм оц , т асд и ц  цилмоц — тасдицпамоц, сарф  
булди — сарфланди. Бинобарин, уларни хам, худди -ла, -лай  аффиксла- 
ри каби, морфема хисоблаш тугри булади -  шундай килинади хам. 
Демак, улар умуман ёрдамчи суз сифатида эмас, суз ясовчи морфема
-  суз морфема сифатида эътироф этилиши керак, улар ясама сузни 
шакллантирувчи бирликлардир ва сузга кушиб ёзилмаслигидан катъи 
назар, ясама сузнинг таркибий кисми хисобланади.

Узбек тилида шундай холатлар хам кузатиладики, бир суз бир- 
дан ортик суз билан бирикиб, муайян бир маънода кулланади. Бу би­
лан у суз ясовчи бирликдек куринади. Шунинг таъсирида хатто сузга 
кушиб ёзилади. Бу жихатдан куйидаги бир факт эътиборга лойик. 
Узбек тилида т а л а б  сузи билан кулланувчи эр ктал аб , с ув тал аб , 
% ац и ц атталаб . ти н ч ли кталаб , ц уёш талаб , ф ар зан дтал аб  каби бир- 
ликлар кузатилади. Буларда т а л а б  сузи богланган суздан англашил- 
ган нарсага талаб, эхтиёж борлик маъноси сезилиб туради, шунинг- 
дек, бу маънонинг т а л а б  сузига мансублигини сезиш хам кийин эмас. 
Демак, бу сузлар таркибида т а л а б  сузи ва у богланган суз уз маъноси 
билан катнашяпти. Шундай экан, эр ктал аб , с у в т а л а б  кабиларни тула 
маънода суз ясалиш асоси ва суз ясовчидан таркиб топган тил бирли- 
ги — ясама суз хисоблаш кийин. Пекин, шу билан бирга, улар тарки­
бидаги « т а л а б » н и  мустакил тил бирлиги ёки ёрдамчи суз дейиш хам 
мумкин эмас, аксинча, у купрок ясовчилик хусусиятига, яъни мор- 
фемага хос хусусиятга эга. Ана шунинг таъсирида, бундай бирлик- 
ларнинг имлоси (кушиб ёки ажратиб ёзиш) хзкида хеч кандай коида 
булмагани холда. уларнинг барчаси кушиб ёзиляпти ва бунга эътироз 
билдириб хам булмайди. Демак, булар ясама сузга хос мохият, т а л а б  
эса суз ясовчига хос мохият касб этиб боряпти. Бу эса узбек тилида 
сузнинг морфемага утиш жараёни булганини ва хозир хам шундай 
жараён мавжудлигини тасдиклайди.

Хуллас, узбек тилида суз ясалиши, асосан, аффикс морфемалар 
ёрдамида амалга оширилади. Шунинг учун хам афффикслар ёрдами-

46



да суз ясалиши узбек тилида суз ясалишининг асосий усули, айтиш 
мумкинки, ягона усули хисобланади1. Узбек тили суз ясовчи морфе- 
маларининг ифода жихдти масаласида муаммо сифатида каралиши 
мумкин булган холат кузатилмайди. Суз шакли (морфологик бирлик) 
нинг ифода жихдти масаласи, аникроги, суз шаклининг суз морфема 
ёрдамида ясалиши (шакл ясовчи суз морфема бор-йуклиги) масала­
си анча мураккаб булиб, бу борада нафакат узбек тилшунослигида, 
умуман, туркийшуносликда уз ечимини кутаётган муаммолар етарли.

Узбек тилида суз шакли, яъни морфологик система тил бирлиги 
хам, асосан, шакл ясовчи аффикс морфема ёрдамида хосил килинади. 
Аникрок килиб айтганда, суз туркумларига мансуб морфологик кате- 
горияларнинг шакллари, асосан, аффикс морфемалар билан ясалади. 
Шу билан бирга, узбек тилида грамматик ва модал маъноларнинг; 
сабаб, пайт, киёс каби муносабатларнинг «кумакчи» деб юритила- 
диган «ёрдамчи сузлар» билан ифодаланиши хам маълум. Ана шун- 
дай сузларнинг асосий мохияти масаласи узбек тилшунослигида шу 
вактга кадар хал этилгани йук.

Суз шакли хакида фикр юритилган узбек тилшунослигига оид 
ишларда суз шаклининг синтетик ва аналитик тури мавжудлиги кайд 
этилган. Уларда аффикс морфемалар билан ясалувчи суз шакллари 
«синтетик шакл», ёрдамчи (кумакчи) суз билан ясаладиган шакллар 
«аналитик шакл» деб каралиши хам мумкин. Лекин бу терминлар бир 
нарсани, яъни суз шаклининг аффикс ёки суз билан хосил булишини 
кайд этади, холос. Кумакчи сузларнинг суз шаклини хосил килиш- 
килмаслиги эса аник белгиланмаган, хал этилмаган.

Аввало айтиш керакки, «ёрдамчи суз»лар юзасидан туркийшунос­
ликда, жумладан, узбек тилшунослигида жуда куп ишлар килинган. 
Илмий маколалар, рисолалар, йирик монографиялардан ташкари шу 
мавзуда, айникса, «кумакчилар» мавзусида номзодлик ва докторлик 
диссертациялари хам химоя этилган (Уларни санаб у г и ш г а  эхтиёж 
булмаса керак). Бу ишларда, асосан, кумакчиларнинг, жумладан, 
кумакчи феълларнинг ифодалайдиган маъноларини ёритишга эъти- 
бор каратилган. Тил бирлиги сифатида уларнинг мохияти масаласига, 
яъни тил системасини шакллантириши нуктаи назаридан кандай бир­
лик булиши масаласига деярли эътибор каратилгани йук. Вахолонки,

1 К ар ан г : X  о ж  и е в А. С уз ясалиш усуллари / Узбек тили ва адабиёти, 1975. 4-сон ; 
X  о ж  и е в А. Узбек тили суз ясалиши тизими, 6-17-6.
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бу масала соф назарий ва нихоятда мураккаб булиб, уни хал этмай 
туриб, кумакчи сузлар билан боглик тил ходисаларининг мохиятини 
тула ва тугри хал этиб булмайди. Шу билан бирга, кумакчилар би­
лан боглик назарий муаммоларни хал этиш катта куч, назарий билим, 
етарли муддат, катта хажмдаги махсус иш (ишлар) бажарилишини 
такозо этади. Шу максадга каратилган иш(лар)да кумакчиларнинг 
шакл ясовчи бирлик булиш-булмаслиги, шунингдек, уларни морфе­
ма хисоблаш мумкин ёки мумкин эмаслиги масаласи хам хал эти- 
лади. Ана шу айтилганлар ва мавжуд фактларни эътиборга олиб, 
кумакчиларни шакл ясовчи дейишдан, масалан, цалам  билан, ай ти б  
кур  кабиларни суз шакли хисоблашдан, айникса, кумакчиларни мор­
фема хисоблашдан тийилдик хамда суз ясовчи ва суз шаклини ясовчи 
тил бирлиги морфема булишини алохида таъкидлашни лозим топдик.

Морфема ва унинг ёрдамида ясалувчи ясама суз ва суз шаклининг 
мохияти хакида ran борганида, яна куйидаги уч масалага хам тухтаб 
утишга тугри келади: 1) морфема кушиладиган кисмнинг кандай 
тил бирлиги булишини аник белгилаш; 2) ноль морфема масаласи; 
3) «морфем система» масаласи.

Морфема куш иладиган кисмнннг мохияти

Биринчи масала юзасидан, яъни суз ясовчи, шакл ясовчи морфе­
ма бирикадиган кисмнинг кандай тил бирлиги экани юзасидан ада- 
биётларда билдирилаётган фикрлар хакикатга тугри келмайди. Мор­
фема сузнинг таркибий кисми сифатида урганилган ишларда сузнинг 
маъноли кисмлари, жумладан, сузнинг морфема кушиладиган кисми 
хам морфема деб каралганлиги, у “асосий морфема”, “бош морфема”, 
“етакчи морфема” каби терминлар билан юритилганлиги ва бунинг 
тугри эмаслиги айтилди. Шундай экан, ясама суз ва суз шаклидаги 
морфема кушиладиган кием кандай тил бирлиги булади, деган савол- 
нинг тугилиши табиий.

Аввало шунга эътибор каратиш керакки, суз таркибида ясовчи 
бирликдан (морфемадан) бошка, ундан фаркли мохиятга эга булган 
кием булар экан, унинг умуман суз таркибига эмас, балки суз ясали- 
ши, ясама суз хамда шакл ясалиши, суз шаклига хос бирлик эканини 
тан олиш ва шу асосда иш куриш талаб этилади. Масалага шу тарз- 
да ёндашилганда, ясама суз ва суз шаклида ясовчи бирлик (морфема)
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кушиладиган кисмни «ясалиш асоси» («суз ясалиш асоси», «шакл 
ясалиш асоси») деб юритиш маъкул булиши маълум булди (Аслида 
бу фикр хам Европа тилшунослигига оид ишлардан олинган). Натижа- 
да ана шу термин узбек тилшунослигида хам истеъмолга киритилди 
ва шу морфемадан бутунлай бошка мохиятга эга булган бирликнинг 
ифодачисига айланди. Окибатда, ясама суз ва суз шакли хакида фикр 
юритилган ишларда суз ясалиш ва шакл ясалиш асосини морфема деб 
караш баркам топди. Бу билан морфеманинг ва у билан боглик бошка 
тил хдцисаларининг мохияти масаласида давом этиб келаётган турли 
хатоликлар ва чалкашликларга хам чек куйила бошлади.

Бирок, минг афсуски. узбек тилшунослигида морфема масаласи­
да эришилган ижобий натижаларни хисобга олмаган х,олда, бу борада- 
ги янги-янги карашларга хеч кандай муносабат билдирилмаган холда 
морфемани «сузнинг маъноли кисми» сифатида таърифлаш хамон 
давом этяпти. Бунинг кандай салбий окибатларга олиб келганлиги- 
ни юкорида курдик. Бундай таърифларнинг янги-янгилари кейинги 
ишларда хдм кузатиляпти. Эътибор беринг: «Суз маъноли кисмларга 
булинади. Унинг хар бир маъноли кисми, грамматик нуктаи назар- 
дан, морфема дейилади. У ясалиш асоси, ясовчи ва суз шакли мор- 
фемаларидан иборат. Бу морфемалар сузнинг морфем таркибидир»1. 
Куриниб турибдики, морфема сузнинг маъноли кисми экани тан оли- 
нади. Морфемани бундай тушуниш бир неча йиллар илгари мавжуд 
эди. Бундай тушунишнинг хатолиги эса узбек тилшунослигида куп 
марта исботланган. Таърифдаги янгилик сифатида турт нарсани ай- 
тиш мумкин: 1) «сузнинг маъноли кисми, грамматик нуктаи назардан, 
морфема булиши». Бирок бу жумла бирон-бир мо\иятни кайд эта ол- 
майди; 2) суз ясалиш асосини хам морфема деб тушуниш — хато фикр;
3) ясовчи деганда факат суз ясовчи аффикс морфемани тушуниш — бу 
х,ам хато; 4) «суз шакли морфемалари» жумласи нотугри кулланган, 
тугриси — «суз шаклини ясовчи морфемалар».

Морфеманинг мохиятини шундай эскича тушуниш бошка тил 
бирликларининг мохиятини нотугри тушуниш, нотугри талкин 
этишга сабаб булган. Эътибор беринг: « ...с у з  ясалиш асоси, анъа- 
навий тилшуносликдаги тушунча буйича, узак вазифасини утайди»,

' М и р т о ж и е в  М .  Семаларнинг суз семемаси таркибида тутгап  урнига кура 
типлари //Тилшуносликнинг долзарб муаммолари (Илмий маколалар туплами). 1У. 
Тошкент: 2008. 30-6.
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« п и ч о ц ч тар  сузининг лгл/о^ш кисми номловчи семани ифода этган»1 
ва бошкалар (Буларнинг х,ар бирига тухташни лозим топмаймиз).

Ясама сузнинг суз ясалиш асоси туб ёки ясама суз булиши мум- 
кин: тер и м  ( т е р  -  туб суз), тери м чи  (т ер и м  -  ясама суз). Шундай 
экан, морфема сузнинг уз маъносига эга булган таркибий кисми деб 
тан олинган такдирда х.ам, асос вазифасидаги ясама сузни, жумла- 
дан, тер и м ч и  сузининг тер и м  кисмини морфема хисоблаш мумкин 
булмайди. Суз ясалиши асоси туб сузга тенг булганида х,ам уни мор­
фема хисоблаш мумкин булмайди. Чунки у суз ясалишида лугавий 
маъноли бирлик -  суз сифатида катнашади, шу мохияти билан суз 
ясовчи ва суз шаклини ясовчи бирликлардан -  морфемалардан туб- 
дан фаркланади. Шунинг учун хам ясалма бирликнинг асос кисмини 
“бош морфема”, “асосий морфема”, “етакчи морфема” каби тер- 
минлар билан аташ бирон-бир тил бирлигини ва унинг мох,иятини 
кайд эта олмайди. Шундай экан, ясовчи бирликларни, яъни морфе- 
маларни “ёрдамчи морфема”, “эргаш морфема” деб юритишга хам 
урин, эх,тиёж колмайди. Шундай экан, узи йук ходисага нисбатан 
кулланаётган терминлардан воз кечиш, улар сабабли юз бераётган 
салбий окибатлардан кутулиш урнига, шу терминларга ёпишиб олиб 
иш куриш окибатида хатолар кетидан хатоларга йул куйиш кишини 
ажаблантиради: .

Хуллас, морфема уз ифода ва мазмун жихатига эга булган тил 
бирлиги экан, асосий вазифа унинг шундай хусусиятга эга булмаган 
тил бирликларидан фаркли мох,иятини, масалан, суз (лексема) ва мор- 
фологик бирлик булмиш суз шаклидан фаркли хусусиятларини аник 
белгилашдан иборат булади. Акс хдлда. морфемага тугри ва аник таъ- 
риф бериш хам мумкин булмайди.

«Ноль морфема» масаласи

Морфеманинг мох,ияти х,акида ran борганида, х,озирда турли 
бахс-мунозараларга сабаб булаётган, бор-йуклиги х,акида бир фикрга 
келинмаган, хал этилиши мух,им ах,амиятга эга булган бир масалага,

' М и р т о ж и е в  М .  Курсатилган макола, 31-6.
2 М аколадаги сема, семема хакидаги караш ларда мавжуд булган хатоликлар хакида 
уз урнида фикр билдирамиз.
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яъни «ноль морфема» масаласига тухтаб утмаслик мумкин эмас. Бу 
фикр, яъни тилда «ноль морфема», «ноль шакл» («ноль курсаткичли 
шакл») ходисаси борлиги хакидаги фикр, асли, узга тилшуносликка 
оид адабиётларда мавжуд булган фикрларнинг узбек тилшунослиги- 
даги кучирмасидир. Улар узга тиллар учун канчалик тугри ёки тугри 
булмаслиги хакида аник ran айта олмаймиз (Бу бизнинг вазифамиз- 
га кирмайди хам), лекин узбек тили материаллари бу тилда «ноль 
морфема» борлигини тасдикламайди. Ана шуни исботлашга харакат 
киламиз.

Бизнингча, бу муаммони хал этишда куйидаги икки ходисага 
асосланган холда иш куриш ижобий, тугри хулосага келиш имкони- 
ни беради: 1) тил бирликларида ифода ва маъно (мазмун) масаласи; 
2) «ноль морфема»нинг факат суз шаклида, яъни морфологик бир- 
ликда мавжудлигини тан олиш, аникроги, «ноль шакл» мавжудлигини 
тан олиш масаласи.

Узбек тилшунослигида, асосан, «ноль шакл», яъни «шакл 
курсаткичига эга булмаган суз шакли» хакида гапирилади, баъзи иш- 
ларда «ноль морфема» борлиги тан олиниб, унинг таъриф-тавсифи 
хам берилади: «Туркий тилларда ноль морфема грамматик шакллар 
сирасида устувор мавкега эга экан, нуткда вокеланган бирор мустакил 
лексема кушимчасиз булиши мумкин эмас. Моддий киёфали мор- 
фемасиз лексема ноль кушимчалидир. Масалан, нуткдаги К и тобн и  
уци, Уйга бор, У аълочи гапларидаги уци, бор, аълочи  сузлари ноль 
нуткий бирликлардир»1. Бир оз эзмаликдек туюлса-да, «ноль морфе­
ма» хакида айтилган бу гапларга жиддий муносабатда булмаслик, ун- 
даги хато фикрларни, факат кулги кузгатиш мумкин булган гапларни 
аник курсатмасдан утиш мумкин эмас. «Туркий тилларда ноль мор­
фема грамматик шакллар сирасида устурор мавкега эга экан, нуткда 
вокеланган бирор мустакил лексема кушимчасиз булиши мумкин 
эмас» жумласини олиб курайлик. Биринчидан, туркий тилларда 
ноль морфеманинг устувор мавкега эгалиги у ёкда турсин, шундай 
морфеманинг борлиги исботланмаган. Жумладан, бу ишда хам ноль 
морфеманинг борлиги ва унинг устуворлигини курсатувчи бирорта 
хам факт келтирилмаган. Иккинчидан, нуткда вокеланган бирлик 
лексема булмайди. Учинчидан, «Нуткда вокеланган бирор лексе­
ма кушимчасиз булмайди» деган жумла муаллифнинг «лексема» ва

‘ С а й ф у л л а е в а  Р. ва бошкалар. Ю корида курсатилган у к у в  кулланмаси . 5-6.
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г
«кушимча»нинг мох,ияти хакида хеч кандай тасаввурга эга эмасли- 
гини курсатади. Туртинчидан, куш имча сузга кушиб ёзиладиган 
морфема, яъни кушиб ёзилиши учун суз таркибидаги морфема аф ­
фикс ёки цуш иича дейилади. Шундай экан, суз таркибида кушиб 
ёзилган нарса йук булса, кушимча хакида гапириш, яъни бу лексема- 
ни «ноль кушимчали лексема» дейиш мумкинми? Мана сизга «ноль 
морфема»ни тан олиш-у, унинг мохияти хакидаги таъриф-тавсифлар- 
нинг ахволи.

Юкорида айтилдики, узбек тилшунослигида «ноль морфема» 
хакида эмас, асосан, «ноль шакл» (сузнинг ноль курсаткичли шак- 
ли) хакида гапирилади. Демак, бу ходисанинг шакл ясалишига, шакл 
ясовчи морфемаларга хослиги тан олинади. Хакикатда хам суз ясов- 
чи морфемаларда, умуман, суз ясалишида, ясама сузда бундай ходиса 
йук ва булиши хам мумкин эмас. Чунки суз ясовчи морфемасиз суз 
ясалиши, ясама суз хосил булиши мумкин эмаслиги, бундай ясама 
сузнинг йуклиги аник ва бу исботталаб ходиса эмас. Аслида, шакл яса­
лишида хам бундай ходиса, яъни «ноль шакл» йук ва бу хам конуний 
хол (Бу масала юзасидан ишнинг морфологик системага багишланган 
туртинчи кисмида фикр юритилади).

Айтилганлар ва келтирилган фактлардан маълум булдики, 
морфема шакл ва мазмун жихатига эга булган тил бирлиги -  лисо- 
ний бирлик. Бундай тил бирлигининг шаклсиз (фонетик киёфасиз) 
булиши мумкин эмас -  шаклсиз морфема йук. Шундай экан, шаклсиз 
морфеманинг маъноси хакида гапириш хам мумкин булмайди. Бун­
дай морфеманинг борлиги, айникса, унинг мохияти хакида гапириш 
морфема билан боглик бирон-бир ходиса хакида тасаввур бера ол- 
майди — курук гаплигича колаверади. Салбий томони шундаки, мор- 
фемаларнинг мохиятини ёритишда тадкикотчини чалгитади, нотугри 
хулосаларга келишига сабаб булади; укиш-укитиш жараёнида хам 
факат салбий окибатларни юзага келтиради. холос.

«Морфем система» масаласи

Морфема тил курилишининг асосий бирлиги деб тан олиниши- 
ни курдик. Бу эса морфема хам, бошка тил бирликлари каби, тил 
системасини, масалан, морфем системани шакллантиради, деган та-
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саввур беради. Лекин шу вактга кадар бирон ишда морфеманинг тил 
системасини шакллантирувчи бирлик экани исботлангани йук (Буни 
кисман юкорида хам курдик). Бу масалада бир-биридан фаркли фикр- 
мулохазалар билдириляпти. Хатго купгина ишларда м орф ем ика  тер- 
мини тилга олиниб, унинг «морфемалар хакидаги таълимот» экани 
айтиляпти. Лекин бу жумла (м орф емалар у,ацидаги т а ъ л и м о т )  тил 
системаси хисобланиши мумкин булган морфемика хакида тугри, 
аник тасаввур бера олмайди. Демак, «морфем система», унинг шакл- 
ланиши билан боглик ходисаларнинг мохияти хал этилмаганича 
коляпти. Бунинг энг асосий сабаби «морфема» деб аталувчи тил бир- 
лигининг мохияти хакида шу вактга кадар тугри бир фикрга келинма- 
гани, хатто морфемага берилган таърифлар талабга жавоб бермасли- 
гидадир (Булар хакида хам юкорида гапирилди).

Узбек тилшунослигида морфема хакида дастлабки даврларда 
юзага келган фикр-мулохазалар рус тилшунослигига оид адабиётлар- 
даги мавжуд фикрларнинг кучирмаси булганлигини курдик. “Мор­
фемика” термини ифодалайдиган тушунча юзасидан билдирилган 
фикрлар хакида хам шу гапни айтиш мумкин. Хатго бу масалада рус 
тилшунослигига оид адабиётларда мавжуд булган эътиборга лойик 
фикрлар узлаштириб улгурилмаган, деб хам бемалол айтиш мумкин.

Утган асрнинг 70-80- йилларида яратилган рус тили грамматика- 
сига оид ишларда «Морфемикага кириш», «Морфемиканинг асосий 
тушунчалари» деб аталган булимлар ажратилди -  алохида берилди1. 
Лекин уларда «Морфемика» деган махсус булим йук.

Рус тилшунослигида мавжуд булган морфемика хакидаги ана 
шундай карашлар узбек тилшунослигида хам уз аксини топа бош- 
лади -  узбек тилшунослигига кучирила бошлади. Жумладан, проф. 
А. Гуломов бу хакда куйидагиларни ёзади: «Узак ва аффиксларнинг 
анализи морфологияда хам, суз ясалишида хам учрайди, лекин бу 
икки соханинг анализи, ходисага кандай нуктаи назардан ёндашиш
— хар хил, шундай булса хам, хар икки соха учун умумий булган 
ходисалар хам бор. Шунга кура, кейинги вактларда буларни ёритиш- 
нинг янги схемалари пайдо булди: дастлаб морфемаларнинг хар икки 
сохага алокадор булган томонлари айрим берилади, бу айрим кием 
морфемика деб аталади, кейин суз ясалиши, ундан кейин морфоло­

1 Грамматика современного русского литературного языка. -С .5; Русская грамматика. 
Т .1.-С . 123-132,133-152.

53



гия баён килинади. Бу янги тартиб илмий жихатдан пухта асосланган 
булиб, практик томондан хам афзалликларга эга»1.

Аввало айтиш керакки, морфемика хакида рус тилшуносли- 
гида мавжуд булган карашлар (фикр-мулохазалар) бу жумлаларда 
тугри ифодасини топмаган. Крлаверса, бу фикр-мулох,азалар х,акида 
куйидагиларни айтиш мумкин: I. «Морфемика»да суз ясалиши ва мор­
фология учун умумий булган ходисалар эмас, балки муайян тил бир- 
лиги булган морфеманинг мохляти хакида умумий маълумот берила- 
ди. 2. Кейинги вактларда суз ясалиши, морфология сохалари ва улар 
учун умумий булган тил ходисаларини ёритишнинг янги схемалари 
пайдо булгани йук, балки тилнинг морфем сатхл, тилшуносликнинг 
«морфемика» деб аташ мумкин булган булими бор-йуклиги, унинг 
суз ясалиши ва морфология сох,аларига муносабати каби хал этилиши 
долзарб булган мухим масалалар юзага келди. 3. Бу ишда морфемика 
термини тилга олинса-да, лекин у муайян системани. тилшунослик­
нинг шу системани урганувчи булимини билдирувчи термин сифатида 
кулланмаган -  бу масалалар юзасидан х,еч кандай фикр билдирилма- 
ган. Бу ишда хатто «морфемика» деб аталган булим ёки булимчанинг 
узи йук- Бу термин «Грамматика»нинг «Суз ясалиши» булимида тилга 
олинган. «Грамматика»нинг узи эса «Морфология» кисмидан иборат. 
Буларнинг барчаси морфемиканинг суз ясалиши булимига. суз ясали- 
шининг морфология булимига мансублигини тан олишдан бошка нар- 
са эмас.

Шу айтилганларнинг узиданок маълум буляптики, рус тилшу- 
нослигига оид адабиётларда морфема ва морфемика хакида билди- 
рилган фикрлар таъсирида узбек тилшунослигида хам маълум фикр- 
мулохдзалар юзага келган булса-да, лекин улар морфемика хакида хам 
аник ва тугри тасаввур бера олмас эди. Бундай холат хозиргача давом 
этяпти, десак муболага булмайди.

Рус тилшунослигида у г г а н  асрнинг 70-йилларидаёк «морфемика» 
деб аталувчи тилшунослик сохасининг «суз ясалиши» ва «морфоло­
гия» сохаларига муносабати хакида аник фикрлар юзага келган. Ма- 
салан, шу масалалар билан махсус шугулланган В.В. Лопатин суз яса­
лиши механизм морфологик (суз узгариши) механизми билан бирга 
грамматиканинг морфемика деб аталиши мумкин булган булимининг

1 Узбек тили грамматикаси, I т  .. Морфология. Тошкент: 1975. 11-6.
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кисми, деган фикрни билдиради1. Пекин бу фикрга кушилиш кийин. 
Чунки морфемикани грамматиканинг булими дейиш учун, суз ясали- 
ши ва морфологияни морфемиканинг кисмлари деб хисоблаш учун 
етарли асос йук деб уйлаймиз. Умуман, рус тилшунослигида хам 
бу масалада аник бир фикрга келинганича йук ва бу хол эътиборли 
манбаларда кайд этилган2. Шу боис морфемика хакидаги карашларга 
муносабат билдиришни тухтатиб, узбек тили материалларидан келиб 
чиккан холда, бу масала юзасидан уз мулохазаларимизни билдириш 
билан чекланамиз.

Тилнинг системалардан иборатлиги, хар бир система муайян 
тил бирлиги асосида шаклланиши адабиётлардан маълум. Шундай 
экан, тил системаларининг шаклланиши билан боглик ходисаларни 
ёритишга утишдан олдин хар бир системани шакллантирувчи тил 
бирлигининг асосий мох.ияти билан боглик ходисаларни белгилаб 
олиш шарт булади. Юкорида морфем бирликнинг мохияти, унинг 
амалиёти билан юз берадиган асосий ходисалар хакида фикр юрит- 
дик. Шу билдирилган фикрлар асосида «морфем система» масала- 
сини хал этишга уриниб курамиз.

Узбек тилшунослигида кейинги вактларда юз берган энг мухим 
вокеалардан бири узбек тили системаларини шакллантирувчи тил 
бирликларини белгилаш, улар асосида узбек тили системаларининг 
шаклланиши билан боглик назарий муаммоларни ёритишга жиддий 
эътибор каратиш булди, десак муболага булмайди. Шу билан бир- 
га, бу борада уз ечимини кутаётган муаммолар етарли, десак хам 
хато килмаган буламиз. Шу вактгача узбек тилшунослигига оид 
бирор ишда тил системаси ва уни шакллантирувчи тил бирлиги­
нинг мохияти хакида, жумладан, морфеманинг мохияти ва морфем 
система масаласида аник ва тугри бир фикрга келинмаганлигининг 
узиёк фикримизни тасдиклайди.

Узбек тили системалари ва улардан хар бирини шакллантирувчи 
тил бирликлари узбек тилшунослигига оид ишларда кайд этилган. 
Масалан, фонема фонологик системанинг тил бирлиги, суз шакли 
морфологик системанинг тил бирлиги экани ва б. Лекин бу ишлар- 
ни бевосита узбек тилининг уз материалларини тадкик этиш йули

' Л о п а т и н  В . В .  Русская словообразовательная морфемика. М .: Наука. 1977. -С. 4. 
’ Лингвистический энциклопедический словарь. -С .313.
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билан, узбек тили системаларининг шаклланиши билан боглик на- 
зарий масалаларни ёритиш, хал этиш йули билан амалга оширилган 
ишлар дея олмаймиз. Чунки, юкорида айтиб утганимиздек, бундай 
ишларга кейинги вактлардагина жиддий эътибор каратила бошлан- 
ди. Узбек тили системалари, уларни шакллантирувчи тил бирликла- 
ри хакидаги гаплар узга тилшуносликда, жумладан, рус тилшунос- 
лигида мавжуд булган фикр-мулохазалар асосида айтилган гаплар- 
дир. Уз-узидан, бундай холатда узбек тили системаларининг шакл­
ланиши билан боглик назарий масалаларни талаб даражасида хал 
этиш мумкин булмайди. Колаверса, тил системаларига оид назарий 
масалалар нихоятда мураккаб булиб, уларни хал этиш катта куч, 
етарли назарий билим хамда керакли муддат талаб этади. Шуни 
хисобга олган холда, бу уринда морфема асосида шаклланадиган 
тил системаси бор-йуклиги хакида уз мулохазаларимизни билди- 
ришни лозим топамиз. Яна хам аникрок килиб айтганда, морфема 
тил системасини шакллантирувчи бирлик була оладими? деган са- 
волга жавоб беришга харакат киламиз. Аслида, бу хавда ишнинг 
«Морфеманинг мохияти» кисмида гапириш тугри булар эди. Пекин 
«морфем система»нинг бор-йуклигини морфеманинг шундай си- 
стемани шакллантирувчи тил бирлиги булиш ёки була олмаслиги 
белгилаши боис бу хакдаги гапларни шу уринга колдирган эдик.

Масалага бирор ишда шу асосда ёндашилмаганлиги, яъни мор­
феманинг тил системасини шакллантирувчи бирлик ёки бундай бир­
лик эмаслиги тугри белгиланиб, сунгра «морфем система» масаласига 
утилмаганлиги боис бу масала хал этилмаганлигича колиб келмокда.

Морфема хакида фикр юритилган узбек тилшунослигидаги ишлар- 
ни, шу масалага булган муносабатига кура, иккига ажратиш мумкин:

1. Морфеманинг тил системасини шакллантирувчи бирлик булиш 
ёки була олмаслиги масаласи эътибордан четда колган ишлар. Булар 
шу мавзуга алокаси бор ишларнинг асосий кисмини (деярли 99 фои- 
зини) ташкил этади. Бу ишларнинг баъзиларида морфема тил бирли­
ги, тил курилиши бирлиги экани айтилса-да, лекин бунинг исботи 
йук. Шунингдек, уларда «морфем система»нинг, тилшуносликнинг бу 
«система»ни урганадиган булимининг бор-йуклиги хакида хам асосли 
бир ran йук. «Морфемика — морфемалар хакидаги таълимот», «морфе- 
мика-тилшуносликнинг бир кисми» каби таърифлар курук (исботсиз), 
кучирма гаплардан бошка нарса эмас.
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2. Бу масалага жиддий эътибор берилган, морфеманинг кандай тил 
бирлиги экани, шунингдек, тилнинг морфем курилиши, тилшунослик- 
нинг бу курилишни урганувчи булими бор-йуклиги хакида фикр бил- 
дирилган иш проф. Ш. Рахматуллаевнинг юкорида курилган рисоласи- 
дир1. Бирок бу ходисаларнинг мохияти хакида билдирилган фикрларни 
узбек тили материаллари кувватламайди, тасдикламайди2.

Тил курилиши ёки тил курилиши системаси хакида ran борар 
экан, биринчи навбатда, бу ходисанинг мохияти нимадан иборатли- 
ги белгиланиши, таърифланиши керак булади. Афсуски, шу масала­
га махсус багишланган мазкур ишда хам бунга жавоб йук -  масала 
очик колган. Бу эса, уз навбатида, тил курилиши асосий бирликла- 
рининг мохияти ва улар асосида юз берадиган тил ходисаларининг 
мохиятини белгилашда хам хато ва камчиликларга йул куйилишига 
сабаб булган. Масалан, бу ишда морфема тил курилишининг асо­
сий бирликларидан бири экани тан олинган, лекин, айтилган сабаб 
таъсирида, нима учун шундай бирлик экани исботланмаган. Тил 
курилишининг бошка асосий бирликлари хакида хам шу гапни ай- 
тиш мумкин. Демак, тил курилишининг асосий бирликлари тан 
олингани билан, бу фикр исботланмаган. Буларнинг барчаси хакида 
фикр юритиш бу уринда талаб килинмайди. Шу боис морфеманинг 
кандай тил бирлиги булиши хакида фикр-мулохазаларимизни билди- 
риш билан чекланамиз.

Тилнинг хар бир системаси муайян тил бирлиги асосида шакллани- 
ши юкорида айгилди ва бунга шубха йук. Шу билан бирга, морс)зема тип 
курилишининг асосий бирлиги деб тан олинишини хам курдик. Ана шу нарса 
бу тил бирлиги хам тил курилишининг муайян системасини -  «морфем систе­
ма» деб аггалиши мумкин булган системасини шакллантиради, деган фикрга 
сшиб келади, яъни тил курилишининг асосий бирлиги тилнинг муайян сисге- 
масини шаклланшрар экан, морфеманинг хам муайян системани шакллан- 
тириши мангикан тугри булади. Лекин хозирда тил курилишининг асосий 
бирлиги деб тан олинаётган бирликларнинг барчаси бир хил мохиятга, яъни 
тил системасини шакллантириш мохиятига эга эмас. Бу жихагдан «морфема» 
деб агалувчи тил бирлиги «тил курилишининг асосий бирлиги» хисобланувчи 
бошка тил бирликларидан тубдан фаркланади.
' Р а х м а т у л л а е в  Ш . Ю корида курсатилган рисола.
2 «Тил курилиши», «ти л  сатхи». «тил боскнчи» терминлари хакида ишнинг «К ириш » 
кисмида фикр билдирилганлигй учун  уларни такрорлаш га эхтиёж  йук. деб уйлаймиз.
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Иш давомида айтилганлар ва морфемага берилган таърифдан аник 
булдики, морфема -  ифода ва маъно жихдгига зга булган, тилнинг муайян 
системасини шакллантирувчи тил бирлигани (ясама суз ёки суз шаклини) 
ясаш учун хизмагг килувчи тил бирлиги. Демак, у системани шакллантирувчи 
тил бирлиги эмас, балки ясовчи бирлик. Худди шу хусусияти билан нихоятда 
мухлм ахдмиятга эга булган тил бирлиги хисобланади. Хупди шу хусусияти -  
ясовчи тил бирлиги эканлиги билан у тил системасини шакллантирувчи тил 
бирликларидан фаркланади, мустакил холда системани шакллангира олмайди.

Ш. Рахматуллаевнинг юкорида курилган рисоласида: «Тил 
курилиши боскичлари ва уларни урганувчи сохалари» сарлавхаси 
билан берилган булим ва жадвал хам бор. Бу кисмда, морфема тил 
курилишининг асосий бирлиги булиши тан олингани боис, унинг «мор­
фем система»ни шакллантириши хам эътироф этилган. Охир-окибат, 
узбек тилшунослигининг шу системани урганувчи ва «морфемика» деб 
аталувчи сохаси борлиги хам тан олинган1.

Ясовчи бирлик сифатида морфема ясалма бирликнинг, яъни яса­
ма суз ёки суз шаклининг таркибий кисми макомида булади. Хатто 
ясама суз ва суз шаклидаги ясалиш асоси хам мустакил тил бирлиги 
булмайди. Масалан, гулчи, гулла, гуллар. гулии ясама суз ва суз шаклла- 
ри таркибидаги гул — суз ясалиш ва шакл ясалиш асоси (шундай тил 
бирлиги), лекин шу сузлар таркибида лугавий системани шаклланти­
рувчи тил бирлиги эмас. Суз ясалиш  асоси, шакл ясалиш  асоси  термин- 
лари суз ясалиши ва морфологияга оид тушунчаларни билдиради (Улар 
билан боглик тил ходисалари тилшуносликнинг шу булимларида ёри- 
тилади, урганилади)2.

Морфеманинг ифода ва маъно жихатига эгалигини курдик. Бу ху- 
сусият лугавий бирлик булмиш сузга хам хос. Шакл ва маъно муно- 
сабатига кура сузларнинг омоним, синоним, ан тон и м  каби гурухларга 
булиниши, шунингдек, сузнинг бирдан ортик маънога эга булиши -  
куп маънолилик (полисемия) ходисаси мавжудлиги хам маълум. Узбек 
тили морфемалари (аффикслари) хакида фикр юритилган, «морфе­
мика» тилшуносликнинг алохида булими (кисми) сифатида берилган 
ишларда морфемаларни хам шакл ва маъно муносабати асосида шун-

' Р а х м а т у л л а е в  Ш. Ю корида курсатилган рисола. 25-6.
2 Бу хакда махсус маколамизда хам фикр билдирилган: X  о ж и е в А. Тил 
курилишининг асосий бирликлари юзасидан мулохазалар / Узбек тили ва адабиёти, 
2004. 5-сон, 35-36-6.
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дай гурухларга ажратиш кузатилади ва аффиксал полисемия, аффик­
с а !  омонимия, аффиксал синонимия, аффиксал антонимия  ходисалари 
мавжудлиги кайд этилади1. Бирок, юкорида курдикки, морфема 
мустакил тил бирлиги эмас, балки ясовчи бирлик. Ясовчи бирлик си- 
фатида унинг мохияти ясалма бирлик таркибида — ясама суз ёки суз 
шакли таркибида, яъни шундай бирликлар \осил килинганида намоён 
булади. Масалан, -чи, -кор, -соз, -хур, -доги, -шунос морфемаларининг 
маъноси улар ёрдамида ясалган теримчи, июликор, уйсоз, норинхур, 
синфдош, тилш унос каби сузларда вокеланади, уларнинг умумий ва 
хусусий белгилари хам шундай ясама сузларда намоён булади, яъни 
уларнинг барчаси шахе оти ясовчи экани, хар бир ясовчи морфеманинг 
узига хос хусусияти маълум булади. Демак, морфемалар тил система- 
сини шакллантириши мумкин булмаганидек, уларни ясама суз ва суз 
шаклидан холи холда, «уз шакл ва маъноси» асосида гурухларга булиш 
хам мумкин булмайди. Бинобарин, мустакил булмаган тил бирлигида- 
ги -  морфемалардаги омонимия, синонимия, антонимия, шунингдек, 
куп маънолилик х,одисасини мустакил тил бирлиги булмиш суз (лек- 
сема)лардаги шу хдцисалар билан тенглаштириш мутлако мумкин 
эмас. Бу айтилганлар курук ran булмаслиги учун морфем куп маъно­
лилик (морфем полисемия), морфем синонимия, морфем антонимия 
«х,одисалари»нинг узбек тилида мавжудлиги кай даражада исботлан- 
ганлигига, хакикий холат кандайлигига киска тарзда тухтаб утишни 
лозим топамиз.

Морфемаларда полисемия, синонимия, антонимия каби 
ходисалар масаласи

Аввало айтиш керакки, узбек тилшунослигига оид адабиётларда, 
асосан, аффиксал полисемия, аффиксал синонимия, аффиксал антони­
мия кабилар хакида гапирилади. Бирок тил бирлиги хакида ran борар 
экан, ясовчи бирликларга нисбатан аффикс ёки цушимча термини- 
ни эмас, морф ема  терминини куллаш тугри булади. Чунки аффикс, 
цушимча сузлари тил бирлигини кайд эта олмайди (Морфема хакидаги 
таълимот аффикс ёки кушимчалар хакидаги таълимот эмас)2.
1 Хозирги узбек алабий тили. 1 кием. Тошкент: Укитувчи, 1980. 164-6.; Узбек тили 
грамматикаси. I. Морфология. Тошкент: Фан, 1975. 94-6.
2 Бу хакда махсус маколамиздафикр билдирилган: X о ж  и е в А . У збектилш унос-

59



Морфема тил системасини шакллантирадиган бирлик (тил кури- 
лиши бирлиги) эмас, балки у ясовчи бирликдир. Морфема ва унинг 
амалиёти билан боглик барча хдцисаларнинг мохияти унинг ана шу 
хусусиятидан келиб чикади.

Лексемаларнинг узаро маъно муносабати асосида турли типдаги 
лексик-семантик гурухлар, парадигмалар юзага келиши, шаклланиши 
маълум (Буни исботлашга, фактлар келтиришга эхтиёж йук деб уйлай- 
миз). Морфема уз маъно жихатига эга тил бирлиги булгани учун улар- 
нинг узаро маъно муносабати асосида хам турли семантик гурухлар 
юзага келади, яъни полисемия, синонимия, антонимия каби кодисалар 
морфемалар учун хам хос деб каралади. Биз хам шундай фикрда эдик. 
Лекин кейинги вактларда морфемалар юзасидан олиб бораётган куза- 
тишларимиз хакикий холат бундай эмаслигини курсатяпти.

Морфемалар мустакил тил бирлиги булмагани учун улар узаро 
семантик муносабатга кириша олмайди -  бу конуний хол.

Морфемаларнинг суз ясалиши ва суз шаклини ясаши -  ясовчи 
бирлик экани хакида куп гапирдик. Уларнинг маъноси хам мустакил 
холда эмас, балки ясама суз ва суз шакли таркибида вокеланади. Шу 
боис морфемаларнинг вазифаси ва маъносини ясама сузлар ва суз 
шакллари доирасида урганиш тугри булади. Шундай килинганда, 
морфемалар ва уларнинг амалиёти билан боглик тил ходисаларининг 
мохиятини тугри тасаввур этиш, тугри белгилаш осонлашади. Шу 
боис, морфемага хос деб каралаётган полисемия, синонимия, анто­
нимия ходисаларининг мохиятини ясама суз ва суз шакли мисолида 
олиб курайлик.

Узбек тилидаги суз ясовчилар хакида фикр юритилган ишларда, 
укув кулланмалари ва дарсликларда баъзи суз ясовчи аффикслар- 
нинг куп маънолилик (полисемантиклик) хусусиятига эгалиги айти- 
лади1. Баъзи ишларда эса, умуман, морфемаларнинг шундай хусуси- 
ятга эгалиги алохида таъкидланади ва бунинг сабаби хам айтилади: 
«Морфемада хам шакл ва маъно муносабати баркарор. Морфеманинг 
микдоран чекланганлиги бу муносабатнинг кенг камровлилигидан 
далолат беради.
лигининг долзарб муаммолари (7-макола) / Узбек тили ва адабиёти, 2007. 4-сон, 35-6. 
' Т у р с у н о в  У. ,  М у х т о р о в  Ж. ,  Р а х м а т у л л а е в  Ш. Хозирги узбек 
адабий тили. Олий уку в  юртлари филология факультетлари талабалари учун  дарслик. 
Тошкент: Узбекистан, 1992. 207-6.
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Морфем полисемия. Морфемик полисемия кенг таркалган. Бу 
морфеманинг полифункционаллигига богликдир. Мисол сифатида 
-чилик аффиксини олайлик. Дарслик ва кулланмаларда куйидаги уч 
маъноси фаркланади:

1. Асосдан англашилган нарсани етиштирадиган сохани ифода- 
ловчи от: пахтачичик, у р у гч т и к , чорвачилик, узум чш ик.

2. Асосдан англашилган нарса-х,одисанинг борлик холатини бил- 
дирувчи от: пиишцчшик, мулчилик, арзончилик.

3. Асосдан англашилган тушунча билан боглик булган ишни бил- 
дирувчи от: улф атчилик, тирикчилик, дуиш апчш ик.

Аксарият морфема полисемик табиатлидир»1.
Келтирилган парчада билдирилган фикрлар хакида 

куйидагиларни айтиш мумкин. Биринчидан. морфеманинг уз шакл 
ва маъно жихатига эга булган тил бирлиги экани барча томонидан 
эътироф этилган. Пекин «Морфемада хам шакл ва маъно муносаба- 
ти баркарор» деган жумла бирор тил ходисасини кайд эта олмайди. 
Иккинчидан, «Морфеманинг миадоран чекланганлиги бу муноса- 
батнинг кенг камровлилигидан далолат беради» деган фикрга хам 
кушилиб булмайди. Чунки «морфемаларда куп маънолилик ходисаси 
мавжудлиги»ни бу тил бирлигининг микдоран чекланганлиги билан 
асослаш мумкин эмас. Шунингдек, «Морфемик полисемиянинг «кенг 
таркалганлилигини» морфеманинг «полифункционаллик хусусия- 
ти» билан хам асослаб булмайди. Чунки морфеманинг вазифаси суз 
ясаш ва суз шаклини ясаш экани маълум -  шундан бошка функцияси 
йук. Учинчидан, «Аксарият морфема полисемик табиатлидир» деган 
фикрни хам узбек тили материаллари тасдикламайди. Биргина шахе 
оти ясовчи морфемалар мисолида фикримизни аник исботлаш мум­
кин.

Хозирги узбек тилида -чи, -шунос, -кор. -соз, -фуруш, -хур  мор- 
фемалари шахе от ясайди, яъни буларнинг барчаси 'шахе' маъноли 
от ясайди: дуторчи , \уцуцшунос, тадбиркор , йулсоз, д у т т ф ур у ш , 
норипхур каби. Демак, бу Чюрфемаларнинг асосий вазифаси суз ясаш, 
суз ясовчи бошка морфемалардан фаркли хусусияти эса от туркуми- 
га мансуб шахе отлари ясашдир. Уларнинг шундан бошка вазифаси

‘ С а й ф у л л а е в а  Р. ва бошкалар. Хозирги узбек тили. У кув  кулланма. Тошкент: 
2007. 146-6.
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йук. Шу вазифаси билан уларнинг «куп маъноли» булишини асослаб, 
исботлаб булмайди. Шу билан бирга, бу аффиксларнинг баъзилари 
ёрдамида ясалган шахе отлари (морфемаларнинг узи эмас!) узига 
хос маънолари билан бир-биридан фаркланади. Ана шу икки нар- 
са, биринчидан, бу ясама сузларга хос 'шахе' маъносининг суз ясов- 
чи морфемага хослигини курсатса, иккинчидан, улардан баъзилари 
ёрдамида ясалган суз (от)ларнинг бир-биридан фаркли маънога эга 
булиши хам суз ясовчи морфемага хос деб каралади, яъни куп маъно- 
лилик хам морфемага тегишли деб курсатади. Пекин хакикий холат 
бошкача.

Биринчидан, келтирилган морфемалар билан ясалган сузларда 
'шахе' маъносининг шу сузлар таркибидаги суз ясовчи морфема­
га мансуб булишига шубха йук. Пекин, иккинчидан, мустакил тил 
бирлиги эмаслиги боис морфемалар мустакил кулланмайди, 'шахе' 
маъносини хам билдира олмайди. Морфемага хос маъно ясама суз 
(шахе оти) таркибида вокеланади. Шу боис у ясама сузга мансуб 
маъно хисобланади, яъни ясама суз семемаси таркибидаги бир сема
-  'шахе' семаси макомида булади. Шунинг учун хам ясама шахе от- 
ларининг барчасида 'шахе' семаси мавжуд булади ва у умумий сема 
хисобланади. Демак, морфеманиг маъноси хакида ran борганида 
унинг ана шу мохияти доимо эътиборда булиши керак. Масалага шу 
асосда ёндашилса, ясама сузларда хам семантик муносабат, узаро се­
мантик муносабатга киришиш морфемага эмас, ясама сузга (лексе- 
мага) хос булади, яъни ясама сузлар узаро муносабатга киришади ва 
турли типдаги лексик-семантик гурухларни хосил килади.

Шахе оти ясовчи морфемалар ёрдамида ясалган сузларнинг бир- 
биридан фаркли маънога эга булиши ва бу ходиса хам морфемага те­
гишли, морфеманинг куп маънолилиги ходисаси деб каралиши айтил- 
ди. Аслида, бу ходиса хам морфемаларга тегишли эмас. Масалан, -чи 
морфемаси билан ясалган шахе отларининг барчаси 'шахе' маъносига 
эга булади. (Шундай маъноли от ясаш -чи морфемасининг вазифаси). 
Шу билан бирга, бу морфема ёрдамида ясалган шахе отлари узига хос 
маънолари билан бир-биридан фаркланиши хам айтилди. Масалан, 
спортчи, курашчи, мусицачи, п ахтакорчи , экскурсиячи  шахе отлари­
нинг бир-биридан фаркли маънога эгалигини сезиш кийин эмас. Худ- 
ди шу ходиса, яъни бир-биридан фаркли маънонинг мавжудлиги «куп
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маънолилик» деб каралади ва у («куп маънолилик») шу ясама отлар- 
ни хосил килган -чи  морфемасига тегишли деб тушунилади, охир- 
окибат «-чи  морфемаси куп маъноли» деган хулосага келинади. Асли- 
да, бундай ясама отларнинг хосил булишида -чи морфемаси суз яса- 
лиш асосидан англашилган нарса билан «шугулланувчи шахе» маъ- 
носи билан катнашади. Суз ясалиш асосининг нимани билдиришига 
кура бундай ясама отлар маъно жихатдан бир-биридан фаркланади: 
спортчи  -  спорт билан шугулланувчи шахе; кураш чи -  кураш билан 
шугулланувчи шахе; мусицачи -  мусика билан шугулланувчи (мусика 
чалувчи) шахе; экскурсиячи  -  экскурсияда катнашувчи шахе (экскур­
сия катнашчиси) ва бошкалар1. Шу уринда яна бир фактга эътибор 
каратамиз. -чи морфемаси ёрдамида бир суз (суз ясалиш асоси)дан 
ясалган суз икки хил маънога эга булиши мумкин. Масалан, гулчи  яса­
ма сузи: 1) 'гул етиштирувчи', 2) 'гул сотувчи' маъносини билдиради. 
Лекин бу икки маъно хам -чи морфемасига хос эмас, балки умумий 
холатдан англашилади. Бу айтилганлар факат суз ясовчи -чи морфе­
масига эмас, шахе оти ясовчи морфемаларнинг барчасига, факат шахе 
оти ясовчи морфемаларга эмас, умуман, суз ясовчи морфемаларнинг 
барчасига тааллукли. Бу факт суз ясовчи морфемаларнинг куп маъно­
лилик хусусиятига эга эмаслигини аник тасдиклайди.

Морфем синонимия масаласи. Морфемалар мустакил тил бир- 
лиги эмаслиги боис улар узаро семантик муносабатга кириша олмас 
экан, морфемаларнинг синонимик муносабати, синонимияси хакида 
хам гапириш мумкин булмайди. Шу боис хам узбек тилшунослигига 
оид бирор ишда морфемаларнинг узаро маъно муносабатига кири- 
шиши -  морфем синонимия ходисаси мавжудлиги исботланмаган ва 
шундай булиши табиийдир.

Проф. Ш. Рахматуллаев морфем синонимия ходисаси, асосан, суз 
ясовчи морфемаларга хослигини, унинг шакл ясовчи морфемаларда 
жуда оз учрашини алохида таъкидлайди: «4-§. Синоним булиш асо­
сан лексема ясовчи морфемаларга хос...

Шакл хосил килувчи морфемаларнинг синонимик муносабатда 
булиши жуда оз учрайди»2. Шу боис шакл ясовчи морфемалар сино-
1 Булар хакида м ахсус ишимизда фикр билдирилган: X  о ж и е в А. Узбек тили суз 
ясалиши тизими. Тошкент: Укитувчи, 2007. 6 4 -68 -6 .
! Т у  р с у н о в У ., М у х т о р о в  Ж. ,  Р а х м а т у л л а е в  Ш . Ю корида 
курсатилган  дарсли к, 126-6.
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нимияси масаласига тухтамай, факат суз ясовчи морфемалар сино- 
нимияси хакида уз ыуло\азаларимизни билдириш билан чекланамиз.

Узбек тилида шахе оти ясовчиларнинг бирдан ортиклигини 
юкорида курдик ва бу барчага маълум. Ана шу морфемалар узбек 
тилшунослигида морфем синонимия хакида фикр юритилган ишлар- 
нинг деярли барчасида синоним морфемалар деб каралади. Пекин, 
юкорида куп бора таъкидланганидек, мустакил тил бирлиги эмасли- 
ги боис суз ясовчи морфемаларда хам семантик муносабат ходисаси 
булмайди, демакки, синонимик муносабат, синонимия ходисаси хам 
булмайди. Масалан, -чи, -кор, -соз, -паз, -фуруш морфемалари 'шахе' 
маъноли от ясайди: нешчи, галлакор, уйсоз, о и таз , меваф уруш  каби. 
Демак. 'шахе' маъноси шу ясама сузларга мансуб (шу сузларники) 
булади. 'Шахе' маъноли муносабат хам морфемаларга эмас, улар 
ёрдамида ясалган лексемаларга тааллукли булади -  'шахе' маъноси 
асосида ясовчи морфемалар эмас, ясама сузлар узаро муносабатга 
киришади, демак, узаро синонимлик морфемага эмас, лексемага хос 
ходиса хисобланади. Ясама суз ёки ясовчи морфеманинг узаро сино­
ним булиши масаласида ана шу конуният асосида иш куриш керак 
булади. Бу эса тугри хулосаларга келиш имконини беради.

Морфем антонимия масаласи. Бу масала юзасидан хам узбек 
тилшунослигида тугри ва аник бир фикрга келинмаган. Бу масала 
юзасидан мавжуд карашларни, асосий мохиятига кура, уч турга ажра- 
тиш мумкин: 1) морфем антонимия ходисаси умуман тилга олинмаган 
ишлар1; 2) морфем антонимия ходисасининг факат суз ясовчи мор­
фемаларга хослиги эътироф этилган ишлар2; 3) антонимия ходисаси 
суз ясовчи ва суз шаклини ясовчи морфемалар учун, умуман, морфе­
малар учун хослиги тан олинган ишлар3. Келтирилган ана шу факт- 
нинг узиёк узбек тилшунослигида морфем антонимия масаласининг 
кандай хал этилганлиги хакида аник тасаввур бера олади.

Морфемалар мустакил тил бирлиги эмаслиги боис узаро семан­
тик муносабатга кириша олмаслигини юкорида айтдик ва куп маъ-
1 Т у  р с у  н о в У ., М  у  х т о р о в Ж ., Р а х м а т  у  л л а е в Ш. Ю корида 
курсатилган дарслик.
!  Ш о а б д  у  р а х  м о н о в Ш . в а  бошкалар. Хозирги узбек адабий тили. 
Тошкент: Укитувчи, 1980. 166-6.: С а й ф у л л а е в а Р. ва бошкалар. Ю корида 
курсатилган у к у в  кулланма. Тошкент: 2007. 147-6.
3 Р а . \ м а т у л л а е в  Ш . Ю корида келтирилган дарслик, 126-127-6.
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нолилик, синонимия каби ходисалар морфем бирликлар учун хос 
эмаслигини исботлашга харакат килдик. Бу айтилган гапларнинг бар- 
часи «карама-карши маъноли» морфемалар ва «морфем антонимия 
ходисаси»га хам тааллукли, яъни морфем антонимия хакида хам ran 
булиши мумкин эмас. Бу эса «морфем антонимия» хакида ортикча 
гапларга эхтиёж колдирмайди. Пекин узбек тилида шундай ходиса 
борлиги тан олинган ишларда бунинг исботи учун фактлар келти- 
рилган. Шу боис фактларнинг кай даражада талабга жавоб бериши 
хакида кискача тухтаб у т и ш г а  тугри келади.

Морфем антонимия ходисаси суз ясовчи морфемаларга хослиги 
таъкидланган ишларда суз (сифат) ясовчи -ли ва -сиз (кучли — кучсиз) 
морфемалари мисол сифатида келтирилади. Демак, бу ишларда хам 
антонимия ходисасининг суз ясовчи барча морфемаларга хос эмасли- 
ги, демакки, бу умумий хол эмаслиги тан олинади.

Узбек тилида -ли ва -сиз морфемаси билан ясалган сифатлар 
узаро зид маъноли (антоним) булади. Узаро зидлик -  бу сузлар тарки- 
бидаги -ли ва -сиз морфемаларига хос маъно ясама сузнинг маъноси 
(семемаси) таркибига киради -  ясама суз семемасининг бир семаси 
хисобланади. -ли ва -сиз морфемаси билан ясалган сузлар ана шу се- 
малар билан бир-бирига зидланади: кучли-кучсиз, б а х т л и -б а х т с и з ,  
асосли-асоссиз, саводли-саводсиз... Демак, зидланиш (зидлик муно- 
сабати) морфемага эмас, сузга (лексемага) хос булади. Я н а  шуни хам 
эътиборга олиш керакки, бундай ясама сузларда «бор-йук», «эга-эга 
эмас» деган маъно ифодаланмайди. Агар шундай маъно ифодаланга- 
нида, -ли ва -сиз аффиксли одобли-одобсиз каби сузларни ясама суз 
(ясама сифат) эмас, балки отнинг 'эгалик' ва 'эга эмаслик' маъносини 
билдирувчи шакли, яъни суз шакли эканини тан олишга тугри келар 
эдики, буни исботлаш мутлако мумкин эмас.

Проф. Ш. Рахматуллаев юкоридаги дарслигида морфемалардаги 
синонимия, антонимия каби ходисаларни лексемалардаги, лексема- 
шакллардаги шундай ходисалар урганилгандан кейин, яъни парадиг- 
малар доирасида урганишни маъкул куради. Бунинг сабаби бор, ал- 
батта: морфемалар узаро семантик муносабатга кириша олмаслигини 
курдик. Демак, ясама суз ва суз шаклидан алохида (ажратилган) холда 
морфемаларда полисемия, антонимия каби ходисалар борлигини ис- 
ботлаб булмайди. Парадигмалар масаласида узбек тилшунослигида
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мавжуд булган бир хатолик морфем антонимиянинг мавжудлигини 
исботлаш имконини берадигандек туюлади. Аслида эса бу хатолик 
морфем антонимия масаласида хам хато хулоса чикаришга хизмат 
килади.

Узбек тилшунослигида отнинг сон категорияси борлиги, унинг 
бирлик ва куплик шакли парадигмани хосил килиши; феълнинг 
булишли-булишсиз категорияси борлиги, булишли ва булишсиз 
шакллар парадигмани хосил килиши эътироф этилади. Бу ишларнинг 
барчасида узбек тилида отнинг бирлик шаклини, феълнинг булишли 
шаклини ясовчи морфема йуклиги тан олинади. Шундай экан, кандай 
килиб узи йук морфема бирор морфемага, узи йук шакл бошка шакл- 
га зидланади, деган савол тугилиши табиий. Лекин бу саволга тугри 
ва аник жавоб йук. Факатгина парадигманинг шакл ясовчига эга 
булмаган куриниши (шакли эмас) унинг шакл курсаткичли шаклига 
нисбатан белгиланиши хакидаги курук гаплар билан чекланилади. 
Парадигма хакидаги ана шундай нотугри тушунча «морфем антони­
мия» масаласида хам узига хос хатога йул куйилишига сабаб буляпти.

Маълум булдики, морфемани тил курилишининг асосий бирли- 
ги — мустакил тил бирлиги деб тушуниш хам, узбек тилида тилнинг 
фонологик, лексик системалари каби, морфем системаси борлигини 
тан олишга сабаб булган. Лекин морфеманинг ясовчи бирлик эка- 
нининг узиёк бундай хулоса чикаришга йул куймайди. Шу билан 
бирга, узбек тилида уз ифода ва маъно жихатига, узига хос вазифага 
эга булган тил бирлиги бор экан, тилшуносликда унинг урганилиши, 
морфема тилшуносликнинг маълум сохаси предмета, урганиш объ­
екта булиши хам шубхасиз. Вазифа — ана шуни белгилашдир. Иш 
давомида айтилганлардан бу масала анча ойдинлашиб колди, яъни 
морфема суз ясаш ва суз шаклини ясаш учун хизмат килар экан, у 
тилшуносликнинг шу тил бирликларини урганувчи «Суз ясалиши» 
ва «Морфология» булимларининг предмета булиши табиий. Лекин 
тилшуносликнинг бу булимларида морфеманинг узи урганилмайди, 
балки унинг суз ясаши, суз шаклини ясаши билан боглик ходисалар, 
ясама суз ва суз шакллари урганилади. Бу -  бир томондан. Иккинчи 
томондан, морфемаларнинг барчаси учун умумий булган суз ясаш ва 
суз шаклини ясаш вазифаларига утишдан олдин, яъни «Суз ясалиши» 
ва «Морфология» булимлари олдидан кайд этилиши, ёритилиши та-
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лаб этиладиган белги-хусусиятлари хам бор. Масалан, морфеманинг 
мустакил тил бирлиги эмас, ясовчи бирлик булиши, ясовчи бирлик 
сифатида икки тури мавжудлиги ва бошкалар. Учинчидан, юкорида 
тил бирликларининг таснифи хакида фикр юритилганда айтилдики, 
факат мустакил тил бирликлари эмас, шунингдек, функционал бир- 
ликлар хам, жумладан, ясовчи бирликлар хам умумий ва хусусий бел- 
гилари асосида муайян гурухларни ташкил этади ва бу гурухлар хам 
узига хос тил сатхлари хисобланади. Демак, морфеманинг мустакил 
тил бирликлари каби муайян системани шакллантириши хакида 
эмас, балки ясовчи бирлик сифатида ясама суз ва суз шаклини хосил 
килувчи бирлик экани хакида гапириш тугри, асосли булади. Тил- 
шуносликнинг ана шундай тил бирлиги (морфем бирлик -  морфема) 
хакидаги таълимот кисмини «морфемика» деб аташга хам эътироз 
булмаса керак.

Морфем сатхнинг ривожланиши

Узбек тилининг ривожланиши жараёнида унинг барча сатхларида 
(фонетик, лексик ва бошка сатхларида) узгариш булгани каби, мор­
фем сатхида хам муайян узгаришлар юз бериши табиий. Лекин узбек 
тилшунослигида бу масалага деярли эътибор каратилгани йук. Тугри, 
баъзи ишларда аффиксларнинг этимологияси, сузнинг морфологик 
таркибида юз берадиган узгаришлар хакида фикрлар билдирилган1. 
Бирок тилнинг морфем сатхида буладиган узгаришларни аффикслар 
мисолида урганиш, баён этиш тугри булмайди ва у  кутилган натижани 
бермайди. Чунки «аффикс» термини морфеманинг мохиятини кайд 
эта олмайди (Бу хакда юкорида айтилди). Шунингдек, сузнинг 
морфологик таркибида юз берадиган узгаришлар факат морфемага 
тегишли ходиса эмас. Нихоят. тилнинг морфем таркибида буладиган 
узгаришлар хакида ran борар экан, унинг бошка сатхларда 
буладиган узгаришлардан фаркли томонлари, узига хосликлари ва 
унинг сабаблари ёритилиши керак булади. Узбек тилшунослигида 
шуни максад килиб куйган, шу талабларга жавоб берадиган ишни 
учратмадик. Бунинг асосий сабаби хам узбек тилшунослигида 
морфема ва у билан боглик тил ходисаларининг урганилиш ахволи

1 Узбек тили грамматикаси. I т., Морфология, 66-116-6.
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билан изохланади, яъни морфеманинг мохияти, «морфем система», 
«морфем сатх» каби ходисалар хакида аник тасаввур булмаган 
шароитда «морфем сатхнинг ривожланиши» масаласи кимнинг 
хаёлига келиши мумкин?

Тил курилишининг хар бир сатхи узига хос ривожланиш йули, 
конун-коидаларига эга. Масалан, узбек тили лугат таркибининг 
ривожланиши шу системага хос тил бирликларининг тез суръатларда 
купайиши билан характерланади. Бу хам маълум факт. Бу жараёнда 
узбек тилининг уз имкониятлари асосида янги сузлар ясаш, узга 
тиллардан суз узлаштириш каби омиллар мухим роль уйнайди. 
Крлаверса, шундай йуллар билан суз хосил килишга эхтиёж хам 
булиб туради. Морфем таркибнинг ривожпанишида эса бундай 
холатлар, ходисалар деярли ёки бутунлай кузатилмайди. Масалан. 
морфема ясалмайди, узга тилларга оид морфемани узлаштириш хам 
жуда кам учрайдиган ходиса. Крлаверса, морфемаларнинг сузлар каби 
даражада купайишига тилда эхтиёж сезилмайди ва хоказо. Булар лугат 
таркиби тараккиёти билан морфем таркибнинг ривожланишидаги 
асосий фарклардир.

Узбек тили материалларининг курсатишича, бу тилдаги 
морфемалар, асосан, куйидаги йуллар билан, куйидаги тил 
бирликларидан юзага келган:

1. Фонетик таркибига кура муайян умумийликка эга булган туб 
сузлардан юзага келган. Бундай морфемалар жуда кам микдорда. 
Масалан. феълнингнисбатшакллариниясовчи -л, -н, -ш морфемалари 
охири шу ундошлар билан тугаган ва бир умумий семантикага эга 
булган туб феъллар асосида юзага келади1.

2. Кумакчи суздан келиб чикади. Масалан, т и л а б  ётибди , 
и и а а ё т и б д и  феъл шаклларидаги ё т и б  кумакчи феъл эмас, балки 
хозирги замон феъл шаклини ясовчи морфема хисобланади. Чунки 
бу феъл шаклларидаги ё т  кумакчиси феъллик мохиятини бутунлай 
йукотган булиб, ё т и б  яхлит холда бир тил бирлиги -  хозирги замон 
феъл шаклини ясовчи бирлик -  шакл ясовчи бирлик, демак, морфема 
хисобланади. Узбек тили тараккиёти жараёнида феълнинг ёт и б  
шаклия/? холига келган: иш лаётибди  > иш лаяпти. Узбек шеваларида

' М и р т о ж и е в  М . Нисбат категориялари семантикаси ва улар формантлари 
генезиси / У збек тили ва адабиёти. 1983. 2-сон. 33-37-6.
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эса унинг куплаб вариантлари мавжуд1. Хозирги-келаси замон феъл 
шаклининг учинчи шахе курсаткичи -ди  морфемаси т у р  кумакчи 
феълининг т ур ур  (дурур) шаклидан келиб чиккан: келатурур/  
келадурур  > келадир> келади  ва бошкалар (Бу хакда ишнинг 
морфологик системага багишланган урнида фикр билдирилган).

3. Аффикс морфеманинг фонетик узгаришга учраши билан янги 
морфема юзага келади: саргармоц  > саргаш ю ц. Киёс: кукармоц, 
оцармоц (Бу факт суз ясалишига оид ишларда кайд этилган).

4. Аффикс морфемалар бирикиб, бир морфемага айланади. 
-гарчилик (одамгарчилик), -чилик (дещончилик), -лап (ру^ланмоц), 
-моцди (келмоцда), -моцчи (келмоцчи) морфемалари шу йул билан 
юзага келган. Булар «куш ма аффикслар» деб хам юритилади. Пекин 
буни морфемаларни кушиш билан морфема хосил килиш деб 
тушунмаслик керак, узбек тилида морфемани кушиш ходисаси йук- 
Уларни «кушма аффикс» деб аташ таркибида хозирги узбек тилида 
мавжуд булган бирдан ортик морфеманинг булишига курадир. 
Морфема эса, юкорида алохида таъкидланганидек, бирон-бир усул 
билан ясалмайди. Юкоридаги каби морфемалар эса тил тараккиёти 
жараёнида таркибидаги кисмларда мавжуд булган имконият асосида 
хамда шундай морфемага эхтиёж борлиги сабабли юзага келади. 
Булар хакида ишнинг суз ясалиши ва морфологик системаларга 
багишланган кисмларида хам фикрлар билдирилган.

5. Узга тиллардан (бошка системага мансуб тиллардан) узлашган 
морфемалар. Булар, асосан, суз ясовчи морфемаларда кузатилади: а д а -  
б и ёттуи о с , атласф уруш , ш\пш, ош авий  ясама сузларидаги -шунос, 
-фуруш, -ий, -в ш  морфемалари шулар жумласидандир.

Х у л л а с :
1.Узбек тили системаларининг шаклланиши билан боглик на- 

зарий масалалар юзасидан олиб борилаётган ишлар купгина тил 
ходисаларининг мохиятини тугри белгилаш, тугри ёритиш имконини 
берди ва шундай ишларни давом эттириш, кучайтириш асосий вазифа- 
лардан булишини курсатди. Шу билан бирга, бу борадаги ишларда юза­
га келаётган салбий окибатларнинг, хато ва камчиликларнинг асосий

1 Бу ходиса махсус маколамизда кенг ёритилган: X о ж  и е в А . Аник хозирги замон 
феъл формасининг келиб чикиши хакида //Узбек диалектологиясидан материаллар. 
II. Т.. 1961.442-450-6 .
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сабабларидан бири узга тилшуносликка оид ишларда мавжуд булган 
фикр-мулохазаларни узбек тилшунослигига кучириш -  кучирмачилик 
билан шугулланиш эканлигини, аксинча, бевосита узбек тилининг уз 
материаллари асосида иш олиб бориш ижобий натижаларга олиб кели- 
шини очик-ойдин тасдиклади.

2.Тил системаларининг шаклланиши билан боглик ходисаларнинг 
мох,иятини тугри ёритиш лисон билан нуткни, лисоний бирлик билан 
нуткий бирликни тугри фарклаш имконини берди, яъни лисон -  киши 
миясидаги тил хотираси марказида мавжуд бирликлар ва улардан фой- 
даланиш коидаларидан иборат бойлик. Н утк -  лисоннинг фикр ифо- 
далаш жараёнида амал килиши. Лисоний бирлик лисонга, нутк бирли- 
ги нуткка мансуб булади. Лисоний бирликнинг намоён булиши нутк 
бирлигини юзага келтиравермайди. Шунингдек, нутксиз нутк бирлиги 
хакида гапириш мумкин эмас.

3.Тил системаси хакида фикр юритилган ишларнинг деярли бар- 
часида кулланган, кулланаётган «тил курилиши» бирикмаси таркиби- 
даги «курилиш» сузи тил системасига алокадор бирор ходисани кайд 
эта олмайди, бинобарин, «тил курилиши» бирикмасини термин сифа- 
тида куллаш мумкин эмас ва куллашга эхтиёж хам йук.

4.Муайян кийматга эга булган тил бирликлари мажмуини ти л  
сапц и  термини билан аташ мумкин ва тугри булади. Тип босцичи би­
рикмасини куллашга эхтиёж йук.

5.Бир хил кийматга эга булган тил бирлиютарининг йигиндиси, 
мажмуи тил сатхини ташкил этади.

6.Бундай тил бирликларининг узаро муносабатидан ташкил топ­
тан гурухлар т у з и л м а  (с т р у к т у р а )  дейилади.

7.Бундай тузилмалар муайян сатхга хос система (системалар) 
хисобланади.

8.Асосий вазифасига кура тил бирликларининг уч тури 
фаркланади: 1) тил системаларини шакллантирувчи бирликлар; 
2) ясовчи бирликлар; 3) функционал бирликлар.

9.Тил бирлиги сифатида морфема икки мохиятга эга: 1) тил 
сатхини ташкил этувчи бирлик -  морфем сатх бирлиги; 2) ясовчи бир­
лик -  ясама суз ва суз шаклини ясовчи бирлик.

Ю.Ясама суз ва суз шаклида суз ясовчи ва шакл ясовчи морфема 
кушиладиган кием морфемадан бошка мохиятга эга булган тил бир-
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лиги -  уни морфема хисоблаш мумкин эмас. Шу боис унга нисбатан 
узбек тилшунослигида кулланаётган “узак морфема”, “бош морфе­
ма”, “асосий морфема”, “етакчи морфема” «терминлари» бирон-бир 
МОХ.ИЯТНИ кайд эта олмайдиган, кераксиз терминлардир. Уз навба- 
тида, “ёрдамчи морфема”, “эргаш морфема”, “грамматик морфема” 
каби терминларга хам эхтиёж йук-

11 .Ясовчи бирлик сифатида унинг амалиёти билан боглик 
ходисалар тилшуносликнинг «Суз ясалиши» ва «Морфология» 
булимларида урганилади.

12.Морфема тил системасини, жумладан, «морфем система» деб 
аталиши мумкин булган системани шакллантирмайди -  у системани 
ташкил этувчи бирлик эмас. Бу унинг мустакил булмаган тил бирлиги 
экани билан изохланади.

13.Тил тараккиёти жараёнида, унинг барча сатхларида булгани 
каби, морфем сатхда хам ривожланиш юз беради. Бу ривожланиш хам 
баъзи морфемаларнинг истеъмолдан чикиши, янгиларининг пайдо 
булиши билан характерланади. Морфема ясалмайди.
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ИККИНЧИ КИСМ

ЛЕКСИК СИСТЕМА.
ТИЛ БИРЛИГИ -  СУЗ (ЛЕКСЕМА)

Суз ва лексема

Умумтилшуносликда тилни система сифатида урганиш буйича 
амалга оширилган ишларнинг натижалари узбек тилшунослигига хам 
уз таъсирини утказди: узбек тилшунослигида хам кейинги вактларда 
узбек тилини система сифатида урганишга, айникса, узбек тили сис- 
темаларининг шаклланиши билан боглик назарий масалаларни хал 
этишга алохида эътибор каратилди, бу эса уз самарасини бера бош- 
лади. Утган киска вакт ичида тил бирликлари, улардан хар бирининг 
мохияти юзасидан билдирилган янги-янги фикрларнинг узиёк бунга 
далил була олади. Лекин бу борадаги энг мухим, биринчи навбатда 
хал этилиши лозим булган купгина масалалар буйича хам тугри ва 
аник бир фикрга келинганича йук- Бу эса тил системаларини шакл- 
лантирувчи хар бир тил бирлигининг, улар асосида юз берадиган тил 
ходисаларининг мохияти нихоятда мураккаблиги билан изохланади. 
Ана шундай мураккаб, хал этилиши мухим, долзарб булган масала- 
лардан бири «суз» деб аталувчи тил бирлигининг мохияти масаласи- 
дир. Лекин бу масалада эришилган натижаларнинг ижобийсидан кура 
салбийлари салмокли урин тутади, десак хато килмаган буламиз. Буни 
шу холатданок аник куриш мумкинки, бир ишда лексик система тил 
бирлиги учун лексем а  термини умуман тилга олинмаса1, бошка бир 
ишда бу тил бирлиги учун суз термин сифатида умуман кулланмайди2. 
Баъзи ишларда эса лексема лисоний бирлик, суз эса нутк бирлиги деб 
каралади. Лексикология масалаларига багишланган яна бошка иш­
ларда суз ва лексем а  терминларининг мохияти, бир-бирига муносаба- 
ти хакида хеч кандай ran йук, факат суз термини кулланади3.
' З и к р и л л а е в  F.  Истиклол ва адабий тил. Тошкент: Фан, 2004.
: Р а \ м а т у  л л а е в Ш . Тил курилишининг асосий бирликлари. Тошкент: Универ­
ситет, 2002.
^ М и р т о ж и е в  М.  Хозирги узбек адабий тили. Тошкент: 2004. 145-183-6.
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Шу келтирилган фактнинг узиданок узбек тилшунослигининг 
энг марказий, назарий масаласида -  тил системасига оид асосий бир- 
ликлар масаласида кай даражада кунгилсиз холат юзага келганлиги- 
ни сезиб олиш кийин эмас. Узбек тилшунослигининг амалиёти билан 
боглик ишларимизда бу каби хдпатнинг накадар зарарли окибатларга 
олиб келишини куз олдимизга келтириб курайлик. Энг ажабланарли- 
си, ачинарлиси шундаки, бундай хатоликлар хакида, бир-бирига зид 
карашларнинг на униси, на бунисига жиддий муносабат билдирилма- 
япти. Узбек тили фактлари мутлако тасдикламайдиган карашлар асо- 
сида укув дастурлари, укув кулланмалари, хатто дарсликларни чоп 
этиш ишлари давом этяпти.

Тилни система сифатида урганишга жиддий эътибор каратиш би­
лан бирга хозиргача булган узбек тилшунослигининг камчиликлари 
хакида хам фикрлар билдириляпти. Жумладан, тил ва нутк, тил бир- 
лиги билан нутк бирлиги масаласига жиддий эътибор берилмаган- 
лиги ва бошкалар. Кизиги шундаки, «систем тилшунослик» талаби 
асосида бажарилган тадкикотларда худди шу масалада хатоликлар, 
чалкашликлар янада купайди. купайишда давом этяпти1. Бунинг энг 
асосий сабаби шундаки, узбек тилини система сифатида урганишнинг 
ахамияти хакида жуда куп гапирилаётган булса-да, лекин хар бир сис- 
темани, жумладан, лексик системани шакллантирувчи тил бирлиги ва 
унинг мохияти аник белгиланганича йук. Бу хол узига хос салбий на- 
тижаларини беряптики, иш давомида бунга ишонч хосил киламиз.

Л ек с ем а  термин» хакида

Тилшуносликда лугавий бирликнинг ифодаси учун л ексем а  
терминининг истеъмолга киритилгани маълум. Натижада айни бир 
ходиса учун, яъни лугавий бирликнинг ифодаси учун икки термин
-  суз ва л ексем а  терминининг кулланиш холати юзага келди. Аслини 
олганда, л ексем а  термини суз  термини билан бир хил (тенг) маъноли 
термин сифатида истеъмолга киритилгани йук. Баъзи мутахассислар- 
гина бу терминнинг истеъмолга киритилиш сабабини тугри англаб 
етмаяптилар. Худди шу мутахассисларнинг узбек тили лексикасини 
система сифатида урганишга багишланган ва шундай урганишни

1 Булар хакида ишнинг биринчи кисмида хам етарли маълумот берилди.
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таргиб этувчи ишларида турлича хатоликлар, узбек тили материалла- 
ри тасдикламайдиган фикрлар куплаб учрайди.

Умумтилшуносликда, жумладан, Европа тилшунослигида 
лугавий бирликни ифодалаш учун лексем а  терминининг истеъмолга 
киритилиши, бунинг сабаби, унинг суз терминидан фаркли белгиси 
ва шу кабилар хакида аник ва туфи фикрлар билдирилган. Шу боис 
бу масалада бахс-мунозаралар йук хисоб; бу терминларнинг хар бири 
уз урнида кулланишда давом этяпти. Афсуски, узбек тилшунослигида 
шундай холат кузатилмайди. Бунинг окибатида узбек тилшунослиги­
да лексема билан суз масаласида бир-бирига зид фикрлар, карашлар 
давом этяпти. Бу холат эса бошка масалаларда хам турли хатоли­
клар, ортикча, кераксиз бахс-мунозараларнинг келиб чикишига сабаб 
буляпти. Буларнинг барчаси тилшуносликда суз ва лексема хакида 
мавжуд булган, тайёр фикрларни тугри узлаштира олмаслик хамда 
тил ходисаларининг мохиятини белгилашда бевосита тил фактлари 
асосида иш курмаслик, узбек тилининг материалларига етарли эъти- 
бор бермасликнинг окибатидир.

Бир вактлар тилшуносликда суз терминининг талабга жавоб бер- 
май колганлиги, хатто сузга таъриф бериб булмайдиган холат юзага 
келганлиги хакида ran купайди. Кейинги вактларда бундай гаплар, 
хеч кандай асоссиз, узбек тилшунослигига хам кучирилди. Бу би­
лан суз  термини урнида л ексем а  терминини куллаш тугри ва макбул 
булишини исботлашга харакат хам килинди: «Лекин лексемалар ичи- 
да шундайлари хам борки, улар гапда мустакил уринни эгаллай ол- 
майдилар. Бундай лексемалар сирасига ёрдамчи сузлар (богловчилар, 
соф от, феъл, равиш кумакчи, юклама, нисбий сузлар ва б.; .yaw, 
у^сшда, бирок,, лекин; учун, билан, каби, янглш , бурун кабилар) киради. 
Мохиятан ушбу ёрдамчи лексемалар грамматик морфемалардир. Лек­
семалар билан (лугавий морфемалар билан) кушимчалар (грамматик, 
аффиксал морфемалар) орасида ана шундай богланишни, бирининг 
иккинчисига утиш хусусиятини хисобга олмаслик анъанавий тилшу­
носликда суз таърифини бехад чигаллаштириб юборди. Натижада 
сузга таъриф бериб булмайдиган даражага келиб колди. Систем лек­
сикология эса бу карама-каршиликка чек куйди»1.

Киска килиб шуни айтиш керакки, биринчидан, мохиятан бир- 
биридан фаркли тил бирликлари фаркланмай, улар учун суз термини
1 Н е ъ м а т о в  X, . ,  Р а с у л о в  Р . Ю корида курсатилган асар, 37-38-6.
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кулланган экан, бу факт суз  терминининг айби эмас, тилшунослик- 
нинг муайян даврдаги даражаси, шу давр тилшуносларининг савияси 
билан изохланади. ХаР бир тил бирлигининг мохияти аник (тугри) 
белгилангач, хар бири учун мувофик термин яратилади. Бу билан суз 
ортикча “юк”дан кутулади, унга таъриф бериш хам кийин булмайди. 
Демак, бунинг учун лугавий маъноли бирликка нисбатан кулланиб 
келган суз терминини лексем а  термини билан алмаштиришга х,еч 
кандай эхтиёж булмаган. Цолаверса, бундай алмаштириш узига хос 
салбий окибатларни юзага келтирдики, купгина масалаларда бун- 
га ишонч хосил киламиз. Яна шуни хам айтиш керакки, “анъанавий 
тилшунослик”ни лугавий морфемалар билан аффиксал морфемалар 
орасидаги богликликни, бирининг иккинчисига утишини хисобга ол- 
масликда айблаб, “систем лексикология бу карама-каршиликка чек 
куйди” дейиш учун хеч кандай асос йук.

X- Неъматов, Р. Расулов ва Ш. Рахматуллаевларнинг рисола- 
ларида лексема билан сузга махсус таърифлар берилган: «...лугавий 
морфемаларни умумлашган маъноли грамматик кушимчалардан -  
аффиксал морфемалардан фарклаш зарур. Шу сабабли систем тилшу- 
носликка л ексем а  тушунчаси ва атамаси киритилган»1

Морфеманинг бир турини иккинчи бир туридан фарклаш учун- 
гина л ексем а  тушунчаси ва атамаси киритилган булса, у  холда бу 
терминни куллашга эхтиёж булган ва хозир хам бор дея олмаймиз. 
Чунки, биринчидан, узбек тилида морфеманинг «лексик морфема» 
деб аталиши мумкин булган турининг узи йук. Иккинчидан, «грам­
матик морфема» деб аталаётган бирликнинг (умуман морфеманинг) 
мохиятини «лексема» сузисиз хам аниктасаввур этиш ва ёритиш мум­
кин. Яна эътибор беринг: «Лексема -  тил бирлиги, тайёр ва турлича 
имкониятлар мажмуаси булса, суз унинг вокеланиши, руёбга чикиши, 
аник шакл, мазмун ва вазифа кашф этган моддий куринишидир. ХаР 
бир лексема нуткда муайян суз сифатида намоён булади» (Шу рисола, 
47-6.).

Проф. Ш. Рахматуллаев лексеманинг мохияти хакида шундай 
дейди: “Тил хотирасида хар бир лексеманинг тил бирлиги сифатида уз 
рамзи булади, ана шу рамз асосида лексема нуткда талаффуз бирлиги 
сифатида намоён булади. Шунга кура бу тил бирлиги лисоний бирлик

‘ Н е ъ м а т о в  Х - .  Р а с у л о в  Р . Ш у рисола. 37-6.
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холатида л ек сем а  деб, нуткий бирлик холатида л еке  деб юритилади»1.
Биринчи ишда лексеманинг намоён булиши билан нутк бирли- 

ги -  суз юзага келиши (лексеманинг сузга айланиши) тан олинади. 
UI. Рахматуллаев эса бу фикрга кушилмайди ва бирор уринда суз 
терминини кулламайди. Бунинг сабаби хакида эса ишда бирор фикр- 
мулохаза учратмадик.

Л е к с е м а  тушунчаси ва атамаси морфеманинг бир турини ик- 
кинчи бир туридан фарклаш учун киритилган булса, у холда ли- 
соний бирликнинг л е к с е м а  деб аталадиган тури булиши мумкин 
эмаслиги айтилди. Бирок юкорида айтилганлар ва келтирилган 
фактлардан хам маълум булиб турибдики, асосий ran лексемани 
морфемадан фарклашда эмас, балки лисоний бирлик билан нуткий 
бирликни фарклаш, аникрок килиб айтганда, л е к с е м а  деб атал- 
миш лисоний бирликнинг нуткий бирлик булмиш су з га  айланиши 
устида боряпти. Бу фактлар яна шундан далолат бериб турибди­
ки, «лексем а» терминининг нима учун киритилганлиги хам, лек­
семанинг нуткда сузга айланиши хакидаги ran хам асоссиз гапдан 
бошка нарса эмас. Улар узбек тилининг уз материалларини тахлил 
этиш асосида чикарилган хулосалар эмас2.

Келтирилган фактларнинг узиданок куриниб турибдики, баъзи 
тилшуносларимиз л е к с е м а  терминининг истеъмолга киритилиш 
сабабини тугри англаб етмаганлар ёки узларича бу масалада янги- 
лик яратмокчи булганлар.

Юкорида кайд этилган икки ишда тил (лисон) билан нуткни, ли­
соний бирлик билан нуткий бирликни фарклаш тилни система сифа- 
тида урганишда мухим ахамиятга эгалиги алохида таъкидланган (Ас- 
лида, бу гаплар хам бошка тилшуносликка оид илмий адабиётларда 
кайд этилган). Бирок худди шу ишларнинг узида бу ходисаларнинг, бу 
тил бирликларининг мохияти тугри ечимини топгани йук- Л ексем а  ва 
суз масаласида хам худди шу гапни айтиш мумкин.

Юкоридаги таърифдан курдикки, лексема -  лисоний бирлик, 
«хар бир лексема нуткда муайян суз сифатида намоён булади». Аммо 
бу ва шунга ухшаш гаплар жуда куп айтилса-да, улар фактлар асосида 
уз исботини топганича йук ва топиши мумкин хам эмас.
‘ Р а х м а т у л л а е в  Ш.  У ш а рисола, 16-бет.
- Лисон ва нутк , лисоний бирлик ва нуткий бирлик хакида ишнинг морфемага 
багиш ланган биринчи кисмида уз фикр-мулохазаларимизни билдирганмиз.
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Умумий тилшуносликка оид адабиётларда мустакил сузнинг 
лугавий ва грамматик маънога эгалиги, шунинг учун хам у л екси к -  
гр а л ш а т и к  бирлик хисобланиши кайд этилган ва бу фикрга шу 
вактгача бирон-бир эътироз билдирилганича йук1. Демак, лугавий маъ­
нога эгалик сузнинг бир хусусияти, туркумликни — кайси суз туркуми- 
га мансубликни кайд этувчи маъно эса унинг грамматик (категориал) 
маъноси (иккинчи хусусияти) деб каралган. Лугавий маъно хар бир суз 
учун хусусий маъно, грамматик маъно эса сузлар, сузлар гурухи (лек- 
сик-грамматик бирликлар) учун умумий маъно хисобланган2. Шундай 
экан, сузнинг бир томонини, яъни лугавий маъносини алохида олиб, 
уни кандайдир «тил бирлиги»га ёпиштириш ва бу бирликни «лексема» 
деб аташ мумкин эмас ва бундай килишга эхтиёж хам йук- Шунинг- 
дек, сузнинг туркумлик маъносини алохида олиб (ёки шу маъно асо- 
сида), уни грамматик бирлик, яъни «сузшакл» ёки «сузнинг шакли» 
хисоблаш хам мумкин эмас.

Сузнинг лугавий маъноси (семемаси) таркибида умумий (бир- 
лаштирувчи) ва хусусий (фаркловчи) сема булиши маълум. Лугавий 
маънодаги умумий сема бирдан ортик сузда мавжуд булиши мум­
кин. Ана шу умумий семаси асосида сузлар муайян гурухга бирла- 
шади ва бу гурухлар сузларнинг маънога (лугавий маънога) кура 
гурухи хисобланади ва, одатда, «сузларнинг семантик гурухи» ёки 
«лексик-семантик гурух» деб юритилади. Масалан, олма, нок, гипос, 
тол , олхури, ш аф толи  сузларининг маъноси (семемаси) таркибида- 
ги «дарахт» семаси; д а р а х т , б у т а , р ащ он , гул  сузларининг семема- 
сидаги «усимлик» семаси шу сузларнинг маъносидаги умумий сема 
хисобланади. Шу семаси асосида улар бир семантик гурухни ташкил 
этади. Тилшуносликнинг лексикология булимида сузнинг лугавий 
маъноси, маънога кура гурухлари ва улар билан боглик ходисалар 
урганилади. Бошкача айтганда, худди шу томонлари билан суз лекси- 
кологиянинг урганиш объекта хисобланади.

Ана шу айтилганларнинг ва келтирилган фикрларнинг узиёк 
«лексема» деб аталиши мумкин ёки шарт булган, суздан бутунлай

' Б е р е з и н  Ф . М . ,  Г о л о в и н  В . Н . Общее языкознание. М .: 1 9 7 9 .-С. 154.
2 Бу хакда махсус маколамизда фикр билдирилган: X  о ж  и е в А .  Узбек тилш упос- 
лигининг долзарб муаммолари (6-макола) / Узбек тили ва адабиёти, 2007. 3-сон, 30- 
37-6.

77



фаркли, алохида тил бирлиги йуклигини курсатади. Шунингучун 
хам эътиборли манбалардалексем а  суздан фаркли булган алохидатил 
бирлиги сифатида каралмайди, аксинча, лексик маъно сузга мансуб 
эканлиги эътироф этилади, лексема тилнинг луг am тар к и б и га  м ан ­
суб суз сифатида таърифланади1. Л ексика  эса «тилдаги сузлар маж- 
муи» деб таърифланади2. Бундай эътирофни рад этиш ва шу маънода 
л ексем а  терминининг кулланишига кушилмаслик мумкин эмас. Зеро, 
худди шу маънода суз термини урнида лексем а  терминини куллаш 
сузнинг лугавий маъноси билан боглик тил ходисаларини аник кайд 
этиш, уларнинг мохиятини тушуниш ва тушунтиришда катта имкони- 
ятлар, кулайликлар юзага келтиради, илмий-тадкикот ишларида жуда 
кул келади. Аслида хам, худди шундай имкониятлар бериши туфай- 
ли л ексем а  термини истеъмолга киритилган. Унинг шу имкониятлари 
асосида иш курилса, хозирда узбек тилшунослигида суз ва лексема 
масаласида мавжуд булган нохуш холатларнинг барчасига -  «лексема 
лисоний бирлик, суз нуткий бирлик», «лексема намоён булиши би­
лан сузга айланади» каби тутуруксиз, асоссиз гапларнинг барчасига 
чек куйилади, суз терминидан воз кечиб, факат л ексем а  терминини 
куллашга утишдек нихоятда салбий окибатларга олиб келиши мум­
кин булган харакатнинг олди олинади ва хоказо (Иш давомида бунга 
тула ишонч хосил килинади).

Л е к с е м а  термини сузга хос булмаган бирон-бир тушунчани, 
масалан, «лугавий маъно»дан бошка нарсани билдира олмас экан, 
уни мохиятан суздан фаркли термин сифатида куллаш мумкин 
булмайди. Худди шу нарса лексемадан бошка бир тил бирлиги яса- 
лиши ёки ясалмаслиги масаласидаги бахс-мунозараларга хам чек 
куяди, яъни ясалиш ходисасининг лекоемага эмас, сузга хослигига 
шубха колдирмайди -  ясалиш (суз ясалиши ва шакл ясалиши) суз

'Л ингвистический  энциклопедический словарь. М .: Советская энциклопедия. 1990. 
-С .297. Ш у ишда суз, морфема, лексема хакида нихоятда кимматли фикрлар билди- 
рилган. лекин лексеманинг вокеланиши билан лисоний бирликдан нуткий бирлик- 
ка айланиши ёки «лексем анинг сузга айланиши» хакида хеч кандай ran йук. Чунки 
шундай ходисанинг узи йук. Яна каранг: Р о з е н т а л ь  Д . Е ,  Т е л е н к о в а  М . А .  
Словарь-справочник лингвистических терминов. М .: Просвещение. 1976 -С .160.; 
X о ж  и е в А . Тилшунослик терминларининг изохли лутати. Тошкент, 2002. 56-, 58- 
б . ; Б е р е з и н  Ф . М . ,  Г о л о в и н  В . Н . Ю корида курсатилган асар. -С .165-166. 
2Б е р е з и н  Ф . М . ,  Г о л о в и н  В . Н . Ю корида курсатилган асар .-С . 162.
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асосида, сузнинг лугавий ёки туркумлик маъноси асосида юз бе- 
ради, х,ар икки холатда, яъни суз ясалиши ва шакл ясалишида суз 
«ясалиш асоси» вазифасини бажаради.

Хуллас,лексе;иатерминининг истеъмолга киритилиши ваунинг 
мохиятини тугри англаш купгина тил ходисаларининг мохиятини 
тугри ёритиш имконини беради. Шу боис унинг узига хос вазифа- 
га эга булган термин сифатида кулланаверишига эътироз булиши 
мумкин эмас.

Биз хам л ексем а  терминини худци шу маънода -  «тилнинг лугат 
таркибига мансуб суз» маъносида кулладик. С уз  термини эса, урни 
билан шу маънода хам кулланавериши мумкин. эса факат суз  тер­
мини кулланиши керак. Шу боис хам туркумланиш хакида фикр 
юритилганда, факат суз  термини кулланади -  суз тур кум л ар и , 
сузларнинг тур кум лан и ш и  каби бирикмалардаги суз  урнида л ексем а  
сузини куллаш мумкин эмаслигининг сабаби хам шунда.

Хуллас, л ексем а  термини «тилнинг лугат таркибига мансуб 
суз», «лугавий маъноли суз» деган маънода, сузнинг бир вазифа- 
сидагина кулланади. К,олган холларда «суз» урнвда «лексема» 
кулланмайди. Масалан, суз ясалиш и, суз шакли, суз ур гуси , суз би- 
ри км аси , сузларнинг пайдо булиши, л у га тн и н г  сузлиги  бирикмалари 
таркибидаги суз  урнида л ексем а  кулланмайди.

Шу айтилганлар асосида факат лугавий системанинг тил бир- 
лигини л ексем а, системанинг узини лексик с и с т е м а  деб атадик — 
уларга нисбатан шу терминларни кулладик.

Лексик маъно ва тушунча

Лексик системаларнинг шаклланиши билан боглик ходисаларнинг 
мохиятини ёритишда лексик маъно билан тушунчанинг мохиятини 
аник фарклаш мухимдир. Анъанага кура, сузнинг маъноси билан 
тушунчанинг фарки хакида гапирилар, шу боис бу хакда «суз ва ту­
шунча» каби сарлавхалар остида фикр юритилар эди. Лекин, юкорида 
курдикки, лугавий маъно хакида ran борганида, л ексем а  сузидан фой- 
даланиш максадга мувофик булади. Лугавий маъно билан тушун­
чанинг мохиятини белгилашда ва ифодалашда хам лексем а, лексик  
м аън о  терминларининг афзалликларга эгалиги янада аникрок намо-
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ён булади. Масалан, сузнинг мазмун жихати хакида ran борганида, 
«сузнинг лугавий маъноси» бирикмасини хамма вакт куллаш мумкин, 
«лексеманинг лугавий маъноси» бирикмасини кулла ш деярли куза- 
тилмайди. Чунки лексеманинг шундан бошкача маъноси йук — “лексик 
маъно” дейишнинг узи кифоя. Лексеманинг маълум вокеликни ном- 
лаши ва маълум бир лугавий маъно англатиши шу мавзуга оид барча 
ишларда эътироф этилган. Тушунча эса бундам маънодан, яъни лек­
сик маънодан фаркланади. Бошкача айтганда, лексеманинг тушунчани 
ифодалаши хакида ran булиши мумкин эмас. Лексема, юкорида айтил- 
ганидек, лугавий маъноли суз, лексикологиянинг объекти сифатидаги 
суз -  лексик суз. Шунинг учун хам уни (лексем а  сузини) тушунчани 
ифодаловчи бирлик сифатида куллаш мумкин эмас. Лугавий маъно 
изохланади, тушунча эса таърифланади, тушунтирилади. Тушунчани 
кайд этувчи сузлар ■'термин” деб юритилади.

Суз, лексема, лексик маъно ва тушунча хакида айтилганлардан 
маълум булдики, суз: 1) лугавий маъноси билан, шундай маъно ифо­
даловчи сифатида -  лексема; 2) фан, техника ва бошка сохага оид 
тушунчани аник ифодалайдиган бирлик сифатида -  термин. Демак, 
лексем а, тер м и н  урнида 'суз ’ни куллаш мумкин, лекин лексем а, 
тер м и н  сузларини суз термини урнида куллаш хамма вакт мумкин 
булавермайди -  сузнинг мазмун жихати кенг. Шу билан бирга. л ексе­
м а  ва тер м и н  сузларининг (термин сифатида) бири урнида иккинчи- 
сини куллаш мумкин эмас. Чунки улар сузга хос бошка-бошка хусу- 
сиятларни ифодаловчи, сузни бир-биридан фаркли хусусияти билан 
билдирувчи бирликлардир1, 3) л ексем а  сузининг термин сифатида 
истеъмолга киритилиши ва унинг мохиятини тугри англаш асосида 
иш куриш тил ходисаларининг мохиятини тугри ёритиш имконини 
беради.

Лексеманинг семантик таркиби

Лексеманинг уз ифода ва мазмун жихатига эга булган тил бир- 
лиги эканлиги, ифода (шакл) жихати фонемалардан ташкил топиши 
адабиётларда кайд этилган, бу масалада фикрлар бир хил. Лекин лек­
семанинг мазмун жихати ва у билан боглик жуда куп ходисаларнинг

1 Бу уринда терминнинг узига хос барча хусусиятларига тухташ ни лозим топмаймиз.
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мохияти масаласида бир хил фикрга келинганича йук. Бунинг асосий 
сабаби лексема маъноси таркибий кисмларининг ва улар билан боглик 
холда юз берадиган тил ходисаларининг мохияти нихоятда мураккаб- 
лигидадир. Ана шу ходисаларни, улардан хар бирининг мохиятини 
тугри белгилаш эса лексик системанинг шаклланиши билан боглик 
ходисаларнинг мохиятини аник ва тугри ёритиш имконини беради. 
Демак, лексеманинг таркибий кисмлари, улар билан боглик муаммо- 
ларни хал этиш лексик системаларнинг шаклланиши билан боглик 
масалаларни ёритишда биринчи навбатдаги вазифа хисобланади. Бу 
эса мазкур вазифанинг кай даражада мухимлиги хакида аник тасав- 
вур беради.

Сузнинг маъноси сем ем а  термини билан, семеманинг таркибий 
кисмлари сем а  термини билан юритилаётгани маълум. Пекин семе­
ма таркибидаги семалар, уларнинг мохияти, баъзиларининг хатто 
бор-йуклиги хакида бир фикрга келинган эмас. Узбек тилшунослиги- 
да лексеманинг семемаси таркибида куйидаги семалар булиши хакида 
фикрлар бор: 1) а т а ш с е м а с и  ( н о м л о в ч и  с е м а ) ;  2 )  ифо-  
д а  с е м а с и  ( к о н н о т а т и в  с е м а ) ;  3)  т у р к у м л и к  с е м а с и ;
4 )  в а з и фа  с е м а с и .  Булардан аташ семаси (номловчи сема) ва 
ифода семаси (коннотатив сема) шу мавзуга багишланган деярли бар- 
ча ишларда келтирилади ва худди шу семалар лексик системаларнинг 
шаклланишида катнашади. Шу боис бу семалар хакида ишнинг «Лек­
сик системаларнинг шаклланиши» деб номланган бобида фикр юрити- 
лади. Бу бобда мохияти, хатто семема таркибида булиш-булмаслиги, 
бор-йуклиги хакида бир фикрга келинмаган «вазифа семаси» ва «тур­
кумлик семаси» юзасидан уз мулохазаларимизни билдириш билан 
чекланамиз.

Вазифа семаси

Лексеманинг семантик таркиби, таркибий кисмларининг мохияти 
хакида фикр юритилган ишларда лексеманинг семемаси таркибида 
'вазифа семаси' булиши (борлиги) айтилади ва буни исботловчи да- 
лиллар хам келтирилади. Бирок бирор ишда шу фикр исботини топ- 
маган. Бу хол мазкур масалада ортикча, кераксиз гап-сузларга, бахс- 
мунозараларга сабаб буляпти. Буларга бархам беришнинг узиёк асо-
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сий вазифалардан бири хисобланади. Фактларга мурожаат килайлик: 
«Вазифа семалари семема таркибига кирувчи ва лексеманинг нуткда 
кандай вазифаларда кела олишини (синтактик курилиш колипларида 
кандай уринни эгаллай олишини) билдирувчи семалардир. Вазифа 
семалари лексеманинг бирикувчанлигини (синтактик валентлилиги- 
ни) хам белгилаб келади. Масалан, [китоб], [мактаб], [адолат], [ёз] 
каби лексемалар гапда турлича ran булаклари вазифасида кела олади. 
Шунинг учун уларда вазифа семалари одций (нейтрал) ва ута кенг 
булади. [энди], [бирдан], [шахдам] каби лексемаларда вазифа сема- 
си белгининг белгисини ифодалаш; [катьий], [кескин], [мовий] ва 
[кизгиш] каби лексемаларда эса нарса-буюм ва белгини ифодалаш 
вазифаси билан чекланади»'. Биринчидан, ran булаклари вазифасида 
келиш билан белгининг белгисини курсатиш тамомила бошка-бошка 
ходисалардир. Иккинчидан, булар лексемаларга хос ходисалар эмас. 
Учинчидан, 'вазифа семаси' хакидаги гапларнинг барчаси курук гап- 
лигича колган, яъни келтирилган лексемалар семемасининг кайси се­
маси вазифа семаси эканлиги курсатилмаган (курсатилиши мумкин 
хам эмас). Умуман, нуткда кандай вазифада келиш, белгининг бел­
гисини курсатиш кабилар лексемага эмас, сузга хос хусусиятлардир. 
Колаверса, вазифа семалари деб каралаётган семалар, аслида, суз (лек­
сема) семемаси таркибидаги нарса, белги, харакат кабиларни номлов- 
чи семалардир. Шундай семалардан кайси бирига эга булишига кура 
(нимани номлашига кура) сузлар муайян вазифаларда кулланади. 
Бу эса шундай семаларни вазифа семалари хисоблашга асос була 
олмайди. К,изгиш, саргиш, куки м ти р  каби суз шакли эса санокли 
сузлардагина мавжуд ва улар лексема эмас, суз шакли хисобланади.

Д.Жамолхоновнинг лексеманинг с мантик таркиби хакида фикр 
юритилган махсус ишида шу масала юзасидан эътиборга лойик фикр- 
мулохазалар билдирилган. Жумладан, унда вазифа семаси хакида 
куйидагилар айтилган: «Вазифа семалари хам семема таркибига ки- 
ради, аммо улар аташ, ифодалаш билан бирга лексемаларнинг нуткда 
узаро бирика олишини (валентлигини, дистрибуцияни), шу оркали 
гапда маълум вазифа бажаришини белгилайди. Масалан, чой лексе- 
масининг лексик маъноси (семемаси) таркибида «кайта ишланган», 
«суюклик», «ичимлик», «курук», «куритилган»,«чой усимлиги» сема-

' Н е ъ  М а т о в  Х - .  Р а с у л о в  Р. Ю корида курсатилган асар, 62-6.
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лари бор. Бу семалар чой л е к с е ь л а с т т г  устирм оц , ичмоц ва дам лам оц  
феъллари билан бирика олишини таъминлайди: чой усти р м о ц , чой 
дамламоц, чой ичмоц, чой цай н атм оц  каби»1. Куриниб турибдики, бу 
уринда хам «вазифа семаси» деганда унинг лексеманинг узаро бирика 
олишини таъминлаши (валентлиги), шу оркали гапда маълум вазифа 
бажаришини белгилаши назарда тутилади. Лекин эътиборлиси шун- 
даки, муаллиф чой лексемаси таркибида мавжуд булган семаларнинг 
номловчи сема эканлигини, улар аташ, ифодалаш билан бирга лексе- 
маларнинг нуткда узаро бирика олишини, шу оркали гапда маълум 
вазифа бажаришини таъминлашини эътироф этади. Бу эса чой лек- 
семасининг таркибидаги семаларнинг аташ семаси -  номловчи сема 
эканлигини тан олишдир. Шу семаларга эга булган тил бирлигининг 
нуткда маълум вазифа бажариши -  бошка масала. Аникрок килиб айт- 
ганда, лексема (суз) семемаси таркибидаги семалар номловчи сема 
экан, уларни вазифа семаси хисоблашга урин колмайди. Крлаверса, 
“лексеманинг гапда вазифа бажариши” хдкида ran булиши мумкин 
эмас. Энди лексеманинг семантик таркиби хакидаги таърифга эъти- 
бор беринг: «Лексеманинг семантик таркиби лексик маъно, кушимча 
оттенкалар (маъно кирралари, услубий семалар) ва туркумлик сема- 
ларини уз ичига олади.

Лексик маъно лексеманинг ниманидир номлаш (аташ), англатиш, 
ифодалашидир»2.

Таърифдан маълум буляптики, лексеманинг семантик таркиби­
да вазифа семаси булиши хдкида хеч кандай ran йук. Мазкур таъриф 
лексема семемаси таркибий кисмларини хамда уларнинг мохлятини 
тугри ифодалайди. Муаллиф чой лексемасининг вазифа семалари деб 
хисоблаётган семалар хам, аслида, бундай сема эмас, балки номловчи 
семалардир. Чунки номловчи семеманинг таркибий кисми хам номлов­
чи сема булиши табиий, яъни номловчи семема номловчи семалардан 
таркиб топади, номловчи семема таркибида шундан бошка мохлятга 
эга булган сема булиши мумкин эмас. Жумладан, чой лексемаси семе- 
масидаги 'ичимлик', 'усимлик' каби семалар хам номловчи сема эканига 
шубха булиши мумкин эмас. Шу семаларга эга булган чой сузининг 
чой устирмоц, чой ичмоц каби бирикмаларда устирмоц, ичмоц сузлари

'Ж а м о л х о н о в X • Ю корида курсатилган асар, 15-6.
2Ш у иш, 10-6.
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билан бирика олишини курсатмайди, аксинча, уларнинг номловчи сема 
булишини гасдиклайди.

Лексеманинг семантик таркибида вазифа семаси булиш- 
булмаслиги хакида шуларни айтиш билан чекланамиз. Лекин бу 
«сема»нинг бошка тил бирликлари «семантикаси»да булиши хакида 
хам фикрлар борки, киска тарзда булса хам, уларга муносабат билдир- 
маслик мумкин эмас.

Сема семемага эга булган тил бирлигига хос бирлик экан, уз- 
узидан, семемасиз тил бирлигининг вазифа семаси хакида гапи- 
риш мумкин булмайди. Бирок баъзи ишларда бу масалада бошкача 
карашлар, фикр-мулохазалар кузатилади: «Вазифа семалари ёрдамчи 
лексемаларда алохида ранг-баранглик кашф этади, хилма-хил куриниш 
ва хусусиятларга эга булади. Масалан, [куй] лексемаси ёрдамчи феъл 
вазифасида келганда, «харакатнинг тусатдан, беихтиёр содир булиши» 
вазифа семасини кабул килади ва [куй] ёрдамчи феълини [юбор], [кол], 
[бер] ёрдамчи феъллари билан ухшашлик муносабатига киритади 
(Бу г а т ш  ай т и б  цуйди / айтиб колди / айтиб юборди / айтиб берди). 
Богловчи, кумакчи, юклама каби лексема семемаларида вазифа сема­
лари егакчилик килади. Чунончи, [ва] ёрдамчи лексема семемасида 
«нутк ва гапларни боглаш» семаси асосий таркибий кием саналади. 
Лексема семемаларининг вазифа семалари узбек тилшунослигида энг 
кам урганилган соха булиб, кулланмада бу хакда тор доирада фикр 
юритдик, холос. Аникроги, ушбу ишда айни ходисани масала сифати- 
да куйиш билан чекландик»1. Матндаги охирги жумла билан муаллиф- 
лар масалани хал этишни уз зиммасидан холи килади. Лекин масала 
куйилдими, унинг мавжудлиги тан олинган булади. Кол аверса, ишда 
«ёрдамчи лексемалар» вазифа семасининг мохияти хакидаги асосий 
гаплар айтилди. Шундай экан, вазифа семаси хакида ran борганда, бу 
фикр-мулохазаларга муносабат билдирмаслик мумкин эмас. Шу боис 
улар хакида киска тарзда куйидагиларни айтишни лозим топамиз:

Биринчидан, лексеманинг ёрдамчи тури йук. яъни "ёрдамчи суз” деб 
юритилаётган богловчи, кумакчи, юклама ва кумакчи феълларни “ёр­
дамчи лексема” деб юритиш мутлако мумкин эмас. Иккинчидан, сема 
кумакчи феъллар томонидан (умуман, тил бирлиги томонидан) кабул 
килинмайди, балки тил бирлигининг маъноси таркибида мажуд булади.

' Н е ъ  м а т о в  X . ,  Р а с у л о в  Р. Ю корида курсатилган иш, 62-63-6.
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Учинчидан, сема семантик таркибга (семемага) эга булган тил бирликла- 
рида мавжуд булади. Бундай мохлят «ёрдамчи» деб юритилаётган тил 
бирликларида йук- Туртинчидан. ёрдамчи бирликлар узаро семантик му- 
носабатга киришмайди. Бешинчидан, семантик таркибга эга булган тил 
бирликларининг маъноси унинг семалари оркали изохланади. Ёрдамчи 
бирликларнинг вазифаси эса тушунтирилади.

Ана шу айтилганларнинг узиёк ёрдамчи бирликларнинг вазифа 
семаси йуклигини курсатади. Шундай экан, бу масаланинг узбек тил- 
шунослигида энг кам урганилганлигини таъкидлашга, урганилиши 
лозим булган масала сифатида кун тартибига куйишга асос хам, 
эхтиёж хам йук1.

Проф. М. ¿Миртожиевнинг семаларнинг типларини белгилаш- 
га багишланган махсус маколасида 'вазифа семаси' деб каралаётган 
сема янада бошкача талкин этилади ва бошкача ном билан аталади: 
« пичоцчилар сузининг -лар  маъноли кисмида релятив сема ифода 
топган... Маълумки, суз коммуникацияга киришганда факат номлов- 
чи семаси билан бошка сузларга богланмайди. У албатга грамма­
тик шаклланган, граммема орттирган булади. Сузнинг ана шу орт- 
тирган граммемаси, шакл семантикаси релятив сема деб каралади. 
X,. Неъматов ва Р. Расуловлар уз асарларида р е л я т и в  с е м а  тер- 
мини урнида в а з и фа  с е м а с и  терминини куллаганлар ва термин- 
ни ф у н к ц и о н а л ь н а я  с е м а  терминидан таржима килиб олган- 
ликларини кайд этганлар. Шуни хам айтиш керакки, вазиф а сем аси  
термини хар канча тугри таржима килиб олинган булмасин , р ел ят и в  
сем а  термини урнини боса олмайди. Чунки вазиф а сем аси  термини 
сузлар коммуникациясида уларнинг грамматик муносабати учун во- 
сита вазифасини утайди. Р ел яти в  сем а  ундан кенгрок ифодага эга. 
У сузларга кушилиб, улардан англашилган маънога кушимча маъ- 
но илова килувчи аффикс (шакл хосил килувчи аффикс)нинг хам 
мохиятини узида ифодалайди»-. Биринчидан, X,. Неъматов ва Р. Расу- 
ловнинг ишида, шунингдек, X- Жамолхоновнинг ишида суз шаклига 
хос сема хакида эмас, балки лексема семемасига хос сема хакида фикр 
юритилган. Демак, макола муаллифи X- Неъматов ва Р. Расуловнинг
1 «Ёрдамчи тил бирликлари» билан боглик муаммолар етарли, лекин уларнинг сем е­
м а ва сема масаласига дахли йук.
2 М и р т о ж и е в  М.  Семаларнинг суз семемаси таркибида тутган  урнига кур а тип- 
лари. 31-32-6.
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ишида вазифа семаси хакида айтилган фикрларга муносабат билди- 
ришда, биринчи навбатда, т у  нарсага эътибор бериши керак эди. Акс 
холда, хар кандай мактов ёки танкид курук ran булиб колаверади ва 
шундай булган хам. Иккинчидан, маколада в а з ифа  с е м а с и  деган- 
да -лар  аффиксига хос сема назарда тутиляпти. Пичоцчшар сузидаги 
-лар  (умуман, -лар  аффиксли суз шакли) бундай маъно ва вазифага эга 
эмас. Шундай экан, пичоцчи сузига -лар  аффикси кушилиши билан 
ннчоц сузининг бошка сузга бирикиши-бирикмаслигида хеч кандай 
узгариш булмайди, п и ч о ц ч тар  суз шаклига нисбатан ифо д а  с е м а ­
си ёки р е л я т и в  с е м а  терминини куллаган билан улар хеч кандай 
мохиятни кайд эта олмайди. Киска килиб айтганда, “вазифа семаси” 
терминини “релятив сема” терминига алмаштириш билан максадга 
эришиб булмайди. Аксинча, асоссиз равишда бундай килиш узига хос 
салбий окибатларга олиб келади.

Юкорида айтилдики, семема ва унинг таркибий кисми булган 
сема муайян тил бирлигининг, масалан, лексеманинг семантикаси 
мисолида урганилиши керак. Шундай экан, лексеманинг семемаси 
унинг таркибий кисми хисобланувчи сема (семалар) хакида ran бо- 
раётганида, суз шакли ва уни хосил килувчи -лар  морфемасининг 
семаси хакида фикр юритиш, аникроги, мохиятан бир-биридан 
фаркли булган тил бирликларини кориштириш тугри булмайди. 
Бундай килиш урганилаётган ходисаларнинг (тил бирликларининг) 
мохиятини белгилашда факат нотугри хулосаларга олиб келадики, 
мазкур макола хам бунга мисол була олади.

Вазифа семаси хакидаги гапларни шулар билан тугатиб, 
маколанинг хулоса кисмида семаларнинг типлари хакидаги фикрга 
муносабат билдиришни хам шарт деб хисоблаймиз: «Семалар суз 
семемаси таркибида тутган урни ва унинг мантикий узвлари нуктаи 
назаридан туб маънони белгиловчи ядро сема, янги маъно хосил 
килувчи дериват сема, кушимча маъно илова килувчи релятив сема, 
проклитика ва энклизаларга мансуб сиртки семаларга ажратилади»1. 
Хеч иккиланмай айтиш мумкинки, семанинг типларини бундай асос- 
да белгилаш мутлако нотугри. Шу боис семаларни курилган тарз- 
да типларга ажратиш ва ажратилган типлар талабга жавоб бермай- 
ди, илмий ва амалий жихатдан хеч кандай ахамиятга эга эмас. Улар

‘ М и р т о ж и с в  М .  Юкорида курсатилган  макола. 36-6.
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семема, сема ва улар билан боглик тил ходисаларининг мохиятини 
ёритишда нотугри хулосаларга келишга хизмат килади, холос. Буни 
биргина синфдошлар  сузи мисолида аник куриш мумкин. М. Мирто- 
жиевнинг карашига кура, бу сузнинг синф  кисми ядро семани, -дош  
кисми янги маъно хосил килувчи дериват семани, -лар  кисми реля- 
тив семани ифода этади. Бирок семаларни бу тарзда типларга аж- 
ратиш тугри эмас ва у  семеманинг таркибий кисми булган семалар 
хамда уларнинг мохиятини тугри кайд эта олмайди. Чунки, масалан, 
синфдошлар сузининг синф  кисми бир семага тенг эмас, бир семе- 
мага тенг, у семалардан ташкил топган (исботнинг хожати булмаса 
керак). Шу боис “ ядро сема” термини семанинг бирор турини кайд 
эта олмайди. Янги маъно хосил килувчи “дериват сема” бирикмаси 
хакида куйидагиларни айтиш мумкин. Биринчидан, “дериват сема” 
термини таркибидаги д е р и в а т  сузи узбекча ясовчи  ( суз ясовчи) 
урнида кулланяпти. Лекин бундай алмаштиришга хеч кандай эхтиёж 
йук. “Ясовчи” , “ суз ясовчи” термини ходисанинг мохиятини дери­
в а т  сузига нисбатан жуда аник ифодалайди. Иккинчидан, сема янги 
маъно хосил килмайди, балки суз ясовчи морфема янги суз хосил 
килади. Жумладан, -дош  морфемаси синф сузининг янги маъносини 
хосил килаётгани йук, синф  сузидан фаркли маънога эга булган янги 
суз хосил киляпти. Учинчидан, “релятив сема” деб каралаётган -лар  
морфемасига хос маъно кушимча маъно илова килувчи сема эмас, бу 
аффикс куплик маъноли суз шаклини хосил килади. Туртинчидан, 
“ сиртки сема” ва унинг мохияти хакидаги фикр узга тилшуносликка 
оид ишлардан кучирилган булиб, узбек тилидаги суз семемаси тар­
кибидаги семанинг бирон-бир турини кайд эта олмайди. Чунки сема 
семеманинг таркибий кисми экан, семемадан ташкарида буладиган 
сема -  сиртки сема хакида ran булиши мумкин эмас. Демак, бу тер­
мин узбек тили учун ортикча, кераксиз термин хисобланади.

Ана шу киска тарзда айтилганларнинг узидаёк семаларнинг 
турларини белгилашга махсус багишланган маколада хам бу масала 
кандай хал килинганлиги хакида аник тасаввур беради деб уйлаймиз. 
Бу айтилганлар хатто маколанинг номи хам талабга жавоб бермас- 
лигини курсатади, яъни семаларнинг типлари (бизнингча, турлари) 
семема таркибида тутган урнига кура белгиланмайди, яъни сем ем ад а  
т у т г а н у р н и  бирикмаси бирор мохиятни билдира олмайди. Семанинг 
турлари улардан хар бирининг мохияти асосида белгиланади.
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Айтилганларнинг барчаси лексеманинг семемаси таркибида «ва- 
зифа семаси» деб аталиши мумкин булган сема йук, дейишга асос 
була олади.

«Туркумлик семаси» масаласи

Узбек тилшунослигида семема ва сема хдкида фикр юритилган 
ишларга эътибор берилса, бир-биридан фаркли хдпатлар кузатила- 
ди: 1) семеманинг семалари, унинг турлари каторида туркумлик се­
маси келтирилмайди, демак, бундай сема борлиги тан олинмайди1;
2) бошка семалар каторида туркумлик семаси келтирилади. Лекин, 
биринчидан, бу семанинг мох,ияти хдкидаги фикрлар бир-бирига мос 
келмайди. Иккинчидан, бирор ишда лексеманинг семемаси таркиби­
да туркумлик семаси булиши исботланмаган. Ана шулар хдкида бир
- бир тухталиб утамиз.

Бу хддисанинг мох,иятини тугри белгилаш суз (лугавий бирлик) 
билан боглик купгина хддисаларнинг мохиятини тугри ёритишга им- 
кон беради. Афсуски, шундай му\им масала узбек тилшунослигида 
шу вактга кадар уз ечимини топганича йук.

Тилни система сифатида урганишга оид ишларда х,ам бу масалага 
эътибор каратилди ва туркумлик семаси лексеманинг маъносига (се- 
мемасига) мансуб бирлик (семеманинг таркибий кисми -  семаси) си­
фатида таърифланди ва таърифланяпти. Бирок узбек тилшунослигига 
лексема терминининг киритилиши ижобий натижадан кура купрок 
салбий натижалар келтирганидек (бунинг сабаблари юкорида ай- 
тилди), «туркумлик семаси» масаласининг кун тартибига куйилиши 
х,ам х,еч кандай ижобий натижа бергани йук2- Шундай булиши таби- 
ий эди. Чунки «лексеманинг семемаси таркибида туркумлик семаси 
хам бор» деган ran узбек тили фактларидан келиб чикиб айтилган ran 
эмас, балки бошка тилларга оид ишларда билдирилган фикр -  тайёр 
гаплардир.

‘ М и р т о ж и е в  М .  Семаларнинг суз семемаси таркибида тутган  урнига кура тип- 
лари // Тилшуносликнинг долзарб масалалари (илмий маколалар туплами) IV. Тош- 
кент. 2008. 30-36-6.
2 Бу \акда махсус маколамизда фикр билдирилган: X о ж и е в А . У збектилш унос- 
лигининг долзарб муаммолари (3-м акола)/У збек тили ва адабиёти. 2007. 2-сон, 3-8-6.
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Проф. X,. Неъматов ва Р. Расуловларнинг узбек тили систем лек- 
сикологияси асосларига багишланган рисоласида семеманинг турла- 
ри хдкида куйидагича фикр билдирилган: «Маъно хусусиятига кура 
семема таркибидаги семалар уч хил булади:

1) аташ семалари (денотатив семалар);
2) ифода тасвир, кушимча маъно семалари (коннотатив 

семалар);
3) вазифа семалари (функционал семалар).
Х,ар бир семема таркибида шундай семалар мавжудцир»1. Демак, 

бу ишда семема таркибида курилган уч турдаги сема булиши эъти- 
роф этилади. «Туркумлик семаси»нинг бор-йуклиги, унинг мо^ияти 
хдкида х,еч кандай ran йук- Пекин д ар ах т  сузининг семемалари 
каторида 'предмет' семаси, яъни туркумлик семаси хдм келтирилади2. 
Демак, бу ишда лексема семемаси таркибида туркумлик семасининг 
булиш-булмаслиги масаласи хдл этилмаган. Яъни лексема семемаси 
таркибида туркумлик семаси борлиги тан олинган-олинмаганлиги 
аник эмас.

Узбек тилининг назарий грамматикаси (морфологияси)га 
багишланган ишда туркумлик маъноси лексик маъно (семема) 
таркибига кирмаслиги таъкидланади. Эътибор беринг: «Грамма­
тик маъно лексик маънодан фаркли равишда борликдаги нарса ва 
аддисаларнинг умумлашган маъноларини ва улар уртасидаги муноса- 
батни билдиради. Масалан, д а р а х т  С)Ъи «буйдор, танадан шохловчи 
куп йиллик усимлик» лексик маъносидан ташкари предметлик маъ- 
носига х,ам эга. Бундай маънога факат дарахтларгина эмас, балки ким 
ёки нима сурогига жавоб булувчи жамики жонли ва жонсиз нарса ва 
ходисалар х,ам эга булади. Ана шу умумий маъно х,ам грамматик маъ­
но хисобланади...

Бу маъно лексеманинг узидан билиниб туради»3.
Бу айтилганлардан эътиборга лойик фикрлар шуки, биринчидан, 

туркумлик маъноси лексик маънодан ташкари маъно, умумий маъ­
но, грамматик маъно деб караляпти. Бу билан лексема семемасида 
туркумлик семаси булмаслиги очик-ойдин эътироф этиляпти. Ана

1 Н е ъ м а т о в  X, . ,  Р а с у л о в  Р. Юкорида курсатилган асар, 58-6.
2Шу асар, 57-6.
3Н у р  м о н о в  А.  ва бошкалар. Юкорида курсатилган асар, 32-6.
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шу нарса узбек тили материаллари билан исботланса, масала тугри, 
ижобий х.ал этилган булар эди. Бирок суз охиридаги «Бу маъно лек- 
семанинг узидан билиниб туради» деган жумла масалани яна очик 
колдиради. Чунки туркумлик маъноси лексема маъносидан ташкари 
маъно булар экан, унинг лексеманинг узидан билиниб туриши мум- 
кин эмас (Бир оз кейинрок бу масалага яна кайтамиз).

Х,.А. Жамолхонов «Хозирги узбек адабий тили» номли укув 
кулланмасида лугавий маъно -  «семема», «туркумлик семаси» хдкида 
бошкачарок фикрлар билдирган. Бу ишда, аввало, туркумлик семаси 
лексеманинг семемаси таркибига киритилади: «Лексеманинг семе- 
маси таркиби лексик маъно, кушимча отгенкалар (маъно кирралари, 
услубий семалар) ва туркумлик семаларини уз ичига олади»1. Тур­
кумлик маъноси эса куйидагича таърифланади: «Туркумлик семала- 
ри — лексеманинг мазмун планидаги учинчи компонент.

Бундай семалар лексик маънога таянган холда лексемаларнинг 
грамматик маъноларини белгилайди, шу асосда лексемаларнинг лек- 
сик-семантик гурухланиши, суз туркумларига уюшиши таъминлана- 
ди...

Демак, лексик маънода хусусийлик, индивидуаллик, грамматик 
маънода эса умумийлик устун туради»2. Масалан, д ар ах т  лексема- 
сининг лексик маъносида куйидаги семалар борлигини курамиз: 
1) «предмет», 2) «усимлик», 3) «куп йиллик усимлик», 4) «ерда 
усувчи», 5) «ёгочланган танали», 6) «илдизли», 7) «шох-шаббали», 
8) «баргли». Бу семалар бирлашиб, д ар ах т  лексемасининг лексик 
маъносини шакллантиради»3.

Бу фикрлар юзасидан куйидагиларни айтиш мумкин. Биринчи- 
дан, лексик маъно лексеманинг семантик таркибига киритилиб, тур­
кумлик семаси хам семантик таркибга кириши айтилса-да, иш даво- 
мида туркумлик семасининг лексик маъно таркибига кириши хакида 
гапирилади. Иккинчидан, «туркумлик маъноси лексеманинг грамма­
тик маъносини белгилайди» деган фикр лексеманинг лугавий бирлик 
эканини инкор этади (Бу хаеда юкорида хам гапирилди). Учинчидан, 
лексемалар туркумлик маъноси асосида гурухларга (туркумларга) 
ажратилар экан, бу ходисани сузларнинг туркумланиши эмас, балки

' Ж а м о л х о н о в  Х, . А.  Хозирги узбек адабий тили, 10-6.
: Шу кулланма, 12-6.
3 Ш у кулланма, 13-14-6.
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лексемаларнинг туркумланиши деб хисоблашга тугри келадики, бун- 
дай килиш мумкин эмаслиги хам маълум. Нихоят, туртинчидан, шу 
айтилганлар асосида, д ар ах т  сузининг маъноси (семемаси) таркиби- 
да «предмет» семаси бор деган фикрга кушилиб булмайди. Куйидаги 
бир фактга эътибор беринг. Бундан роса 30 йил илгари нашр этилган 
«Узбек тилининг изохли лугати»да д а р а х т  сузига куйидагича изох 
берилган: «Тана куйиб, шохва новдалар чикариб, томиротибусадиган 
куп йиллик усимлик»1. Куриниб турибдики, д ар ах т  сузининг маъно­
си асосан тугри изохланган. Бу изох таркибига «предмет» семасини 
киритишга эхтиёж йук. Эхтиёж йуккина эмас, балки уни бу сузнинг 
маъноси (семемаси) таркибига киритиш мумкин эмас. Демак, лексе- 
манинг семемаси таркибида туркумлик семаси булади (бор), деган 
гаплар умумий, курук гаплигича колади.

Хуллас, узбек тилини система сифатида урганишга багишланган 
ишларда сузнинг маъноси (семемаси) ва у билан боглик ходисаларга, 
жумладан, туркумлик семаси ва унинг мохияти масаласига алохида 
эътибор каратилади. Бирок бирон ишда у уз ечимини (аник ва тугри 
ечимини) топганича йук — масала муаммолигича колмокда. Бу эса 
ходисанинг мураккаблигини курсатади.

Туркумлик маъноси масаласи куп вактлардан бери мугахассис- 
ларнинг диккат-эътиборида булиб келган. Пекин лугавий маънони 
(сузнинг маъносини) тахлил этиш усули бу ходисанинг мохиятини 
тугри белгилаш имконини бермади. Суз маъносини компонентли 
тахлил асосида урганишга у т т у н г а  кадар унда, яъни сузда лугавий 
маънодан ташкари туркумлик маъноси хам борлиги тан олинган ва 
бу маъно грамматик маъно хисобланар эди. Шу асосда суз лексик- 
грамматик бирлик хисобланар эди. Жумладан, биз хам шу фикрда 
эдик (Шундай караш, яъни туркумлик маъносини грамматик маъно 
хисоблаш хозирда хам давом этаётганлигини юкорида курдик). Пе­
кин кейинги кузатишлар бундай караш хакикатга тугри келмаслигини 
курсатди.

Лугавий маънони компонентли тахлил йули билан уР ган и ш 
ходисанинг мохиятини ёритишда тугри, аник хулосаларга олиб кели- 
ши исботини топган, тан олинган факт. Бизнингча, туркумлик сема- 
сининг мохиятини белгилашда хам худди шу усул асосида иш куриш 
билан ижобий натижага эришиш мумкин булади.
1 Узбек тилининг изохли лугати, I жилд. Тошкент: 1981, 209-6.
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Пекин шуни айтиш керакки, суз маъносини компонентой тахлил 
асосида урганиш ва лексик маъно (семема)ни таркибий кисмларга 
(семаларга) ажратиш билан семема таркибида туркумлик маъноси 
борлигини исботлаб булмайди. Чунки семема таркибида бундай сема- 
нинг узи йук. Шуни сезган холда булса керак, проф. Ш. Рахматуллаев 
туркумлик семасини бошкачарок талкин килади1.

Туркумлик маъноси грамматик маъно эмаслиги, шунингдек, 
сузни лексик-грамматик бирлик хисоблаш мумкин эмаслигини 
юкорида курдик. Шунга эътибор каратган ва буни сезган холда булса 
керак, олим суз туркумини лексик-грамматик гурух эмас, балки лек- 
сик-семантик гурух деб карайди, шундай бахолайди: «Лексемалар- 
нинг (лексосемемаларнинг) лексик маъно асосида гурухланишига 
лексик-семантик гурух (ЛСГ) дейилади. Энг йирик ЛСГ деб лексема- 
ларнинг туркумларга ажратилиши курсатилади: от лексемалар ЛСГи, 
феъл лексемалар ЛСГи каби. Бундай ЛСГларга лексемалар лексик 
маъноси таркибидаги бош идеографик сема асосида бирлаштирила- 
ди; масалан, «предмет» семаси асосида от лексемалар ЛСГи, «пред- 
метнинг харакати-холати семаси» асосида феъл лексемалар ЛСГи 
ажратилади»2.

Бу ишда лексеманинг маъноси тахлил этилган уринларда бу маъ­
но (сема) идеографик семалардан ташкил топиши курсатилади, ле- 
кин идеографик семалар каторида туркумлик семаси кайд этилмайди. 
Идеографик семалар кайд этилган жадвалда эса, биринчи булиб тур­
кумлик семаси (от лексеманинг«предмет» семаси) кайд этилади (Шу 
асар, 62-6.) хамда бу сема «бош идеографик сема» (энг кенг куламли 
сема) деб таърифланади. Лекин лексеманинг семемаси таркибида 
(идеографик семалар каторида) туркумлик семасининг булмаслигини 
д ар ах т  сузи мисолида курдик. Туркумлик семасини идеографик се­
малар каторига киритиш ва уни (аслида “умумий сема” деб аталувчи 
семани) «бош идеографик сема» деб аташ хам бирор ходисани, жум- 
ладан, лугавий маънонинг таркибида «туркумлик семаси» деб атали- 
ши мумкин булган сема борлигини тасдиклай олмайди.

Ишда туркумлик семаси хакида айтилган гаплар ва келтирилган 
фактлардан маълум буляптики, «бош идеографик сема» деганда, тил- 
шуносликда маълум булган ва тан олинган умумий сема тушуниляп-

■ R a h m a t u l l a y c v  S h .  Hozirgi adabiy o 'zbek tili. Toshkent: Universitet, 2006. 83-b. 
: R a h m a t u l l a y e v  S h .  Hozirgi adabiy o 'zbek tili. 83-b.
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ти, яъни умумий сем а  термини урнида бош идеографик сем а  термини 
кулланяпти. Бирок бундай килишга асос хам, эхтиёж хам йук- Аксин- 
ча, бундай килиш узига хос хатоликларнинг, чалкашликларнинг келиб 
чикишига сабаб булади. Масалан, семема таркибидаги бирор сема 
«бош сема» деб аталадиган булса, семема таркибидаги бошка сема- 
ларни (фаркловчи семаларни) хам бошка ном билан (масалан, «ик- 
кинчи даражали сема» деб) аташга тугри келадики, бунинг номакбул 
эканини исботлашга эхтиёж булмаса керак.

Ишда «лексик-семантик гурух» хакида, шунингдек, бу 
гурухларнинг суз туркумларига муносабати хакида айтилган фикр- 
ларга хам кушилиб булмайди. Масалан, лексеманинг семемаси тар­
кибидаги умумий сема асосида лугавий бирликларнинг лексик-се­
мантик гурухлари хосил булиши маълум (Мазкур ишда хам шу фикр 
уз ифодасини топган). Лекин бу сема сузларни туркумларга ажра- 
тиш учун асос була олмайди (Бу хавда юкорида хам гапирилди). Бу 
гурухлар канчалик йирик булмасин, уларни суз туркуми хисоблаш 
мумкин булмайди. Бошкача айтганда, лексик-семантик гурухлар 
канчалик йириклашмасин, канчалик ййрик булмасин, суз туркуми- 
ни юзага келтирмайди, улар суз туркуми хисобланмайди. Демак, ran 
ходисанинг кичик ёки йириклигида эмас, балки унинг мохиятида. 
Мохиятан эса лексик-семантик гурухлар ва суз туркумлари бутунлай 
бошка-бошка ходисалардир. Ишда хатто «энг йирик ЛСГ деб лексе- 
маларнинг туркумларга ажратилиши курсатилади», деган фикр бил- 
дириладики, бу фикрга мутлако кушилиб булмайди ва бирон ишда 
бундай фикр билдирилмаган. Агар шу фикр тугри булганида, у холда 
«суз туркумлари» термини урнида «лексема туркумлари» терминини 
куллашни тавсия этишга тугри келардики, буни маъкуллаш мутлако 
мумкин эмаслигини исботлашга хожат булмаса керак.

Туркумлик семаси юзасидан узбек тилшунослигида билдирилган 
фикрлар хакида юкорида айтилганлар билан чекпаниб, туркумлик се- 
масининг мохияти хакида уз мулохазаларимизни билдиришга утамиз.

Юкорида куп бора таъкидландики, лексема термини факат 
‘лугавий маъноли суз’ни ифодалаш учун, шундай маъноли бирлик- 
ни ифодалаш учун кабул килинган. Шундай экан, аввало, туркумлов- 
чи белги лексема ёки умуман сузга тааллукли булишини аник бел- 
гилаб олиш талаб этилади. Сунгра бу белгига нисбатан сема, маъно  
сузларини бефарк куллайвериш хам мумкин эмас. Демак, улардан
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кайси бирини куллаш тугри булишини белгилаб олиш талаб этилади. 
Бу борадаги хатоликлар, бир-бирига зид карашларнинг мавжудлиги, 
умуман, ходисанинг мохияти тула ва тугри ёритилмасдан колишига 
сабаб буляпти.

Сема лексема семемасининг таркибий кисми булар экан, бу тар- 
кибда, яъни семема таркибида туркумлик семаси булмаслиги аник. 
Бу -  бир томондан. Иккинчи томондан, туркумлик белгисига нисба- 
тан маъно сузи кулланган такдирда хам, бу белгини лексемага нис- 
батан куллаш, яъни «лексеманинг туркумлик маъноси» бирикмасини 
куллаш мумкин булмайди. Чунки лексема семемасининг семаларидан 
бири умумий сема булишини курдик. Худди шу сема нарса-ходисани 
атайди ва шу хусусиятига кура номловчи ce.ua (am aui семаси. дено- 
т а т и в  сема) деб юритилади. Лугавий маъно таркибидаги семалар- 
нинг бирортаси, хатто умумий сема (аташ семаси) хам туркумлик 
семаси булолмайди. Чунки семема таркибидаги семалар бевосита ку- 
затишда булган нарса-ходисани билдиради (Бу хам эътироф этилган 
факт). Эътибор беринг: «Лексик маънонинг идеографик семаларини 
аниклашда бевосита вокеликнинг узига мурожаат килинади, чунки 
лексема билан (лексик маъно билан) маълум бир вокелик тугридан- 
тугри номланади, маълум бир маъно хам шундай биркитилади»1. Шу 
ran, шу эътирофнинг узи лугавий маъноли сузнинг семемаси тарки­
бида шундай сема бор дейишга урин колдирмайди. Чунки “туркум­
лик семаси” вокеликни номламайди, у — илмий тушунча.

Барча лугавий бирликларнинг маъно таркибида умумий сема 
булиши маълум. Барча сузларнинг лугавий маъноси (семемаси) тар­
кибида шу семани номловчи суз булади, яъни умумий сема муай- 
ян суз билан кайд этилади. Масалан, сада, тол, т е р а к  сузларининг 
маъноси (семемаси) таркибидаги умумий сема «усимлик» сузи би­
лан кайд этилади. Бу семаларни кайд этувчи сузлар (д а р а х т , усимлик 
сузлари), умуман олганда, нарсани билдиради (номлайди), шунинг 
учун хам «нима?» деган сурокка жавоб булади. Бошка туркумга оид 
сузлар семемасида хам худди шундай холат кузатилади. Масалан, 
феъл-сузларнинг семемаси таркибидаги умумий сема хам суз(феъл) 
билан ифодаланади: бормоц, келмоц — «бирор томондаги жойда хозир 
булмок, бирор томондаги жойга ташриф буюрмок».

' R a h m a t u l l a y e v  S h .  Hozirgi adab iy o 'zbek tili. 5 1-b.
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Куриниб турибдики, д ар ах т , усимлик сузларининг (отларнинг) 
семемаси таркибида «предмет» семаси булмаганидек, бормоц ва 
келмоц феълларининг семемаси таркибида «харакат» семаси йук.

Юкорида айтилганлар, табиий холда, куйидаги бир саволни 
келтириб чикаради: «Сузнинг лугавий маъноси таркибида «туркум- 
лик семаси» йук экан, нима учун семема ва сема хдкида фикр юри- 
тилган ишларнинг деярли барчасида шундай сема борлиги таъкид- 
ланади, шуни исботлашга харакат килинади, лекин бирон ишда шу 
фикр уз исботини топмаган?» Бунинг асосий сабаблари сифатида 
куйидагиларни айтиш мумкин. Бизнингча, биринчидан, «сузнинг (лек- 
семанинг) семемаси таркибида туркумлик семаси борлиги» хакидаги 
фикр бевосита узбек тили материалларининг тадкикидан юзага кел- 
ган фикр эмас. Иккинчидан, узбек тилига лексема термини киритил- 
гандан кейинги даврларда суз ва лексема терминларининг мохиятини 
тушунишда кандай хатоликлар, узаро зид фикр-мулохазалар юзага 
келганлиги, давом этаётганлигини, бу хол кандай салбий окибатларга 
олиб келаётганлигини юкорида курдик. Ана шу холатлар хам лексема 
семемаси таркибида «туркумлик семаси» бор дейишга ва уни исбот- 
лаш учун харакат килишга сабаб буляпти. Нихоят, учинчидан, «сема» 
сузини «маъно», «семема» урнида бефарк, нотугри куллаш холлари 
мавжуд ва давом этяпти. Бу холат хам «туркумлик семаси» хакида 
нотугри, асоссиз тушунчалар юзага келишига сабаб буляпти. Энди 
ана шу айтилганларни исботлашга харакат киламиз.

Юкорида курдикки, Неъматов, Р. Расуловларнинг систем лек- 
сикологияга багишланган махсус ишида лексема семемасининг тар- 
кибий кисмлари (семалари) каторида «туркумлик семаси» келти- 
рилмаган ва тугри килинган. Лекин д а р а х т  лексемасининг семалари 
каторида «предмет» семаси хам келтирилган. Бу эса лексема тарки­
бида туркумлик семаси булишини тан олишдир. Чунки 'предметаик', 
яъни предметликни билдириш от туркумига хос хусусият. Демак, 
'предметлик' -  туркумловчи белги. 'Предмет' тушунчасини лексема- 
нинг семемаси таркибий кисми деб тушуниш лексема семемасида 
туркумлик семаси бор, деган фикр юзага келишига сабаб булган. Ле­
кин X,. Неъматов, Р. Расуловнинг ишида бу сема лексема семемалари 
каторида берилмаганидек, унинг мохияти хакида хам хеч кандай ran 
йук. Чунки лугавий маъно таркибида узи йук нарса ва унинг мохияти 
хакида нима хам айтиш мумкин? Х-Жамолхонов эса «туркумлик се-

95



маси лексеманинг мазмун жихатидаги учинчи компонент» эканлиги- 
ни гаъкидлайди (Буни хам курдик). Пекин бу ran хам исботланмаган. 
Ш. Рахматуллаевнинг ишида эса лексема семемаси таркибида шун- 
дай семанинг борлигини исботлашга харакат килинган, лекин исбот­
ланмаган. Чунки, такрор айтамиз. узи йук нарса кандай исботланиши 
мумкин?!

Маълум буляптики, баъзи лексемаларнинг семемаси таркиби, 
семалари курсатилганда, хеч кандай асос-исботсиз, улар каторида 
туркумлик семасининг, яъни 'предмет', 'белги', 'харакат' семалари- 
нинг келтирилиши сабабли («кур-курона холда» дейиш мумкин) шу 
фикр — туркумлик семаси борлиги хакидаги фикр бошка ишларда 
хам такрорланаверган. Агар биргина фактга, яъни лексемаларнинг 
туркумланмаслигига жиддий эътибор каратилганда ва шу нарса ис- 
ботланганда эди, лексеманинг семемаси таркибида туркумлик семаси 
булиши хакидаги гапларга чек куйилган буларди (Вахолонки, лексе­
манинг туркумланиши хакидаги гапларни хам курдик).

Узбек тилига лексема термини киритилгандан кейинги даврларда 
суз ва лексема  терминларининг мохиятини тушунишда кандай хато- 
ликлар, уларни бефарк куллаш холатлари юзага келганлиги, давом 
этаётганлиги. бу хол кандай салбий окибатларга олиб келаётганини 
юкорида курдик. Ана шу факт хам лексема семемаси таркибида тур­
кумлик семаси бор дейишга ва уни исботлаш учун \аракат килишга 
сабаб булмокда.

'Сема1 семеманинг таркибий кисми (узви) эканлиги деярли барча 
гомонидан тан олинган. Минг афсуски, сема ва семема хакида фикр 
юритилган ишларда шу оддий факт доим эътиборда булавермайди. 
очиги, унга амал килинмайди. яъни маъно, семема, сема терминла- 
ри бефарк кулланаверади. Бу холат хам 'туркумлик семаси' хакида 
нотугри хулосалар чикаришга асосий сабаблардан бири булиб хизмат 
килмокда. Чунки 'туркумлик семаси' ва 'туркумлик маъноси' бирик- 
малари бир-биридан тамомила бошка ходисаларни билдиради.

Сузнинг лугавий маъноси (семемаси) таркибида умумий (бир- 
лаштирувчи) сема булиши, шундай сема асосида суз (лексема)лар- 
нинг семантик гурухлари, парадигмалари шаклланиши маълум. Худ- 
ди шу ходиса учун суз урнида лексема термини кулланаётганлиги 
хам маълум. Шу билан бирга сузнинг семантик структурасида 
яна бир умумий белги хам мавжуд. Бу белги 'туркумлик белгиси'
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хисобланади. Худди шу белги асосида сузларнинг яна бир узига хос 
гурухланиши юз беради, яъни шу белги асосида сузлар туркумлар- 
га булинади. Сузнинг лугавий маъноси (семемаси) ва унинг тарки- 
бий кисмлари (семалари) бевосита кузатишдаги нарсаларни номла- 
са, сузнинг иккинчи умумий белгиси, яъни туркумлик белгиси бе­
восита кузатишда берилган нарсани номламайди. Чунки у тушунча 
хисобланади. Тушунча эса фалсафада куйидагича таърифланади: 
« Тушунча -  нарса ва ходисаларнинг умумий, мухим белгиларини 
акс эттирувчи тафаккур шаклидир. Тушунчанинг хиссий билиш шак- 
лларидан тубдан фарк килишига алохида эътибор бериш зарур. Ту­
шунча предметнинг яккол образи эмас, абстракт образидир. Тушунча 
хиссий билиш шаклларидан фаркли уларок. инсон миясида тугридан- 
тугри акс этмайди. У маълум бир мантикий усуллардан таккослаш, 
анализ, синтез, абстракциялаш, умумлаштиришлар фойдаланган 
холда хосил килинади. Тушунчанинг шаклланиши суз билан узвий 
боглик. Улар уртасидаги алокадорлик тафаккур билан тил уртасидаги 
ботанишнинг аник тарзда намоён булишидир»1. Бу фикрлар 'туркум­
лик', 'суз туркуми' тушунчаларига бевосита алокадор.

Шу лугатда мохият ва ходиса оламнинг мавжудлик холатлари си- 
фатида бир нарсанинг узаро боглик икки томони экани, бир-биридан 
мустасно ва алокасиз ходисалар хам, мохиятлар хам булмаслиги 
алохида таъкидланади2. Бу ходиса сузнинг лугавий ва туркумлик бел- 
гисига хам дахлдор, яъни у лугавий маънодан ажралган ту'ркумлик 
маъносининг булмаслигини кайд этади. Лекин бу ran лугавий маъно 
таркибида туркумлик маъноси бор, дегани эмас.

Масалага имконият ва вокелик тушунчалари асосида ёндашил- 
са, бу нарса янада ойдинлашади: «Борликни билиш имкониятларни 
билиш асосига курилади. Имконият тушунчаси вокелик тушунчаси 
билан бевосита алокадордир. Вокелик имкониятларнинг ифодаланиш 
шакли саналади... имконият бу янги нарса, ходиса ва тамойиллар ке- 
либ чикишини ифодаловчи муайян шарт-шароит ва вазият мажмуаси- 
дир. Нарса ва ходисаларнинг ички табиатига кура зарурий равишда 
реаллашиши лозим булган, бирок хали юзага чикмаган вокеликдир... 
Имкониятлар конкрет вазият, шарт-шароит, омиллар билан боглик

1 Фалсафа. ^омусий лугат. Тошкент, 2004. 406-6.
2Шу лугат, 282-6.
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булиб, турли шаклларда руёбга чикиши мумкин, яъни вокеликка ай- 
ланиши мумкин»1.

Сузнинг семантикасида имконият холида мавжуд булган ту­
шунча умумий, бирлаштирувчи хусусиятга эга булади. У вокелангач, 
бирлаштирувчи белги сифатида, сузларнинг гурухланишига -  тур- 
кумланишига асос булади. Ана шундай умумий тушунчалар асоси­
да юзага келадиган гурухдар суз тур кум лар и  хисобланади ва бу суз 
бирикмаси хам илмий тушунчани билдирувчи термин хисобланади. 
Туркумликни кайд этувчи тушунчалар вокелангач, хар бир туркумга 
мансуб сузлар учун умумий булган белгини билдирувчи сузлар хам 
юзага келади ва улар хам лингвистик тушунчани кайд этувчи термин- 
лар хисобланади. Масалан, п р едм ет, белги, %а р а к а т  терминлари шу- 
лар жумласидандир. Уз навбатида, хар бир туркумни номловчи линг­
вистик терминлар яратилади. Масалан, о т , си ф ат , феъл терминлари 
шулар жумласидандир.

Маълум булдики, туркумликни билдирувчи тушунча мустакил 
сузларнинг семантикасида имконият холатида мавжуд булади. У 
вокелангач (вокелантирилгач), сузларни гурухловчи, суз туркумла- 
рини ташкил этувчи белгига айланади. Шу белги (тушунча) асосида 
сузларнинг хар бир туркуми аник белгиланади хамда хар бир туркум­
ни номловчи термин хам яратилади. Масалан, о т , си ф ат , феъл, р а ­
вны/ терминлари шулар жумласидандир. Демак, о т , си ф ат , феъл, р а -  
виш терминлари суз туркумини номлайди. Бу номларнинг семантик 
таркибида туркумни кайд этувчи белги (тушунча) булади.

Хуллас, сузлар семема ёки сема асосида эмас, балки тушунча 
асосида -  туркумловчи тушунча асосида -  'предмет', 'белги', 'харакат' 
каби тушунчалар асосида туркумланади.

Суз охирида яна бир нарсага эътибор каратишни истардик.
Лексеманинг семантик таркибида туркумлик семаси булиши 

хакида фикр юритилган ишларда бу сема семема таркибидаги сема- 
нинг узи эканлиги, бу сема лексеманинг узидан англашилиб туриши 
хакида гапирилганлиги, лекин бу гаплар исботланмаганлиги, исбот- 
ланиши мумкин эмаслигининг гувохи булдик.

Туркумлик тушунчасининг мохияти аниклангач, шу нарса маъ­
лум буляптики, бу тушунча, хар холда, сузнинг маъносидан бутун- 
лай ажралган холдаги тушунча эмас экан. Аникрок килиб айтсак, бу
‘ Шу лугат, 157-158-6.



тушунча лексема семемаси таркибидаги умумий семада имконият 
тарзидаги, мавжуд тушунча экан. Эътибор берилса, от туркумига хос 
сузларнинг семемаси таркибидаги умумий семадан 'нарса' ('предмет') 
тушунчаси, сифат туркумига оид сузларнинг умумий семасидан 'бел- 
ги' тушунчаси, феъл туркумига оид сузларнинг маъносидаги умумий 
семадан 'харакат' тушунчаси сезилиб туради. Лекин улар мустакил 
сема макомида эмас. Масалан, сада, тол, т е р а к  сузларининг се­
мемаси таркибидаги 'дарахг' умумий семаси, дар ахт . гул, цамиш  
сузларининг семемаси таркибидаги 'усимлик' семаси, умуман ол- 
ганда, нарсани билдиради. Илмий изланишлар натижасида маълум 
сузлар семантикаси таркибида имконият холидаги, мавхум холдаги 
«нарса» тушунчаси мавжудлиги маълум булади ва бундай сузларнинг 
барчаси бир туркумга бирлаштирилади. Бошка туркумга оид сузларда 
хам худди шундай ходиса кузатилади.

Туркумлик белгиси хакида айтилганларнинг барчасидан маълум 
булдики, лугавий маъно семеманинг таркибий кисми хам, яъни сема 
хам. шунингдек, семемага тенг бирлик хам эмас. Шу боис бу белгига 
нисбатан семема  ёки сеш/терминларини куллаш хам тугри булмайди.

Туркумлик белгиси сузнинг лугавий маъноси таркибида­
ги умумий семада имконият холатидаги тушунча булганидек. у 
вокелангач, умумий семага хос умумийликдан хам кенг камровли 
умумийликни ифодаловчи тил бирлигига айланади. Шу боис 
бу белги асосидаги гурухланиш ва гурухнинг узи хам умумий 
сема асосидаги гурухланишга (гур ухга) нисбатан кенг камровли 
булади хамда мохиятан лексик-семантик гурухлардан бутунлай 
фаркланади. Лексик-семантик гурухлар бевосита кузатишдаги 
нарса-ходисаларни кайд этса, туркумлик белгиси асосида бевоси­
та кузатишда берилмаган, мавхум нарса-ходисалар гурухланади. 
Бундай гурухланишда умумий туш унча асосида шаклланувчи ка- 
тегориялар юзага келади. Шунинг учун хам бундай категориялар- 
ни шакллантирувчи тушунчага нисбатан категориал  м аъно  терми- 
нини куллаш мумкин булади. Демак, бу маъно лугавий маънодан 
хам, грамматик маънодан хам (морфологик ва синтактик бирлик- 
ларга хос маънолардан хам) фаркланади.

Сузнинг лугавий ва категориал маъноси хакида айтилганлардан 
маълум буладики, суз бундай мохияти, белги-хусусиятлари билан 
тил амалиёти ва тараккиётида нихоятда мухим ахамиятга молик тил
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бирлиги хисобланади. Лугавий маъноси билан янги-янги сузларнинг 
ясалишида асос бирлик (суз ясалиш асоси) сифатида, туркумлик бел- 
гиси (маъноси) билан эса морфологик системани шакллантирувчи 
тил бирлигини, яъни суз шаклини хосил килишда хам асос бирлик, 
яъни шакл ясалиш асоси вазифасини бажаришининг узиёк сузнинг 
кандай мухим ахамиятга эга булган тил бирлиги экани хакида аник 
тасаввур беради (Булар хакида ишнинг кейинги кисмларида хам фикр 
билдирилади).

Хул л ас:
1. Семема -  лексеманинг маъноси. Сема эса семеманинг тарки- 

бий кисми, кисмлари. Шундай экан, сузнинг (лексеманинг) маъноси 
ва унингтаркибий кисмларидан бошка тил бирликларига нисбатан бу 
терминларни куллаш мумкин эмас.

2. Лексеманинг семемаси таркибида номловчи ва коннотатив се- 
мадан бутунлай фаркли булган хамда «вазифа семаси» деб ёки бошка 
ном билан аташ мумкин булган сема йук.

3. Туркумлик белгиси (туркумловчи белги) семема ёки сема- 
га тенг тил бирлиги эмас. У -  суз семантикасида имконият холида 
мавжуд булган тушунча. Туркумлик белгиси вокелангач, сузларни 
гурухловчи белги вазифасига эга булади ва сузлар шу белги (маъно) 
асосида гурухларга, туркумларга булинади, гурухланади.

4. Туркумловчи маъно категориал маъно хисобланади. Лекин уни 
грамматик маъно хисоблаш мумкин эмас. Суз бу маъноси билан грам­
матик бирликларнинг хосил булишида асос бирлик (ясалиш асоси) 
вазифасини бажаради.

5. Туркумланиш туркумлик маъносига эга булган тил бирлик­
ларига, яъни мустакил сузларга хос экан, биринчидан, бу ходиса 
худди шу тил бирликлари мисолида тадкик этилиши, иккинчидан, 
бу ходисанинг берилиш ва урганилиш урнини уйлаб куриш керак 
булади.

Лексик системаларнинг ш аклланиш и

Лексеманинг ифода ва мазмун жихатига эгалиги айтилди. Лексе- 
маларнинг мазмун ва ифода (шакл) жихатига кура турлича муносабат- 
ларда булиши билан лексик сатхга мансуб системалар шаклланади.
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Бунда лексик системанинг маъно (семема) асосида шаклланиши асо- 
сий хдциса хисобланади.

Лексемаларнинг мазмун жихатида номловчи ва коннотатив сема- 
лар булишини хам курдик. Номловчи семаларнинг узаро муносабати 
асосида лексик системанинг бир тури, семема ва коннотатив семалар- 
нинг муносабати асосида иккинчи тури ташкил топади. Лексемалар­
нинг шакл ва маъно муносабатлари асосида эса лексик системанинг 
учинчи тури шаклланади. Шу боис буларнинг хар бирини алохида- 
алохида урганган маъкул.

Лекснк-семантнк гурух ва лек си к  парадигма

Объектив оламнинг системадан иборат эканлиги, унинг ифода- 
ловчиси булган тил хам система эканлиги, тилшунослик фани систе- 
мани, яъни тил системаларини урганиши — эътироф этилган факт. Бу, 
айникса, тилнинг лугат таркибида, лексикасида аник ифодасини то­
пади. Демак, асосий максад объектив олам (борлик)ни ташкил этувчи 
гурухлар ва уларни тилда акс эттирувчи ходисаларнинг — системалар- 
нинг мохиятини белгилашдир. «Тил системаси», «лексик система», 
«лексик парадигма», «лексик-семантик гурух», «семантик майдон» 
каби тушунчалар объектив олам системасига хос гурухланишларни 
акс эттирувчи тушунчалардир. Демак, узбек тили лексик системалари­
ни тадкик этишда ана шу тушунчаларнинг мохиятини тугри белгилаш 
ва аник ёритиш асосий максад хисобланади. Узбек тилшунослигида 
ана шу ходисаларнинг мохияти юзасидан бир фикрга келинганича 
йук. Бунинг асосий сабаби, биринчидан, узга тилшуносликка оид ада- 
биётларда шу масалалар юзасидан билдирилган нотугри фикрларни 
узбек тилшунослигига кучиришда булса, иккинчидан, парадигманинг 
мохиятини, «умумийлик» тушунчасининг мохиятини фаркламаслик, 
умумийлик ходисасини «ухшашлик», «уядошлик» деб тушуниш ва шу 
каби салбий окибатлардадир. Бирок умумтилшуносликка оид ишларда 
бу борадаги хатоликлар, уларнинг сабаблари кайд этилган ва аслида 
кандай булиши кераклиги хакида хам аник фикр билдирилган.

Ф.М. Березин, В.Н. Головиннинг «Общее языкознание» асари- 
да Ф. де Соссюр ассоциатив муносабат деб тушунган хар кандай 
муносабатни парадигма билан боглаш, парадигматик муносабат
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хисоблаш мумкин эмаслиги, ассоциатив м ун о саб ат  бирикмаси 
п ар ад и гм ати к  м ун о саб ат  бирикмасига нисбатан кенг тушунчани 
билдириши алохида кайд этилган. Ишда «маълум инвариант ва ва- 
риантлар муносабати аник ифодасини топган гурух (бутунлик)га 
нисбатангина парадигма ва парадигматик муносабат хакида гапи- 
риш мумкинлиги, акс холда, «парадигматик майдон», «парадигма­
тик катор» хакида гапириш мумкинлиги, ходисанинг мохияти шун- 
дай йул тутилгандагина аник ифодасини топиши аник тушунтирил- 
ган1. М асалага шу тарзда ёндашилса, узбек тилида лексик-семантик 
гурух деб каралаётган ходисаларнинг бир турини лексик парадигма 
хисоблаш максадга мувофик булади.

Узбек тилшунослигида «лексик-семантик гурух», «лексик пара­
дигма» терминлари бир хил маънода кулланиб келаётгани маълум. 
Бирок хар бир ходисанинг уз мохиятидан келиб чикилса, «лексик-се­
мантик гурух» термини «лексик парадигма» терминига нисбатан кенг 
тушунчани билдиради, яъни бу термин хусусий маъноли лексемалар- 
нинг умумий маъно асосида бирлашувчи гурухи (шундай бутунлик) 
ни ифодалаш учун, шунингдек, синонимик ва антонимик каторларга 
нисбатан хам кулланиб келяпти. Вахолонки, булар мохиятан бир- 
биридан фаркли ходисалардир. Шундай экан, уларнинг хар бири 
узига мос, ходисанинг мохиятини тугри ва аник кайд этадиган тер­
мин билан аталиши хамда бир-биридан фаркли ходисалар сифатида, 
алохида-алохида урганилиши керак булади.

Бу билан «лексик-семантик гурух» бирикмасини бутунлай 
кулламаслик керак, демокчи эмасмиз. Факатгина «лексик-семантик 
гурух» деб юритилиши мумкин булган гурухларнинг мохиятан бир- 
биридан фаркли булган турларини аник белгилаш ва алохида ходиса 
сифатида урганиш лозимлигига эътиборни каратмокчимиз. Ана шун­
дай гурухдардан, яъни «лексик-семантик гурух» деб хам юритиш 
мумкин булган гурухдардан бир тури -  бир умумий маъноси (сема- 
си) асосида бирлашувчи лексемалардан тузилган лексик-семантик 
гурухлардир. Масалан, бугдой, арпа, июли, моги лексемаларининг хар 
бири дон экини ва унинг хосилини (донни) билдиради -  бу уларнинг 
умумий белгиси, худди шу белгиси асосида бир лексик-семантик 
гурухни ташкил этади. Худди шу хусусияти билан бундай гурухлар

' Б е р е з и н  Ф . М ,  Г о л о в и н  В . Н .  Юкорида курсатилган асар, -С. 208.
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синонимлар каторидан, антоним жуфтликлардан ва бошка типдаги 
лексик-семантик гурухлардан тубдан фаркланади. Бизнингча, «лек- 
сик парадигма» терминини шу типдаги лексик-семантик гурухларга 
нисбатангина куллаган маъкул. Бу билан узбек тили системалари 
шаклланишининг бир йули (усули) аник белгиланади, ажратилади, бу 
эса, уз навбатида, лексик системаларнинг шу йул билан шакллани- 
ши жараёнида юз берадиган тил хддисаларининг мохиятини тугри ва 
аник белгилаш, ёритиш имконини яратади.

Л ексик парадигмалар

Номловчи семалар объектив борликдаги нарса-ходиса, белги, 
харакат кабиларни номлайди. Номловчи семалардан таркиб топган се­
мема хам вокелик билан бевосита богланади, предмет, белги, харакат 
кабиларни номлайди. Шу боис бундай маъно “номловчи маъно” деб 
хам юритилади. Номловчи маъно лексемаларнинг маълум гурухида 
уларнинг семемасидаги умумий (бирлаштирувчи) ва фаркловчи (диф­
ференциал) семалардан таркиб топиши мумкин.

Объектив олам системадан иборатлиги, шу оламнинг ифодачиси 
булган тил хам системадан иборат эканлиги айтилди. Объектив олам 
жонсиз нарсалар, жониворлар ва инсоният оламидан иборатлиги хам 
маълум. Хар бир олам системасининг шакпланишида узига хосликлар 
булиши шубхасиз. Узбек тили материалларидан маълум булишича, 
бу тил сатхларининг. жумладан, лексик системанинг, ички система­
ларнинг шаклланишида хам объектив асослар билан изохланувчи 
узига хосликлар бор. Шу боис лексик системаларнинг шакллани- 
шини объектив оламнинг хар бир булимига (нарса, жонивор, инсо­
ният олами) мансуб вокеликни ифодаловчи лексемаларни гурухлаб 
урганиш оркали белгилаш мумкин. Бу билан лексик системаларни, 
уларнинг ички турларини тугри белгилаш имкони тугилади, хар бир 
ходисанинг мохиятини тугри тасаввур этиш осонлашади.

I. Нарсани номловчи лексемалардан тузилган парадигм алар. 
Моддий борликдаги жонсиз нарсаларни билдирадиган лексемалар 
муайян нарсани номлайди. Шу боис бундай лексемаларга хос маъ­
но «номловчи сема», номловчи маънонинг (семеманинг) таркибий 
кисмлари — семалари «номловчи маъно» деб юритилади. Юкорида ай-
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тилдики, тил тузилишига хос хар кандай система объектив борликда 
мавжуд булган ходисани (системани) акс эттиради. Бу ходиса, жумла- 
дан, жонсиз нарсаларни билдирувчи лексемалардан тузилган парадиг- 
маларда хам кузатилади. Масалан, биргина усимликлар дунёсининг 
узи узаро алокада булган бир канча гурухлардан (системалардан) 
ташкил топган. Уларнинг хар бири муайян лексик парадигмаларда уз 
ифодасини топади. Нарсани номловчи лексемалардан тузилган пара­
дигмаларда парадигма аъзоларининг хар бири муайян нарсани ном- 
лайди. Мисол сифатида чинор, сада , арчи, т е р а к , то л , бодом лексема- 
ларидан тузилган парадигмани келтириш мумкин. Бу лексемаларнинг 
хар бири дарахтнинг муайян турини номлайди. Шу билан бирга, бу 
лексемаларнинг семемалари таркибида дарахтга хос булган умумий 
белгини кайд этувчи сема хам бор. Масалан, келтирилган лексемалар 
билдирган хар бир нарсада (чинор, сада ... кабиларда) 'илдиз', 'тана', 
'шох1, 'барг' ва т .к . лар бор. Лекин буларнинг хар бири бир-биридан 
фаркли нарсалар булиши боис, уларни номловчи семалар хам бир- 
биридан фаркланади ва уларни умумий сема хисоблаш мумкин эмас.

Бу типдаги парадигмаларнинг тузилишида эътиборга лойик 
ходисалардан бири шуки, парадигмада таркибида бирлаштирувчи 
семани ифодаловчи лексема катнашмайди. Масалан, т ар ву з , цовун, 
уан д ал ак  лексик парадигмасидаги хар бир лексема полиз экини ва 
унинг махсулини билдиради. Лекин парадигмада полиз экини бирик- 
маси катнашмайди. Босволди, ц и зтур уг , чугири, кукча, амири  лексик 
парадигмасида бирлаштирувчи белги цовун лексемасига хос, лекин 
парадигмада бу суз катнашмайди. Бундай парадигмаларда бирлаш­
тирувчи сема парадигма аъзоси булмаган лексема оркали ифодала- 
нади. Масалан, чарос. уусайни, чиллаки, доройи, шившгони лексик 
парадигмасига хос бирлаштирувчи белги (сема) шу парадигмада 
катнашмаган узум  лексемаси билан, босволди, ц и зтур уг... парадиг­
масида цовун лексемаси билан кайд этилади. Бундай парадигмаларда 
(умуман, парадигмада) бирлаштирувчи семани кайд этувчи лексема- 
нинг булмаслик сабаби шуки, умумийлик (инвариант) бевосита куза- 
тишда берилмайди. Лекин парадигма аъзоларининг хар бирида пара- 
дигмага хос умумий белги мавжуд булади. Масалан, чарос, чиллаки, 
>;усайни лексемаларининг хар бирида 'узум' белгиси сезилиб туради. 
Шунинг учун хам бирлаштирувчи семани кайд этувчи суз (лексема)
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бу типдаги парадигма аъзоларига бериладиган изохнинг охирида 
кулланади (Демак, изохли лугат тузишда ана шу умумий ходиса, ал- 
багга, эътиборда тутилиши керак).

Маълум буляптики, бундай парадигмаларда парадигма аъзола- 
ри муайян гурухга мансуб булган нарсаларни номлайди. Аъзолар 
уртасида зидланиш, зидлик белгиси булмайди. Худци шу хусусиятдан 
келиб чикилса, бу типдаги парадигма аъзоларига хос узаро муноса- 
батни -  парадигматик муносабатни «тенг кийматли муносабат» деб 
юритиш мумкин.

Хуллас, бу типдаги парадигмага хос асосий хусусиятлар сифатида 
куйидагиларни айтиш мумкин: 1) парадигма иккидан ортик лексема- 
лардан тузилади; 2) парадигма аъзолари парадигмага мансуб булган 
нарсаларни номлайди, шу боис уларга хос семалар номловчи сема- 
лар булади, яъни бир хил кийматга эга булган семалар хисобланади;
3) парадигма таркибида бирлаштирувчи семани ифодаловчи суз 
катнашмайди, бу сема алохида лексема билан ифодаланади ва бу 
сема хам парадигмани шакллантирувчи сема макомида (бирлашти­
рувчи сема макомида) булади.

II. Жониворлар оламини номловчи лексем алардан  тузилган  
парадигмалар. Жониворлар олами хам нихоятда мураккаб тузилиш- 
ли булиб, уларга хос гурухлар турли-тумандир. Уларни ифодаловчи 
лексик парадигмалар хам нихоятда куп ва турли-туман. Лекин хар 
кандай система умумийликлар асосида шаклланиши боис, жонивор­
лар олами хам энг умумий белгилари асосида йирик-йирик гурухларга 
булинади. Умумий белгини билдирадиган лексемалар асосида эса 
шундай катта гурухларни кайд этувчи лексик парадигмалар хосил 
килинади. Натижада жониворлар оламидаги гурухланишни акс этти- 
рувчи лексик система шаклланади.

Жониворлар олами куйидаги асосий белгилари билан жонсиз 
нарсалар оламидан фаркланади: 1) яшаш (хаёт) тарзи; 2) зоти (тури);
3) жинси; 4) ёши; 5) ранг-туси ва б. Ана шу айтилганлар нуктаи наза- 
ридан улар умумий ва хусусий белгиларга эга булади ва шу белгилар 
асосида гурухланади, бу гурухлар тилда парадигмаларда уз ифодаси- 
ни топади. Бу айтилганларнинг барчасини биргина хайвонот оламига 
мансуб жониворларни билдирувчи лексемалардан шаклланадиган па­
радигмалар мисолида аник куриш мумкин.

105



Жониворлар оламига мансуб жонзотларни билдирувчи лексема- 
лардан парадигмалар шаклланишида икки асосий холат кузатилади:
1) парадигма номловчи семаларни билдирувчи лексемалардан тузила- 
ди; 2) парадигма умумий ва хусусий белгига эга булган лексемалар­
дан таркиб топади.

1. Биринчи турдаги парадигмалар мохиятан жонсиз нарсани бил­
дирувчи лексемалардан тузиладиган парадигмаларга ухшайди, яъни 
бунда парадигма аъзоларининг барчаси бир хил семага (номловчи се- 
мага) эга булади, парадигмаларнинг хар бир аъзоси муайян гурухга 
мансуб нарсани номлайди. Парадигма таркибида бирлаштирувчи се- 
мани ифодаловчи лексема катнашмайди. Лекин парадигма аъзолари­
нинг хар бирида улар учун умумий булган белги -  'хайвон' белгиси 
(хайвон эканлиги) сезилиб туради, худди шу белги асосида лексема- 
лар бир гурухга бирлашади. Шунинг учун парадигма аъзоларидан 
хар бирининг изохида .уствол  лексемаси катнашади Масалан, шер, 
йулбарс, цоплон лексемалари билдирадиган жониворлар ёввойилиги, 
мушуксимонлар оиласига мансублиги, йирткичлиги билан хайвонот 
дунёсининг кичик бир гурухини ташкил этади. Бу хайвонларни ном­
ловчи лексемалар ана шу белгиларни кайд этувчи семаларга эга. Бу 
хайвонлар жинси, ёши, ранги ва б. жихатдан фаркли белгиларга эга. 
Лекин бу белгилар уларнинг турини белгиламайди. Шу боис тилда 
фаркли белгини кайд этувчи суз хам булмайди ва улар фаркли бел- 
гилари билан гурухланмайди, бинобарин, тилда уларни (узи йук 
гурухни) кайд этувчи парадигма хам булмайди. Масалан, келтирил- 
ган жониворларнинг эркак ва ургочиси бор, лекин узбек тилида улар­
нинг эркак ва ургочисини номлайдиган суз йук. Шу боис йук сузлар 
билан тузиладиган парадигма хакида ran булиши хам мумкин эмас.

Хуллас, бу типдаги парадигма аъзолари уртасидаги муносабатни 
хам тенг кийматли муносабат хисоблаш мумкин.

2. Жонли мавжудотларни номловчи лексемалардан ташкил топ­
тан (ташкил топадиган) парадигмаларнинг иккинчи турида хар бир 
парадигма умумий ва хусусий семага эга булган лексемалардан тар­
киб топади. Парадигма таркибидаги узаро фаркли белгига эга булган 
лексемага хос хусусиятлар турлича булиши, яъни ёшга кура ёки яна 
бошка жихатдан булиши мумкин. Масалан, чучца -  цобон -  м ега- 
ж и н  лексик парадигмасида чучца умумий белгига эга. Цобон, м ега- 
ж и н  лексемалари, шу белгига (семага) эга булгани холда, «эркак» ва
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«ургочи»лик белгиси билан бир-биридан фаркланади : цобон -  эркак 
чучка, м ега ж и н  — ургочи чучка. Дунон—гунои—т о й  лексик парадигма- 
сида фаркли белги ёшга курадир. (умумий белги -  от)\ дунон -  турт 
ёшли от; гунон -  икки яшар айгир (от); т о й  — бир ёшдан икки ёшга- 
ча булган от. О т  — айгир — бия парадигмасида фаркли белги жинсга 
кура: айгир— эркак от; бия -  ургочи от. Жийрон — тур и ц  — чавкар  па­
радигмасида фаркланиш ранг-тусга кура.Ж гшрон-кизгиш малла о т ;  
тур и ц  — кора кизил тусли о т ;  чавкар -  ола-була, кора холли, хол-хол 
ту ели о т  ва б.

Куриниб турибдики, жийрон, тур и к , чавкар  сузлари умуман 
предметнинг рангини эмас, отга хос куриниш-тусни билдиради, 
шу билан отнинг турини номлайди, шу билан парадигмани шакл- 
лантирувчи бирлик, парадигма аъзоси хисобланади.

Хуллас, жониворларни билдирувчи лексемалардан тузилган па- 
радигмаларнинг бир тури умумий белгиларга эга булган лексема­
лардан тузилади. Иккинчи тури эса умумий белгини билдирувчи ва 
фаркловчи белгига эга булган лексемалардан тузилади. Бунда фаркли 
белги жинсга кура булса, парадигма уч лексемадан, ёшга кура булса, 
уч ва ундан ортик лексемадан тузилади. Шу типдаги парадигмалар- 
нинг узаро фаркли белгига эга булган лексемалари шу белгилари асо- 
сида узаро нисбатланади. Масалан, куй  — цучцор — совлщ  парадиг­
масида цучцор ва совлиц лексемалари эркаклик ва ургочилик белгиси 
билан узаро нисбатланади. Пекин зидланувчи кисмларнинг узи пара­
дигмани хосил килмайди, бу икки лексема умумий белгини билдирув­
чи лексема билан бир бутунликни, парадигмани ташкил этади. Демак, 
бу типдаги парадигмаларни зидланиш муносабатига асосланган, шу 
асосда тузилган парадигма хисоблаш мумкин эмас. Узбек тили мате- 
риалларининг курсатишича, лексик парадигманинг узаро зид маънога 
эга булган, факат шундай хусусиятли лексемалардан тузилган тури 
йук-

III. Инсоният оламини номловчи лексемалардан тузилган па- 
радигмалар. Инсоният оламининг тузилиши янада мураккаб ва бу 
холат хам тилнинг лексик системаларида уз аксини топади, албатта. 
Инсоният оламига оид энг асосий тушунча 'шахе' тушунчасидир. Ма­
салан, бу тушунчага куйидагича таъриф берилади: «Ш ахе -  алохида 
индивид, мохиятан яхлит ижтимоий-ахлокий олам. У узида инсон
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мохиятини, унинг мавжудотсифатидаги кадриятини мужассам эгади»1. 
Шу таърифнинг узиданок маълум буладики, 'шахе' -  умумий тушун- 
ча, у инсоният оламига мансуб жонзотни билдирувчи лексемалар се- 
мемаси таркибида мавжуд булади -  умумий сема хисобланади. Лексе­
малар ана шу сема асосида бирлашади. бутунликни (системани) хосил 
килади. Бундай гурухларнинг, парадигмаларнинг тузилишида икки 
асосий фаркли хусусият кузатилади: 1) парадигма умумий ва фаркли 
белги (сема)га эга булган лексемалардан тузилади, лекип парадигма- 
нинг фаркли семали аъзолари уртасида узаро нисбатланиш, оппозиция 
булмайди; 2) парадигма узаро нисбатланувчи кисмлардап ташкил то- 
пади.

1. Биринчи турдаги парадигмаларда парадигма аъзолари узаро 
нисбатланмайди. Масалан, деуцон, муаллим, ссш ъаткор, спортчи  
лексемалари ’шахе' семаси билан бир парадигмани хосил килади. 
лекин парадигма аъзолари уртасида узаро нисбатланиш, оппозиция 
ходисаси йук. Умумий сема парадигма аъзоларидан хар бирининг 
изохида ш ахе лексемаси билан ифодаланади -  вокеланади: дещ он
— асосий касби ерга ишлов бериш, экин экиш, хосил олиш булган 
шахе. С портчи  -  спорт билан шугулланувчи, спорт машклари ва 
мусобакаларида кагнашувчи ш ахе ва б.

Бундай парадигмалар аъзоларига хос 'шахе' тушунчаси хамма 
вакт уларнинг изохида ш ахе лексемаси билан ифодаланиши шарт 
булавермайди. 'Шахе' тушунчаси шундай т>'шунчага эга булган 
бошка лексема билан ифодаланиши мумкин. Масалан, ф утбол, бокс, 
хоккей, тен н и с  лексемаларининг хар бири спортнинг бир турини 
билдиради ва 'спорт' семаси билан бир парадигмани ташкил этади, 
лекин парадигма таркибида сп о р т  лексемаси йук. Бу белги пара­
дигма таркибидаги лексемаларнинг изохида ш ахе ёки спортчи  лек­
семаси билан вокеланади: « ф утболчи -  спортнинг футбол тури би­
лан шугулланувчи, шу турида фаолият курсатувчи ишхе, спортчи ».  
Маълум буладики, бу типдаги парадигмаларнинг аъзоларида 'шахе' 
тушунчаси имконият холида мавжуд булади. Парадигмадаги лексема­
ларнинг изохида у маълум лексема, масалан, ш ахе ёки спортчи  лексе­
маси ёрдамида аник ифодаланади, вокеликка айланади.

Узбек тили материалларидан маълум булишича, 'шахе' семаси 
асосида тузиладиган парадигмалар инсон фаолиятига, касб-корига

'У збекистон  миллий энциклопедияси. Тошкент, 2005. 10-ж., 15-6.
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оид тушунчалар, харакат-холатларни билдирадиган лексемалардан 
ташкил топади. Бунинг сабаби аклий ва жисмоний ме\нат килиш, 
мехнатнинг барча сохаларида фаолият олиб бориш инсонга хос ху- 
сусият эканлигидадир. Бу типдаги парадигмаларнинг купгина кисми 
ясама шахе отларидан булишининг (шичи, комбайнчи, адабиётш унос  
каби) сабаби хам шунда.

Фактлар яна шуни курсатяптики, бу турдаги парадигмаларнинг 
асссий хусусияти жонсиз нарсалар ва жониворларни билдирувчи 
леюемалардан тузиладиган парадигмаларнинг 1-бандда курсатил- 
гандари билан бир хил мохиятга эга, яъни тенг кийматли лексемалар­
дан тузиладиган парадигмалардир.

2. 'Шахе' семали лексемаларнинг парадигмаланишидаги иккинчи 
ходнеанинг мохияти шундан иборатки, биринчидан, бундай парадиг- 
малгр узаро нисбатланувчи (узаро муносабатда булган) лексемалар­
дан тузилади. Иккинчидан, нисбатланувчи лексемаларнинг хар бири- 
да умумий ва фаркловчи белги мавжуд булади. Масалан, ак а -ук а , опа- 
си н гт , т о г а -а м м а  жуфтликларининг кисмлари 'шахе' семаси билан 
бир, жинс ва ёш жихатидан фаркли белгилари билан бошка типдаги 
парадчгмаларни хосил килади. Буларнинг хар бирига тухталишни ло- 
зим топмаймиз.

Ооъектив борликнинг жонсиз мавжудот, жониворлар ва инсоният 
оламига мансуб нарсаларни билдирувчи лексемалардан шаклланади- 
ган парадигмалар тадкикидан маълум булдики, бундай парадигма- 
лар икки ва ундан ортик лексемалардан тузилади. Парадигмаларни 
узига ёндош ходисалардан, лексик-семантик гурухлардан фарклашда 
ана шу ходиса доимо эътиборда булиши лозим. Крлаверса, бундай 
парадигмалар аъзолари уртасидаги муносабатни (парадигматик му- 
носабатни) белгилаш, талкин этишда узбек тилшунослигида хар хил 
фикрлар, ходисанинг мохиятини тугри кайд этмайдиган нуктаи на- 
зарлар мавжуд. Бу эса ишни шундай фикр-мулохаза, карашлар хакида 
тухталиб, уларга муноеабат билдириш, сунгра хар бир ходисанинг 
мохияти хакида уз фикримизни билдиришни такозо этади. Шу асосда 
иш курилса. хар бир ходисанинг мохиятини тушуниш ва тушунтириш 
янада осонлашади.

П арадигматик муноеабат. Юкорида объектив борликка оид нар­
салар, жонзотлар ва инсоният оламига хос системаларнинг тил сис- 
темасидаги, аникроги, лексик системадаги ифодаси юзасидан, яъни
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лексик парадигмалар юзасидан умумий тарзда уз мулохазаларимизни 
билдирдик. Tili системалариниурганишдан мацсад пшл бирликла- 
риуртасидпги  алоцаларни, мупосабатларни очиш. деган мухим эъ- 
тирофдан келиб чикилса, лексик системани урганишда хам бундай шл, 
яъни парадигма аъзолари уртасидаги муносабатларнинг мохиятини 
ёритиш нихоятда мухим ахамиятга моликлиги маълум булади.

Лексик парадигманинг икки ва ундан ортик лексик бирликлардан 
ташкил топиши, бу бирликларда парадигма аъзоларидан хар бири- 
нинг мохияти, уларга хос узаро муносабатнинг мохияти катта ахамият 
касб этади. Ана шу муносабат муайян парадигманинг мохиятини бел- 
гилайди. Шунинг учун хам парадигма хакида ran борганида. унчнг 
неча компонентдан ташкил топиши, парадигма аъзоларининг узаро 
муносабати, албатга, тилга олинади. Лекин мазкур масала юзасидан 
билдирилган фикрлар куп холларда бир-бирига мос келмайди, баьзи- 
ларини узбек тили материаллари тасдикламайди. Шу боис бу масала- 
лар юзасидан узбек тилшунослигида билдирилган фикрларга эътибор 
каратиб, улар юзасидан уз мулохазаларимизни билдиришни лозим то- 
памиз.

Узбек тилшунослигида проф. Неъматов ва Р. Расуловнинг сис­
тем лексикология масалаларига багишланган иши борлигини курдик. 
Бу ишда «муносабатлар» масаласига алохида эътибор берилган, хар 
бир ходисанинг мохиятини узбек тили материаллари асосида ёри- 
тишга. хал этишга харакат килинган, билдирилган фикр-мулохазалар 
эътиборга лойик: «7-§. «Муносабатлар» деганда бир бутунлик- 
нинг таркибий кисмлари -  бирликлари асосидаги узаро алокалар, 
богланишлар тушунилади. Бундай алокалар турлича булиши мумкин. 
Шакл, маъно ёки вазифа жихатидан ухшашлик ва фарклар, тил бир­
ликлари орасидаги узаро муносабатлар, алокалар орасида, асосан, уч 
хил муносабат фаркланади: 1) ухшашлик (парадигматик) муносабат- 
лари; 2) погонали (иерархик) муносабатлар: 3) кушничилик (синтаг- 
матик) муносабатлар»1.

Булардан бевосита факат лексик системаларга тегишли булгани 
«ухшашлик» («парадигматик») муносабатларидир. Шу боис иши- 
миз давомида шундай муносабатлар билан юзага келган, юзага 
келадиган лексик системалар хакида фикр юритилади. Булардан 
хар бири хакида фикр юритишдан олдин бу муносабатларга нисба-

' Н е ъ м а т о в  X- ,  Р а с у л о в  Р. Юкорида курсатилган асар, 14-15-6.
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тан кулланаётган терминларга тухтаб утишга тугри келади. Чунки 
ходисанинг мохиятини кай даражада аник, тугри тушуниш унга нис- 
батан кулланаётган терминнинг кай даражада талабга жавоб бериш- 
бермаслигига боглик булади.

«Парадигматик муносабат» термини парадигма ходисасининг 
мохиятидан келибчикканхолдахосил килинган,шу боисбу ходисанинг 
мохиятини тугри кайд этишига шубха булмаса керак: «П арадигм а- 
ти к муносабат -  бир парадигмага бирлашувчи тил бирликларининг 
узаро муносабати»1. Узбек тилшунослигига оид ишларда бупдай му­
носабат «ухшашлик муносабати», «уядошлик муносабати»2 деб хам 
юритиляпти. Бизнингча, терминни узбекчалаштириш максадида шун- 
дай килинаётган булса керак. Пекин «ухшашлик муносабати», «уя ­
дошлик муносабати» терминлари таркибидаги ухшашлик, уядои ти к  
сузлари бу максад учун хизмат кила олмайди, яъни уларда «парадиг­
матик муносабат»никг мохиятини парадигма  сузидан хам аникрок, 
тугрирок ифодалаш имконияти йук. Чунки парадигматик муносабат- 
даги асосий белги умумийликдир. Масалан, юкорида курилган сада, 
тер ак , тол  лексемаларининг изохида бир хил сема, яъни умумий 
сема бор: 'илдиз', 'ёгочланган тана', 'шох-шабба' ва б. Булар шу лек- 
семалар учун бир хил -  умумий белги, лекин ухшаш белги эмас, яна 
хам аникрок килиб айтганда, бу белги д а р а х т  лексемаси билдирган 
усимликда мавжуд, лекин сада, чинор, т ер ак , то л  сузларининг ил- 
дизи, танаси, шохлари бир-бириникига ухшамайди. Шунинг учун 
хам парадигма терминига «Умумий белгига кура бирлашувчи, хусу- 
сий белгиси билан узаро фаркланувчи бирликлардан ташкил топган 
гурух (бутунлик)» деган таъриф берилади ва бу таъриф мутахассис- 
лар томонидан тан олинган, жумладан, лексик системанинг хам узаро 
фаркли белгига эга булган лексемаларнинг бир умумий белги асосида 
бирлашувидан ташкил топган лексик-семантик гурух (бутунлик) эка- 
ни кайд этилади3. Парадигманинг бундай мохиятини ухи/аи/лик сузи 
кайд эта олмаслиги аник сезилиб турибди. «Уядошлик муносабати» 
термини хакида хам шуларни айтиш мумкин, яъни «парадигматик м у­
носабат» ходисасининг мохиятини «уядошлик муносабати» термини 
хам аник ва тугри кайд эта олмайди. Шундай экан, «парадигматик

1X, о ж и е в А . Тилшунослик терминларининг изохли лугати, 79-6.
2Н у р м о н о в  А . в а  бошкалар. Юкорида курсатилган асар, 9-6.
3 Лингвистический энциклопедический словарь. - С . 3 4 8 .
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муносабат» термини урнида «ухшашлик муносабати» ёки «уядош- 
лик муносабати» терминларини куллаш хеч кандай ижобий натижа 
бермайди, аксинча, бундай килиш лексик парадигмаларнинг шаклла- 
ниши ва бу жараёнда юз берадиган ходисаларнинг мохиятини ёри- 
тишда салбий натижаларга олиб келади, хато фикр-мулохазаларнинг, 
бир-бирига зид карашларнинг юз беришига сабаб буладики, амалда 
шундай холатлар кузатиляпти хам. Буни биргина парадигматик му- 
носабатлар юзасидан билдирилган фикрлар мисолида аник куриш 
мумкин.

«Парадигматик (ухшашлик) муносабатлар тил зиддиятларида 
(оппозицияларда) вокелашади, «куринади» ... Бу зиддиятларнинг энг 
асосийлари турт хилдир. Улар куйидагилар: 1) тенг кийматли (экви­
полент) зиддиятлар; 2) мутаносиб (пропорционал) зиддиятлар; 3) да- 
ражали (градуал) зиддиятлар ва 4) нотулик (приватив) зиддиятлар»’. 
Бундай фикр умумтилшуносликка оид адабиётларда, шунингдек, 
узбек тилшунослигига оид адабиётларда хам мавжуд.

Лексик-семантик гурух, яъни парадигма аъзоларининг узаро му- 
носабатига нисбатан, шу муносабатнинг мохиятини кайд этиш учун 
узга тилшуносликка оид ишларда оппозиция сузи кулланади. Бу 
суз (термин)ни бошка тиллар учун куллашнинг канчалик максадга 
мувофиклиги ёки мувофик эмаслиги хакида аник бир фикр айта ол- 
маймиз (Бу бизнинг вазифамизга кирмайди хам). Лекин узбек тили- 
даги мазкур ходисага нисбатан оппозицпя ёки зидланиш (зидлик) тер­
минларини куллаш талабга жавоб бермайди. Чунки бу сузлар лексик 
парадигманинг мохиятини тугри ва аник кайд эта олмайди, кайд этиш 
имкониятига эга эмас, хатго ходисанинг мохиятини тугри, осон тушу- 
нишга тускинлик килади. Буни аник тасаввур этиш учун зиддиятнинг 
хар бир тури хакида билдирилган фикрларга алохида тухташ ва улар- 
га муносабат билдиришга тугри келади.

«Парадигматик муносабатларнинг тил зиддиятларида 
вокеланиши» масаласига, бу хакдаги фикрларга тухташдан олдин 
куйидаги бир жумлага эътиборни каратамиз: «Тил бирликлари ораси- 
даги фарк кучайиб, зиддият даражасига етиши хам мумкин. Киёсланг: 
[ок]: [кора]; [кун]: [тун]...»2. Бу икки мисолдаги лексемалар орасида 
зиддиятнинг кучайиши ходисаси йук, яъни лексемалар билдирган

1 Н е ъ м а т о в  X . ,  Р а с у л о в  Р. Ю корида курсатилган асар, 16-6.
2Н е ъ м а т о в  Х - .  Р а с у л о в  Р. Ш уиш , 14-6.
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холат (оц ва цора, кун ва тун  лексемалари билдирган х,олатлар)нинг 
кандайдир бошкача холатдан, бошкача даражадан кучайишини тасав- 
вур этиш мумкин эмас. Умуман тилда, жумладан, парадигма аъзолари 
уртасида зиддиятнинг кучайиши ходисаси кузатилмайди.

Парадигматик муносабатларнинг юкорида келтирилган турт тури- 
дан хар бирига тухташдан олдин. умуман, парадигматик муносабатларда 
зидланиш, зидлик ходисаси бор-йуклигини аник курсатувчи ва буни та- 
саввур этишни осонлаштирувчи бир факгга эътиборни каратмокчимиз.

Юкорида курдикки, сада, арча, чинор, терак, тол  лексемаларининг 
хар бири узига хос фаркди белгига (семага) эга. Шу билан бирга, улар 
бир умумий белгига хам эга ва худди шу белгиси, семаси асосида бир- 
лашади, бир лексик парадигмани хосил килади. Булардаги умумий бел- 
гини «ухшашлик» ёки «уядошлик» белгиси дейиш, умумийлик сузини 
ухшашлик, уядошлик сузлари билан алмаштириш мумкин булмаганидек, 
парадигма аъзолари (лексемалар) уртасида зидлик муносабати, умуман, 
зидланиш ходисаси йукдигига хам шубха колмайди. Бундай парадигма- 
ларда парадигма аъзоларининг бир умумий белги (сема) асосида бирла- 
шуви, бутунлик хосил килиши мухимдир, шундай белгисиз парадигма 
хосил булиши хакида гапириш мумкин эмас. Демак, хар кандай пара- 
дигманинг аъзолари узаро зидланишда булади, деган фикр хакикатга 
тугри келмайди.

Энди парадигматик муносабатларда юкорида келтирилган зидцият 
турлари ва улар хакидабилдирилган фикрларга кискатарздатухтаб утсак. 
«Тенг кийматли (эквиполент) зиддият деганда икки тил бирлигининг 
узига хос белги-хусусиятлари асосида узаро карама-карши куйилиши, 
зиддияти тушунилади. Масалан: [она]:[бола]. Бу зиддиятда бир тил бир- 
лиги вояга етган, нисбатан катга ёшдаги шахсни, иккинчиси эса вояга 
етмаган, нисбатан кичик ёшдаги шахсни ифода этади. Яна киёсланг: 
[куй]:[кучкор]. Бу зиддиятдаги тил бирликларидан бири «ургочилик», 
иккинчиси эса «эркаклик» маъносига эга. Шунга кура ушбу тил бир- 
ликлари узаро зид муносабатдадир. [китоб]:[дафтар]; [куй]:[эчки]; 
[от]:[эшак]; [ок]:[кора]; [кизил]:[сарик]; [мен]:[сен] каби тил бирликла- 
ри орасидаги зиддиятлар хам тенг кийматли зидциятлардир»1.

Аввало айтиш керакки, лексик парадигмалар лексемалар маъно- 
сидаги фарк (зиддият)лар асосида (умумий белгисиз) ташкил топ- 
майди (Буни юкорида курдик). Шунинг узиёк узбек тилида лексик 
‘ Н е ъ м а т о в  Х - .  Р а с у л о в  Р . У ш а р и со л а , уш а  бет.
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парадигманинг бундай гури борлигини инкор этади. Колаверса, бу 
таърифдан маълум буладики, «тенг кийматли (эквиполент) зидди- 
ят» деганда икки нарса тан олинади: 1) парадигманинг икки кием 
(компонент)дан таркиб топиши; 2) бу таркибдаги лексемаларнинг зид 
семаларга эга булиши. Бирок масалага парадигманинг биз юкорида 
кайд этган (бошка ишларда хам кайд этилган) мохияти асосида, яъни 
лексик парадигманинг узаро фаркли ва умумий белгига эга булган 
лексемалардан ташкил топиши асосида ёндашилса, келтирилган 
«узаро зид» бутунликнинг узи лексик парадигма була олмаслиги 
маълум булади. Келтирилган мисоллар ва улар хакида билдирилган 
фикрлар юзасидан эса куйидагиларни айтиш мумкин. Биринчидан, 
зиддиятнинг бу тури учун келтирилган [она]:[бола]; [куй]:[кучкор] ва 
[куй]:[эчки], [от]:[эшак], [ок]:[кора], [кизил]:[сарик] типидаги бутун- 
ликлар бир хил мохиятга эга эмас. Масалан, [она]:[бола] бутунли- 
гини олайлик. Биринчидан, бу икки лексема узаро фаркли белгига 
эгалиги аник. Бунда бирлаштирувчи белги зидлик белгиси булиши 
хакида гапириш кийин. Иккинчидан, бу фарк зидлик белгиси сифа- 
тида кабул килинган такдирда хам, шу белги асосида парадигма тузи- 
лиши хакида гапириш мумкин булмайди (Бу нарса юкорида алохида 
таъкидланди). «Бу зиддиятда бир тил бирлиги вояга етган, нисбатан 
катта ёшдаги шахени, иккинчиси эса вояга етмаган, нисбатан кичик 
ёшдаги шахени ифода этади» деган изохнинг узиёк буни очик-ойдин 
тасдиклайди.

Куй ва цучцор сузлари, уларнинг узаро муносабати ва бу муноса- 
бат асосида парадигманинг шаклланиши масаласида хам муаллифлар- 
нинг фикрига кушилиб булмайди. Чунки цуг7 лексемаси маъноси тар- 
кибида 'ургочи' семаси йук, куйнинг ургочиси совлиц дейилади, яъни 
'ургочи' семаси совлиц сузи семемаси таркибида бор ва у фаркловчи 
сема хисобланади. Куй лексемаси кучкор ва совликка нисбатан 
кулланаверади -  у жинсга нисбатан бетараф. Демак, цуй умумий бел- 
гини билдиради, худди шу белги (умумий сема) асосида цуй — цучцор
-  совлиц лексемалари бир лексик-семантик гурухни, системани таш­
кил этади. Бинобарин, системанинг (парадигманинг) цуй ва цучцор 
лексемалари маъно муносабати асосида шаклланиши хакидаги гап 
хакикатга тугри келмайди. Жонли мавжудотларни, жумладан, шахе­
ни билдирувчи лексемаларнинг парадигма хосил килишини, унинг 
мохиятини белгилашда ана шу нарса доимо эътиборда тутилиши
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талаб этилади. Бундай лексемалар система хосил килишида турли- 
ча холат булиши — зидланиш ходисаси булиши хам, булмаслиги \ам 
мумкин. Масалан, цуй -  цучцор — совлщ  лексик-семантик гурухида 
умумий белги билдирувчи сема ('куй') хам, фаркловчи сема хам бор 
('эркак', 'ургочи'). Лекин зидланиш ахамият касб этмайди, фаркли 
белги назарда тутилмайди, умумий белги ахамият касб этади. О та-  
оиа, чол-калтир, ака-ука, опа-сингил кабиларда хам шундай ходиса 
кузатилади, яъни бу жуфтликларда жинс ёки ёшга кура фаркланиш 
мавжуд, бу фарк бирининг иккинчисига нисбатан «тескари» белги- 
га эгалигида уз ифодасини топади. Шу жихдтдан «зиддият», «зидла­
ниш» ходисаси сифатида каралади. Лекин улар парадигманинг аъзоси 
сифатида узаро фаркловчи белги (шундай макомдаги белги) сифатида 
булади ва умумий белгиси билан бир парадигмани ташкил этади.

Шундай холатлар борки, улар умумий ва бир хусусий белги- 
ни билдирувчи лексема хам бир лексик-семантик гурухни (пара­
дигмани) ташкил этиши мумкинлигини, шундай ходиса борлигини 
тасдиклайди. Масалан, эчки сузи сутэмизувчи хайвонларнинг бир 
турини билдиради (цуг7 сузи каби). Така — эчкининг эркагини бил- 
диради. Лекин узбек тилида эчкининг ургочисини билдирадиган суз 
йук (Балки узбек тили шеваларида бордир). Демак, узаро зидланади- 
ган жуфтлик йук. Шунга карамай, эчки ва т а к а  сузлари умумий ва 
хусусий белгиси асосида бир бутунликни, гурухни хосил килади. Бу 
факт узбек тилида хар кандай лексик-семантик гурух маънога кура 
узаро зидланувчи сузлардан ташкил топади, деган фикрни рад эта­
ди. X- Неъматов ва Р.Расулов ишида эса бундай холатда хам зидла­
ниш борлигини исботлашга харакат килинган ва бу зиддият «нотулик 
(приватив) зиддият» деб таърифланган: «Нотулик (приватив) зид­
дият иккита тил бирлиги (ёки бирликларнинг икки гурухи) орасида 
булади. Бу бирликлардан биттаси баркарор, доимий, узгармасдир. 
Масалан: [цучцор] сузи хамиша факат эркак куйни англатиб келади, 
ургочи куйни ифода эта олмайди. Шунга кура [кучкор] сузининг маъ- 
но таркибидаги «эркаклик» белгиси доимий, баркарор, узгармасдир. 
[Куй] сузи эса [кучкор] сузига нисбатан акс хусусиятга эга. У асо- 
сан, ургочи куйни атаб келишга хизмат килади. Аммо баъзи холларда 
[куй] сузи «ургочилик» маъносини йукотиб, «эркак куй» [кучкор]ни 
хам англатиб кела олади»1. Бу ва бундан кейинги гапларнинг бирон-
' Н е ъ м а т о в  X ,  Р а с у л о в  Р. Курсатилган асар, 17-6.
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таси узбек тилида шундай зиддиятли кисмлардан ташкил топадиган 
лексик-семантик гурухни, парадигмалар булишини тасдикламайди. 
«Куй сузи баъзи холларда «ургочилик» маъносини йукотиб, «эркак 
куй» [кучкор]ни хам англатиб кела олади» деган гапнинг узиёк бунинг 
исботи була олади, яъни [куй] сузи «эркаклик» ва «ургочилик» сема- 
сига эга булмаган, бу маънолар («эркаклик» ва «ургочилик» семаси) 
цучцор, совлщ  лексемалари семемаси таркибида булган ва хозир хам 
бор. Бинобарин, цуй -  цучцор -  совлщ  лексик-семантик гурухидан 
зиддиятни кидириш ва «ургочилик» семасига эга булган лексеманинг, 
яъни совлиц сузининг йуклиги боис бундай зиддият «нотулик зидци- 
ят» деб аталиши ва буни исботлаш учун келтирилган далил хамда ай- 
тилган бошка гапларни узбек тили материаллари тасдикламайди.

Маълум булдики, биринчидан, лексик парадигмалар икки ва ун- 
дан ортик лексемалардан ташкил топади. Иккинчидан, парадигма- 
нинг узаро фаркли белгига эга булган икки лексемаси фаркли белги- 
нинг узи билан парадигмани хосил килмайди, зидланиш икки фаркли 
сема асосида, бирлашиш -  умумий белги асосида юз беради. Зидла- 
нишнинг «нотуликлиги» масаласида шуни айтиш мумкинки, зидци- 
ят (бизнингча, фаркланиш) камида икки лексема уртасида булади. 
Бир лексемада бундай ходиса булмайди. Шундай экан, жинсий бел- 
гининг биттасини (эркаклик ёки ургочилик белгисини) ифодалай- 
диган лексема буладиган холатларда зидланишнинг узи йук, унинг 
«нотуликлиги» хакида хам гапириш мумкин булмайди. Шу билан 
бирга, зидланувчи (фаркли) ва умумий белгини билдирадиган лек­
сема кулланмайдиган холларда хам (аввало, бу ходиса кам учрайди) 
фаркли белги махсус лексема билан ифодаланади: эчки, т а к а  пара- 
дигмасида «ургочилик» белгиси ургочи лексемаси билан ифодалана­
ди. Демак, бор белги ифодасиз колмайди. Яна бир эътиборга лойик 
ходиса шуки, узаро фаркли белгини ифодаловчи лексемалардан бит- 
таси кулланишининг узиёк унинг иккинчи тури хам борлигига ишора 
килиб туради. Масалан, узбек тилида эчкининг эркагини билдирувчи 
т а к а  сузининг кулланиши бу жониворнинг (эчкининг) ургочиси хам 
борлигига ишора килиб туради ва, эхтиёж булган такдирда, албатга 
ифодаланади («ургочи» сузи билан).

Айтилганлардан ва келтирилган фактлардан маълум буляптики, 
«нотуликлик» парадигма таркибида узаро муносабатда буладиган
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бир лексеманинг йуклиги билан характерланади. Шундай экан, 
бу ходисани «зиддиятнинг нотуликлиги» эмас, парадигманинг 
нотуликлиги деб тушуниш ва бундай парадигмаларни «нотулик пара­
дигма» деб юритиш максадга мувофик булади, деб уйлаймиз.

Курилган рисолада «Мутаносиб зиддият» хакида, куйидагилар 
ёзилган: «Мутаносиб зиддиятлар деганда муайян бир белги асо­
сида тузилган зиддият катори тушунилади. Чунончи, «эркаклик» 
ва «ургочилик» белгиси асосида жуда куплаб лугавий зиддиятлар 
хосил килинади. Киёсланг: [киз]:[йигит]; [эр]:[хотин]; [она]:[ота]; 
[кампир]:[чол]; [опа]:[ака]; [мегажин]:[кобон]; [сигир]:[хукиз]; 
[байтал]:[айгир]... каби зиддиятлар узаро мутаносиблидир. Чунки 
бундай зиддиятлар айнан бир белги асосида ташкил топади. М ута­
носиб зиддиятларни хисобга олиш тил бирликларининг мохиятини 
аниклашда, санокли хусусиятларга кура куплаб нарса-предметнинг 
мохиятини очишда катга ёрдам беради»1.

«Мутаносиб зиддият» термини таржима термин булиб, унинг 
мохияти хакидаги гапларни узбек тили материаллари тасдикламайди, 
термин таркибидаги м утаносиб  сузи бирон-бир мохиятни кайд эта 
олмайди. Шунингдек, зиддиятнинг бу турига берилган таъриф хам 
зиддиятнинг муайян бир турини кайд эта олмайди. Чунки «муайян 
бир белги асосида тузилиш» умуман парадигма учун хос хусусиятдир. 
Келтирилган мисолларнинг мохиятан бир-биридан фаркли ходисалар 
эканлигининг узиёк фикримизни тасдиклайди.

Колаверса, “эркаклик” ва “ургочилик” белгиси асосида лугавий 
зиддиятлар хосил килинади» деган жумла фикрни аник ифодалай 
олмайди. Чунки бундай зиддиятли лексемалар, демакки, зиддиятли 
холатлар хосил килинмайди, балки тилда бор булади. Яна такрор ай- 
тамизки, парадигма хакида гап борганида, асосий нарса парадигма 
таркибидаги узаро фаркли лексемалар уртасидаги «зидлиюжи бел- 
гилаш, зиддиятли холатлар хосил килиш эмас, балки парадигманинг 
узини, уни ташкил этувчи компонентларни, улар уртасидаги муноса- 
батни белгилашдир. Парадигмадаги узаро фаркли семали лексемалар- 
нинг муносабати зидланишли булиши хам, булмаслиги хам мумкин, 
бу нарса хал килувчи ахамиятга эга булмайди.

Хусусий белгига эга булган лексемалар муносабатининг мохияти 
зиддиятли булишида эмас, умуман, фаркли булишида экани яна уша

‘ Н е ъ м а т о в  Х> Р а с у л о в  Р. Юкорида курсатилган асар, 16-17-6.
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сада, арча, чинор, т ер ак , тол  лексемаларидан ташкил топган пара­
дигма мисолида аник куринади. Бу лексемалар учун умумий белги 
бакувват илдизли, ёгочланган танали, шохли булиши эканини курдик 
(дарахтга хос белгилар). Шу билан бирга, бу белгиларнинг хар бири 
хар бир лексема билдирган нарсада (сада, арча, чинор, тер ак , толда) 
куриниши, тузилиши, усиши ва б. жихатдан фаркли булади ва буни 
сезиш кийин эмас. Лекин бу фаркланишда \еч кандай зидланиш йук. 
Демак, парадигма аъзоларидан хар бирига хос белги 'зидланиш' ('зид- 
лик') белгиси эмас, балки 'фаркловчи' белги булишидир.

Курилган ишда келтирилган зиддиятлардан навбатдагиси «дара- 
жали (градуал) зиддият»дир. «Даражали зиддият энг камида учта тил 
бирлиги асосида булади ва бу бирликлар муайян бир белги-хусусият- 
нинг даражасига -  оз-куплигига кура узаро карама-карши куйилади. 
Масалан, [т у з у к ] :[О уруст]: [яхиш\.[ажойиб]. Бу тил бирликларининг 
барчаси ижобий бахо белгисини ифодалайди. Айни вактда ушбу бел­
ги [тузук\^ан [аж ой иб ]га томон усиб боради. [ишвирла]:[т/чирла] : 
[ а 1пп].[гапир]:[бацир]:[^ащ ир]: ...катори ‘овоз микдори’ белгиси асо­
сида тузилган булиб, бу белги [шивирла]дан [у;сшк,ир] га томон усиб 
боради...

Даражали зиддиятлар тилнинг лугат бойлигини уРганишДа 
жуда катта ахамиятга эгадир. Чунки даражали зиддиятлар тилнинг 
лугат тизимида жуда кенг таркалган. [%ужра]:[кулба\: \уй\.[х,овпи\.- 
[цаср\.[коиюна\... каби лугавий бирликларнинг каторлари шулар 
жумласидандир»1.

Бу «зиддият» хакида айтилганлар узбек тили лексик парадигма- 
ларида зиддиятнинг шундай тури борлигини исботлай олмаганидек, 
келтирилган мисоллар хам уларни тасдикламайди. Биринчидан, т у -  
зук, дуруст, яхиш, аж ойиб  каби сузлардан ташкил топган гурух, уму- 
ман, синоним гурухлар лексик парадигмалардан фаркли ходиса(лар) 
хисобланади (Бу хакда бир оз кейинрок тухталамиз). Иккинчидан, 
лексик парадигманинг таркибий кисми деб каралаётган лексемалар, 
аслида, парадигма хосил килмайди, бир парадигмага бирлашмайди. 
Масалан, ай т , гапир, бацир, у,айцир лексемалари, шунингдек, ууж р а , 
кулба, уй, ^овли. цаср , коиюиа лексемалари парадигма хосил килмайди 
ва хоказо.

1 Н е ъ  м а т о в  Р а с у л о в  Р. Юкорида курсатилган иш, 17-6.
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Хуллас, юкорида курилган тил фактларини уРганишнинг 
мухим ахамиягга эгалигини инкор этиб булмайди. Бирок уларни 
зурма-зураки холда лексик парадигмалар каторига киригиш хамда 
кандайдир “зиддият”га ёпиштириш, шу асосда уларнинг мохиятини 
белгилашга уриниш х,еч кандай ахамият касб этмайди, аксинча, тилда 
мавжуд булган тил ходисаларини, улардан хар бирининг мохиятини 
тугри, тула ва аник ёритишга тускинлик килади. Бу хол, айникса, 
инсонни билдирувчи лексемалардан тузилган парадигмаларда аник 
куринади. Масалан, ота-бола, она-бола, ака-ука, опа-сингил, опа-ука, 
ака-сингга, алш ки-тога, амма-хола  кабиларнинг барчасида нисбатла- 
ниш ходисаси бор. Изохди лугатларда, яъни шу сузларнинг изох,ида 
муносабатнинг мох,ияти кайд этилади: Амаки... Отанинг акаси ёки 
укаси (жиянларга нисбатан)1. Тога... Аёлнинг ака-укалари (унинг бо- 
лаларига нисбатан)2. Амма... Отанинг опаси ёки синглиси (жиянларга 
нисбатан)3 ва б. Умуман, кариндош-уругчилик, тугишганлик муноса- 
батини билдирувчи лексемалардан тузилган парадигмаларда парадиг­
ма аъзоларининг мохияти турлича булади. Пекин бу муносабатларни 
зиддият деб караш мумкин булмайди. Хатт° ака-ука, опа-сингш  каби 
жуфтликларни хам зиддиятли муносабат хисоблаш тугри булмайди. 
Шунинг учун хам жуфтликлар компонента «Аканинг зидди (тескари- 
си) ука»; «уканинг зидди (тескариси) ака» тарзида изохланмайди ва 
хоказо.

Юкорида айтилганлар ва келтирилган фактларнинг барчасидан 
маълум булдики, лексик парадигмаларни ташкил этувчи лексемалар 
икки хил белгига (семага) эга булади: 1) умумий (бирлаштирувчи) 
белги (сема); 2) фаркловчи белги (сема).

Бирлаштирувчи белги асосидаги муносабат билан лексик пара­
дигма шаклланади. Парадигма аъзоларининг узаро фаркли маъно му- 
носабати кандай булишидан, яъни зиддиятли, зиддиятсиз ёки бошкача 
булишидан катъи назар, уларнинг парадигма таркибида тутган урни, 
мавкеи бир хил булади -  фаркловчи белгили компонент хисобланади. 
Бунинг сабаби шуки, улар бир турдаги семаларни -  номловчи сема- 
■ларни ифодаловчи лексемалар булади.

1 Узбек тилининг изохли лугати, I жилд. Тошкент, 2006. 76-6.
-Узбек тилининг изохли лугати, IV жилд. Тошкент, 2008. 164-6.
3 Узбек тилининг изохли лугати, I жилд, 79-6.
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Объектив оламга хос системаларнинг, яъни жонсиз нарсалар, 
жониворлар ва инсоният оламига хос системаларнинг лексик сис- 
темадаги ифодаси хакидаги гапларни якунлар эканмиз. яна бир мухим 
ходисага эътибор каратишни лозим топамиз.

Аввало айтиш керакки, тил -  объектив оламдаги нарса- 
ходисаларнинг ифодаловчиси деган суз тил -  борликнинг айнан акси 
(кандай булса,- шундай ифодаси) дегани эмас. Буни лексик парадиг- 
малар юзасидан кузатишларимиз хам аник тасдиклайди ва бунинг 
сабаблари бор, албатта. Масалан, хайвонот оламига мансуб жонивор- 
ларнинг ёши, жинси, зоти ва бошка жихатдан фаркланиши маълум. 
Бу фаркланиш тилда уз ифодасини топади -  маълум тил бирликлари, 
жумладан. сузлар билан ифодаланади. Пекин бу фаркли белгилар 
факат лексик парадигмаларда, яъни лексик парадигма аъзолари оркали 
ифодаланавермайди. Масалан, цучцор-совлиц, цобон—м егаж и н  жуфт- 
ликларининг компонентлари умумийлик (куй ва чучка) ва хусусийлик 
(жинс) белгиларига эгалиги билан — шу белгилар асосида алохида па- 
радигмани; аигир -б и я ; дуион—гуноп—то й  лексемалари жинс ва ёшга 
кура хусусий белгиси хамда 'от1 умумий белгиси асосида алохида- 
алохида парадигмаларни ташкил этади. Биргина хайвонот оламининг 
узида уларнингжуда куп турлари жинсий жихатдан фаркка эга. Пекин 
уларнинг умумий ва хусусий белгисини бирга ифодалайдиган сузлар 
узбек тилида йук. Бу ходисани шер, йулбарс, цоплои сузлари мисоли- 
да курдик ва бунинг сабаби хам айтилди. Бундай ходисанинг мавжуд- 
лигини инсоният оламига мансуб жонзотлар мисолида хам куплаб 
кузатиш мумкин. Уз-узидан, «бунинг сабаби нимада?» деган савол 
тугилади. Бизнингча, бунинг сабаби тилнинг ихчамликка, аникликка 
интилиши каби конуниятлар билан изохланади. Шу билан бирга, бун- 
га объектив борлик системаларини тилда факат парадигмалар билан 
ифодалаш талаб этилмаслиги, бунга эхтиёж булмаслиги хам сабаб 
булади. Чунки, юкорида айтилганидек, объектив оламдаги нарса- 
ходисалар, эхгиёж булган такдирда, албатта, уз ифодасини топади. 
Шундай экан, фаркли белгиларнинг парадигма хосил килувчи лексе- 
малардан булишига эхтиёж нисбатан кам булади. Масалан, эркак  ва 
ургочи, угил ва циз каби лексемаларнинг мавжудлиги тилда жинсий 
белгига кура фаркни ифодалашни таъминлайди. Демак, жинсга кура 
фаркли белги (эркаклик ва ургочилик белгиси) билан умумий бел-
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гини ('куй' семасини) бирга ифодалаш талаби билан, шунга эхтиёж 
булган холларда парадигма ташкил этувчи лексемалар (цучцор, совлиц 
каби лексемалар) юзага келган. Колган холларда жинсий фарк эр как , 
ургочи каби сузлар билан ифодаланаверган.

Шу уринда яна бир факт эътиборга лойик. Масалан, янги тугилган, 
жуда ёш жонивор ёки инсон боласи жинс жихатдан фаркли булади
-  эркак ёки ургочи (угил ёки киз) булади. Уларнинг фаркли умумий 
белгисини бирликда ифодалаб, парадигма хосил килувчи лексема­
лар узбек тилида йук- Жинсий фарк эркак , ургочи; угил, циз сузлари 
билан ифодаланаверади: эркак цузи, ургочи цузи; угил бола, циз бола. 
Талаб булганки, вакти келиб, яъни улар вояга етиши билан цучцор, 
совлиц; йигит сузлари (атамалари) юзага келган ва лексемалар ум у­
мий семаси билан парадигма хосил киладиган булган: цучцор -  эркак 
куй; совлиц -  ургочи куй; йигит  -жинсий ва жисмоний жихатдан во­
яга етган эркак: ёш эркак. К,из — балогатга етган, лекин эрга тегмаган 
аёл жинсига мансуб шахе. Куриниб турибдики, циз сузи жисмоний 
жихатдан йигитга карама-карши маъно хам касб этган ва худди шу 
маъноси асосида йигит  сузи билан лексик парадигмани хосил килади 
(й игит-цизлар').

Хуллас, лексик парадигмалар умумий (бирлаштирувчи) ва фаркли 
семалар асосида юзага келади. Бунда куйидаги холатлар кузатилади: 
1) парадигмалар бирлаштирувчи ва фаркли лексемалардан тузилади. 
Бирлаштирувчи семани билдирувчи суз парадигмада катнашмайди, 
бу сема парадигма аъзоларининг хар бирида мавжуд булади ва па­
радигма аъзоларидан хар бирининг изохида намоён булади. М аса­
лан, сада, арча, чинор, т ер а к , тол  лексемаларидан ташкил топган 
парадигманинг бирлаштирувчи семаси д ар ах т  лексемасида намоён 
булади; 2) парадигмалар бирлаштирувчи ва узаро фаркли семага эга 
булган лексемалардан тузилади. Масалан, цуй, цучцор. совлиц лексе­
маларидан тузилган парадигмада цуй бирлаштирувчи семага, цучцор 
ва совлиц фаркли семага эга; 3) парадигма узаро фаркли белгига эга 
булган икки лексемадан тузилади: ака  ва ука, ам м а  ва хола, келип ва 
куёв лексемаларидан тузилган парадигмалар шулар жумласига кира- 
ди. Булардаги муносабат (нисбатланиш) бошка суз ёки сузлар оркали 
ифодаланади. Масалан, т о г а  — онанинг ака-укаси (фарзандга нисба- 
тан); ж и ян  — опа ёки сингилнинг фарзанди (акага нисбатан). Худди шу
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хусусияти билан улар бошка типдаги лексик-семантик гурухлардан, 
жумладан, антоним жуфтликлардан фаркланади.

Синоним лексемалар гурухи

Синонимия юн. зупопут1а “бир хил номга эгалик” ва сино­
ним юн. зупопутоз “бир хил номли” маъноларини ифодалайди. 
Куринадики, бу сузлар таркибидаги о п ута  — “ном” сузи 'шакл' маъ- 
носини эмас, балки 'маъно' ('номловчи маъно')ни билдиради. Шунга 
кура, синонимия -  бир хил маънога эгалик ходисасини, синоним эса 
бир хил маънога эга булган тил бирликларини билдиради. Бундай 
ходиса, яъни бир хил маънога эга булиш уз ифода ва мазмун жихатига 
эга булган тил бирликлари, масалан, лексемалар учун хосдир. Демак, 
синонимия лексик бир хил маънога эга булган лексемалардан таш- 
кил топади: мусобаца, беллашув, кураш; м уси бат , кулф ат, таш виш ; 
озод, эркин, уур ; ривожланмоц, тар ащ и й  цилмоц, усмоц, юксалмоц ва 
б.

Бу тил ходисаси ва у билан боглик ходисалар хакида суз борар 
экан, биринчи навбатда, уларга нисбатан кулланиб келаётган термин- 
ларга муносабат билдиришга тугри келади.

Синоним, синонимия сузлари 'бир хил маъноли', 'бир хил маънога 
эгалик'ни ифодалашини курдик. 'Бир хил маъноли' бирикмасига хос 
маънони маънодош  сузи, 'бир хил маънога эгалик' ходисасини маъно- 
догилик сузи аник ифодалай олади. Шу боис урни билан бу сузлардан 
фойдаланиш мумкин. Пекин асосий термин сифатида синоним ва си­
нонимия терминларидан фойдаланган маъкул. Бу билан бошка сис- 
темадаги тиллар билан термин куллашда бир хилликка эришилади, 
чунки шакл ва маъно муносабатига кура баъзи тил бирликларига 
нисбатан омоним — омонимия, антоним — антонимия терминлари 
кулланаётгани холда, синоним, синонимия ходисасига келганда бу 
йулдан чикиш максадга мувофик булмайди ва бошкалар.

Синонимлар гурухини «синонимик катор», «синонимик уя» 
(«синонимлар уяси») деб юритилиши маълум. Пекин бу терминлар 
ходисанинг мохиятини кайд эта олмайди, яъни бу суз бирикмалари 
таркибидаги ц атор , уя  сузлари синонимлардан ташкил топган бутун- 
ликнинг мохлятини -  'бутунлик', 'гурух' маъносини кайд эта олмайди,
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бинобарин, сипочимик цатор, синонимик уя  бирикмалари талабга жа- 
воб берадиган термин була олмайди.

Юкорида айтилдики, тил системаларини, жумладан, лексик сис- 
темаларни умумий белгисига кура бирлашган, уюшган тил бирликла- 
ри, лексик бирликлар гурухлари ташкил этади. Лексик парадигма хам 
шундай гурухлардан бири эканини курдик. Масалага шу нуктаи назар, 
шу талаб асосида ёндашилса, синонимлардан тузилган бутунликка, 
синонимлар уюшмасига нисбатан хам гуруу, сузини куллаш, синоним- 
лар гуру^и бирикмасини термин сифатида куллаш максадга мувофик 
булади. Демак, бу термин хам, худди лексик парадигма термини каби, 
лексик системанинг бир турини, шу турга мансуб кичик бир система- 
ни билдиради. Бу айтилганлардан яна шу нарса маълум буляптики, 
тил системасининг бу тури хакида ran борганида, биринчи навбатда, 
унинг лексик парадигмалардан фаркли хусусиятлари, шаклланишида- 
ги узига хосликлар хакида фикр юритиш талаб этилади.

Лексик парадигмалар лексемаларга хос умумий (бирлаштирувчи) 
белги асосида шаклланишини курдик. Синонимлар гурухининг шакл- 
ланишида хам шундай ходиса кузатилади. Фарк шундаки, биринчидан, 
лексик парадигмалар бир умумий сема асосида шаклланса, синоним­
лар бир умумий маъно (семема) асосида бирлашади ва муайян гурухни 
ташкил этади. Иккинчидан, синонимлар гурухини ташкил этувчи лек- 
семалар узига хос фаркли белги-хусусиятларга эга булади. Бу бел- 
гилар синоним лексемаларнинг коннотатив белгилари (семалари) 
хисобланади. Масалан, бечора, шурлик, боёцши, уксиз, потовой, ожиз, 
аф тода  сузлари 'ачиниш, таассуф уйготувчи холатли', 'ночор' маъно- 
си (умумий маъно) билан бирлашади. Бечора кушимча белги-хусуси- 
ятдан холи, шурлик сузида белги даражаси кучлирок, боёциш купрок 
оддий сузлашувга хос. Ожиз, нотовон сузларида иложсизлик оттен- 
каси кучлирок; уксиз кам кулланади; аф тода -  эскирган суз. Демак, 
синонимик гурух умумий семема ва коннотатив семаларга эга булган 
лексемалардан тузилади.

Синонимик гурухнинг коннотатив белгига эга булмаган сузлардан 
тузилиши жуда кам, у хам булса, терминологик системада (терминлар 
доирасида) учрайди: тилшунослик — лингвистика каби. Бунинг саба- 
би шуки, хар жихатдан тенг белгига эга булган тил бирлигининг тилда 
мавжуд булишига (яшашига) эхтиёж сезилмайди.
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Лексик парадигмани шакллантирувчи умумий белгининг мохияти 
масаласида бир хил фикр мавжуд, яъни бунда умумий (бирлаштирувчи) 
сема назарда тутилади ва бу сема «номловчи сема» деб хам юритилади. 
Синонимик гурухни шакллантирувчи семема масаласида эса ахвол бир 
оз бошкачарок.

Тил бирликларининг, жумладан, лексемаларнинг синонимли- 
ги деганда, одатда, уларнинг бир хил ёки бир-бирига якин маъно- 
ли булиши назарда тутилади. Лекин бир хил маънога эгалик билан 
маънога кура бир-бирига якинлик узаро фаркли ходисалардир. Шу 
боис айни бир хддисага нисбатан, жумладан, синонимия ходисасига 
нисбатан «бир хил маъноли», «бир-бирига якин маъноли» бирикма- 
сини бефарк куллаш мумкин булмайди, бундай килиш ходисанинг 
мохиятини аник белгилаш, тасаввур этишга халакит беради. Биноба- 
рин, улардан бирини танлаш, ходисанинг мохиятини тугри ифодалай- 
диганини белгилаш ва шунисини куллаш керак булади.

Юкорида айтилдики, маъносига кура бир хил, бир-бирига тенг 
булган тил бирликлари деярли учрамайди. Шунга кура, синонимлар- 
нинг бир хил (тенг) маъноли булиши мумкин эмаслиги айтилади ва 
бунинг исботи учун синонимларнинг бир-биридан фаркли белгига 
эга булиши факт сифатида келтирилади. Синонимларнинг шундай 
фаркли белги-хусусиятларга эга булиши тугри ва буни юкорида бир 
синонимик гурух мисолида курдик. Лекин бу нарса синонимларнинг 
бир умумий белгига эга булишини ва шу белги асосида бирлашиши- 
ни -  синонимик гурух хосил килишини инкор эта олмайди, аксинча. 
шундай булиши конуний хол эканини тасдиклайди.

Синонимик гурухнинг, парадигмадан фаркли холда, бир умумий 
(бирлаштирувчи) сема асосида эмас, умумий семема (номловчи маъ- 
но) асосида шаклланишини курдик. Бу маъно синонимик гурух аъзо- 
ларида бир-бирига якин мохиятга эмас, бир хил мохиятга (кийматга) 
эга булади. Худди шу хусусияти уларни бирлаштиради. Яна хам 
аникрок, содцарок килиб айтганда, тил бирликларини узаро якинлик 
эмас, бир хиллик, якинлик бирлаштиради. Демак, синоним лексема- 
лар узаро умумий ва фаркли белгиларга эга булади.

Шу айтилганлар асосида синонимлар ва синонимия ходисасига 
куйидагича таъриф бериш мумкин: лексик синонимлар — бир умумий 
семемага (маънога) эга булган лексемалар. Лексик синонимия — лек-
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семаларнинг бир умумий семема билан бирлашиши, шундай муноса- 
батда булиши ходисаси.

Лексик синонимия асосида лугавий маъно, лугавий маънонинг 
бир хил булиши ётар экан, шу билан боглик баъзи ходисалар хакида 
тухтаб утишга тугри келади.

Синонимия ходисаси (лексик синонимия) муайян суз туркумлари 
доирасида мавжуд булади. Бунинг сабаби шуки, лугавий маъно ном- 
ловчи маъно булади (Бу хакда юкорида хам айтилди). Лексемалар объ­
ектив вокеликдаги нарса, белги, харакаткабиларни номлайди ва нима- 
ни номлашига кура маълум гурухларга -  суз туркумларига булинади: 
от, сифат, феъл каби туркумларга мансуб булади. Лексик синонимия 
ходисаси хам суз туркумларига мансуб бирликлар доирасида мавжуд 
булади: баус, тортгпиув, мупозара, м убоуаса — от-синонимлар; инок;, 
оуш, цадрдон, т о т у в , иттиф оц, цалин, апоц-чапоц -  сифат-синоним- 
лар; кунмоц,.унамоц, рози булмоц — феъл-синонимлар ва бошкалар.

Сузнинг узуал ва окказионал маънога эга булиши маълум. Лек­
семалар факат узуал маъно билан бир-бирига синоним булиши мум- 
кин. Окказионал маънолар синонимияни юзага келтирмайди: Фан , 
санъатнинг гуллари бутун, туп лан ган да с у ф а т и  учун (Ойбек). Кун 
далиям иссщ  булса-да, уар  %олда ш абада йургаларди (М. Мусаев). Бу 
гаплардаги гул, {фргаламоц сузлари шундай маънони билдирадиган 
тугри (узуал) маъноли суз билан синоним була олмайди.

Лексик синонимлар гурухи лексемаларнинг бир хил семема- 
си асосида шаклланар экан, куп маъноли сузларнинг бирдан ортик 
маъносида бошка сузлар билан синонимик муносабатга киришуви 
мумкинлигини инкор этиб булмайди. Масалан, %аёт сузи уч маъно­
сида учта суз -  тириклик, турмуш , умр  сузлари билан синонимдир: 
Мен у ;аёт  эканман, % аётсан сен .уам  (Зулфия). ...у ;аёт учун энг азиз 
ва м уъ таб ар  булган нон цадрланмай, исроф цилинмоцда (Газетадан). 
Бундай нарсани % аётимда учратм аган м ан . (Газетадан).

Куп маъноли суз бирор маъноси билан бошка бир куп маъноли 
сузга синоним булиши мумкин. Масалан: то за , соф, бегубор, мусаф - 
фо сузларининг хар бири куп маъноли. Лекин улар факат бир маъ­
носи билан -  'чанг-губордан холи' маъноси билан синонимдир: т о з а  
у,аво, соф у,аво, бегубор %аво, %аво мусаффо. Куп маъноли сузлар бир­
дан ортик маъносида узаро синоним булиши мумкин. Ало>;ида. ай- 
рим  сузлари куп маъноли, шулардан уч маъносида синоним: 1. 'Узига
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мустакил, бошкалардан холи' маъносида: Алоуида хона аж р атм о ц . 
...атроф и айрим-айрим эишкли хоналар билан уралган х,овлига кирди 
(Ойбек). 2. 'Бошкалардан фаркли, узига хос' маъноси билан: П а с т  
гузаларга ало^ида эътибор берилмоцда (Газетадан). Унга айрим эъ- 
ти бор  цилиш, шуб^асиз, яхши (А. Каххор). 3. 'Бошкаларга кушмай, 
узини мустакил холда' маъноси билан: Бу^ацда алощ да тухталам и з. 
Бу масалани айрим х,ал циламиз (П. Турсун).

Синонимларнинг семантик таркибида, номловчи маънодан 
ташкари, ифода семаси (коннотатив белги) хам булиши айтилди. 
Бундай белгилар синонимик гурух аъзосининг хар бирида узига хос, 
бошкасидагидан фаркли булади. Ана шу фаркли белгилар синоним- 
лардан хар бирининг узига хос, алохлда тил бирлиги булишини, тил- 
да хар бирининг уз кулланиш урнини белгилайди.

Синонимларнинг бир-биридан фаркли белгилари, кулланишдаги 
узига хосликлари турлича булиб, уларнинг асосийлари сифатида 
куйидагиларни курсатиш мумкин:

1. Синонимлар бир-биридан маъно хажмига кура фаркланади ва 
бу фарк уларнинг кулланиш имконини, кулланиш доирасини бел­
гилайди. Масалан, узаро синонимлардан бири кушимча семага эга 
булмаслиги, бошкаси (бошкалари) узига хос белгига эга булиши мум­
кин. Мисолларга эътибор берайлик. Ёрдамлаишоц, кумаклашмоц, 
цараишоц, боцишмоц сузлари 'ёрдам курсатмок' маъноси билан узаро 
синоним. Булардан ёрадам лаитоц  сузининг маъно хажми кенг, у би- 
рон кушимча белгига (оттенкага) эга эмас. Бу суз моддий жихатдан ёки 
иш-харакат билан, ёки бошка бир йул билан ёрдам курсатиш, куллаб- 
кувватлаш маъносига эга: пул бш ан ёрдамлаишоц, урнидан туриш - 
г а  ёрдамлаишоц, масалани ечишга ёрдамлаишоц ва б. Шу хусусияти 
билан у маънодошларига нисбатан кенг кулланади. Кумаклаишоц, 
боцишмоц сузлари эса, асосан, иш-харакат билан ёрдамлашиш маъно­
сида кулланади, яъни маъно хажми ёрдамлаишоц сузиникига нисба­
тан тор. Шу хусусиятига кура унинг кулланиш доираси чегараланган. 
Куп, анча. тал ай , сероб, мул  сузлари 'сон-микдори меъёрдан ортик' 
маъноси билан синоним. Булардан куп сузининг маъно хажми кенг. У 
микдорнинг, соннинг улчами меъёрдан ортиклигини, шунингдек, иш- 
харакатнинг меъёрдан ортиклигини хам ифодалайди: одам куп, сув 
куп, в ац т  куп, куп ишлайди ва б. Мул, сероб сузлари эса, асосан, нар- 
санинг микдоран меъёрдан ортиклигини ифодалаш учун кулланади.
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Шунга кура куп сузининг кулланиш доираси кенг, колганларининг 
кулланиши чегараланган.

2. Вакт, белги, микдор, харакат кабиларни билдирадиган сино- 
нимлар даражанинг меъёрга кура кандайлигини ифодалашига кура 
узаро фаркланади, яъни вакт, микдор, белги кабиларнинг даражаси 
меъёрий холатда, меъёрдан ортик (кучли) ёки кам (кучсиз) даражада 
ифодаланиши мумкин. Масалан, аввач, олдин, илгари, бурун, цадим си- 
нонимларидан аввал, олдин сузлари меъёрий холатни (ортик-камликка 
нисбатан бефарк холатни); ичгари сузи нисбатан ортикрок белгини, 
бурун сузи яна хам ортикрок вакгни, цадим сузи бурун сузига нисб- 
тан хам ортикрок вактни (белгини) ифодалайди. Куч, цувват, мадор, 
м аж ол, дармон синонимларидан мадор , м аж о л  сузлари, асосан, куч- 
кувватнинг меъёрдан паст холатини ифодалашда кулланади. Демак, 
синонимлар белгининг кандай даражасини ифодалашига кура хам 
бир-биридан фаркланади. Бу нарса синонимларнинг кулланиш даража- 
сига хам таъсир этади, яъни даражанинг меъёрий холатини ифодалай- 
диган синонимлар (масалан куч, ц увват  сузлари) даражанинг фаркли 
холатини (кучли ёки кучсиз холатини) ифодалайдиган синонимларга 
нисбатан кенг кулланади.

3. Синонимик гурух аъзолари эмоционал буёкли ёки эмоционал 
буёксиз булиши мумкин. Эмоционал буёкли сузлар салбий ёки ижобий 
буёкли булиши (салбий ёки ижобий муносабатни ифодалаши) мумкин. 
Масалан, бош, калла синонимларидан бош эмоционал буёксиз, калла 
сузи купрок салбий эмоционал буёк билан кулланади. Юз, бет, аф т, 
бспнара, че^ра. ж ам ол  синонимларидан юз, б ет  сузлари эмоционал 
буёксиз, аф т, баш ара сузлари салбий эмоционал буёкли ва хоказо. 
Эмоционал буёксиз синонимлар эмоционал буёкли синонимларга нис­
батан кенг кулланади.

4. Синонимлар услубга булган муносабатига кура узаР° 
фаркланиши, яъни услубнинг бирор турига мансуб булиши ёки ус­
лубга бефарк (нейтрал) муносабатда булиши мумкин. Масалан, 
совга, %адя, т о р т щ , ту^ф а, армугон синонимларидан совга  сузи ус ­
лубга бетараф, ту^ф а, армугон сузлари китобий услубга мансуб ва 
бошкалар. Бундай синонимик гурух аъзоларидан услубга бетараф 
булганлари кенг кулланади, бошкаларининг кулланиши эса маълум 
даражада чегараланган булади.

5. Синонимик гурух аъзоларидан бири (ёки бир-иккитаси) шева-
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га мансуб булиши мумкин. Масалан, цидирмоц, излалюц, ахтармоц, 
истамоц  синонимларидан истам оц  шевага хос (диалектал)дир.

Шу келтирилган фактларнинг узиданок куриниб турибдики, си­
нонимии гурухда узаро фаркли белгига эга булган лексемаларнинг 
узига хос фаркли хусусиятлари турли-тумандир. Шундай холлар хам 
мавжудки, узаро синоним сузларнинг бир-биридан фарки сезиларсиз 
даражада булади. Пекин улар хам кулланиш доирасининг кенглиги 
ёки чегараланганлиги билан фаркланади. Масалан, боища, булак, у зга  
синонимларидан бошца сузи жуда кенг куллангани холда, булак сузи 
нисбатан кам кулланади. Узга сузи эса булак сузига нисбатан хам кам 
кулланади.

Синонимлар бошка сузлар билан бирика олиши ёки бири- 
ка олмаслиги (валентлиги), маълум эркин ва тургун бирикмаларда 
кулланиши ёки куллана олмаслиги билан хам узаро фаркланади. Ма­
салан, т а г ,  о с т  сузлари узаро синоним булгани холда т а г и  нозик, 
та ги га  етмоц, т а г -т у б и  бш ан  бирикмаларидаги т а г  сузи урнида 
о с т  сузини куллаб булмайди. Оц олтин (пахта) бирикмасидаги ол- 
ти н  сузини ти лла  сузи билан алмаштириш мумкин булмаганидек, 
коплама тишни билдирувчи ти лла тиш  бирикмасидаги тилла  сузи 
урнида олтин сузи кулланмайди ва хоказо.

Синонимик гурухдаги лексемалар куриб утилган хусусият- 
лардан биттаси ёки бир нечтаси билан узига хосликка эга булиши, 
фаркланиши мумкин (Бу хол синонимик гурух аъзоларининг микдори
-  оз-куплиги билан хам боглик). Масалан, яхши, тузук , дуруст, би- 
нотI (бинойидек), жойида, соз, позапдай, аж аб то вур , авло. цойил, 
цогшлмацом синонимик гурухидаги дуруст, т у зу к  сузлари яхши 
сузига нисбатан белгини кучсиз даражада ифодалаши билан; соз сузи 
белгини кучли даражада ифодалаши билан; бинойи, бинойидек, но- 
зандай  сузлари аёллар нуткига хослиги билан; цойил, цойилмацом 
сузлари белгини кучли даража билан ифодалаши ва купрок оддий 
сузлашувда кулланиши билан фаркланади.

Юкорида айтилганлар ва келтирилган фактлардан маълум 
буладики, лексик синонимлар бир умумий белги (семема) билан 
бирлашсалар-да, уларнинг хар бири узига хос, фаркли белги-хусу- 
сиятга хам эга булади. Синонимлардан фойдаланишда, у ёки буни- 
сини куллашда улардан хар бирининг узига хос белгисини, фаркли
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хусусиятини англаб етиш фикрни аник, равон, тулалигича ифодалаш 
имконини беради. Демак, синонимларнинг узаро фаркли хусусиятла- 
ри тилнинг бойлигини, фикрни ифодалашдаги имконият даражаси- 
ни хам белгилайди. Вокеликка оид бир нарса-ходиса, белги, харакат 
кабиларни ифодалаш учун бирдан ортик сузнинг булиши фикр ифо- 
дасида талаб даражасидаги натижага эришиш имконини беради. Бу 
нарса тилдаги имконият хисобланади. Ана шунинг узиёк синонимия 
ходисасининг тил амалиётида накадар катта ахамиятга эгалигини, 
тилнинг лексик системасида синонимик гурухларнинг -  синонимик 
категорияларнинг -  синонимик системаларнинг тутган урнини аник 
курсатади.

Синонимик гурухнинг икки ва ундан ортик лексемадан тузили- 
шини курдик. Х,аР бир гурух, неча лексемадан таркиб топишидан 
катъи назар, унда бир суз асосий суз хисобланади ва у д о м и н ан та  
деб юритилади. Синонимик гурухни, унинг таркибини белгилашда, 
таркибидаги хар бир лексеманингузига хос белги-хусусиятини очиш- 
да шу гурухдаги доминантани тугри белгилаш мухим роль уйнайди, 
яъни доминантани тугри белгилаш синонимик гурухнинг чегаралари- 
ни, унинг аъзоларини тугри, аник белгилаш имконини беради. Бу эса, 
айникса, турли максаддаги синонимлар лугатини яратишда мухим 
ахамият касб этади.

Синонимик гурухдаги доминанта хар жихатдан адабий меъёр та- 
лабига жавоб берадиган суз хисобланади. Масалан, у эмоционал буёк 
ва услубга нисбатан бефарк (нейтрал) булади, белгининг меъёрий да- 
ражасини ифодалайди ва х. к. (Булар хакида юкорида гапирилди). Шу 
хусусиятларига кура уз маънодошларига нисбатан кенг кулланади.

Шуни алохида таъкидлаш керакки, синонимик гурух аъзолари- 
нинг узига хос хусусиятлари бир-бирига киёсан эмас, балки доми- 
нантага киёсан белгиланади. Масалан, ж уд а , го я т  (го ятд а , б аго ят ), 
н щ о ятд а  (бенщоя), ашаддий, у т а к е т г а н , роса, то за , хуп, бирам, 
чунон, бециёс, мнслснз, обдан, чалдон, зап, куп, у т а ,  уввало, улгудай  
(уларча), ц а т т щ ...  сузларининг синонимлиги фаркли белгиси т о з а  
билан ц атти ц  ёки ёмон билан куп сузини бир-бирига киёслаганда 
эмас, балки уларнинг хар бири (хаммаси) гурухда доминанта 
хисобланувчи ж у д а  сузига киёсланганда аник сезилади.

Тил тараккиёти жараёнида, унинг лугат (лексик) катламида 
булгани каби, синонимлар системаларида хам маълум узгаришлар
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булиб туради. Бу жараён синонимлар гурухи аъзоларидан айримла- 
рининг истъемолдан чикиши, айрим сузларнинг тилда мавжуд булган 
бошка суз (сузлар) билан маънодошлик касб этиши, янги синонимлар 
гурухдарининг пайдо булиши каби ходисалар билан характерланади. 
Синонимлар гурухининг сузнинг лугавий маъноси асосида шаклла- 
нишини курдик. Демак, синонимлар системасининг тараккиёти жа- 
раёнида икки ходиса кузатилади, яъни узгариш икки сабаб билан юз 
беради: 1) лугавий маъноли янги сузнинг пайдо булиши ёки тилда 
мавжуд булган сузнинг янги маъно касб этиши билан янги синони- 
мик гурух юзага келади. Масалан, узбек тилида интеллигент сузи 
узлашуви билан у зиёли сузининг маънодошига айланди ва зиёли-ин­
теллигент  жуфтлиги (синонимик гурух) юзага келди. Овора сузи 'би- 
рор максад йулида, бирор нарса илинжида кезиш, тентираш холатида' 
деган маънони билдиради. Бу маъноси билан у сарсон, саргардон  
сузлари билан бир синонимик гурухни ташкил этади: Бу сарсон эл, бу 
овора эл Заш млардан олдиучини (Миртемир). М у^тожликнинг золим 
цуюни К,илмас эндиуни саргардон (Ойбек).

Овора сузининг маъноси асосида 'бирор иш-юмушни бажариш 
билан банд (машгул)' деган маъно юзага келди ва шу маъноси билан у 
магигул, банд синонимларининг маънодошига айланди; машгул, банд, 
овора синонимик гурухининг аъзосига айланди: Х,ар ким уз ииш би­
лан машгул. Ме^монларни кути б  олиш билан банд. Болаларни тин- 
читиш билан овора; 2) тилдаги бирор сузнинг истеъмолдан чикиши, 
куп маъноли сузнинг бирор маъносини йукотиши билан синонимик 
гурух йуколади ёки синонимик гурухнинг таркиби кискаради. Ма­
салан. узбек тилига р едакто р  сузи киритилиши билан у му^аррир 
сузининг маънодошига айланди ва му^аррир -  р ед акто р  синонимик 
гурухи юзага келади, р ед акто р  сузи истеъмолдан чикиши билан си­
нонимик гурух хам йук булди ва б. Бундай мисолларни куплаб келти- 
риш мумкин, лекин бунга эхтиёж йук деб уйлаймиз. Гап ана шундай 
ходисанинг мавжудлигида, бунга эса шубха йук.

Синонимлар гурухи икки ва ундан ортик сузлардан таркиб то- 
пиши ва бу гурухда бир суз хар кандай кушимча белгидан, яъни кон- 
нотатив семадан холи булишини курдик. Демак, бу холат синонимик 
гурухдарни бошка типдаги лексик-семантик гурухлардан фарклайди 
ва синонимик гурухларда шундай хусусиятли сузнинг булиши 
конуний холдир. Чунки объектив борликдаги нарса, белги, харакат
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кабиларнинг \ар бирини номловчи сузлардан тузилган гурухлар аъ- 
золарининг х,ар бири айнан бир нарса, белги ёки харакатни муайян 
бир фаркли белги билан ифодалайдиган суз булиши мумкин эмас. Ак- 
синча, нарса, белги, харакатнинг кушимча белги-хусусиятлардан холи 
булиши объектив холат хисобланади ва шундай холатга эга булган 
нарса, белги, харакатни ифодалайдиган сузнинг булиши конуний 
хисобланади. Шундай хусусиятли суз синонимлар гурухида асо- 
сий суз -  доминанта хисобланади (Бундай сузнинг хусусиятларини 
юкорида курдик).

Антоним лексемалар жуфтлиги (гурухи)

Антоним юн. anti “карши” ва о п ута  “ном” сузларидан ибооат 
булиб, “узаро зид маъноли сузлар” маъносини ифодалайди. Анто- 
нимлар бир суз туркумига мансуб булади. А н то н и м и я -  узаро зид 
маъноли сузларнинг семантик муносабати, шу типдаги семантик му- 
носабат. Демак, антонимия ходисаси хам лексик парадигма ва сино­
ним лексемалар гурухида, яъни синонимия ходисасида булгани каби, 
лексемаларнинг маъно муносабати асосида юз беради. Шу хусуси- 
яти билан узаро зид маъноли лексемалардан тузилган жуфтликлар 
(гурухлар) хам лексик системани ташкил этади. Икки асосий хусуси- 
яти (белгиси) билан эса бошка типдаги лексик-семантик гурухлардан 
фаркланади: 1) икки компонентдан (лексемадан) тузилади; 2) компо- 
нентлари узаро зидлик муносабатида булади: яхши-ёмон, к а т т а -к и -  
чик, тун-кун, баланд-паст, унг-чап, бормоц-келмоц, секин-тез ва б.

Лексик парадигмалар лексемаларнинг умумий семаси, лексик си­
нонимлар гурухи эса лексемаларнинг умумий семемаси асосида тузи- 
лишини (шаклланишини) курдик. Антоним жуфтликлар эса карама- 
карши маъноли лексемалардан ташкил топади.

Лексик-семантик гурухлар, жумладан, лексик парадигмалар ва 
синонимлар гурухдарида лексемаларнинг бирлашиши, бутунлик 
хосил килишини курдик. Юзаки Караганда, антонимларда бундай 
ходиса йукдек, аксинча, уларда ажралиш ходисаси бордек туюлади. 
Аслида эса бундай эмас, «антоним жуфтлик» деган сузнинг узиёк 
бирлашиш, бутунлик ходисаси борлигини курсатади, хакикатда хам 
шундай. Ана шуни исботлаш антонимларнинг, антоним жуфтликлар-
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нинг мохиятини белгилашда асосий вазифа хисобланади, худди шу 
масалада бир-биридан фаркли мулохазалар мавжуд.

Юкорида курдикки, антоним жуфтликнингхар бир аъзоси фаркли, 
узаро зид белгига эга булади. Бу фарк, узаро зидлик муайян асосга кура 
намоён булади, белгиланади. Бу асос «мантикий асос» деб хам юри- 
тилади1. Шундай асосни ифодаловчи суз кайд этган тушунча ж инс  
тушунчаси булади. Узаро антоним суз билдирадиган тушунча тур 
тушунчалари хисобланади2. Масалан, катта-ки ч и к , кенг-тор  жуфт- 
ликларида зидланиш хажмга кура, иссиц-совуц жуфтлигида хароратга 
кура, куп-оз жуфтлигида микдорга кура, ширин-бемаза жуфтлигида 
маза (таъм)га кура, келмоц-кетмоц  жуфтлигида харакатнинг йуналиш 
нуктасига кура булади ва хоказо. Демак, 'хажм', 'харорат', 'микдор', 
'маза', 'йуналиш нуктаси' келтирилган антоним жуфтликлар компо- 
нентларининг зидланиш асоси (мантикий асос) хисобланади. Узбек 
тилшунослигига оид ишларда «мантикий асос» урнида «мантикий 
марказ», «оралик тушунча» бирикмалари хам кулланади'. Лекин бу 
нарса бирикмаларнинг мохиятини белгиловчи бирор тушунчани аник 
кайд эта олмайди. Шу боис улар асосида икки лексеманинг антоним 
ёки антоним эмаслигини тугри белгилаш мумкин булавермайди. Бу 
холни узбек тили антонимларига багишланган ишларда аник кузатиш 
мумкин. Масалан, кариндошлик. тугишганлик муносабатини ифода­
ловчи ака  в а у  ка, она ва сингга, а.м.ма ва хола, о т а  ва она каби сузлар 
баъзи ишларда антоним деб каралса. бошка ишларда бунга карши 
фикр билдирилади. Бу жихатдан Х-А. Жамолхоновнинг ёз, куз, циш, 
ба^ор сузларининг узаро антоним булиш ёки булмаслиги хакидаги 
фикрлари эътиборга лойик. Муаллиф бу сузлардан ёз ва циш, бау;ор ва 
куз сузларининг антонимлигини айтиб, бунга асос сифатида куз би- 
лан бахор уртасида киш борлиги, киш билан ёз уртасида бахор борли- 
гини курсатади. Куз билан киш уртасида оралик тушунча (мантикий 
марказ) йуклиги боис улар (куз ва циш сузлари) антоним була олмас- 
лиги айтилади4. Лекин фактлардан маълум буляптики, «оралик ту­
шунча» бирикмаси антонимия билан боглик бирор мохиятни кайд 
этолмайди. Шу боис «оралик тушунча» асосида иш куриш антонимия

1 Лингвистический энциклопедический словарь. -С. 39.
2 Шу лутат. шу бет.
3 Ж а м о л х о н о в  Х . А .  Ю корида курсатилган асар, 38-6.
4 Ж а м о л х о н о в Х . А .  Шу иш, 38-39-6.
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ходисасини-антоним булиш ёки булолмасликни тугри белгилаш им- 
конини бермайди. Масалан, куз билан бахор уртасида киш борлиги 
учун куз ва бсцор сузлари узаро антоним булади дейиш мумкин эмас. 
Бу турт суздан факат ёз ва циш сузлари узаро антоним, колганлари, 
яъни куз ва ба^ор, бсцор ва ёз, ёз ва куз, куз ва циш сузлари узаро ан­
тоним була олмайди. Чунки куз, циш, бсцор: циш, ба^ор, ёз; бсцор, ёз, 
куз сузлари орасидаги сузлар мантикий марказни, оралик тушунчани 
билдирмайди. Шунинг учун хам бу уч суз гурухланмайди, бутунлик 
хосил килмайди. Демак, «оралик тушунча», «мантикий марказ» би- 
рикмалари антонимия ходисасини белгиловчи бирор мохиятни кайд 
эта олмайди. Шу боис бу «терминлар» антонимия ходисасини белги- 
лашда нотугри хулосаларга келиш учун хизмат килади, холос.

«Мантикий асос» бирикмасининг мохияти хам анчагина 
мавхум. Чунки, юкорида курганимиздек, оз ва куп, к а т т а  ва ки- 
чик сузларининг антонимлиги меъёрга нисбатан белгиланади (асос 
'меъёр' хисобланади); келмоц ва кетм оц  сузларининг антонимлиги 
харакатнинг йуналиш нуктасига (урнига) кура белгиланади, яъни 
'меъёр' ва 'харакатнинг йуналиш нуктаси' асос тушунча хисобланади, 
оз ва куп; к а т т а  ва кичик; келмоц ва кетм оц  сузларининг маънога 
кура зидланиши асос хисобланади. Ёз ва циш, кеча ва кундуз, э р т а  ва 
кеч сузларининг узаро зидланиши эса бошкача мохиятга эга. Бу сузлар 
бутуннинг икки кисмини билдиради. Демак, бундай антонимларда 
бутун ва кием муносабати мавжуд: йилнинг маънога кура зид булган 
икки кисмини ёз ва циш сузлари; сутканинг узаро зид кисмларини 
кеча ва кундуз сузлари; куннинг зидланувчи икки кисмини э р т а  ва 
кеч сузлари билдиради ва улар антоним жуфтликлар хосил килади 
ва хоказо. Биргина циш ва ёз сузларининг К,иш улдирма ёз улдир; 
Ёз ёпинчигингни цуйма, циш — узинг биласан (Макол); Фузулий, икки 
оламда м уц аб б ат  ошноси бул, М ууаббатсиз кишининг кунгли циш, 
асло у  ёз улмс/с (Фузулий) гапларидаги маъно муносабатига эътибор 
беринг.

Маълум булдики, антоним жуфтликлар хосил килувчи сузлар 
муайян нарса, белги, харакат кабиларнинг узаро зидланувчи икки 
кисмини номлайди. Нимани номлашига кура икки сузнинг зидла- 
ниш асоси хам фаркли булади. Шу боис зидланиш асосини «оралик 
тушунча», «мантикий марказ» терминлари, хатто «мантикий асос» 
термини хам аник кайд эта олмайди. Шундай экан, «асос» тушунча-
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сини саклаган холда, унинг мохиятини, нимадан иборатлиги, анто­
ним жуфтликлар аъзоларининг кайси туркумга мансублиги, нимани 
билдириши ва шу каби хусусиятлари билан боглик холда ёритиш 
максадга мувофик булади. Бунда яна бир эътиборга лойик фактга му- 
рожаат килиш мумкин, яъни антоним жуфтликдаги хар бир сузнинг 
изохида узаро зид булган сема ва зидланишдаги асосни кайд этув- 
чи суз катнашади: К а т т а  — хажми, улчами мёърдан ортиц. Кичик
— хажми, улчами мёърдан кам. Зидланувчи сема -  'ортик' ва 'кам'; 
зидланиш асоси -  'меъёр'. Келмоц -  юриш, учиш ёки бошка йул би­
лан сузловчи мавжуд булган жойга етмок, шу жойда хозир булмок- 
К етм оц  -  юриш, учиш ёки бошка йул билан сузловчи мавжуд булган 
жойдан, маскандан бошка томонга йул олмок. Зидланувчи сема -  
'сузловчи томон' ва унга 'карама-карши томон'; зидланиш асоси -  
сузловчи мавжуд булган 'урин'. Ёз -  йилнинг иссиклиги ва бошка 
белгилари билан кишга зидланадиган кисми; йилнинг ярми. К,гпи
-  йилнинг совуклиги ва бошка белгилари билан ёзга зидланадиган 
кисми: йилнинг ярми. Зидланувчи сема -  ёз ва кишга хос белгилар; 
зидланиш асоси -  'йил'. Демак, антонимларнинг изохида ва уларни 
белгилашда узаро зид белги (белгилар) билан зидланиш асосини 
аниклаш мухимдир.

Узаро зид маънога эга булган икки лексема антоним жуфтлик 
хосил килишини курдик. Антонимларни белгилашда ана шу икки 
нарса, яъни икки кием (лексема)дан тузилиш ва кисмларнинг зид му- 
носабатда булиши доим эътиборда тутилиши керак. Шу асосда иш 
курилса, узаро кетма-кетлик муносабатида буладиган бирдан ортик 
лексемалардан антонимия юзага келмаслиги жуда аник булиб колади. 
Мисол сифатида ака  ва ука, она ва сингш  жуфтликларини келтириш 
мумкин. Бу жуфтликлар ёшга кура фаркланади, фаркни билдиради. 
Шунингдек, ак а  ва сингш, она ваугажуфтликлари ёш ва жинсга кура 
фаркланади. Лекин уларни антоним жуфтлик хисоблаш мумкин эмас. 
Чунки улар ёш ва жинсга кура бутунлик хосил килаётгани йук, балки 
'бир ота-она фарзанди' белгиси билан бутунлик (гурух) хосил килади. 
Демак. улар мохиятан антоним жуфтликлардан тубдан фаркланади. 
Колаверса, ак а  ва ука, опа ва сингш, опа ва ук а , а к а  ва сингш  каби 
муносабатда унинг компонентларидан бири ёки хар иккиси бирдан 
ортик булиши мумкин: ака-укачар  (ака ёки ука ёки хар иккиси бир­
дан ортик булиши мумкин), опа-сингиллар (бунда хам бири ёки хар
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иккиси бирдан ортик булиши мумкин) ва б. Мана бу факт уларнинг 
антоним жуфтликдан бошка ходиса эканини жуда очик курсатади.

Юкорида ёз, циш, бауор, куз сузларида факат ёз ва циш сузлари 
узаро антоним булиши, колганлари антоним жуфтлик хосил кила 
олмаслиги ва бунинг сабаби х.ам маълум даражада айтилди. Пекин 
асосий сабаб бу сузларнинг узаро кетма-кетлик муносабатидаги фасл- 
ларни билдиришидир. Фасл номлари сифатида бу сузлар, хатто ёз би- 
лан циш сузлари хам антоним була олмайди. Чунки улар хам узаро 
кетма-кетликда юзага келадиган фасллардан бири, узаро зидланмай- 
диган фасллардан бирини билдиради. Шунингдек, кетма-кетлик му- 
носабатини кайд этувчи кеча, бугун, э р т а г а  сузлари (жумладан, кеча 
ва эр т а г а  сузлари) антоним жуфтлик хосил килмайди.

Антонимия икки сузнинг маъноси (семемаси)даги узаро зидлик 
асосида юз берар экан, умуман, икки сузнинг зидланиши (антонимли- 
ги) хакида гапириш унчаликтугри булмайди. Айникса, буни куп маъ- 
ноли сузлар мисолида аник куриш мумкин. Куп маъноли сузлар барча 
маъноларида эмас, муайян маъноси (маънолари) билан узаро зидла­
ниши -  антоним булиши мумкин. Масалан, куп ва кам  сузлари куп 
маъноли. Нарсанинг меъёрдан (нисбатан) ортик ёки озлигини билди- 
ришига кура улар антоним: Куп yiuia, кам  суш а  (Макол). Лекин кам  
сузи уидан нимаси кам  гапидаги маъноси билан куп сузига, куп сузи 
Куп яхши одам, Куп пушашюн булди гапларидаги маъноси билан кам  
сузига антоним була олмайди ва хоказо. Бу факт хам суз (лексема) 
ларнинг хар кандай турдаги гурухланиши — категория, система хосил 
килиши семантик асосда юз беришини яна бир бор тасдиклайди.

Антонимия ходисаси хакида ran борар экан, яна бир мухим ма- 
салага, яъни антонимиядаги зидланиш ходисаси билан тасдик ва ин- 
кор ходисасининг узаро муносабати масаласига тухтаб утиш шарт 
булади.

Тил фактларининг курсатишича, зидланиш икки тил бирлиги 
уртасида мавжуд булади (Буни юкорида курдик). Бунда узаро зид- 
ланувчи хар бир бирлик уз ифода ва мазмун жихатига эга булади, 
маъносига кура узаро зидланади. Бу ходисани икки тил бирлиги- 
дан бирининг иккинчиси маъносини инкор этиши деб тушунмас- 
лик керак. Узаро зидланиш билан бири иккинчисини инкор этиш 
бошка-бошка ходисалардир. Ана шунга етарли эътибор бермаслик 
тил ходисаларининг мохиятини белгилашда турли чалкашликлар-
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га, хатоликларга олиб келади. Узбек тилшунослигида от туркумига 
хос сон категорияси мавжудлиги, у бирлик ва куплик шакли асосида 
шаклланиши; феъл туркумига хос булишли-булишсизлик категори­
яси мавжудлиги ва у инкор ва тасдик шаклларидан ташкил топиши 
тан олинган. Бирок узбек тили фактлари хакикий холат тамомила 
бошкача эканлигини курсатади. Узбек тилида отнинг факат куплик 
шакли мавжуд ва у -лар морфемаси билан ясалади: болалар, китоб- 
лар, дарстплар... Лекин предметнинг бирлигини билдирувчи морфе­
ма йук, бирлик сон шакли хакида гапириш хам мумкин эмас. Шу- 
нингдек, феъл туркуми харакатнинг инкорини билдирувчи шакл(лар) 
га эга: курмадим, курган эмасман, курганим йук, каби. Лекин феълнинг 
булишли шаклини ясовчи морфема, умуман, тасдик маъносини бил­
дирувчи феъл шакли узбек тилида йук1. Шундай экан, узбек тилида 
отнинг сон категорияси, феълнинг булишли-булишсизлик категория­
си борлиги хакида гапириш хам асосли булмайди.

Бу фактларни келтиришдан максад шу эдики, антонимияда лексик- 
семантик гурухни (категорияни, системани) ташкил этувчи икки тил 
бирлиги -  икки лексема мавжуд булади. Иккинчидан, бу икки тил бир- 
лигидан хар бири иккинчисининг маъносини инкор этувчи булмайди, 
балки зидликни кайд этади. Масалан, катта-ки чи к  жуфтлигида к а т т а  
лексемаси кичикликни ва, аксинча, кичик лексемаси катгаликни инкор 
этмайди, яъни катта-ки чи к  деганда, 'катта эмас' ёки 'кичик эмас' деган 
маъно ифодаланмайди. Шунингдек, бормоц-келмоц жуфтлигида унинг 
компонентларидан бири иккинчисининг маъносини инкор этмайди, 
яъни бормоц феъли келиш харакатини, келиоц феъли бориш харакатини 
инкор этмайди. Аксинча, катта-ки чи к  жуфтлигида хажмнинг (меъёрга 
нисбатан) зидлиги, бормоц-келмоц жуфтлигида харакат йуналишининг 
зидлиги ифодаланади. Антонимик жуфтлик хосил килувчи лексема- 
ларнинг хар бири (алохлда холда) инкор билдирувчи восита билан 
кулланганда, зидлик эмас, инкор маъноси ифодаланади ва бунда антони­
мик муносабат булмайди -  антонимия ходисаси юз бермайди. Масалан, 
к а т т а  эмас (кичик эмас), бормади (келмади) шаклларида факат инкор

’ Бу хакда м ахсус маколаларимизда фикр билдирилган: Х о ж и е в  А .  Узбек 
тилшунослигининг долзарб муаммолари (8-макола) / Узбек тили ва адабиёти, 2007. 
5-сон. 26-33-6.: Узбек тилшунослигининг долзарб муаммолари (11-макола) / Узбек 
тили ва адабиёти, 2008. 2-сон, 27-30-6.
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ифодаланади, лекин зидланиш, антонимия ходисаси йук- Хуллас, узаро 
зидланиш билан тасдик-инкор тамомила бошка-бошка ходисалардир.

Антонимия хдцисаси тадкик этилганда, яна бир ходиса хакида аник 
фикр билдириб утишга тугри келади. Бу узаро зидликнинг тулик ва 
нотулик булиши масаласидир.

Антоним жуфтликни хосил килувчи лексемаларнинг кулланишида 
икки холат кузатилади: 1) жуфтликни хосил килувчи хар бир лексема 
иккинчисининг маъносига зид, карама-карши маънони билдиради, 
аникрок килиб айтганда, антоним сузлардан хар бирининг маъноси 
(семемаси) таркибида бир-бирига зидпанувчи, зидликни ифодалов- 
чи сема мавжуд булади, ана шу семалар узаро зидликни -  антонимия 
ходисасини юзага келтиради. Масалан, тун-кун, келмоц-кегпмоц жуфт- 
ликларида бу хол аник кузатилади. Бундай зидланиш “тулик зидла­
ниш”. “тулик антонимлар” (“тулик антонимия”) деб хам юритилади ва 
бунга эътироз булиши мумкин эмас. Бундай жуфтликлардаги бир лек- 
семанинг кулланиши билан унга зид маъноли булган жуфти ёдга кела­
ди, масалан, тез-секин, ишрин-бемаза, орца-олд жуфтликларига эъти- 
бор беринг; 2) иккинчи холатда антоним сузларнинг бири кулланганда, 
иккинчисига бутунлай зид маъно ифодаланмаслиги мумкин. Масалан, 
ёш ва кекса узаро зид маънога эта. Шу билан бирга, ёш сузи, умуман, 
'кари эмас' деган маънони хам билдиради. яъни у 'кари' ('кекса')нинг 
зиддини эмас, умуман, кексаликни инкор этади -  ёш билан кексалик 
оралигидаги холат ифодаланади. Ана шу ходиса адабиётларда «нотулик 
зидланиш», «нотулик антонимия» деб хам юритилади1. Лекин куриб 
утилган хар икки холатни антонимия ходисаси, антонимиянинг икки 
тури деб хисоблаш мумкин эмас. Чунки, биринчидан, юкорида ай- 
тилганидек, зидланиш (зидлик) билан инкор тамомила бошка-бошка 
ходисалардир. Иккинчидан, «нотуликлик» («оралик холат») бирон-бир 
тил бирлигининг мохиятини акс эттира олмайди.

Карама-карши маъноли икки суз билан антоним жуфтликнинг 
фарки ёзувда бирининг вергул ёки богловчи билан ажратилиши, иккин­
чисининг дефис оркали ёзилиши билан жуда аник ифодаланади: д уст  ва 
дуишан (дуст, душман), дуст-душман...

Хуллас, лексик парадигмалар, синонимлар гурухи ва антоним жуфт- 
ликларнинг хар бири умумий (бирлаштирувчи) ва фаркловчи белги асо- 
сида гурухланади хамда лексик сатхнинг кичик бир системасини ташкил

‘Лингвистический энциклопедический словарь. -С. 36.
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этади. Бу системаларнинг, яъни лексик парадигма, синонимлар гурухи 
ва антоним жуфтликларнинг хар бири шаклланишидаги узига хосли- 
клар билан бир-биридан фаркланади. Ана шу узига хосликларни белги- 
лаш, ёритиш лексик системани урганишдаги асосий вазифалардан бири 
хисобланади.

Лексик парадигмалар икки ва ундан ортик лексемалардан тузила- 
ди. Бунда: 1) парадигма аъзолари маъносидан уларнинг барчаси учун 
умумий булган белги (тушунча) хам сезилиб туради ва бу лексемалар 
маъносининг изохида умумий тушунча махсус суз билан ифодалана- 
ди. Масалан, чнллаки, чарос, усайни, шившгони парадигмаси аъзо- 
ларининг хар бирида 'узум' тушунчаси сезилиб туради ва бу лексе­
малар маъносининг изохида узум  сузи умумий белгини ифодаловчи 
суз булиб катнашади; 2) умумий (бирлаштирувчи) белги ва фаркли 
белгилар алохида сузлар билан ифодаланади: о т :  ай ги р :б ай та ! пара- 
дигмасида о т  бирлаштирувчи семага, айгир, б ай тал  сузлари фаркли 
семага эга; 3) о т а  ва она; ам м а  валюла; келин ва куёв кабиларда нис- 
батланиш бошка суз (сузлар) оркали вокеланади.

Синонимлар гурухи умумий семема ва коннотатив семага эга 
булган лексемалардан тузилади. Бундай гурухларда унинг бир аъзоси 
коннотатив белгидан холи булади ва у асосий суз -  доминанта деб 
юритилади.

Антоним жуфтликлар икки суздан таркиб топади ва ундаги хар 
бир суз муайян асосга кура карама-карши (зид) маънони билдиради 
хамда шу белгилар асосида жуфтликни хосил килади.
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УЧИНЧИ КИСМ

СУЗ ЯСАЛИ Ш И  СИСТЕМАСИ.
ТИЛ БИРЛИГИ -  Я С А М А  СУЗ

Узбек тили  суз ясалиш ининг урганилиши

Узбек тили суз ясалиши системасининг назарий масалалари- 
ни тадкик этишга угишдан олдин, умуман суз ясалиши тарихи, бу 
жараённинг узига хос белгилари билан бир-биридан фаркланувчи 
боскичларини ажратиш, хар бир боскичда эришилган ютуклар, йул 
куйилган камчиликлар ва уларнинг сабабларини аниклаш билан 
мазкур масала буйича навбатдаги вазифаларни белгилаш, кун тар- 
тибига куйиш имкони тугилади. Шу боис узбек тили суз ясалиши­
нинг урганилиш тарихига кискача тухтаб утишни лозим топдик.

Узбек тили суз ясалишининг урганилиш тарихини кузатиш- 
дан маълум буляптики, бу тарихни икки асосий боскичга ажра­
тиш мумкин: 1) суз ясалишини тилшуносликнинг морфология 
булимида урганилиши боскичи: 2) тилшуносликнинг алохида 
булими сифатида ажратилиши ва урганилиши боскичи. Бу 
боскични уз навбатида, икки боскичга ажратиш мумкин: а) тил- 
ни система сифатида урганишгача булган боскич; б) суз ясалиши­
ни система сифатида урганишга утиш боскичи -  хозирги боскич.

Суз ясалиш ининг морфология булимида уРганилиш и  
боскичи. Бунинг асосий сабаби, бизнингча, ясама суз ва суз шакли- 
нинг аффикс, кушимча билан хосил килинишидир. Бу эса суз яса­
лиши ва суз шаклининг кандай тил бирлиги деб тушунилиши билан 
боглик. албатта. Бу боскичда суз ясалиши ва ясама суз билан боглик 
купгина тушунчалар хакида умуман ёки етарли маълумот (тасаввур) 
булмаган. Масалан, 'ясама сузнинг таркиби', 'суз ясалиш асоси', 'суз 
ясовчи' тушунчалари шулар жумласидандир.

Суз ясалиш ининг тилш уносликнинг алохида булими сифати­
да  ажратилиши ва урганилиш и боскичи. Бу боскич XX аернинг ик- 
кинчи яримларидан узбек тилини система сифатида урганишга жид-
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дий эътибор каратилгунгача булган даврни уз ичига олади. Бу боскич 
юкорида курилган боскичдан куйидаги асосий хусусиятлари, ижобий 
натижалари билан фаркпанади: 1) суз ясалишининг узбек тилшунос- 
лигининг мустакил булими сифатида ажратилиши, тан олиниши би­
лан; 2) суз ясалишига хос асосий тушунчаларнинг, улардан хар бири- 
нинг мохияти белгиланиши билан. Масалан, ясама сузнинг таркиби, 
суз ясалиш асоси ва суз ясовчи, суз ясалиш маъноси, суз ясалиш им- 
конияти каби тушунчалар ва хар бирининг мохияти хакидаги фикр- 
мулохазалар шулар жумласидандир; 3) суз ясалиши билан боглик 
купгина ходисаларнинг мохияти хакида янгича карашлар юзага кели- 
ши билан. Масалан, узок вактлардан бери суз ясалишининг бир неча 
усули борлиги тан олиб келинган булса, аслида, унинг биргина усули
-  аффиксация усули мавжудлиги исботланди ва бошкалар. Суз яса­
лишининг тилшуносликнинг алохида булими сифатида ажратилиши, 
алохида булим сифатида урганилиши билан ана шундай ютукларга 
эришиш имкониятлари юзага келди, десак муболага булмайди. Булар 
хакида узбек тили суз ясалишига багишланган ишларда, жумладан, 
бизнинг илмий маколаларимиз ва махсус рисоламизда кенг маълу- 
мот берилгани боис уларни такрорлашни лозим топмаймиз. Факат 
алохида таъкидлаймизки, бу боскичда узбек тили суз ясалиши буйича 
жуда катта ютукларга эришилган булса-да, лекин бирор ишда, жум­
ладан, бизнинг махсус ишларимизда хам, суз ясалиши морфология- 
дан ажратилиб, мустакил булим деб каралгани билан узбек тилшу- 
нослигининг «Суз ясалиши» деб аташ мумкин булган булими ва уни 
шакллантирувчи тил бирлиги борлиги исботлангани, бу бирликнинг 
мохияти ёритилгани йук (Буларнинг сабаблари бор эди, албатта. Улар 
хакида кейинрок тухталамиз).

Узбек ти ли н и  система сифатида урганиш га жидднй эътибор  
каратили ш идан  хозиргача булган  боскич. XX асрнинг охирлари- 
га келиб узбек тилини система сифатида урганишга алохида эъти­
бор каратилганлиги ва шундай урганишга жиддий киришилганли- 
ги, бу эса уз ижобий натижаларини бераётганлиги маълум. Шунинг- 
дек, узбек тилини система сифатида урганиш билан эришилаётган 
ижобий натижалар бошка мухим муаммоларни хам белгилашга ва 
хал этишга ижобий таъсирини курсатяпти. Шу боис узбек тилшу- 
нослиги тараккиётининг бу даврини алохида боскич сифатида аж- 
ратиш хато булмаса керак, деб уйлаймиз. Зеро, тил системадан ибо-
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рат экан, тилшунослик фани тил системаларини урганиши табиий
-  бошкача булиши мумкин эмас. Масалан, лексикологияда хар бир 
суз туркумига мансуб сузларнинг лексик-семантик гурухлари, мор- 
фологияда суз шаклларининг категориялари (морфологик категори- 
ялар) урганилган. Булар тилнинг шу сатхдарига хос системалардир. 
Шу вактгача тил сатхларининг шундай системалари урганиб келин- 
ди. Пекин бу боскичларда тил системаларининг мохияти, система- 
ни шакллантирувчи тил бирликлари ва хар бирининг мохияти, бу 
тил бирликлари билан системаларнинг шаклланишида юз беради- 
ган ходисаларнинг мохияти каби назарий масалаларга деярли эъти- 
бор берилгани йук- Тилшунослигимизнинг хозирги боскичи, бошка 
муаммолар билан бир каторда, тил сатхдари, уларнинг системала- 
ниши билан ботлик энг мухим назарий масалаларни хал этиш би­
лан жиддий шугулланаётганлиги, бу харакатлар уз ижобий натижа- 
ларини бераётганлиги билан характерланади.

Узбек тили суз ясалишининг урганилиш тарихига кискача 
тухталар эканмиз, бир нарсани алохида таъкидлашни лозим топа- 
миз. Умумтилшуносликда тилни система сифатида урганиш анча ил- 
гаридан бошланган булиб, бу борада эътиборга лойик натижаларга 
эришилган. Ана шундай ишларнинг, эришилган натижаларнинг таъ- 
сирида узбек тилшунослигида хам узбек тилини система сифатида 
урганишга жиддий эътибор каратила бошланди ва бу масала юзасидан 
муайян ишлар хам юзага кела бошлади. Бирок узбек тилини система 
сифатида урганишда умумтилшуносликда эришилган ютуклардан са- 
марали, тула ва тутри фойдаланилди дея олмаймиз. Бу хол, айникса, 
узбек тили суз ясалиши системалари билан боглик ходисаларнинг 
ёритилишида яккол кузга ташланади1.

Суз ясалиш и системаси

Тилнинг хар бир сатхи, системаси шу сатх, шу системани шакл­
лантирувчи тил бирлигига эга булади. Бундан суз ясалиши системаси 
хам мустасно эмас. Шу боис тилнинг хар бир системасининг тадкики 
шу системани шакллантирувчи тил бирлигини белгилашдан бошла- 
нади — бу хам маълум факт. Бирок узбек тили суз ясалиши система-

1 Булар хакида ишимизнинг лексик системага багишланган кисмида хам да «У збек 
тали  суз ясалиши тизими» номли ишимизда (Тошкент: 2007) фикр билдирилган.
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сини тадкик этишда ана шу асосий, мухим ва маълум фактга эътибор 
берилмади, яъни узбек тили суз ясалиши тизими ва унинг тил бирли- 
ги -  шакллантирувчиси борми, деган масала уртага куйилгани ва бу 
хакда аник бир фикр билдирилгани йук. Бунинг сабаблари бор, албат- 
та. Бизнингча, бунинг асосий сабаби суз ясалиши системаси тил бир- 
лигининг, яъни ясама сузнинг бошка системалар тил бирлигига нис- 
батан мураккаб мохиятга эгалиги хдмда тил системаларининг шакл- 
ланиши масаласида тугри тасаввурга эга булмасликдадир. Пекин суз 
ясалиши системасини шакллантирувчи тил бирлигининг мохияти кай 
даражада мураккаб булмасин, бу тил бирлигини ва унинг мохиятини 
аник белгиламай туриб, суз ясалиши ва ясама сузлар билан боглик 
тил ходисаларининг мохиятини тугри ёритиш мумкин булмайди.

Узбек тилини система сифатида урганишга багишланган баъзи 
ишларда системани шакллантирувчи тил бирликларини белгилаш 
ва уларнинг мохиятини талкин этишда бутунлай нотугри асосда иш 
курилди хамда жидций хатоликларга йул куйилди. Масалан, лексема 
ва суз масаласидаги карашлар бунга мисол була олади. Натижада лек­
сема лисоний бирлик. суз эса нутк бирлиги, деган хулоса чикарилди. 
Бундай нотугри хулоса, уз навбатида, янги-янги хатоликларнинг юза- 
га келишига сабаб булди, сабаб буляптики, уларни бартараф этиш- 
нинг узи хам мухим ва долзарб муаммоларга айланяпти1. Ана шундай 
нохуш холат ясама суз масаласида хам юзага келди, ясама сузнинг 
лисоний ёки нуткий бирлик экани хакида фикр билдирилган ишлар­
да унинг нутк бирлиги булиши таъкидланди -  жидций хатога йул 
куйилди. Хатто ясама суз бирор тил системасининг тил бирлиги деб 
каралмади. Суз ясалиш системасининг тил бирлиги сифатида «колип» 
(«суз ясалиш колипи») тушунилди2. Бу хам суз ясалиши билан боглик 
булган ходисаларнинг мохияти масаласида узига хос хатоликларнинг 
юз беришига олиб келди. Хайриятки, бундай карашларнинг хато, 
нотугри эканлиги шу масалага багишланган ишларда уз вактида ис-

1 Булар хакида м ахсус маколамизда ва ишнинг лексик системага багиш ланган 
кисмида фикр билдирилган: Х о ж и е в  А .  Я сама суз лисоний бирликми ёки нутк 
бирлигими? / Узбек тили ва адабиёти, 2004. 1-сон. 49-52- б.
2 Бу карашнинг нотугрилиги хам  махсус маколамизда исботланган: Х о ж и е в  А .  
Узбек тилш унослигининг долзарб муаммолари (2-макола) / Узбек тили ва адабиёти, 
2006. 3-сон, 30-36-6.
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ботланди1. Шу боне уларни такрорлаб утирмай, ясама сузнинг кайси 
системанинг тил бирлиги булиши ва унинг хусусиятлари хакида уз 
мулохазаларимизни билдириш билан чекланамиз.

Ясама суз —лисоний бирлик

Ясама сузнинг лисоний бирлик экани шу мавзуда фикр юритилган 
ишларда, жумладан, бизнинг юкорида курилган ишларимизда етарли да- 
лиллар билан исботланган. Шунинг учун бу уринда ясама сузнинг тил- 
нинг кайси системасини шакллантирувчи тил бирлиги булиши хакида уз 
мулохазаларимизни билдириш билан чекланамиз.

Ясама сузнинг мохияти бошка системалар тил бирлигининг 
мохиятига нисбатан мураккаблиги ва бу мураккаблик унинг ясалма бир­
лик булиши билан богликдиги юкорида айтилди. Хакикатда хам шундай.

Узбек тилини система сифатида урганишга багишланган ишларда 
ясама суз нутк бирлиги деб каралганини курдик. Ана шу нукгаи назар- 
нинг узиёк ясама сузнинг мохияти — тилнинг кайси системасини шакл- 
лантириши ва бошка энг мухим масалаларнинг мохияти хакида тугри ху- 
лосаларга келишга йул куймас эди. Чунки ясама сузни нутк бирлиги деб 
тан олишнинг узиёк унинг синтактик бирлик эканини тан олишга мажбур 
этади. Вахолонки, ясама сузни шундай система тил бирлиги хисоблаш 
учун хеч кандай асос йук-

Хуллас, тилни система сифатида урганиш даъво килинган ишлар­
да. жумладан, лексик системани, узбек тили суз ясалишини урганишга 
багишланган ишларда суз ясалиши, ясама суз ва унинг амалиёти билан 
боглик ходисалар -  суз ясалиш системаси билан боглик ходисаларнинг 
мохияти, хатго узбек тилида суз ясалиши системаси бор-йукдиги маса- 
ласи хал этилмаганича колаверди.

Проф. Ш. Рахматуллаев суз ясаш ходиси .:i :i ш «лексема ясаш» деб хам 
атайди, демак, ясама сузнинг лексема булишини эътироф этади. Бирок 
муаллифнинг тил курилишининг асосий бирликларига багишланган 
рисоласида ясама сузнинг тил курилиши бирлиги булиш-булмаслиги 
хакида хеч ran йук. Шунингдек, ишнинг тилшунослик сохалари берил- 
ган жадвалида «суз ясалиши» сохаси келтирилмаган, лекин бунинг саба- 
би хакида хам бирор ran йук2.

1 Ю корида келтирилган ишларимизга каранг.
2Р а х м а т у л л а е в  111. Тил курилишининг асосий бирликлари. Тошкенг Университет, 2002.
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Юкорида ясама сузнинг мураккаб мохиятли бирлик экани айтилди. 
Бунда унинг лугавий маъноли суз, яъни лексема экани ва ясалма бирлик- 
ка хос мохияти назарда тутилади. Худци шундай мохияти асосида ясама 
суз тилнинг икки системасига мансуб, икки системани шакллантирувчи 
тил бирлиги булади: 1) лугат системасининг (лексик системанинг) тил 
бирлиги; 2) суз ясалиши системасининг тил бирлиги.

Ясалма бирлик (лексик бирлик) сифатида ясама суз жуда мураккаб 
мохиятга эга тил бирлигидир. Унинг таркибий кисмларига хос хусуси- 
ятларни, уларнинг узаро бирикувидан хосил булган ясама сузга хос ху- 
сусиятларни тула ва тугри белгиламай туриб, ясама сузлар асосида суз 
ясалиши системаларининг шаклланиши билан боглик ходисаларнинг 
мохиятини тугри англаш ва ёритиш мумкин булмайди. Шу боис узбек 
тили суз ясалиши билан боглик масалаларга утишдан олдин, умуман, 
суз ясалиши, ясама суз билан боглик ходисаларнинг мохияти хакида уз 
мулохазаларимизни билдиришни лозим топамиз.

Ясама суз -  лексик системанинг тил бирлиги

Суз ясовчи морфемалар билан хосил килинган ясама сузлар лугавий 
маъноли тил бирлиги булиши билан туб ёки узи ясалган сузлардан 
фаркланмайди. Масалан, ти , шипа, игисиз сузларининг хар бири лугавий 
маъноли суз (лексема). Бу мохияти билан уларнинг учаласи лексик сис­
теманинг тил бирлиги, лексик системани шакллантирувчи бирликлар 
хисобланади. Худци шу хусусияти туфайли изохли, икки тилли ва бошка 
типдаги лугатларда ясама сузлар хам берилади. Худци туб сузлар каби 
ясама сузларнинг маъноси хам изохданади. Худци туб сузлардаги каби 
ясама сузларнинг семемаси (маъноси) хам семалардан ташкил топди. 
Ясама сузлар хам, худци туб сузлар каби, муайян суз туркумига мансуб 
булади ва хоказо.

Хуллас, ясама сузнинг лугавий маъноли бирлик сифатида лек­
сик системанинг тил бирлиги булишини, лексик системани шакл­
лантирувчи тил бирлиги эканини инкор этиб булмайди. Пекин бунда 
бир нарсани доим эътиборда тутиш лозим булади, яъни ясама суз туб 
ёки ясама суз билан муайян лугавий маъно асосида, бир лугавий маъ- 
нога эга булган сузларнинг умумий семаси асосида лексик-семантик 
гурух -  кичик бир системани ташкил этади. Масалан, ишчи, дещон,
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муаллим, галлакор сузлари бир умумий сема — ‘шахе' семаси билан 
бир лексик-семантик гурух,ни -  системани ташкил этади. Бу сема 
дещон, .муаллим сузларининг семемаси таркибида мавжуд булса, 
игичи, галлакор сузларининг суз ясовчи компонентида (-чи, -кор мор- 
фемаларида) мавжуд булади. Лексик-семантик гурухдаги хар бир 
сузнинг маъноси туб сузларда умумий ва фаркли семалар асосида; 
ясама сузларда эса суз ясалиш асоси ва суз ясовчи морфемага хос се­
малар асосида шаклланади. Суз ясалиши системасинингтил бирлиги, 
унинг мохиятида, бу тил бирлиги билан тил системасининг шаклла- 
нишида тамомила фаркли хусусиятлар, фаркли хдцисалар кузатилади 
(Бу х,акда кейинрок тухталамиз).

“Ясалма бирлик” хакида. Ишнинг морфемаларга багишланган 
биринчи кисмида морфеманинг ясовчи бирлик экани, суз ёки суз шак- 
лини ясаши айтилди. Шунинг узиёк ясалма бирликнинг нимадандир 
х,осил килинишига, ясалиш асоси борлигига ишора килади. Ана шу 
“нарса” -  суздир.

Ишнинг лексик систематахлилига багишланган иккинчи кисмида 
суз тил бирлиги сифатида икки мух,им белгига, яъни лугавий маъно ва 
туркумлик маъносига эгалиги айтилди. Ана шу икки хусусияти билан 
у мохиятан бир-биридан фаркли булган икки турдаги ясалма бирлик- 
ларнинг хосил булишида асос бирлик (ясалиш асоси) вазифасини ба- 
жаради -  шундай вазифали тил бирлиги хисобланади. Бу тил бирли- 
гининг сузнинг кандай белгисига эга булишига кура ясалма бирлик­
нинг икки тури -  ясама суз ёки суз шакли хосил булади, яъни сузнинг 
лугавий маъноси асосида ясалган тил бирлиги ясама суз, туркумлик 
маъноси асосида ясалган тил бирлиги суз шакли (морфологик бир­
лик) булади. Ясалма бирликнинг ясалиш асоси хисобланувчи бирлик 
шу мох.ияти билан суз ясовчи бирликка зидланади. Масалан, ишла, 
и ити  сузларининг бирида мы/ сузи суз ясалиш асоси, иккинчисида эса 
шакл ясалиш асоси макомидадир. -ла, -ни аффикслари ясовчи бирлик
-  биринчиси суз ясовчи, иккинчиси шакл ясовчи бирлик хисобланади.

Морфемалар мустакил тил бирлиги булмаганидек, ясалма бир­
ликнинг иккинчи кисми хам мустакил бирлик хисобланмайди. Ясал­
ма бирликлар суз ясалиши ва морфологик системанингтил бирликла- 
ридир.
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Я сам а сузнинг таркиби1. Дар бир ясама суз икки гаркибий 
кисмдан, яъни суз ясалиш асоси ва суз ясовчидан ташкил топади: 
ишчан<иш+чан, ишча<иш+чи, ишла<иш+ла каби. Ясама сузнинг 
маъноси ва бошка хусусиятлари унинг таркибий кисмлари маъноси, 
шу кисмларга хос хусусиятлар асосида юзага келади. Шунинг учун 
хам суз ясалиши ва ясама суз билан боглик ходисаларнинг мохиятини 
ёригишда суз ясалиш асоси хамда суз ясовчи бирликка хос хусусият- 
ларни тугри, аник белгилаш мухим ахамият касб этади, шу максадга 
эришиш билан ясама суз асосида суз ясалиши системасининг шакл- 
ланиши билан боглик ходисаларнинг, демакки, суз ясалиши система­
сининг мохиятини тула ва тугри белгилаш имкони тугилади.

Суз ясалиш  асоси. Бу термин узбек тилшунослигида нисбатан 
кейинги вактларда юзага келди. Унгача ясама сузнинг бу кисмига 
нисбатан суз термини кулланар эди. Ясама сузнинг бу кисмини «суз 
ясалиш асоси» деб аташ, яъни шу суз бирикмасининг термин сифа- 
тида истеъмолга киритилиши тушунчанинг мохиятини тула ва тугри 
англаш имконини берди. Бу эса, умуман, ясама сузнинг мохиятини 
тугри аниклашга ёрдам беради. Бирок узбек тилшунослигида суз яса- 
лишига багишланган ишларда бунга, яъни суз ясалиш асоси ва унинг 
мохияти масаласига хозирда хам жиддий эътибор берилаётгани йук. 
Аникрок килиб айтганда, суз ясалиш асосига нисбатан хам суз, лексе­
м а  терминлари бефарк кулланиб келмокда. Масалан, ишчанлик ясама 
сузининг ишчан кисмини «суз» («ясама суз»), «лексема» деб, ишчан 
ясама сузининг иш кисмини «суз» («туб суз»), «лексема» деб юри- 
тиш хозир хам давом этмокда. Бу эса суз ясалиши ва ясама суз билан 
боглик ходисаларнинг мохиятини ёритишда узига хос салбий нати- 
жаларини беряпти, албагга.

Суз ясалиш асосининг мохиятини белгилашда куйидаги икки 
нарсага асосланиш керак булади: 1) ясама суз умуман суз (лексе- 
ма)дан эмас, балки унинг муайян маъноси асосида ясалади. Маса­
лан, у,аракатчан  сузи %а р а к а т  сузининг бир маъноси асосида -чан 
суз ясовчи морфемаси ёрдамида ясалади. Ана шу маъно %ар акатч ан  
ясама сузи маъносининг юзага келишида асос маъно хисобланади. 
1 Суз ясалиш ига оид асосий туш унчалар хакида кжорида келтирилган «У збек 
тили суз ясалиш и тизи.ми» номли ишимизда хам маълумот берилгани учун уларни 
такрорлаб утирмаймиз. Ф акатгина суз ясалиши системасининг шаклланишида амал 
киладиган туш унчалар, уларни билдирувчи терминлар хакида фикр билдириш билан 
чекланамиз.
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Бу ясама суз таркибида щ р а к а т  сузи ва унинг маъноси шундай ху- 
сусиятга (мохиятга) эга экан, бу сузнинг узи ва унинг маъноси хам 
мустакил маъно хисобланмайди. Бу эса %ар акатч ан  ясама сузи тар­
кибида «х,аракат»ни мустакил бирлик, яъни суз (от) хисоблашга йул 
куймайди. Демак, у;аракатчан  ясама сузи таркибидаги «\аракат»ни 
суз ясалиш асоси дейиш -  шундай термин билан юритиш, биринчи- 
дан, унинг мустакил бирлик эмаслигини аник кайд этса, иккинчидан, 
суз ясалиш асоси  термини ясама сузнинг таркибий кисми эканини 
аник кайд этади. Бу билан уар акатч ан  ясама сузининг мохиятини 
тугри англаш, талкин этиш осонлашади. Суз ясалиш асоси ясама 
сузда ясама суз, хаттоки кушма суздан булиши мумкин. Пекин улар 
хам ясама суз таркибида мустакил бирлик хисобланмайди, чунки хар 
кандай ясама сузда суз ясалиш асоси битта булади. Масалан, тер и м -  
чи сузининг суз ясалиш асоси — терш и белбогли ясама сузининг суз 
ясалиш асоси -  белбог. Шу икки фактнинг узиёк суз (мустакил суз), 
лексема ва суз ясалиш асоси  бир-биридан фаркли тушунчаларни бил- 
диришини, бири урнида иккинчисини бефарк куллайвериш мумкин 
эмаслигини -  бири лексик системанинг тил бирлиги эканини, иккин- 
чиси (суз ясалиш асоси) тилнинг бирор системасини шакллантирувчи 
бирлик эмаслигини аник тасдиклайди.

Суз ясалиш асоси хакидаги гапни якунлар эканмиз. сузнинг 
лугавий маъноли бирлик сифатида суз ясалишида, лугавий сис­
теманинг тил бирлигини хосил килишда катнашиши хамда суз яса- 
лиши системасинингтил бирлиги хисобланувчи ясама сузнинг тарки­
бий кисми (суз ясалиш асоси) вазифасини бажариши билан накадар 
мухим мохиятга, вазифага эга булган тил бирлиги эканини алохида 
таъкидлашни лозим топамиз. Бу вазифаларда суз нутк бирлиги 
хисобланмайди. Чунки суз ясалиши ходисаси ва бунда катнашувчи 
тил бирликларининг нуткка алокаси йук -  улар “нутккача” булган 
ходисалар, нутккача мавжуд тил бирликларидир. Демак, «лексема — 
лисоний бирлик, с у з -н у т к  бирлиги», «лексема намоён булиши билан 
сузга айланади» деган гаплар бирон-бир тил бирлигининг, бирон-бир 
тил ходисасининг мохиятини кайд эта олмайдиган курук гаплардир.

Юкорида айтилганлардан яна шу нарса аник булдики, ясама суз 
лексемадан эмас, суздан ясалади (Чунки лексема суздан фаркли, узича 
мустакил тил бирлиги эмаслиги боис суз ясалиш асосида кулланиши 
мумкин эмас). “Феълдан от ясалиши”, “отдан сифат ясалиши” би-
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рикмаларидаги феъл, о т , си ф ат  сузлари урнида лексема сузини 
куллаш мумкин эмаслиги хам шу фикрни хамда ясалма бирлик хам 
суз булишини аник тасдиклайди.

Суз ясовчи. Х,ар кандай ясама суз икки таркибий кисмдан -  
суз ясалиш асоси ва суз ясовчидан иборат булишини курдик. Ясама 
сузнинг таркибий кисми сифатида суз ясовчи хам суз ясалиш асосига 
хос баъзи умумий хусусиятларга эга булади. Биринчидан, суз ясалиш 
асоси каби, суз ясовчи хам ясама сузда битта булади: терим<  тер+им, 
теримчи< терим+чи  каби. Иккинчидан, суз ясовчи бирлик аффикс 
(кушимча) ёки суз куринишида булиши мумкин: ишчи, ишхона, кам- 
даромад  каби. Булар умуман ясовчи бирлик булиши билан морфем 
сатхга (морфемикага) мансуб тил бирлиги хисобланади. Пекин, ясама 
сузнинг таркибий кисми булган суз ясалиш асосига нисбатан суз тер- 
минини куллаш асосли булмаганидек, суз ясовчини «морфема» деб 
юритиш хам макбул булмайди. Шунинг учун тилшуносликнинг суз 
ясалиши булимида суз ёки морфеманинг мохияти эмас, балки, ясама 
сузнинг таркибий кисми сифатида, ‘суз ясалиш асоси’ ва ‘суз ясовчи’ 
тил бирлиларининг мохияти урганилади. Пекин улар мустакил тил 
бирлиги эмас, мустакил тил бирлигининг -  ясама сузнинг кисмлари 
хисобланади.

Узбек тилида суз ясалиш асоси ва суз ясовчидан таркиб топма- 
ган, кандайдир бошка йул билан хосил булган сузлар хам бор. Маса- 
лан, “кушма суз” деб юритилаётган белбог, отцулоц, бодомцовоц каби 
сузлар. успщ урма каби калькалаш йули билан хосил килинган сузлар 
шулар жумласидандир. Бундай сузлар ясама суз (суз ясаш йули билан 
хосил килинган суз) хисобланмайди. Шунинг учун хам ясама сузларга 
хос мохиятга эга булмайди ва ясама сузлар каби гурухланиш, система 
хосил килиш хусусиятига хам эга эмас. Бинобарин, улар суз ясалиши- 
нинг, суз ясалиши системасининг объектига кирмайди1.

Ясама сузнинг маъноси суз ясалиш асоси ва суз ясовчининг
маъноси асосида юзага келиши, бунда суз ясалиш асоси муайян бир
лугавий маъноси билан катнашиши айтилди. Суз ясовчи эса мустакил
тил бирлиги хисобланмайдиган ва мустакил маънога эга булмайдиган
тил бирликлари -  морфемалардан булади. Демак, ясама сузнинг тар-
кибидаги суз ясалиш асоси суз ясалишида муайян бир маъноси би-
1 Булар хакида юкорида келтирилган «У збек тили суз ясалиши тизими» номли 
ишимизда фикр билдирилган.
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лан катнашса, суз ясовчи умумий маъно билан катнашади. Шу ху- 
сусиятларига кура, биринчидан. хар кандай ясама суз таркибида суз 
ясалиш асоси вазифасида муайян суз катнашса, суз ясовчи бирдан 
ортик сузлар ясайди. Иккинчидан, суз ясовчининг маъноси суз яса­
лиш асосининг маъноси негизида вокеланади. Масалан, гуллсшоц, 
куртакламоц, текисламоц, тахминламоц  ясама феълларининг суз 
ясалиш асоси алохида сузлардан булса, суз ясовчи -ла аффикси улар- 
нинг барчасидан ва бошка сузлардан хам феъл ясайди. Учинчидан, 
муайянлик, умумийлик хусусиятига эга булишидан катьи назар, х,ар 
бир ясама суз таркибида суз ясалиш асоси хам, суз ясовчи хам бир 
маъноси билан катнашади. Туртинчидан, суз ясалиш асоси вазифа­
сида кулланган суз, лексик бирлик хдлатида, куп маъноли булиши 
мумкин. Лекин суз ясовчи, мофема сифатида хам, куп маънога эга 
булмайди (Булар хакида кейинрок яна тухталамиз).

Суз ясалиши, ясама суз, унинг таркибий кисмларининг мохияти 
хакида айтилганлар суз ясалиши системасинингтил бирлиги, яъни яса­
ма сузлар шаклланишида юзага келадиган ходисаларнинг мохиятини 
белгилашда мухим ахамият касб этади. Бинобарин, суз ясалиш систе- 
масини тадкик этишда шу айтилганларни эътиборда тутган холда иш 
куриш ижобий натижаларга эришиш имконини беради.

Ясама суз — суз ясалиши системасинииг ти л  бирлиги

Ясама суз ясалма бирлик сифатида суз (лексема)дан фаркли 
мохиятга эга булади, шу мохияти билан алохида тил бирлиги булади. 
У алохида тил бирлиги экан, муайян системанинг тил бирлиги (м у­
айян системани шакллантирувчи бирлик) хисобланади. Бу эса узбек 
тилида ясама сузлар асосида шаклланадиган системалар борлигига 
ишора килади. Демак, асосий масала узбек тилида ясама сузлар асо­
сида шаклланадиган системалар борлигини исботлаш ва бу система- 
ларнинг шаклланиши билан боглик тил ходисаларининг мохиятини 
ёритишдан иборатдир. Афсуски, узбек тилшунослигида ана шу ва- 
зифа бажарилгани, асосий масала хал этилгани йук. Бунинг асосий 
сабабини узбек тилшунослигида ясама суз, суз ясалиши ходисаси 
буйича килинган ишлар, эришилган ютукларимизнинг савия даража- 
си хамда бу борадаги муаммоларнинг нихоятда мураккаблиги билан 
'изохлаш мумкин.
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Ишимизнинг лексик системага багишланган кисмида лексема- 
лар лугавий маъноси, семемаси таркибидаги умумий семаси асосида 
бирлашиб, лексик-семантик гурухни, яъни кичик бир лексик систе- 
мани ташкил этишини, бир оз юкорида эса ясама сузлар хам лугавий 
бирлик сифатида шундай лексик-семантик гурухдарда катнашиши, 
лексик-семантик гурухнинг таркибий кисми булишини курдик. Суз 
ясалиши системасининг шаклланишида эса икки мухим узига хослик 
кузатилади: 1. Энг кичик суз ясалиши гурухи (системаси) факат яса­
ма сузлардан ташкил топади. 2. Бундай гурухдар хам муайян лугавий 
маъно асосида ташкил топади. Пекин бу маъно лугавий маънодан 
бутунлай фаркли мохиятга эга булади ва у умумтилшуносликка оид 
адабиётларда “суз ясалиш маъноси” деб хам юритилади. Шу маънони 
аник белгилаш, тугри англаш суз ясалиши системасининг шакллани- 
ши билан боглик ходисаларнинг мохиятини тугри ёритишга имкон 
яратади. Аникрок килиб айтганда, ана шу маънонинг мохиятини аник 
белгиламай, у хакда аник тасаввурга эга булмай туриб, суз ясалиши 
системаси билан боглик ходисаларнинг мохиятини хам, хар бир сис- 
теманинг мохиятини хам тугри белгилаш мумкин булмайди.

Шу уринда узбек тилшунослигида суз ясалиши билан 
боглик ходисалар учун кулланаётган баъзи терминлар хакида уз 
мулохазаларимизни билдириб утишни лозим топдик. Чунки тил 
ходисаларининг мохиятини тугри англаш ва талкин этишда хар бир 
ходисанинг мохиятини тугри. аник кайд эта оладиган терминни бел­
гилаш мухим ахамият касб этади (Бу хакда юкорида айтилди). Шу 
жихатдан ёндашилганда, суз ясалишига оид баъзи терминларнинг 
талабга жавоб бермаслиги ёки нотугри кулланиш холатлари кузати­
лади. Хар икки холатнинг суз ясалишига оид масалаларни ёритишда. 
тадкик этишда узига хос салбий натижаларга олиб келиши шубхасиз. 
Куйидаги терминлар шундай терминлар жумласига киради: суз я с а ­
лиши маы ю си; категориал маъно; суз ясалиши категорияси ; суз я с а ­
лиши типи; суз ясалиши парадигмаси.

Суз ясалиши маъноси термини

Бу терминнинг кулланишида бир-биридан фаркли икки холат 
кузатилади: 1) суз ясалишига оид тайинли бир тушунчани кайд эта
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олмаслиги -  шундай «термин» сифатида кулланиши; 2) бир-биридан 
фаркли хдцисаларнинг атамаси сифатида кулланиши.

1. Ш. У. Мирзакуловнинг номзодлик диссертациясидаги фактлар 
биринчи холатга мисол була олади. Диссертациянинг «Узбек тили- 
да суз ясалиши маъноси ва парадигмаси» деб номланишидан у худди 
шу масалага багишлангандек туюлади. Бирок ишда на суз ясалиши 
маъноси, на суз ясалиши парадигмаси тугри ёритилганини, тугри 
талкин этилганини курамиз. Эътибор беринг: «Суз ясалиш маъно 
типи бошка сатхларга хос маъно типлари билан боглик булса-да, 
маълум белгилари билан улардан фаркланиб туради. Бу маъно кате- 
гориялараро маъноларнинг синтезлашуви тарзида чикувчи интегра- 
тив маъно характерида булиб, турли суз туркумлари ва суз гурухлари 
орасидаги маъноларнинг чатишувидан пайдо булади»1. Бу жумлалар 
суз ясалиши маъносинигина эмас, умуман, тилдаги бирор ходисанинг 
мохиятини кайд эта олмайди. Аникрок килиб айтганда, узбек тилида 
бу жумлаларда айтилган гапларни тасдиклайдиган тил бирлиги ёки 
тил ходисасининг узи йук. Куйидаги жумлалар эса диссертантнинг 
суз ясалиши маъносининг мохияти хакида аник тасаввурга эга эмас- 
лигини, тилда бошка мохиятга эга булган ходисаларни суз ясалиши 
маъноси деб тушунишини янада очик курсатади: «Ташки ва ички 
ясалиш билан боглик маъноларда айрим фарклар хам кузга ташлана- 
ди. Ташки ясалишда, масалан, феълдан от ясалганда, ясама суз маъ- 
носида албатта предметлик маъноси устун туради ва аксинча. Ички 
ясалишда эса хосила (янги) сузнинг лексик-семантик маъносида 
узгариш булади: бир лексик-семантик майдонга оид суз бошка лек­
сик-семантик майдон ихтиёрига утади, мухими, ясама сузнинг семан­
тик структурасида кейинги майдонга хос белгилар асосий семантик 
бирлик тусини олади, имтиёзга эга булади»2. Биринчидан, ташки ва 
ички ясалишда хам янги лугавий маъноли ясама суз хосил булади, 
яъни хар икки ясалишда хам лексик маъно юзага келади. Иккинчи- 
дан, суз туркумини «семантик майдон» деб талкин этиш ута купол, 
хеч бир ишда учрамайдиган хато. Ана шу фактларнинг узиёк диссер­
тантнинг суз ясалиши маъноси хакида умуман тасаввурга эга эмасли-

' М и р з а к у л о в  Ш.  У .  Узбек тилида суз ясалиш и маъноси ва парадигмаси. 
Филол.фан. номз. дисс... автореф : С амарканд: 1995. 16-17-6.
2Ш у автореферат, шу бетлар.
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гини аник курсатади (Шу боис диссертантнинг бу масаладаги бошка 
нотугри карашларини келтириб утирмаймиз).

2. Бу терминнинг бир-биридан фаркли икки тушунчани ифода- 
лаш учун кулланиши: 1) “ясама сузларнинг маъноси” учун, яъни шу 
тушунчани ифодалаш учун; 2) “ясама сузларни гурухловчи маъно” 
учун.

Бу терминнинг (“суз ясалиши маъноси” терминининг) яса­
ма сузнинг лексик маъносини ифодалаш учун кулланиши хато 
булмаслигини курдик. Унинг “ясама сузларни гурухловчи маъно” 
учун кулланиши баъзи ишларда кузатилади. Биз хам «суз ясалиши 
маъноси» терминидан фойдаланганмиз. Лекин бизнинг ишларимизда 
бу термин “ясама сузнинг маъноси” (лексик маъноси) тушунчасини 
билдириш учун кулланмаган, аксинча, бу тушунчадан фаркли тушун­
чани ифодалаш учун, шу талаб билан кулланган. Демак, бу термин 
суз ясалишида мавжуд булган ходисани “ясама сузнинг маъноси” 
тушунчасидан фарклаш талаби билан кулланган. Лекин кейинги ку- 
затишларимиздан маълум буляптики, у суз ясалиши билан боглик 
мухим бир ходисанинг, аникроги, узбек тили суз ясалишига оид иш­
ларда келтирилмаган ходисанинг мохиятини кайд эта олмас экан. Ана 
шу ходисанинг мохияги хакида, унга нисбатан кулланиши мумкин 
ва макбул булган термин хакида уз фикр-мулохазаларимизни билди- 
ришга харакаг киламиз.

Юкорида айтилдики, муайян ясама сузнинг маъноси унинг тар- 
кибий кисмлари, яъни суз ясалиш асоси ва суз ясовчининг маъноси 
асосида шаклланади, вокеланади. Шунинг учун хам ясама сузнинг 
маъноси суз ясалиш асоси хамда суз ясовчининг маъноси билан 
изохланади: Боксчи -  ‘бокс билан шугулланувчи шахе’, ‘асосий кас- 
би бокс (тушиш) булган шахе’ . Бундай суз (лексема)ларнинг кандай 
гурухланишини -  система хосил килишини курдик, яъни бунда 
фаркловчи семаларга эга булган лексемалар умумий семаси асосида 
гурухланади. Бирдан ортик ясама сузларнинг гурухланиши эса бутун- 
лай бошка мохиятга эга.

Юзаки Караганда, боксчи, хоккейчи, футболчи,... сузлари суз ясов- 
чи бирлик — чи аффиксининг маъноси асосида гурухланаётгандек 
туюлади. Бундай гурухланиш хам бор, яъни -чи аффикси билан ясал- 
ган ясама сузларнинг барчаси шахе отлари хисобланади. Лекин суз 
ясовчининг маъноси асосида гурухланиш ясама сузларнинг система-
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сини шакллантирмайди. Аникрок килиб айтганда, ясама сузларнинг 
гурухланиши, система хосил килиши ясовчи бирликнинг маъноси 
асосида юз бермайди.

Диккат билан каралса, бу ясама сузларнинг гурухланиши хар 
бир ясама суздаги суз ясалиш асосига хос хусусийлик ва суз ясов- 
чига хос умумийлик белгиси асосида юз бераётгани йук, балки суз 
ясалиш асосларига хос умумий белги (маъно) асосида -чи аффикси- 
га хос ‘шахе’ белгиси ( ‘шахе’ маъноси) асосида юз беряпти. Аникрок 
килиб айтганда. бу ясама сузлар гурухида хар бир ясама сузнинг яса­
лиш асоси (бокс, хоккей, ф утбол..), умуман олганда, спортнинг бир 
турини билдиради -  бу улардаги умумийлик. Демак, ясама сузлар 
улар таркибидаги хар бир ясама суз асосига (суз ясалиш асосига) хос 
маъно билан эмас, балки суз ясалиш асослари учун умумий булган 
белги (маъно) асосида гурухланади. Шунинг учун хам ясама сузлар 
гурухининг маъноси изохланмайди, балки суз ясалиш асосларига хос 
умумий маъно хамда суз ясовчининг маъноси билан таърифланади. 
Масалан, келтирилган боксчи, хоккейчи, футболчи, ш ахм атчи  яса­
ма сузлар гурухининг таърифи: "Суз ясалиш асосларига хос умумий 
маъно+‘шахс’ маъноси” (суз ясовчининг маъноси)дан юзага келади. 
Демак, “суз ясалиш асосларига хос умумий маъно” бирикмаси суз 
ясалиш асосларига хос умумийликни кайд этади. Бу умумийлик эса 
“спортнинг тури” маъносидир, яъни гурухдаги хар бир суз спортнинг 
турини билдиради. Бундан яна шу нарса маълум буляптики, бундай 
ясама сузлар гурухидаги хар бир суз “спортнинг тури” маъноси билан 
хам узаро бирлашади, гурухланади ва бир лексик-семантик гурухни 
ташкил этади -  лексик системани шакллантиради. Бошка суз турку- 
мига мансуб ясама сузларнинг гурухланиши хам худди шу тарзда юз 
беради. Масалан, аррста, рандала, эговла, дазмолла ясама феъллар 
гурухи “суз ясалиш асослари билдирган нарса билан бажарилади- 
ган ишни килмок, бажармок” маъносига эга. Суз ясалиш асосларига 
хос умумийлик шуки, улар, умуман олганда, ‘асбоб’ маъносини (иш 
куролини) билдиради. Шу умумийлик белгиси билан арра, ранда, 
эгов, дазмол бир лексик-семантик гурухни -  лексик системани ташкил 
этади. Бу гурухдаги хар бир суздан -ла аффикси ёрдамида феъл яса- 
лиши билан умумий маънога кура бирлашувчи ясама сузлар гурухи 
юзага келади. Демак, гурухланиш суз ясалиш асосларига хос умумий 
маъно -  ‘асбоб’ ( ‘иш куроли’) маъноси хамда -ла аффиксига хос маъ-
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но -  'килмок' ( ‘бажармок’) маъноси асосида юз беради. Ана шу маъ- 
но бизнинг ишларимизда “суз ясалиш маъноси” деб таърифланаётган 
эди. Бирок, ходисанинг мохиятидан маълум буляптики, суз яса.тиш  
маъноси  бирикмаси бу гурухпанишнинг мохиятини аник кайд эта ол- 
майди. Бизнингча, бу маънонинг терминини белгилашда унинг бир- 
лаштириш, гурухлаш хусусиягидан келиб чикилса. муносиб (маъкул) 
термин белгилаш мумкин булади. Шундай килинганда, бу маънони 
гурущловчи маъно суз бирикмаси гугри ифодалайди деб уйлаймиз ва 
шу бирикмани термин сифатида куллаш максадга мувофик булади. 
Айнан шу суз бирикмаси терминга куйиладиган талабларга жавоб 
бера олади, ходисанинг мохиятини аник кайд этади.

Маълум булдики, ясама сузларнинг гурухланишида хам суз 
ясалиш асосларига хос умумий белги мухим роль уйнайди. Яса­
ма сузларнинг суз ясовчи бирликка хос маъно асосида бирлашиши, 
гурухланиши бутунлай бошка ходиса булиб, бундай гурухланишда суз 
ясалиш системасига хос мохиятлар уз ифодасини топмайди. Хар бир 
ясама сузга хос мохият хам, хар бир ясама сузлар гурухига хос мохият 
хам суз ясалиш асоси ва суз ясовчи, ясама сузлар асослари ва суз ясов- 
чига хос хусусиятлар, белгилар асосида юзага келади.

Суз ясалш ии т и п и  термини

Бир гурухловчи маънога эга булган ясама сузлар гурухи “суз яса- 
лиши типи” деб юритилади. Масалан, юкорида келтирилган ясама 
сузларнинг хар бир гурухи суз ясалиши типларидир.

Суз ясалиши типи  термини ходисанинг мохиятини аник белги­
лашда, уни суз ясалиши системаси билан боглик бошка ходисалардан 
фарклашда мухим ахамият касб этади. Шу боис бу термин билдиради- 
ган ходисанинг мохиятини тугри белгилаш ва уни факат шу ходисага 
нисбатан куллаш талаб этилади. Бирок амалда шундай булаётгани 
йук. Бу термин суз ясалишига оид ишларда умуман тилга олинмайди. 
Айрим ишларда эса биз юкорида кайд этган суз ясалиши типининг 
мохиятига тугри келмайдиган ходисага, хатто мохиятан бир-биридан 
бутунлай фаркли булган тил ходисаларига нисбатан кулланиб 
келмокда. Бу суз ясалиши системаси билан боглик ходисаларни 
тадкик этиш ва мохиятини ёритишда факат нотугри хулосаларга олиб 
келиши табиий ва амалда шундай буляпти хам.
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Проф. А. Гуломовнинг суз ясалишига оид ишларида ти п  сузи суз 
ясовчи воситаларга, суз ясаш усулига нисбатан кулланади. Эътибор 
беринг: “...узбек тилида суз ясашнинг воситалари х,ар хил булиб, 
уларнинг типлари шундай куринишларга эга...

...суз ясашнинг кенг кулланадиган энг унумли, етакчи типлари 
аффиксал йул ва композиция -  суз кушиш йулидир”1. Шу ишда "тип" 
маъносида модель сузи хам кулланади (21-24- бетлар). Демак, “суз 
ясашнинг типи” бирикмаси суз ясалишига оид муайян ходисани, ту- 
шунчани кайд этмаган.

Бир гурухловчи маънога эга булган ясама сузлар суз ясалиши- 
нинг бир типи хисобланиши айтилди. Бир хил гурухловчи маънога 
эга булишининг сабаби эса бундай ясама сузларнинг бир хил лек- 
сик-семантик гурухга оид сузлардан бир суз ясовчи ёрдамида хосил 
килинишидир2.

Ясама сузларни узаро бирлаштирувчи маъно, бир томондан, бир 
типга оид ясама сузларнинг хаммасини уларнинг суз ясалиши асос- 
ларидан фарклайди. Иккинчи томондан, суз ясалишининг шу типини 
бошка суз ясалиши типларидан фарклайди. Учинчи томондан, бир 
типга оид хар бир ясама сузнинг маъноси гурухловчи маънога тенг 
булмаслигини курсатади.

Суз ясалиши типининг таърифига эътибор берилса, унда бир, 
бир хил (бир лексик-семантик гуруу;, бир категориал маъно, бир суз 
ясовчи) сузларининг, суз бирикмаларининг такрорланишини курамиз. 
Бу нарса мазкур ходиса (суз ясалиши типи) "умумийлик" билан ха- 
рактерланишини курсатади. Умумийлик эса системага хос, система- 
ни белгиловчилардан хисобланади. Шунинг учун хам суз ясалиши 
типининг узиёк суз ясалиши сатхи уз системасига эгалигидан дарак 
беради. Яна шуниси хам мухимки, умуман суз ясалиши сатхигина 
эмас, балки суз ясалиши ходисасига эга булган суз туркумларининг 
барчасида суз ясалиши типлари мавжуд. Хар бир суз туркуми суз яса- 
лишидаги суз ясалиши типлари мажмуи шу суз туркуми суз ясалиши 
системасини ташкил этади ва "от ясалиши системаси", "феъл ясали­
ши системаси" каби атамалар билан юритилади.

Муайян тилнинг узаро алокадаги суз ясалиш типлари мажмуи 
суз ясалиши си стем аси  хисобланади. Шунинг учун хам суз ясалиши

1 Узбек тили грамматикаси, I т., Морфология, 22-6.
2 Бу -  гурухланиш даги бир куриниш. Бошкаси хаки да кейинрок тухталамиз.
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билан боглик ходисалар ва уларнинг мохияти хар бир ясама сузнинг 
ёки хар бир суз ясалишининг узи мисолида эмас, суз ясалиши типи 
(типлари) мисолида ёритилиши керак. Шу асосда суз ясалиш систе- 
масининг тахлили юзага келади.

Хозирга кадар суз ясалиши хар бир суз туркуми доирасида 
урганилди ва бунда асосий эътибор шу туркумдаги суз ясовчининг 
хусусиятлари -  кандай суз ясаши, унумли-унумсизлиги ва бошка ху- 
сусиятларига каратилди. Натижада, узбек тили суз ясалиши буйича 
жуда куп ишлар килинган булса-да, у система сифатида талаб дара- 
жасида ёритилмади.

Бирдан ортик семантик гурух сузларидан бир суз ясовчи ёрда- 
мида ясалган сузлар суз ясалишининг бирдан ортик типига мансуб 
булади, яъни бунда айнан бир суз ясовчи бирдан ортик суз ясалиши 
типига оид сузлар ясайди. Масалан, феъл ясовчи -ли аффикси ёрда- 
мида хосил килинган знралсшоц, тузлачоц, угитлам оц  феъллари суз 
(феъл) ясалишининг бир типи; бурдалстоц, булакламоц, тилимламоц  
феъллари бошка типи хисобланади.

Бу ходиса, яъни бир суз ясовчи ёрдамида бирдан ортик суз яса­
лиши типига мансуб сузларнинг хосил килиниши, одатда, суз ясов­
чининг куп маънолилиги (бирдан ортик маънога эгалиги) деб ту- 
шунтирилади. Суз ясовчи аффиксларни "бир маъноли" ва "куп 
маъноли" каби гурухларга ажратиш ва таърифлашнинг сабаби хам 
шунда. Бирок бу хам тугри эмас. Чунки, масалан, -ла суз ясовчиси 
юкорида курилган феъллардан бошка типдаги феълларни хам ясай­
ди: орцаламоц, елкаламиц, цултшучамоц, цучоцламоц, четгалламоц; 
бошоцламоц, кусакламоц, гуллсшоц ва бошкалар. Лекин бу нарса маз- 
кур аффикснинг.куп маънога эгалигини курсатмайди. Чунки, келти- 
рилган икки типдаги ясама феълларнинг узиданок куриш мумкинки, 
бу ясама сузларнинг икки хил суз ясалиши типига мансублиги суз 
ясалиш асосларининг икки хил семантик гурухга мансублигидандир.

Суз ясалиш асоси ва суз ясовчининг тахлилида айтилдики, яса­
ма суз суз ясалиш асосининг маълум маъноси ёки маънолари неги- 
зида хосил килинади. Агар куп маъноли сузнинг бирдан ортик маъ­
носи асосида суз ясалса, ясама суз хам куп маъноли булади. Савол 
тугилади: бундай ясама сузларнинг суз ясалиши типига муносабати 
кандай булади? Бошкача айтганда, куп маъноли ясама суз хар бир
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маъноси билан суз ясалишининг алохида типига (типларига) киради- 
ми ёки бу нарса (куп маънолилик) суз ясалиши типига мансубликни 
белгиловчи омил була олмайдими?

Суз ясалиши типининг таърифидан курдикки, уни белгиловчи- 
лардан бири ясама сузларнинг хар бирига хос муайян маъно эмас, 
уларнинг х,аммаси учун умумий булган маъно -  гурухловчи маъно- 
дир. Куп маъноли ясама сузнинг хдр бир маъноси эса шу сузнинг 
муайян маъноларидир. Уз-узидан, куп маъноли ясама сузнинг бир- 
дан ортик суз ясалиши типига киришини унинг куп маънога эгали- 
ги белгиламайди, балки бир ёки бирдан ортик гурухловчи маънога 
эгалиги белгилайди. Масалан, куп маъноли огирлашмоц феъли огир 
сузининг ;вазн’ семаси асосида ясалган суз сифатида шундай семали 
енгил сузидан ясалган енгиллаишоц сузи билан бир хил гурухловчи 
маънога эга булади ва улар суз ясалишининг бир типини ташкил эта- 
ди. Огир сузининг бошка семаси асосида ясалган огирлашмоц феъли 
эса ёмонлашмоц феъли билан бир суз ясалиши типини ташкил этади: 
а.^вол огирлашди.

Хуллас, муайян бир суз ясовчининг суз ясалишининг бир ёки 
бирдан ортик типига мансуб сузлар ясаши асос булувчи сузнинг бир 
маъноли ёки куп маъноли булишига эмас, балки бир ёки бирдан ортик 
семантик гурухга оид сузлардан суз ясалишига боглик. Бу нарса кел- 
тирилган огирлашмоц ва енгшлашмоц сузларида яна хам аник сезила- 
ди, яъни огир ва енгил сузлари бир-бирига зид маъноли сузлардир. Бу 
зидлик хар икки сузнинг узига хос семаси асосида вокеланади. -лаш  
ясовчиси эса бу сузлар учун умумий булган сема — ‘вазн’ семаси асо­
сида суз (огирлашмоц, енгшлашмоц сузларини) ясайди. Шунинг учун 
х,ам улар бир хил категориал маънога эга булади ва суз ясалишининг 
бир типига мансуб булади.

Ясама суз куп маъноли булиши, лекин унинг бирор маъноси суз 
ясалиши асосида эмас, балки маъно кучиши асосида хосил булган 
булиши мумкин. Бу маъносида у гурухловчи маънога эга булмайди ва 
суз ясалишининг бирор типига мансуб булмайди. Масалан, ишламоц 
феъли ии1 сузига -ла кушимчасининг кушилувидан х,осил булган 
ясама суз сифатида шу кушимча ёрдамида ясалган феъллар билан 
суз ясалишининг бир типини ташкил этади. Лекин "топмок", "кулга 
киритмок" маъноси билан (пул ишламоц, даромад ишламоц) феъл яса­
лишининг бирор типини хосил килмайди, унинг бирор типига кир-
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майди. Чунки унинг бу маъноси ишла сузи юзага келгандан кейин 
маъно кучиши йули билан хосил булган. Худди шунингдек, гулламоц 
феъли ‘гул чикармок’ маъноси асосида "кукламок" феъли билан феъл 
ясалишининг бир типини ташкил этади, лекин маъно кучиши асоси­
да х,осил булган "ривожланмок" "тараккий килмок" маъноси билан 
феълнинг бирон суз ясалиши типига кирмайди.

Маълумки, хаётда х,амма нарса узаро алокада, богланишда 
булади. Буни инсон фаолиятига оид нарса-ходисаларда хам кузатиш 
мумкин. Бу нарса-ходисалар умумий белги-хусусиятларига кура энг 
йирик турларни, бу турларга мансуб нарса-ходисалар узаро умумий 
белгиларига кура ички тур ва турчаларни ташкил этади. Ана шу узаро 
богланишдаги тур ва турчаларга мансуб нарсаларни билдирувчи 
(атовчи) сузлар хам узаро богланишда булиб, маълум бир лексик-се- 
мантик гурухни ташкил этади. Масалан, сан ъ ат  ва спорт  сузлари фа- 
олиятнинг икки йирик сох,асини билдиради. Шу хусусияти билан бир 
семантик гурухга оид сузлар хисобланади. Шу гурухга оид сузлардан 
(хатто шу икки суздан) -чи аффикси ёрдамида ясалган сузлар (санъ- 
атчи , спортчи) суз ясалишининг бир типини хосил килади. Спорт- 
нинг турини билдирувчи кураш, футбол, теннис сузларидан шу аф­
фикс ёрдамида ясалган курашчи, футболчи, теннисчи  сузлари суз 
ясалишининг бир типини ташкил этади. Курашнинг турини билди­
рувчи самбо, дзюдо сузларидан ясалган салюочи. дзюдочи сузлари суз 
ясалишининг яна бир типини ташкил этади ва хоказо. Фаолиятнинг 
бошка сохаларига, жумладан. санъат, кишлок хужалиги сохасига 
оид тушунчаларни билдирувчи сузлар ясалишида хам худди шундай 
х,олни кузатиш мумкин.

Муайян лексик-семантик гурухларга мансуб сузлардан ясалган 
сузларнинг бир суз ясалиши типи х,исобланиши гурухланишнинг 
бир куриниши экани юкорида айтилди. Маълум булдики, бундай суз 
ясалиши типларида суз ясалиши асоси хам, суз ясовчи хам умумий 
маъноси билан катнашади. Айни бир суз ясовчи ёрдамида ясалган 
ясама сузларнинг бирдан ортик гурухни ташкил этишлари суз яса­
лиши асосларининг умумий маъноси асосида юз беради. Масалан, 
арраламоц, рандачамоц. эговламоц феълларининг гурухланиши суз 
ясалиши асосларининг ‘асбоб’ ( ‘иш куроли’) умумий маъносига эга- 
лиги туфайли юз беради -  шу маъно гурухланишга асос булади. Шу 
билан бирга, хусусий белгилар хам суз ясалиш асосига -  арра, ранда,
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эгов кисмларига хос булади. Демак, бу типдаги ясама сузлар гурухида 
умумийлик хам, хусусийлик белгиси хам суз ясалиш асосига тегишли 
булади. Суз ясовчи бирлик эса бир умумий маъноси билан катнашади, 
гурухларни фаркламайди. Масалан, от ясовчи -чи, феъл ясовчи -ла 
аффикслари шундай хусусиятга эга. Бу факт хам ясовчиларга (морфе- 
маларга) нисбатан куп маънолилик хакида гапириш мумкин эмасли- 
гини яна бир бор аник тасдиклайди.

Ясама сузлар гурухланишининг иккинчи куриниши суз ясалиш 
асосларининг бир лексик-семантик гурухни ташкил этмаслиги, бир 
лексик-семантик гурухга мансуб булмаслиги билан характерланади. 
Масалан, -фуруш шахе оти ясовчиси билан ясалган атласф уруш , м е- 
вафуруш, чойфуруиI, гиламфуруш, чопонфуруш сузлари суз ясалиши- 
нинг бир типи х,исобланади. Уларнинг суз ясалиш асослари бир лек­
сик-семантик гурухни, демакки, лексик системани ташкил этмайди. 
Бу нарса суз ясалишининг бундай типлари суз ясовчига хос умумий 
белги (умумий маъно) асосида шаклланадигандай килиб курсатади. 
Аслида эса бундай эмас. Х,ар кандай ясама сузнинг маъноси суз яса­
лиш асоси ва суз ясовчининг маъноси асосида юзага келганидек, гар- 
чи суз ясалиш асослари бир лексик-семантик гурухни ташкил этмаса- 
да, уларнинг барчасида умумий белги мавжуд булади, ана шу умумий 
белги уларни бирлаштиради ва бундай сузлардан муайян суз ясовчи 
ёрдамида ясалган ясама сузлар суз ясалишининг муайян бир типи- 
ни ташкил этади. Эътибор билан каралса, -фуруш суз ясовчиси билан 
хосил килинган ясама сузларнинг суз ясалиш асослари (а тл ас , мева, 
4011, гилам, чопоп), умумий олганда, сотиладиган нарсани билдиради, 
-фуруш суз ясовчиси суз ясачиш асослари билдирган нарсани сотиш 
билан шугулланувчи шахени билдиради -  ‘сотувчи шахе’ семасига эга 
булади.

Маълум буляптики, лугавий маъносида умумий сема булмаган, 
шу боис бир лексик-семантик гурухни -  лексик системани ташкил эт- 
майдиган сузлардан суз ясалишида хар бир суз ясалиш асоси (асос­
лари) маълум бир умумий белгига эга булади, шу белги асосида унга 
суз ясовчи бирикиши ва янги суз хосил килиши имкони тугилади. Ана 
шундай мохиятга эга булган бирдан ортик ясама сузлар узаро бирла- 
шиб, суз ясалишининг бир типини хосил килади. Кизиги шундаки, 
бундай ясама сузлар гурухидаги хар бир ясама сузнинг суз ясалиш 
асоси касб этган янги белги, масалан, келтирилган мисоллардаги суз
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ясалиш асосининг ‘сотилиш’ белгиси суз ясовчида хам уз ифодасини 
топади (-фуруш суз ясовчисидаги ‘сотувчи’ белгисига эътибор беринг).

Демак, хар бир ясама сузнинг маъноси (лугавий маъноси) суз 
ясалиш асоси ва суз ясовчига хос маъно асосида юзага келади. Яса­
лиш эса муайян маъно асосида юз беради. Ясама сузлар эса бирдан 
ортик суз ясалиш асослари учун умумий булган белги (маъно) ва суз 
ясовчига хос сема (умумий сема) асосида гурухданади.

Хуллас, “суз ясалиши типи” тушунчаси суз ясалиши системаси- 
нинг асосий тушунчаларидан бири булиб, унинг мохиятини тугри 
англаш суз ясалиши билан боглик купгина асосий ходисаларнинг 
мохиятини белгилашга ёрдам беради. Суз ясалиши типи хакида айтил- 
ганларнинг узиёк суз ясалиши системасини суз ясовчиларни тахлил 
этиш йули билан эмас, суз ясалиши типларини тахлил этиш йули би­
лан ёритиш тугри йул эканлигини курсатади. Шундай йул билан иш 
курилганда, биринчидан, суз ясалишига ухшаб куринган. лекин суз 
ясалиши хисобланмайдиган ходисалар аник белгиланади ва суз яса­
лиши объектига киритилмайди. Иккинчидан, шу вактгача суз ясовчи­
га боглаб урганилган купгина ходисалар (масалалар) энди суз ясали­
ши типлари мисолида урганилади. (Масалан, махсулли-махсулсизлик 
ходисаси). Натижада хар бир ходисанинг мохиятини тугри, тула ва 
аник ёритиш имкони тугилади. Бу билан суз ясалиши системасини 
талаб даражасида тахлил этиш ва ёритиш мумкин булади.

Суз ясалиш и парадигмаси  (катего р и я с и) термиии

Суз ясалиши парадигмаси масаласига утишдан олдин, умуман, 
“парадигма” тушунчаси хакида кискача фикр билдиришга тугри ке­
лади.

Парадигма деганда, асосан,бир умумий маъносида бирлашувчи 
хусусий маъноли шакллар гурухи тушунилади1. Бу гурух ва унга хос 
маъно тилнинг маълум сатхига хос категория хисобланади. Бу катего- 
риянинг таърифи унинг мохиятини акс эттиради. Хусусийликлар эса 
шу парадигмага мансуб, узига хос маъноли шаклларда акс этади. Ма­
салан, феълнинг замон категорияси харакатнинг нутк пайтига муноса- 
батини ифодалайди. Бу — замон шаклларининг хаммаси учун умумий 
хусусият -  замон категориясининг мохияти шундан иборат. Демак,

‘А х м а н о в а  О . С . ,  Словарь лингвистических терминов. М .: 1 9 6 6 .-С .310 .
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замон шаклларининг хаммаси шу умумий хусусияти билан бир па- 
радигмани ташкил этади. Замоннинг хар бир тури эса узича умумий- 
лик ва хусусийликларга эга. Масалан, утган замон феъли хдракатнинг 
нутк пайтигача булишини билдиради, бу умумийлик -  утган замон 
феълининг мохияти. Бу замоннинг шакллари ана шу умумий маъно 
асосида бирлашади. Х,ар бири эса узига хос хусусиятга эга (Бу маъ- 
лум факт булгани учун мисоллар келтириб утирмаймиз). Суз ясалиши 
сатхида хам ана шундай ходиса, яъни бир умумий маъносида бирла- 
шувчи, хусусий маъноси билан фаркланувчи ясама сузлар гурухлари 
бор. “Гурухловчи маъно”, “суз ясалиши типи”га оид тахлилларда бу 
нарса ёритилди ва худди шу ходисалар суз ясалиши системасини бел- 
гилаши кайд этилди. Лекин хаммамизга маълумки. узбек тилшунос- 
лигида суз ясалиши системасини ёритишда ясама сузлар парадигма- 
лар асосида урганилмаган, тугрироги, бунда “парадигма” ёки “катего­
рия” сузи кулланмаган.

Суз ясалиши парадигмаси, суз ясалиши категорияси масаласига 
келсак, бу масала Ш. У. Мирзакуловнинг номзодлик диссертация- 
сидагина махсус урганилган. Муаллиф суз ясалиши парадигмаси 
буйича, жумладан, куйидагиларни ёзади: "...суз ясалиш парадигмаси 
ва уни ташкил этувчиларни куйидаги тартибда курсатмокчимиз.

I. Фонология, морфемика, лексикология, морфология, синтаксис­
та зидлик, богликлик асосида бош парадигма -  суз  ясалиш системаси 
парадигмаси.

II. Суз ясалиш сатхининг бош -  максимал парадигмаси таркиби 
куйидагича бирликлардан ташкил топади: 1. Суз ясаш усуллари па­
радигмаси. 2. С у з  ясалиш категорияси парадигмаси. 3. Суз ясалиш 
типлари парадигмаси. 4. Конкреттипли ясалмалар парадигмаси"1.

Бевосита парадигма тушунчасининг мохиятидан келиб 
чикилганда, яъни парадигманинг адабиётлардаги "бир умумий маъно- 
га эга булган (шу асосда бирлашувчи) шакллар гурухи" таърифидан 
келиб чикилса, факатгина муаллифнинг "Суз ясалиш категорияси па­
радигмаси" деб атаётган парадигманинг борлигини тан олиш мумкин. 
Буни хам муаллиф тушупган тарзда кабул килиш мумкин эмас. (Бу 
хакда бир оз кейинрок тухтаймиз). Ажратилган бошка парадигмалар 
"парадигма" деб аташ мумкин булган ходисалар эмас. Масалан, "суз 
ясалиш системаси парадигмаси" деганда нима тушунилиши, кандай 
' М и р з а к у л о в  Ш . У .  Курсатилган автореферат, 12-6.
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парадигма назарда тутилишини тасаввур этиб булмайди. Шунингдек, 
"суз ясаш усуллари парадигмаси" хакида хам гапириш мумкин эмас. 
Чунки, аввало, усулларнинг парадигмаси булмайди. Цолаверса, узбек 
тилида суз ясалишининг аффикс ва ёрдамчи суз (суз-морфема) ёрда- 
мида суз ясалишидан бошка усули, жумладан, муаллиф кайд этаётган 
"композиция усули" йук. Шундай экан, "суз ясаш усули парадигмаси" 
хакида гапириш мумкин эмас. Келтирилган бошка парадигмалар хам 
"парадигма" дейиш мумкин булган ходисалар эмас (Булар хакида уз 
урнида гапирилади).

Диссертация муаллифи бир умумий маънога эга булган суз яса- 
лиш шакллари гурухи бир парадигма экани хакидаги фикрни тан 
олади. Пекин унинг парадигма билан категорияни таърифлаши, бу 
ходисаларни тушуниши аник, катъий ва тугри эмаслиги аён булади. 
Эътибор беринг: "Суз ясалиши парадигмасининг мухим тушунчала- 
ридан бири суз ясалиши категорияси тушунчасидир... отларда шахе 
оти ясовчи кушимчалар -чи (ишчи, гу.ччи...), -доги (ватандош , ю рт- 
д о т ...) , -бон (богбон, дарвозабон...), -паз (оитаз, сомсапаз...) бир кате­
гория (шахе отлари ясалиши категорияси'Ши ташкил этса.."1.

Суз ясалиши категорияси тушунчаси суз ясалиши парадигма­
сининг тушунчаларидан бири, дейиш нотугри. Бу жумла нафакат 
суз ясалиши категориясини, умуман бирон-бир ходисани, унинг 
мохиятини билдира олмайди, чунки парадигма маълум бир категория- 
га оид (шу категорияники) булади. Масалан, от туркумига хос эгалик 
категориясининг шакллари мажмуи шу категориянинг парадигмаси 
хисобланади.

"Суз ясалиш типлари парадигмаси" деганда муаллиф суз ясалиш 
типлари асосидаги парадигмани, "суз ясалиш типи" деганда эса маъ­
лум бир суз ясовчи ёрдамида ясалган сузлар гурухини тушунади. Ма­
салан, -чи аффиксли шахе отлари ясалиши типи; -дои! аффиксли шахе 
отлари ясалиши типи ва б.2.

Биринчидан, "суз ясалиши типи" ходисасини бундай тушуниш 
тугри эмас. Иккинчидан, парадигмани суз ясовчиларга караб бел- 
гилаш юкоридагидан (суз ясалиши категорияси парадигмасидан) 
фаркланмайди.

' М и р з а к у л о в  Ш. У. Курсатилган автореферат, 13- б.
!  М и р з а к у  л о в Ш. У. Курсатилган автореферат, 13- б.
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Нихоят, "конкрет типли ясалмалар парадигмаси" деганда дис­
сертант маълум бир типдаги суз ясалиш асосидан хосил килинувчи 
ясалмалар парадигмасини тушунади. Масалан, ранг-тус билдирувчи 
сузлар асос булган ясалмалар. Бизнингча, суз ясалишининг бундай 
парадигмаси йук-

Маълум булдики, суз ясалиши парадигмаси махсус тахлил этил- 
ган ягона бу ишда (номзодлик диссертациясида) хам мазкур ходиса 
аник белгиланмаган, уз-узидан, унинг мохияти хам очилмаган.

Шуни алохида кайд этиш керакки, суз ясалиши парадигмаси ва 
категорияси хакида фикр юритилган ишларнинг биронтасида, па- 
радигманинг турлари аник белгиланмаганлигидан ташкари (буни 
юкорида курдик), суз ясалиши категориясининг, улардан биронтаси- 
нинг мохияти очиб берилмаган, яъни биронтасининг аник ва тугри 
таърифи берилмаган. Масалан, Ш.У. Мирзакуловнинг ишида шахе 
оти ясовчилар бир суз ясалиши категорияси (шахе отлари ясалиши ка- 
тегорияси)ни ташкил этиши айтилганини курдик. Пекин бу ran, шахе 
оти ясалишининг узи, от ясалиши системасининг мохиятини акс эт- 
тира олмайди, яъни системани белгилаш учун хизмат кила олмайди. 
Чунки у бу ходисанинг бир томонини, яъни шахе оти ясовчисининг 
шакли (шакллари) ва маъносини акс эттиради, холос. Бунда ясама от- 
лар таркибининг иккинчи кисми (суз ясалиш асоси) ва унинг маъноси 
акс этмайди. Уз-узидан, от ясалишининг бу тури хакидаги ran унинг 
категория сифатидаги таърифи була олмайди.

Суз туркумларига хос морфологик категорияларнинг таърифи- 
га эътибор берилса, таъриф шу туркумга оид сузнинг категорияси 
маъносини билдирувчи суз билан бошланади, сунгра морфологик 
категорияга оид шаклнинг маъноси кайд этилади. Масалан, эгалик 
категориясининг таърифи "предметнинг" деб, замон категорияси­
нинг таърифи "харакатнинг" деб бошланади. Сунгра эгалик ва замон 
шакли ясовчисининг маъноси айтилади. Масалан, харакатнинг нутк 
пайтига муносабатини курсатувчи феъл шакллари умумий ва хусу- 
сий маъноси (маънолари) билан феълнинг замон категориясига хос 
парадигмани хосил килади. Ана шундай умумий ва хусусий маънолар 
асосидаги феъл шакллари ва улар билан белгиланадиган грамматик 
категорияларнинг хар бири феъл морфологиясидаги кичик система 
хисобланади. Уларнинг барчаси биргаликда эса феъл морфологияси 
системасини белгилайди. Суз ясалиши системасида эса бундай холни
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кузатмаймиз. Масалап, “шахе отлари категорияси” деганда, от ясали- 
ши системасига хос бирор белги, хусусият акс этмайди. Чунки у суз 
ясалиши таркибининг биттасига, яъни суз ясовчига тааллуклидир. 
Категорияга хос маъно, яъни системани белгиловчи маъно эса ясама 
суз таркибининг хар икки кисми (суз ясалиш асоси ва суз ясовчи маъ- 
носи)дан келиб чикувчи. суз ясалиши типини белгиловчи маънодир. 
Юкорида курдикки, суз ясалиши системасини суз ясалиши типлари 
белгилайди.

Хуллас, суз ясалиши системасининг тахлилида ясама суз тар- 
кибига хос бирликларнинг (суз ясалиш асоси ва суз ясовчининг) 
мохиятини, уларнинг бирикишидан хосил буладиган ясама суз билан 
боглик 'турухловчи маъно’’, "суз ясалиши типи” каби тушунчалар- 
нинг мохиятини тугри ва аник белгилаш мухимдир. Шунга эришил- 
са, суз ясалишига оид бошка ходисаларнинг (масалан, махсулли- 
махсулсизлик, суз ясалиш имконияти каби ходисаларнинг) мохиятини 
ёритишга имкон тугилади ва, охир-окибат, суз ясалиши системасини 
тугри ва тула ёритиш мумкин булади.

Шундай экан, “суз ясалиши системасини белгиловчи, яъни кичик 
бир суз ясалиши системаси хисобланувчи ясама сузлар гурухига нис- 
батан категори я , парадигма сузларини куллаш шартми?” деган савол 
тугилиши табиий. Бизнингча. аникроги, узбек тили материаллари- 
нинг курсатишича, бу сузларни термин сифатида куллашга унчалик 
эхтиёж йук. Чунки. юкорида айтилганлардан маълум буляптики, суз 
ясалиши системаси билан боглик ходисаларнинг мохиятини ёритиш- 
да ‘турухловчи маъно', ‘ясама сузлар гурухи’, ‘суз ясалиши типи’ тер- 
минлари, улар билдирадиган тушунчалар асосида иш куришнинг узи 
кифоя килади. Суз ясалиши категорияси. суз ясалииш парадигмаси  
каби суз бирикмалари мазкур терминлар билдирадиган (суз ясалиши 
системасига оид) тушунчаларни шу терминлардан аникрок кайд эта 
олмайди ёки улардан фаркпи булган бирон-бир тушунчани билдир- 
майди. Уз-узидан, бу сузларни термин сифатида куллаш суз ясалиши 
системасига оид ходисаларнинг, тушунчаларнинг мохиятини тугри 
белгилашга, осон англашга эмас, балки бунинг аксига, яъни масала- 
ни мураккаблаштиришга, тадкикотчини чалгитишга хизмат килиши 
мумкин. Бу эса суз ясалиши системасини тадкик этишда категория, 
парадигма сузларини термин сифатида куллашга эхтиёж йуклигини 
курсатади.
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Махсулли ва мах;сулсизлик термини

Узбек тилшунослигида бу термин суз ясовчиларга ва суз ясаш 
усулига нисбатан куллаб келинди, яъни махсулли ва махсулсизлик суз 
ясовчиларга ва суз ясаш усулларига, хатто суз ясаш моделлари, суз 
ясаш колипларига хос ходиса деб каралмокда1. Бу хол хар бир ходиса 
(тушунча)нинг мохиятини тугри англамаслик, мохиятни тугри акс эт- 
тирувчи термин кулламасликнинг окибатидир, ходисанинг мохияти 
тугри белгиланмаганлигини (ёритилмаганлигини) курсатувчи факт- 
дир.

Хуллас, махсулли-махсулсизлик хакида ran борар экан, авва- 
ло, унинг мохиятини ва суз ясалишига оид кайси тушунча билан 
богликлигини аник белгилаб, шу асосда иш куриш талаб этилади. 
Содда килиб айтганда, биринчидан, ’’махсулли ва махсулсиз” деган- 
да кандай ходиса тушунилиши, иккинчидан, бу ходисанинг суз ясов- 
чига, суз ясаш усулига ёки суз ясалиш моделига (колипига) оидли- 
ги аник белгиланиши хамда узи алокадор булган ходиса доирасида 
урганилиши лозим булади.

“Махсулли-махсулсизлик” (“унумли-унумсизлик”) терминидаги 
махсулли (унумли) сузи “махсули бор” ва ’’сермахсул” (“унуми бор” 
ва ’’унумдор”, ’’серунум”) маъноларида бефарк кулланиб келаётга- 
ни маълум. Бизнингча, бу уринда, биринчи навбатда, икки ходисани 
фарклаш лозим: 1) янги суз ясалиши ёки ясалмаслиги; 2) кам 
микдорда ёки куп миедорда суз ясалиши.

Биринчи ходисанинг мохиятини "махсулли-махсулсизлик" тер­
мини тугри ва аник акс эттиради, яъни янги суз ясалаётган (хосил 
килинаётган) булса -  махсулли (махсули бор), янги суз ясалиши 
йук булса -  махсулсиз (махсули йук) булади. Иккинчи ходисанинг 
мохиятига эса "сермахсул-каммахсуллик" термини мос келади, яъни 
кам микдорда суз ясалса -  каммахсул, куп микдорда суз ясалса — 
сермахсул булади. Ана шу икки терминдан бошкасини куллашга 
эхтиёж йук.

хК ,аранг: «У збек тили грамматикаси». 1т., Морфология, 21-24-бетлар. Н е ъ м а -  
т о в  X . .  Р а с у л о в  Р . Узбек тили систем лексикологияси асослари. А к а б и -  
р о в а 3 . С уз ясаш колиплари. уларда унумлилик ва унумсизлик / Узбек тили ва 
адабиёти, 2001. 6-сон, 68-70-бетлар.
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Шу уринда яна бир нарсани айтиш керакки, мазкур ходисага нис- 
батан "фаол-нофаол" ("актив" ва "пассив") терминлари кулланиши 
\ам кузатилади. Пекин буни маъкуллаб булмайди. Чунки фао.ч, по- 
фаол сузлари кулланиш даражасига нисбатан булган белгини акс эт- 
тиради, уларда махсул бериш-бермаслик акс этмайди. Колаверса, ай- 
тиб утганимиздек, мщсулли-ма^сулсизлик ва сермсцсул-каммаусуллик 
терминлари ходисанинг мохиятини тугри ва аник акс эттиргани 
холда, айни бир ходиса учун яна бошка терминга хеч кандай эхтиёж 
булмайди.

Суз ясаш усули хакида фикр юритилган ишларимизда узбек тили 
суз ясалиши системасида фонетик, композиция каби суз ясаш усул- 
лари йуклиги ишонарли далиллар билан асосланган. Шундай экан, 
умуман, суз ясаш усулига нисбатан "махсулли-махсулсизлик" терми- 
нини (шунингдек, "сермахсул-каммахсуллик" терминини) куллашга 
эхтиёж йук- Кдпаверса, бирор суз ясовчи билан куп ёки кам микдорда 
суз ясалишига караб уни махсулли ёки махсулсиз (сермахсул ёки 
каммахсул) деб бахолаган билан бу нарса суз ясалишига оид бирор 
тушунчанинг (ёки тушунчаларнинг), охир-окибат, суз ясалиши систе- 
масининг мохиятини ёритиш учун бирон нарса бермайди. Масалан, 
’'узбек тилида аффиксация усули суз ясалишининг сермахсул усули” 
дейиш билан шу усулда куп микдорда суз ясалиши кайд этилади. хо- 
лос.

Шуни айтиш керакки, у ёки бу суз ясовчига нисбатан бу термин- 
ни куллаш хато булмайди. Чунки улар ичида махсулли ва махсулсизи 
хам, сермахсул ва каммахсули хам бор. Шунингучун хар бир суз ясов­
чи хакида ran борганида, унинг ана шундай хусусияти айтилиши мум- 
кин. Лекин бунда хам у ёки бу аффикс ёрдамида хозирда янги суз яса­
лиши ёки ясалмаслиги, кам ёки куп микдорда суз ясалиши кайд эти­
лади, холос. Унинг суз ясалиши системасидаги бошка хусусиятлари 
ёритилмай колаверади. Юкорида суз ясалиши системасини суз ясали­
ши типлари белгилаши айтилди. Шундай экан, суз ясалиши система­
сини ёритишда суз ясалиши типларининг махсулли-махсулсизлигини 
(сермахсул-каммахсуллигини) белгилаш, бунинг сабаб-асосларини 
аниклаш илмий ва амалий жихатдан мухим ахамият касб этади.

Бундан ташкари, у ёки бу суз ясовчи ёрдамида кам ёки куп 
микдорда суз ясалиши факат шу ясовчининг хусусияти билангина
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изохланмайди, балки бунда суз ясалиш асосининг хусусияти хам 
мухим роль уйнайди. Бу хол хам мазкур ходисани суз ясалиши типига 
нисбатан куллашни такозо этади.

Суз ясалишининг бир типига оид сузлар бир суз ясовчи ёки бир- 
дан ортик (вазифадош) суз ясовчилар билан хосил килиниши мумкин. 
Агар бир типдаги сузлар биргина ясовчи ёрдамида хосил килинса. бу 
суз ясовчининг ва бу суз ясалиши типининг махсулли ёки махсулсиз 
булиши суз ясалишига асос буладиган лексик-семантик гурухнинг 
холати билан боглик булади. Яъни шу лексик-семантик гурухга кира- 
диган янги-янги сузлар пайдо булиб турса, шу типга оид сузлар яса­
лиши давом этади ва суз ясовчи хам, суз ясалиши типи хдм махсулли 
булади. Акс холда, яъни суз ясалишига асос буладиган янги сузлар 
юзага келмаса, семантик жихатдан бир турдаги сузлар гурухида хеч 
кандай янгиланиш (бойиш) булмаса, суз ясовчи шу типдаги янги 
суз ясамайди ва суз ясовчи хам, суз ясалиши типи хам махсулсизга 
айланади. Масалан, сифат + -ай  типида суз ясалиши (кенгай, т о -  
рай, зурай  каби) хозирда йук. Демак, суз ясовчи -й хам, суз ясали­
ши типи хам махсулсиз хисобланади. Демак, “суз ясалиши типининг 
махсулсизлиги” деганда, ясама сузлар гурухининг янги ясама сузлар 
билан бойимаслиги назарда тутилади ва, аксинча, “суз ясалиши ти­
пининг махсуллилиги” деганда, ясама сузлар гурухининг янги ясама 
сузлар билан тулиб, кенгайиб бораётганлиги назарда тутилади.

Агар бирор суз ясалиши типига оид суз бирдан ортик (вазифадош) 
суз ясовчи ёрдамида ясаладиган булса, икки холат кузатилиши мум­
кин: 1) суз ясалишига асос буладиган бир типдаги сузларнинг янги- 
янгилари юзага келмаса, бу семантик гурухга оид сузларнинг хаммаси 
суз ясаш вазифасини тухтатади ва суз ясалиши типи хам махсулсиз 
типга айланади; 2) акс холда, яъни суз ясалишига асос буладиган 
сузлар гурухи янги-янги сузлар билан тулиб (бойиб) бораётган булса, 
улардан, суз ясовчи вазифадош аффикслардан бири шундай сузлар 
ясаш вазифасини тухтатиши мумкин, бошкаси ёки бошкалари эса суз 
ясашда давом этади. Бинобарин, суз ясалишининг бу типи махсулли 
тип хисобланаверади. Масалан, -чи кушимчаси тилчи, адабиётчи , 
тарихчи  каби бир суз ясалиш типига мансуб булган сузлар хосил 
килган. Х,озирда эса бу вазифасини тухтатган. Пекин бундай суз яса­
лиш маъносига эга булган сузлар -и/унос кушимчаси ёрдами билан 
ясалади: тилгиунос, адабиётш унос, тарихшунос, сиёсатш унос  ва б.
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Бир суз ясовчи бирдан ортик лексик-семантик гурух сузларидан 
суз ясаши, бунда суз ясалишининг бирдан ортик типи мавжуд булиши 
айтилди. Бундай суз ясалиши типларининг айримлари махсулли, 
баъзилари махсулсиз булиши мумкин. Буни биргина феъл ясовчи 
-л а  ёрдамида хосил килинган сузлар мисолида аник куриш мумкин. 
Масалан. унинг ёрдамида ясалган мойламоц, зираламоц, никелламоц 
ва дасталам оц , гарамламоц, рулонлстоц каби феъллар (феъл яса­
лишининг икки типи) махсулли типлар; бспаидламоц, пастламоц, 
ичкариламоц ва иссицламоц, салцннламоц, томош аламоц  типидаги 
феъл ясалиши махсулсиз суз ясалиши типлари хисобланади. Феъл 
ясалишининг келтирилган типларига хос махсулли-махсулсизлик хам 
суз ясалишига асос буладиган сузлар семантик гурухидаги янгила- 
ниш, янги сузларнинг юзага келиши ёки бундай холатнинг йуклиги 
билан боглик эканини сезиш кийин эмас.

Махсулли-махсулсизлик х,акида айтилганлар ва келтирилган 
фактларнинг узиданок аён булдики, бу х,одиса бевосита суз ясовчи- 
га боглик эмас, яъни суз ясовчининг хусусиятидан келиб чикадиган 
ходиса эмас. Бу ходиса объектив сабабга эга булиб, у хам булса, суз 
ясаш учун асос буладиган, маълум лексик-семантик гурухга оид 
янги сузларнинг юзага келиши ёки келмаслигидир. Шунинг учун 
х,ам махсулли-махсулсизлик ходисасини факат суз ясовчига боглаб 
(суз ясовчи мисолида) урганиш тугри булмайди ва у керакли натижа- 
ни бермайди. Суз ясалиши типи тушунчаси эса ана шу хулосага ке- 
лиш имконини беради. Бу билан махсулли-махсулсизликка алокадор 
бошка ходисаларнинг мохиятини, сабаб ва конуниятларини ёритиш, 
белгилаш имкони хам тугилади.

Сермахсул-каммахсуллик масаласига келганда шуни айтиш ке- 
ракки, биринчидан, бу ходиса хозирги суз ясалишининг махсулли 
типларига хос, яъни махсулли суз ясалиши типи нисбатан кам ёки 
куп ясама сузларга эгалиги, бу типга кирадиган ясама сузлар кам ёки 
куп ясалаётганлигига кура сермахсул ёки каммахсул булиши мумкин. 
Масалан, -чи аффикси ёрдамида динсшочн, спартакчи, пахтакорчи  
типидаги суз ясалиши каммахсул; футболчи, теннисчи, курашчи ти­
пидаги суз ясалиши эса нисбатан сермахсул. Иккинчидан, сермахсул- 
каммахсуллик ходисаси хам суз ясалишига асос буладиган янги-янги 
сузларнинг юзага келиш-келмаслиги билан боглик.
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Сермахсул-каммахсуллик ходисаси хакида ran борганда, яна бир 
нарсани кайд этишга тугри келади. Юкорида айтдикки, бир турдаги 
ясама сузлар бирдан ортик суз ясовчилар ёрдамида хосил килиниши 
мумкин. Масалан, шахе оти ясовчилар. Бундай (бир суз ясалиши па- 
радигмасига мансуб) суз ясовчиларнинг айримлари куп микдорда. 
баъзилари кам микдорда суз ясаши, яъни каммахсул ёки сермахсул 
булиши мумкин. Бу ходиса хар бир суз ясовчининг хусусияти (хусу- 
сияглари) билан боглик булади. Масалан, шахе оти ясовчи -чи аф- 
фикси шу типдаги бошка аффиксларга нисбатан, бирдан ортик тип- 
даги шахе отлари ясаши билан хам, ясаган (ясаётган) сузларининг 
микдори жихатидан хам сермахсул хисобланади. Шахе оти ясовчи 
-фуруш, -паз аффикслари эса жуда кам микдорда суз ясайди. Бунинг 
сабаби -чи аффиксининг бирон-бир кушимча маънога ёки бошка ху- 
сусиятга эга эмаслиги, -фуруш, -паз аффиксларининг 'шахе’ маъно- 
сидан ташкари ‘сотиш’. ‘ пишириш’ни хам ифодалашидир: атл асф у-  
руш, ксюобпаз каби.

Махсулли-махсулсизлик ходисаси хакидаги гапни якунлар экан- 
миз, махсулли суз ясалиши типи ( типлари) янги-янги сузларни ясаш 
учун намуна булиб хизмат килишини алохида кайд этамиз. Чунки ян- 
ги-янги сузларни хосил килиш муайян суз ясовчи билан боглик холда 
эмас, балки муайян суз ясалиши типи (типлари) намунаси асосида 
амалга ошади. Буни хатто суз ясалишининг янги-янги типлари юза- 
га келиши мисолида хам куриш мумкин. (Масалан, -ий/-вий аффикси 
ёрдамида сифат ясалиши ва унинг сермахсул суз ясалиши типига ай- 
лана бориши бунга мисол була олади).

Суз ясалиш имкоиияти термин»

Бу ходиса суз ясалишига оид купчилик ишларда умуман тилга 
олинмайди. Вахолонки, суз ясалишидаги махсулли-махсулсизлик, 
сермахсул-каммахсуллик ва бошка айрим мухим ходисаларнинг саба­
би, мохияти худди мана шу суз ясалиши имконияти билан боглик- шу 
ходиса билан белгиланади. Узбек тилшунослигига оид ишларда "суз 
ясовчи аффиксларнинг кулланиш доираси суз узгартувчи аффикслар- 
никига нисбатан торрок" эканлиги кайд этилган1. Ана шунинг узиёк 
суз ясовчиларнинг суз ясаш имконияти чекланганлиги хакидаги гап-
1 Узбек тили грамматикаси, I т., Морфология, 30-6.
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дир ва бунга кушилмаслик мумкин эмас. Лекин суз ясаш имконияти 
хддисасини факат суз ясовчининг узига боглаб куйиш, суз ясашдаги 
чекланганлик-чекланмаганлик хддисасини суз ясовчилар мисолида 
тахлил этиш тугри эмас ва бундай йул тутиш хакикий холатни тула 
акс этгириш имконини бермайди.

X,- Неъматов, Р. Расуловнинг юкорида кайд этилган ишида 
(37-38-бетлар) суз ясалиш колипининг имконияти чексизлиги хакида 
гапирилади. Лекин, биринчидан, суз ясалиш колипи имконияти- 
нинг чексиз ёки чекланганлиги хдкидаги ran умумий гапдан нарига 
утмайди, яъни суз ясалишидаги бирор ходисанинг мохиятини, суз 
ясалишидаги чекланиш, чекланмаслик хамда унинг сабаблари ва 
бошка нарсаларни курсата олмайди. Иккинчидан, суз ясаш модели 
(колипи)нинг имконияти чекланганлиги инкор этиб булмайдиган 
факт. Бу холнинг узбек тилшунослигида кайд этилганлиги юкорида 
айтилди ва бунинг маълум сабаблари бор.

Хозирги узбек тили материалларининг курсатишича, суз ясаш 
имкониятининг чекланганлиги куйидаги омиллар билан боглик: 
1) суз ясалиш асосининг хусусияти билан; 2) суз ясовчининг хусусия- 
ти билан; 3) объектив холат билан.

Суз ясалиши типи, махсулли-махсулсизлик каби ходисаларнинг 
тахлилида курдикки, суз ясовчиларнинг кулланиши (суз ясаши) хатто 
суз туркумлари доирасида хам чекланган. Шунинг узиёк суз ясаш им­
конияти нуктаи назаридан катта чекланиш хисобланади ва бу хол суз 
ясалиш асоси, унинг "танланиши" билан боглик

Яна шу нарса хам маълумки, бир ёки ундан ортик суз туркумига 
оид сузлардан суз ясовчилар хам уларнинг маълум лексик-семантик 
гурухи (гурухлари)га оид сузлардангина суз хосил килади. Маса- 
лан, энг махсулдор суз ясовчи хисобланувчи -чи аффикси хам факат 
от туркумига оид сузлардан, уларнинг хам маълум лексик-семантик 
гурухига оидларидан янги суз ясайди, холос. Шунинг узиёк суз яса­
лиш имкониятидаги, суз ясалиш асоси билан боглик яна бир катта 
чекланишни курсатади.

Бу айтилган чекланиш холлари суз ясалиш асоси билан бирга суз ясов- 
чига хам оид, яъни хдр кандай суздан янги суз хосил килавермаслиги суз 
ясовчининг хам имконий чекланишидир. Бундан ташкари, суз ясовчи уз ху­
сусияти билан боглик ва шу суз ясовчининг узига хос суз ясаш имконияти-
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нинг чекланиши хдм бор. Буни суз ясалиши парадигмасига мансуб бирдан 
ортик маънодош суз ясовчилар мисолида яккол куриш мумкин.

Аввало айтиш керакки, бир типдаги сузларни ясаш учун бирдан ортик 
суз ясовчи булишининг узиёк уларнинг кулланишида (суз ясашида) чекла- 
ниш булишига олиб келади. Чунки уларнинг хар бири узига хос белгига эга 
булиб, бирининг урнида иккинчисини куллаш мумкин булмайди ёки мум­
кин булавермайди. Масалан, шахе ото ясовчи энг махсулдор -чи кушимчаси 
ошпаз типидаги суз ясамайди. Уз навбатида -паз кушимчасининг суз ясаш 
имконияти нихоятда чегараланган. Чунки унинг маъносида "пишириш" ту- 
шунчаси хам бор ва бу аффикс кушиладиган суз пишириб тайёрланадиган 
нарсани билдириши шарт. Крлаверса, у пишириб тайёрланадиган нарсани 
билдирадиган сузларнинг хдммасидан хам шахе оти ясайвермайди. Маса­
лан, узбек тилида м аставапаз  деган суз йук. (Бунинг сабаблари уз урнида 
айтилади).

Хуллас, суз ясалиш асоси ва суз ясовчига хос хусусият (лар) нинг узиёк 
муайян суз билан суз ясовчини бирикгириб, суз ясаш имконияти ни чеклаб 
куяди.

Булардан ташкари, бирор сузда ва суз ясовчида уларни бириктириб 
суз хосил килиш имюнияти мавжуд булгани холда, маълум бир объектив 
холат бунга йул куймайди. Масалан, -хона кушимчаси "суз ясалиш асоси- 
дан англашилган иш, харакат, нарса амалга ошириладиган жой" маъноли 
отлар ясайди: дорихона, цибулхона, туйхона каби. Шу хусусиятига кура 
-хона ясовчиси танцид сузига бирикиб, суз хосил килиши мумкин эди, 
яъни танцид сузи билан -хона суз ясовчисининг бирикиш имконияти (суз 
ясаш имконияти) бор. Пекин узбек тилида танцидхона сузи йуклиги ва 
бундай суз хосил килинмаслиги маълум. Сабаби шуки, танкид учун махсус 
жой булмайди (махсус жой белгиланмайди). Демак, бу -  суз ясаш имкони- 
ятининг объектив холат билан чекланишидир. Бундай мисолларни куплаб 
келтириш мумкин.

Маълум булдики, хар кандай сермахсул суз ясовчининг имкони- 
ятида турли сабаблар билан боглик чекланишлар бор. Буларга эъти- 
бор каратишдан максад шу фактни кайд этишдан иборатгина эмас. 
Гап шундаки, суз ясалишидаги имкониятларни, имкониятдаги чекла- 
нишларни аник белгилаш, амалиётда улар билан хисоблашиш мухим 
ахамиятга эга. Бу билан, бир томондан, суз ясалишидаги махсулли- 
махсулсизлик ходисасининг сабабини тугри белгилаш имконияти 
тугилса, иккинчи томондан, унумли суз ясалиши типлари намунаси
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асосида янги-янги сузлар хосил килишда хатога йул куймаслик имко- 
ниятига эга булинади.

Бундан ташкари, тил тараккиёти жараёнида суз ясалиши сис- 
темасининг ривожланиши айрим ходисаларнинг йук булиши ва 
янгиларининг пайдо булиши билан характерланади. Ана шундай 
ходисаларнинг юз бериши ва ундаги конуниятларни белгилашда хам 
суз ясалиши имконияти асосида иш куриш тугри хулосаларга олиб 
келади1.

Суз туркум ларида суз ясалиши масаласи

Ишнинг олдинги булимларида узбек тили суз ясалиши система- 
си, уни шакллантирувчи тил бирлиги, шу тил бирлиги асосида суз 
ясалиши системасининг шаклланиши билан боглик ходисалар, суз 
ясалиши системасига оид асосий тушунчалар, улардан хар бирининг 
мохияти каби масалалар юзасидан маълумот берилди. Х,аР бир суз 
туркумидаги суз ясалиши системасини тадкик этишда ана шу айтил- 
ганлар асосида иш куриш талаб этилади. Шундай йул тутилганда, хар 
бир суз туркумидаги суз ясалиши системаси юзасидан ижобий нати- 
жаларга эришиш, тугри хулосаларга келиш билан бирга бу масалада 
хар бир суз туркумига мансуб узига хосликлар хам намоён булади. 
Шунингдек, муайян суз туркумидаги суз ясалиши системасига оид 
баъзи ходисаларнинг мохиятини тугри белгилаш суз ясалиши систе­
маси учун умумий булган баъзи мураккаб ходисаларнинг мохиятини 
тугри англашга ёрдам беради. Бу ишда барча суз туркумларидаги суз 
ясалиши системаси тадкик этилмайди. Факатгина бир масала, яъни 
суз туркумларида суз ясалиши системасининг бор-йуклиги ва бунинг 
сабаблари хакида киска тарзда уз мулохазаларимизни билдиришни 
лозим топамиз.

Суз ясалиши системасининг тил бирлиги ясама суз булар экан, 
аввало, у ёки бу суз туркумида суз ясалиши тизимининг булиш- 
булмаслиги, унда ясама сузга хос мохиятга, хусусиятларга эга 
булган тил бирлигининг -  шу туркумга мансуб ясама суз(лар)нинг 
бор-йуклиги ва бунинг сабаблари асосида масалани хал этиш керак

1 Булар хакида махсус маколамизда фикр билдирилган. X  о ж  и е в А . С уз ясалиши 
имкониятидан тугри  фойдаланайлик / Узбек тили ва адабиёти, 1996. 1-сон, 23-29-6.
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булади. Колаверса, суз ясалиши системасини ташкил этувчи хар бир 
ясама сузлар гурухи бирдан ортик ясама суздан ташкил топар экан, 
хар бир суз туркумида шундай гурух(лар)ни ташкил этувчи ясама 
сузлар бор-йуклиги аник белгиланиши ва масалани шу асосда хал 
этиш керак булади.

Масалага шу асосда ёндашилса, суз ясалиши ходисасининг, суз 
ясалиши системасининг факат мустакил суз туркумлари учун хос 
булиши табиий холдир. Худди шу талабга кура мустакил суз туркум- 
ларидан сон ва олмош туркумлари суз ясалиш ходисасига, суз ясали­
ши системасига эга эмас (Шу боис хам укув юртлари учун чикарилган 
узбек тилидан кулланма ва дарсликларда сон ва олмош туркумлари- 
га багишланган булимларда суз ясалиши ходисаси келтирилмайди). 
Факатгина равиш туркумида суз ясалиши масаласида турли фикр- 
мулохазалар давом этяпти.

Маълумки, олий укув юртлари учун нашр этилган узбек тили 
дарсликларининг барчасида, бошка мустакил суз туркумлари катори, 
равиш туркумида хам равиш ясалиши алохида мавзу сифатида бе- 
рилади. Демак, узбек тилида равиш ясалиши ходисаси борлиги де- 
ярли барча мутахассислар томонидан тан олинади. Бирок масалага 
юкорида айтилган талаблар асосида ёндашилса, узбек тилида ра­
виш суз туркумининг суз ясалиши системасига эга эмаслиги инкор 
этиб булмайдиган факт эканлиги маълум булади. Бу хакда махсус 
маколамизда уз мулохазаларимизни билдирган эдик1. Пекин узбек ти­
лида равиш ясалиши ходисаси борлигини тасдикловчи фикрлар кел- 
тирилмаган холда,жумладан, бу масаладаги бизнинг карашларимизни 
инкор этадиган далиллар келтирилмаган холда узбек тилида равиш 
ясалиши ходисаси, равиш ясалиши системаси борлигини даъво 
килувчи ишларнинг янги-янгиларини хозир хам кузатиш мумкин. 
Равиш туркумига багишланган биргина номзодлик диссертация- 
сининг узиёк фикримизни тасдиклайди2. Ана шу холат бу масалага 
жиддийрок муносабат билдиришни такозо этяпти. Колаверса, узбек 
тили суз ясалиши системасининг назарий масалаларига багишланган 
кейинги ишларимиз узбек тилида равиш туркуми суз ясалиши систе-
1 X о ж  и е в А .У зб ек  тилида равиш ясалиш итизими масаласига дойр /У збектили  
ва адабиёти, 2001. 2-сон, 42-46-6.
2 А с а  д  о в Т. X . С уз туркумлари тизимида равиш. Филол. фан. помз. дисс... 
автореф. Тошкент: 2009. 10-12-6.
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масига эга эмаслигини янада аниклаштирди. Ана шу далилларни хам 
мутахассислар эътиборига хавола этишни лозим гопдик.

Бирор суз туркумида суз ясалиши системаси бор-йуклиги хакида 
фикр юритилар экан, аввало, бу суз туркумида ясама сузга хос мохлятга 
эга булган тил бирлиги, аникроги, суз ясалиш асоси ва суз ясовчидан 
ибораттаркибга эга булган тил бирликлари — ясама сузлар бор-йуклиги 
белгиланиши керак булади. Масалага шу тарзда ёндашишнинг узиёк 
узбек тилида равиш суз туркуми суз ясалиши системасига эга эмас­
лигини маълум килиб куяди. Буни узбек тилида энг фаол, сермахсул 
равиш ясовчи деб таърифланаётган биргина -ча аффикси мисолида 
аник куриш мумкин. Узбек тили равиш ясалиши системаси хакида 
фикр юритилган ишларнинг барчасида -ча аффиксининг сермахсул 
равиш ясовчи эканлиги айтилади ва бу фикрни тасдикдаш учун ми- 
соллар келтирилади. Бирок келтирилган мисоллар уларнинг таркиби- 
дага -ча аффиксининг равиш ясовчи, умуман, суз ясовчи эмаслигини, 
унинг маъноси(кандай маъноли равиш ясаши) хакида айтилган гаплар 
хам мазкур аффикс суз ясовчи була олмаслигини аник тасдиклайди: 
«1. -ча. Бу аффикс от, сифат, олмош ва феълларга кушилиб, харакатнинг 
кай тарзда бажарилиши, харакат процесси сузнинг негизида ифодалан- 
ган предмет, холагга ухшатилганлиги ёки бир белгининг бошка белги 
билан ухшашлиги маъноларини англатган равишлар ясайди: .уозирча, 
йигитча, болача, яитринча, эскнча, янгича, шошганича, сенча, бизнинг- 
ча, атрофлича, нлгарича, кегшнча, бултургича,.. узбекча, украинча, ке- 
чагича, цисцича, узимча, би лгатш ча"1 (Бошка ишларда хам бу аффикс 
хакида деярли шундай фикрлар билдирилган). Диккат билан каралса, 
берилган таъриф ва келтирилган мисолларнинг узиёк -ча аффикси суз 
ясовчига хос хусусиятларга эга эмаслигини аник курсатади. Масалан, 
-ча аффиксли суз “харакат процесси сузнинг негизида ифодаланган 
предмет, холатга ухшатилганлиги ёки бир белгининг бошка белги би­
лан ухшашлиги маъноларини англатар" экан, бу сузлар таркибидаги 
“-ча” ни суз ясовчи (равиш ясовчи) дейиш мумкин булмайди, демак, 
айтилган фикр (муаллифлар фикри) “-ча” нинг суз ясовчи эмаслигини 
тасдиклаяпти. Чунки ухшатиш, ухшашлигини ифодалаш суз ясовчи- 
ларга хос хусусият эмас, суз ясовчи янги лугавий маъноли тил бирлиги 
-яс ам а  суз хосил килади. Крлаверса, биринчидан,уозирча, йигитча, бо-

1 Т у р с у н о в  У. ,  М у х т о р о в  Ж . ,  Р а х м а т у л л а е в  Ш.  Хозирги узбек 
адабий тили. Тошкент: Укитувчи, 1975. 231-232-6.
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лача, атрофлича ... сузлари ‘суз ясалиш асоси + суз ясовчи’дан иборат 
таркибли бирлик -  ясама суз эмас, иккинчидан, шошганича, бизиингча, 
узгсича, б ш г а т т ч а  сузларидаги -ча суз шакпига кушиляпти. Суз ясов- 
чи бирлик эса бундай хусусиятга эга эмас. Учинчидан, украинча, бола- 
ча, шгарнгича ясама суз -  лугавий бирлик эмас, шунинг учун изохли 
лугатларда бош суз (изохланувчи суз) сифатида берилмайди ва хоказо.

Хуллас, узбек тилидаги -ча аффикси суз ясовчига хос хусусиятлар- 
га эга эмас. У уз мохиятига кура шакл ясовчи морфемаларга, шунинг- 
дек, кумакчиларга ухшайди.

-ча аффикси суз ясовчи бирликка хос хусусиятларга эга эмас- 
лиги боис баъзи суз шаклларига бирикканда хам уз маъносини, 
мустакиллигини саклайди. Масалан, дустларча, цщрамонларча 
сузларидаги -ча аффикси отнинг куплик шаклига: тикилганча, югур- 
ганча сузларида феълнинг сифатдош шаклига кушилган. Узбек тили 
равиш ясалиши хакида фикр юритилган ишларда бундай сузлар тар- 
кибидаги “ларча” ва ‘Танча” -ча аффиксининг -лар, -ган аффиксига 
бирикишидан хосил булган кушма аффикслар деб таърифланади. 
Вахолонки, бундай сузларда унинг таркибидаги -лар ва -ча, -ган ва -ча 
аффиксларининг бирикишидан равиш ясовчи -ларча ва -ганча кушма 
аффикслари юзага келган эмас, аксинча, -лар, ган ва -ча аффикслари 
алохида-алохида, мустакил морфемалар хисобланади1. Цолаверса, суз 
ясовчи кушма аффиксларнинг (морфемаларнинг) юзага келишида амал 
киладиган конуниятларга кура хам -ча морфемасининг отнинг куплик 
шаклини ясовчи -лар, феълнинг сифатдош ясовчи -ган аффиксига би- 
рикиши ва кушма аффикс (-ларча, -ганча “аффикслари”) юзага кели- 
ши мумкинлигини инкор этади. Аникрок килиб айтганда, узбек тилида 
бирдан ортик шакл ясовчи морфеманинг узаро бирикувидан суз ясовчи, 
жумладан, равиш ясовчи кушма аффикснинг юзага келиши ходисаси 
йук ва булиши мумкин хам эмас.

Айтилганларнинг барчасидан маълум булдики, -ча морфемаси 
суз ясовчи морфемаларга хос мохиятга эга эмас. Шунингдек, унинг 
бошка бирон-бир морфема билан бирикишидан янги бир равиш ясов-

1 Булар хакида куйидаги маколаларимизда кенг маълумот берилган: Х о ж и е в  А .  
Узбек тилш унослигининг долзарб муаммолари ( 13-макола) / Узбек тили ва  адабиёти. 
2008. 5-сон, 47-53-6 .; Ш у номдаги 14- макола, шу журнал, 2008. 6-сон. 30-43-6 .; Ш у 
номдаги 15- макола. шу журнал, 2009. 2-сон. 25-35-6 .; шу номдаги 16- макола, Ш у 
журнал. 2009. 3-сон, 27-30-6.
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чи юзага келган эмас. Равиш ясалиши хакида фикр юритилган ишлар- 
да равиш ясовчи деб каралган аффиксларнинг бирортаси хам равиш 
ясовчи. умуман, суз ясовчи эмас (Буларнинг хар бири хакида т$Ьсгашни 
лозим топмаймиз). Шундай экан, яъни суз ясалиши гурухлари (си- 
стемалари) бирдан ортик ясама сузлардан ташкил топар экан. узбек 
тили равиш туркумининг суз ясалиши системасига эгалиги хакида 
ran булиши мумкин эмас. Бизнингча, -ча морфемасини нокатегори- 
ал суз шаклини ясовчилар каторида, яъни тилшуносликнинг морфо­
логия булимида урганиш тугри ва максадга мувофик булади. Равиш 
ясовчи деб каралаётган бошка аффиксларнинг баъзилари, умуман, суз 
ясовчи эмас (масалан, -дек аффикси) ёки санокли сузлар таркибида 
учрайди, демакки, суз ясалиши системасини ёки шакл ясалиши систе- 
масини (морфологик системани) шакллантирувчи бирликларни хосил 
килмайди (масалан, кулига, ёппасига, йигитчасига сузлари таркиби- 
даги -ига, -сига, -часига шулар жумласига киради).

Равиш ясалиши хакидаги гапларни якунлар эканмиз, бир фактни 
алохида таъкидлашни лозим топамиз. Кизиги шундаки, узбек тили 
равиш ясалиши хакида фикр юритилган ишларда ясама равиш деб 
келтирилган факт-мисолларнинг барчаси узбек тилида равиш ясали­
ши ходисаси, равиш ясалиши системаси борлигини эмас, аксинча, 
йуклигини исботлашга хизмат килади. Бу холат амалда кандай нати- 
жалар беришини узингиз тасаввур килаверинг. Бундай холатнинг мав- 
жудлиги эса суз ясалиши системаси тил бирлигининг мохияти хакида 
аник тасаввурга эга эмаслик, равиш туркумида шундай тил бирлиги 
бор-йуклигини белгилашда ясама сузга хос юкорида курилган хусуси- 
ятлар асосида иш курмаслик окибатидир.

Хуллас, ясама суз -  лисоний бирлик. Чунки у киши мияси хо- 
тираси марказида мавжуд холдаги бирлик хисобланади. Ясама суз 
бир марта ясалади ва лугат сатхининг бирлигига айланади. Тайёр 
холдаги тил бирлиги булганидан янги сузлар ясалишида суз яса- 
лиш асоси вазифасида хам катнашади. Лугавий бирлик сифати- 
да лугатларда берилади, изохли лугатларда маъноси изохланади. 
Лугавий бирлик сифатида лексикологиянинг предмети -  ургаьиш 
объекта хисобланади. Ясама суз лугавий бирлик сифатида лексик- 
семантик гурухларни шакллантириш учун хизмат килади — лексик- 
семантик'гурухларнинг таркибий кисми хисобланади.
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Ясама суз ясалма бирлик сифатида суз ясалиши системаси- 
нинг тил бирлиги хисобланади. Бу тил бирлиги билан боглик холда 
юз берадиган барча ходисалар тилшуносликнинг «Суз ясалиши» 
булимида урганилади.

Ясама сузнинг хар бири узига хос мохиятга эга булган икки 
кисмдан -  суз ясалиш асоси ва суз ясовчидан таркиб топади. Суз 
ясалиш асоси вазифасида лугавий маъноли бирлик -  туб ёки яса- 
ма суз кулланади: тер и м  (т е р  -  суз ясалиш асоси), тери м чи  (т е -  
рим -  суз ясалиш асоси). Ясама суз таркибида суз ясалиш асоси 
мустакил тил бирлиги, яъни суз (лексема) хисобланмайди. Шунинг 
учун хам «суз ясалиш асоси» термини лексикология эмас, суз яса­
лиш бахсига хос тушунчани билдиради. Хар бир ясама суз суз яса­
лиш асосининг муайян маъносидан хосил килинади. Шунинг учун 
хам бир суз ясовчи ёрдамида ясалган бир неча ясама суз таркибида 
суз ясалиш асоси муайян маънога эга булган лугавий бирликлардан 
булади. Масалан, -чи аффикси билан ясалган отлар, -ла  аффикси 
билан ясалган феълларнинг суз ясалиш асосларига эътибор беринг.

Ясама сузнинг иккинчи таркибий кисми суз ясовчи морфе­
ма хисобланади. Х аР бир ясама сузда суз ясалиш асоси битта 
булганидек, суз ясовчи хам битта булади. Масалан, тем и рчш и к  
ясама сузининг (касб отининг) суз ясалиш асоси тем ирчи  (ясама 
суз), -лик суз ясовчи (касб оти ясовчи) морфема.

Суз ясалиш асоси хар бир ясама сузда битта булса, хар бир суз 
ясовчи бирдан ортик суз ясайди, бинобарин, бирдан ортик ясама 
сузлар таркибида мавжуд булади. Бу хол суз ясовчининг маъноси 
умумий маъно булиши билан боглик. Масалан, -чи суз ясовчиси 
жуда куп микдорда шахе оти ясайди ва шу шахе отларининг тар­
кибида мавжуд булади, уларнинг барчасида ‘ш ахе’ маъноси билан 
(умумий маъно билан) катнашади. Суз ясалиш асоси эса бу ясама 
отларнинг хар бирида алохида суздан булади ва муайян лугавий 
маъно билан катнашади. Суз ясовчи бирлик умумий маъноси билан 
ясама сузларни бирлаштиради, гурухлайди.

Ясама сузнинг маъноси суз ясалиш асоси ва суз ясовчининг маъ­
носидан юзага келади ва бу маъно лугавий маъно (лексик маъно) 
хисобланади. Бу маъноси билан ясама суз лексик сатхнингтил бирли­
ги хисобланиши юкорида айтилди. Ясалма бирлик сифатида суз суз 
ясалиши системасининг тил бирлиги булиши хам айтилди. Суз яса-

177



лиши системасининг тил бирлиги -  ясама сузлар маълум умумий бел- 
ги асосида муайян гурухларни ташкил этади. Ана шу умумий белги, 
умумий маъно ясама сузларни гурухловчи маъно хисобланади. Шун- 
га кура бу маънони, уз мохиятига кура, ‘ гурухловчи маъно' деб юри- 
тиш, яъни шу суз бирикмасини термин сифатида куллаш максадга 
мувофик булади, деб уйлаймиз.

Бир гурухловчи маъно билан бирлашган ясама сузлар суз ясали- 
шининг бир типини ташкил этади ва хар бир суз ясалиши типи кичик 
бир суз ясалиши системаси хисобланади. Демак, суз ясалиши систе- 
маси суз ясалиши типлари мисолида тадкик этилади. Бу билан суз яса­
лиши системасининг шаклланиши билан боглик барча ходисаларнинг 
мохиятини аник ва тула ёритиш мумкин булади. Суз ясалиши билан 
боглик ходисаларни суз ясовчилар мисолида урганиш эса бу систе- 
мага хос барча ходисаларни камраб ололмайди, чунки хар бир ясама 
сузнинг, ясама сузлар гурухининг мохиятини суз ясалиши асосидан 
холи холда ёритиш мутлако мумкин эмас, зеро, суз ясалиши систе­
масининг тил бирлиги суз ясовчи эмас, балки ясама суздир. Ясама 
сузнинг мохиятини факат суз ясовчининг узи кайд эта олмас экан, суз 
ясалиши билан боглик, суз ясалиши системасига оид ходисаларнинг 
мохиятини суз ясовчи мисолида ёритиш мумкин эмаслиги уз-узидан 
маълум.

Суз ясалиши типларининг хар бири суз ясалишининг кичик бир 
системасини ташкил этар экан, суз ясалиши системаси билан боглик, 
суз ясалиши системасининг шаклланиши билан боглик ходисаларнинг 
мохиятини суз ясалиши типлари асосида ёритиш мумкин экан, бунда 
суз ясалиши категорияси, суз ясалиши парадигмаси  бирикмаларини 
термин сифатида куллашга эхтиёж колмайди.

Ясама суз суз ясалиш асоси ва суз ясовчидан юзага келар экан, 
бу тил бирлигига хос хусусиятларни ана шу икки кием мисолида ёри­
тиш, изохлаш керак булади. Масалан, суз ясалишидаги махсулли- 
махсулсизлик, сермахсул-каммахсуллик ходисаси шу вактга кадар 
суз ясовчига тегишли ходиса деб каралади ва суз ясовчи мисолида 
урганиб келинади. Вахолонки, суз ясовчининг махсулли-махсул- 
сиз ёки сермахсул-каммахсул булиши тилда янги суз ясалиши учун 
асос (суз ясалиш асоси) буладиган янги сузларнинг пайдо булаётган- 
булмаётганлиги. бундай сузларнинг куплиги ёки кам булишига
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боглик. Шунга караб суз ясалишининг янги типлари юзага келади 
ёки юзага келмайди; тилда бор ясама сузлар гурухи янги ясама сузлар 
билан тулади, кенгаяди ёки бундай ходиса юз бермайди. Демак, бу 
ходисалар суз ясовчининг узига тегишли эмас.

Суз ясалиши ходисаси мустакил суз туркумларида мавжуд. 
Мустакил суз туркумларининг хам от, сифат ва феъл туркумлари суз 
ясалиши системасига эга. Ясама сузнинг ва суз ясалиши типларининг 
мохияти асосида иш курилса, бунинг сабаблари, жумладан, узбек ти- 
лида равиш ясалиши ходисаси йуклиги, равиш туркуми суз ясалиши 
системасига эга эмаслиги хам маълум булади. Шу асосда эътибор 
билан каралса, ясама равиш деб келтирилаётган факт-мисолларнинг 
барчаси узбек тилида равиш ясалиши ходисаси хам, ясама равишлар 
хам йуклигини тасдиклайди.
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ТУРТИНЧИ К И С М

МОРФОЛОГИК СИСТЕМА.
ТИЛ БИРЛИГИ -  СУЗ ШАКЛИ

Тил сатхларинингхар бирига хос ходисалар, шунингдек, тан сатхларининг 
системаларини, уларнинг шаклланиши билан боглик ходисаларни тадкик 
этишда. ёритишда шу система тил бирлигини. унинг мохиятини тула ва тугри 
белгилаш мухлм ахамиятта эга булишини ишнинг аввалги булимларида 
курдик. Бу гапни морфологик системанинг тил бирлигига нисбатан хам ай- 
гиш мумкин.

Морфологик системанинг тил бирлиги суз шакли экани, морфология суз 
шакллари хакидаги таълимот экани тилшуносликка оид адабиётларда тугри 
кайд этилган. Лекин бу тил бирлиги ва унинг таркибий кисмларига хос хусу- 
сиятлар узбек тилшунослигида тула ва туфи ёритилган дея олмаймиз. Булар 
хакидаги карашларнингтуликэмаслиги, бор фикрларнинг бир-бирига мос ке- 
лавермаслиги, хагто бир-бирига зидлигининг узиёк фикримизни тасдикпайди 
(Уз урнида бчларнинг хар бирига махсус тухталамиз).

Узбек тили морфологиясига оид И1иларда суз шаклининг аффикслар 
ва ёрдамчи (кумакчи)лар билан ясалиши. аффикслар ёрдамида ясалувчи 
суз шакллари “синтетик шакл”. кумакчилар ёрдамида ясаладиган суз шакл­
лари “аналитик шакл"’ деб юритилиши маълум. Суз шаклининг бу икки тури 
мохиятан бир-биридан бчтунлай фаркланади. Бу фаркли хусусиятларни аник 
тасавв\р этиш учун уларнинг хар бирини. яъни синтетик ва аналитик шакл- 
ларни, улар асосида юз берадиган ходисаларни алохида-апохида тадкик этиш- 
ни лозим топамиз.

Синтетик шакллар

Узбек тилшунослигининг морфология булимида. одаггда, суз шаклининг 
аффикслар ёрдамида ясаладиган тури, яъни синтетик шакллар ва улар билан 
боглик морфологик ходисалар урганилади, уларнинг мохияти ёритилади. Бу 
бежиз эмас, албагтта. Чунки суз шакли билан боглик морфологик ходисаларнинг 
барчасига хос хусусияглар синтетик шаклларда уз ифодасини топади. Шу боис
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бизнинг ишимизда хам, асосан, морфологик система билан боглик назарий му- 
аммоларни синтетик шакллар мисолида ёритишга харакат килинди.

Суз шаклининг таркиби

Ишнингсуз ясалиши системасига багишланган кисмида курдикки, ясал- 
ма бирлик сифатида ясама сузнинг таркибий кисмларини, улардан хар бири- 
нинг мо\иятини аник белгилаш ясама суз билан богл ик барча ходисаларнинг 
мохиятини тадкик этишда, ёритишда мухим ахамият касб этади. Буни ясап- 
ма бирлик булмиш суз шакли ва у билан боглик ходисаларнинг мохиятида 
хам аник нузаггиш мумкин. Шу боис суз шакллари билан морфологик систе- 
маларнинг шаклланишини тадкик этишдан олдин морфологик бирпикнинг 
(суз шаклининг) таркибий кисмлари, улардан хар бирининг мохляти хамда 
бу кисмлардан юзага келадиган суз шаклига хос умумий хусусиятлар хакида 
фикр юритишга тугри келади.

Ишнинг морфемикага багишланган кисмида айтилдики, ясама суз 
хам, суз шакли хам морфемалар ёрдамида ясалади. Х,ар кандай ясама суз 
сузнинг лугавий маъноси асосида ясалади. Суз ясалиш асоси туб ёки ясама 
суздан булиши мумкин, лекин бу холат суз ясалиш асоси ва ясама сузнинг 
мохиятига таъсир этмайди. Шакл ясалишида эса бошкача холат кузатила- 
ди. Масалан, шакл ясовчиларнинг асосий кисми факат сузнинг шаклсиз 
холатидан, унинг туркумлик маъноси асосида суз шаклини ясайди. Шу би­
лан бирга факат суз шаклидан шакл ясовчи морфемалар хам бор. Хар икки 
холатда мохиятан бир-биридан фаркли булган суз шакллари хосил булади. 
Биринчи холатда категориап шакллар, иккинчисида нокатегориат суз шакл­
лари хосил булади. Бирок узбек тилшунослигида бунга етарли эътибор бе- 
рилгани йук. категориал ва нокатегориал суз шакллари деганда бутунлай 
бошка ходисалар назарда тутилмокда.

Узбек тилшунослигида, яъни унинг морфология булимида, асосан, 
суз шаклини ясовчи бирликлар, улар ёрдамида ясалган суз шакллари 
ва улар билан боглик тил ходисалари урганилади. ’Шакл ясалиш асо- 
си’. ‘суз шаклининг таркиби’ каби тушунчапар шу вактга кадар уз ак- 
сини топмаган. Вахолонки. бу тушунчалар хакида аник тасаввурга эга 
булмай туриб, суз шакли билан боглик ходисаларни, улардан хар би­
рининг мохиятини тула ва тугри ёритиб булмайди.

Аввало айтиш керакки, шакл ясалиш ходисаси факат от ва феъл 
туркумларида мавжуд. Хзр икки суз туркумидаги суз шакллари шакл
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ясалиш асоси ва шакл ясовчидан таркиб топади1. Шу билан бирга, 
шакл ясалиш асосининг кандай тил бирлигидан булиши, суз шаклида 
шакл ясовчининг микдори ва шу кабиларда от ва феъл туркумига ман- 
суб суз шакллари узаро фаркли хусусиятларга эга. Шу боне уларнинг 
хар бирини алохида-алохида урганиш максадга мувофик булади.

От туркум ига мансуб суз ш аклларининг таркибн. Ясама 
сузларнинг суз ясалиш асоси туб ёки ясама суздан булиши мумкин- 
лигини курдик. Суз шаклининг асоси (шакл ясалиш асоси) хам туб 
ёки ясама сузлардан булиши мумкин: теримни (терим+ни), терим- 
чини (теримчи+ни). Пекин от туркумига мансуб суз шакллари суз 
шаклидан ясалмайди, демак. суз шакли шакл ясалиш асоси вазифа- 
сида кулланмайди. Масалан, теримчиларимизни сузида шакл ясалиш 
асоси -  теримчи, -.чар, -(и)миз, -ни эса шакл ясовчилардир. Демак, бу 
сузнинг теримчи  кисми суз шакли эмас. Шунингдек, китобларимни 
сузида хам -чар кисми китоб  сузининг куплик шаклини, -(и).ч эгалик 
шаклини, -ни келишик шаклини хосил килади -  хаммаси шакл ясов- 
чилар, ки тоб  эса шакл ясалиш асоси, лекин суз шакли эмас. Шунинг 
учун хам, биринчидан, китобларихти  суз шаклидаги куплик, эгалик 
ва келишик шакллари (шу шаклларни ясовчилар) бир-бирининг маъ- 
носига таъсир курсатмайди. Иккинчидан, ундаги кайси шакл ясовчи 
туширилса, шу шаклга хос маъно йуколади: китобларим, китоблар, 
китоб ; китобгш , китобни ...

Суз ясалишида курдикки, хар кандай ясама суз сузнинг лугавий 
маъноси асосида хосил килинади. Суз шакли эса сузнинг туркумлик 
маъноси -  ‘предмет’ маъноси асосида ясалади. Содда килиб айтганда, 
куплик, эгалик, келишик шакллари от туркумига оид суздан ясалади.

Маълум буляптики, ясама суз бир суз ясалиш асоси ва бир суз 
ясовчидан таркиб топса, от туркумига хос суз шакллари бир шакл яса­
лиш асоси ва бир ёки бирдан ортик шакл ясовчидан таркиб топиши 
мумкин. Шакл ясовчи бирдан ортик булганида, хар бир шакл ясовчи 
шакл ясалиш асосидан отнинг алохида, мустакил бир шаклини хосил 
килади. Масалан, китобларимни  суз шаклидаги -лар, -(и)м, -ни шакл 
ясовчиларнинг хар бири отнинг алохида шакллари -  сон, эгалик ва ке-

1 Узбек тилш унослигига оид ишларда «сузш акл» термини хам кулланади. Бу 
термин рус тилидаги словоф орма  терминининг таржима-кучирмасидир. Узбек тили 
материалларининг курсатишича. уни куллаш  учун  асос хам , эхтиёж  хам йук.
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лишик шаклларини ясайди. Шунинг узиёк от туркумида суз шаклидан 
сузнинг категориал шакли ясалиш ходисаси йуклигини курсатади.

Феъл туркум и га мансуб суз ш аклларининг таркиби. Узбек 
тили материалларидан маълум булишича, феъл шакллари мохиятан 
бир-биридан фаркли булган икки хил суз ясалиш асосидан ясалади:
1. Феълнинг шаклсиз холатидан шакл ясалиши. Бунда шакл ясов- 
чи бирлик феълнинг туркумлик маъноси -  ‘харакат’ маъноси 
асосида феъл шаклини ясайди: келди<кел+ди, келсин<кел+син, 
келмоцчи<кел+.\юцчи, келса<кел+са, келган<кел+ган каби. 2. Феъл 
шаклининг феъл шаклидан ясалиши. Бунда икки холат кузатилади: 
1) феълнинг айнан бир категориясига мансуб шакли шу категорияга 
мансуб бошка шаклдан ясалади. Масалан, келтирилди<келтир+ил, 
илин1пирди<шин+тир...\ 2) феълнинг бирор шаклидан бутун- 
лай бошка мохиятга эга булган феъл шакли ясалиши. Масалан, 
келтирди<келтир+ди  (нисбат шаклидан у т т а н  замон шакли ясали­
ши), келтириб< келтир+иб  (нисбат шаклидан равишдош шакли яса­
лиши), келаман< кела+ман  (равишдош шаклидан хозирги-келаси за­
мон, 1-шахс шакли ясалиши) ва бошкалар.

Феъл шаклини ясовчи аффикснинг феълнинг кандай шаклига 
бирикиши ва феълнинг кандай шаклини ясаши мумкин ёки мумкин 
эмаслигининг уз сабаблари бор, бунда маълум конуниятлар амал 
Килади.

От туркумидаги сузлардан шакл ясалишида курдикки, бу тур- 
кумга мансуб суз шакллари суз (от)нинг шаклсиз холатидан, отнинг 
туркумлик маъноси асосида ясалади. Феъл туркумига мансуб барча 
суз шакллари хам феълнинг туркумлик маъноси — ‘харакат’ маъноси 
асосида ясалади ва бу конуний хол, исбот талаб килмайди, мисол кел- 
тириш хам шарт эмас.

Феъл шаклининг феъл шаклидан ясалиши ёки ясалмаслиги шакл 
ясалишига асос буладиган кием, яъни феъл шакли билан ундан шакл 
ясовчи бирлик хосил киладиган феъл шаклининг мохиятига боглик 
булади. Масалан, феълнинг барча шакллари унинг нисбат шаклидан 
ясалиши мумкин: ёздириб, ёздирган (равишдош ва сифатдош шакли), 
ёздирса (шарт майли шакли), ёздирди, ёздиряпти  (утган ва хозирги 
замон шакллари) ва бошкалар. Бунинг сабаби шуки, нисбат шакллари 
факат грамматик маънога эга булмай, феълнинг семантикасида хам 
маълум узгариш юзага келтиради. Масалан, орттирма нисбат шак-
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ли объектсиз феълни объектли феълга айлантиради: кел — келтир, 
ухла -  у х л а т  каби. Шунинг учун хам орттирма нисбат шакли феъ- 
лнинг шаклсиз холатидан ёки бир нисбат шакли бошка нисбат ша- 
клидан ясалади. Аникрок килиб айтганда, феълга биринчи навбатда 
нисбат шакли бирикади. Феъл шаклини ясовчи аффиксларнинг би- 
рикиш тартибида бундан бошка конуниятлар хам амал килади. Ма- 
салан, хар кандай харакат инкор этилиши мумкин. Шунга кура феъл- 
нинг булишсиз шаклини ясовчи аффикс феълга нисбат шакпидан 
кейин кушилади. Шунингдек, харакат макон ва замонда юз беради. 
Бу конуний хол. Шунга кура майл ва замон шакллари феълга унинг 
булишсиз шаклидан сунг кушилади. Шахс-сон шаклини ясовчи мор­
фема эса майл ва замон шаклларидан кейин кушилади: ёздирмаяпти, 
ёздирмасанг. ёздирмайчан  ва бошкалар.

Демак, феъл шаклини ясовчи хар бир аффикс уз маъносига эга 
булган феъл шаклини хосил килади ва у узи бириккан феъл шакли- 
нинг мохиятига таъсир этмайди. Аникрок килиб айтганда, хар бир 
феъл шаклида ясама феъл шакли эмас, балки феълнинг ‘харакат’ маъ- 
ноли кисми шакл ясалиш асоси вазифасида булади. Шунинг учун хам 
хар кандай феъл шакли маъносининг таърифи феълнинг туркумлик 
маъноси -  ‘харакат’ маъноси билан бошланади, феъл шаклининг 
маъноси шакл ясалиш асоси ва шакл ясовчи аффикснинг маъноси 
асосида юзага келади: ёздир — харакатни (ёзишни) сузловчидан узга 
шахе бажариши; ёздирма — харакатнинг булишсиз маъноси; ёздир- 
м аса  -  харакатнинг бажарилмаслик шарти маъноси, ёздирмаяпсаи
-  харакатнинг хозирги замонга, иккинчи шахсга оидлиги маъноси; 
ёздирмоцчиман — харакатнинг бажарилиши максади ва биринчи шахс­
га оидлиги маъноси ва бошкалар.

Шакл ясалиши ва суз шакли хакида айтилганлардан маълум 
булдики, хар кандай суз шакли хам икки киемдан -  шакл ясалиш асо­
си ва шакл ясовчидан таркиб топади. Бу таркибда шакл ясалиш асоси 
мустакил бирлик хисобланмайди.

Хуллас, шакл ясалиши, суз шакли ва унинг таркибий кисмлари, 
хар бир киемнинг мохияти хакида айтилганлар морфологик система 
ва унинг шаклланиши билан боглик тил ходисаларининг мохиятини 
ёритишда, бу борадаги назарий муаммоларни хал этишда мухим 
ахамият касб этади, ходисаларнинг мохиятини тушуниш ва тушун- 
тиришни осонлаштиради. Энди шундай муаммоларни белгилаш ва
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мохиятини ёритишга харакат киламиз. Шулардан бири шакл ясов- 
чисиз суз шаклининг булиш-булмаслиги масаласидир. Шундай 
шакл булишини, борлигини тан олувчилар уни “ноль курсаткичли 
шакл”, “ноль шакл” деб юритадилар. Пекин узбек тилшунослиги- 
да ноль курсаткичли шакл деб каралаётган “шакл”ларнинг мохияти 
шу вактга кадар тугри ёритилмаган. Бу эса улар билан боглик тил 
ходисаларининг мохиятини тула ва тугри ёритишга тускинлик 
киляпти. Шу боис, категориал ва нокатегориал суз шакллари масала- 
сига утишдан олдин фамматик категорияга бетараф булган тил бир- 
лиги билан ноль курсаткичли шаклни, яъни бир-биридан фаркли икки 
ходисанинг мохиятини аник фарклаб олиш талаб этилади.

Бетараф тил бирлиги ва ноль курсаткичли ш акл

Узбек тилшунослигига оид адабиётларда “ноль шакл” деганда, 
отнинг бирлик сон ва бош келишик шакли, феълнинг бош нисбат ва 
булишли шакли назарда тути л^и , шу “шакллар”нинг маъно ва вази- 
фалари хакида фикр юритилади. Бошданок шуни айтишни истардик- 
ки, бу “суз шакллари”нинг мохияти, маъно ва вазифалари хакида ай- 
тилган гапларни тасдиклаш учун келтирилган факт-мисолларнинг узи 
узбек тилида сузнинг шундай шакллари борлигини тасдиклай олмай- 
ди, аксинча, шундай суз шакллари йуклигини тасдиклаш учун хизмат 
килади. Эътибор беринг: “Сузш акл ва унинг асосий типлари: ноль 
ш акл, синтетик, аналитик, аралаш , жуфт ва такрорий ш акллар. 
Лексема нуткка чикканда, албатга, грамматик шаклланган булади... 
Мен сар гузаш т китобларни севиб уц и гтан  гапидаги сузларга диккат 
килайлик. Мен олмоши онгда лексема сифатида хеч кандай грамматик 
шаклга эга эмас. Бирок у мазкур гапда бош келишик шаклида ва бир­
лик сонда... Лексеманинг ну гкда вокеланган куриниши сузшакл ата- 
маси билан юритилади... суз ясовчилардан бошка кушимчаларнинг 
барчаси грамматик шакл деб юритилади.

Бир лексеманинг бир системага кирувчи грамматик шакллари бир 
бутун холда парадигмани ташкил этади. Масалан, ол.ма, олманинг, ол- 
мани, олмага, олмада, олмадан сузшакллари ол.ма лексемасининг ке­
лишик парадигмасидир...

Узбек тилида суз бир грамматик курсаткичли ёки бир неча грам­
матик курсаткичли булиши мумкин. Масалан, юкорида келтирилган
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с а р г у т ш т  сузи бир грамматик курсаткичли (оддий даража)..."1. Бу 
жумлаларда нафакат ноль шаклнинг, умуман, суз шаклининг мохияти 
хам тугри талкинини топмаган. Биринчидан, лексема нуткка чикиб 
суз шаклига айланмайди, балки муайян суздан шакл ясовчи ёрда- 
мида суз шакли хосил килинади. Келтирилган парадигма хам олма 
лексемасининг эмас, олма сузидан хосил килинган суз шаклларининг 
парадигмаси хисобланади. Иккинчидан, “суз ясовчилардан бошка 
кушимчаларнинг барчаси грамматик шакл деб юритилмайди”, балки 
улар ёрдамида ясалган суз шакллари грамматик шакл (морфологик 
бирлик) хисобланади. Учинчидан, келтирилган мисолдаги саргузаипп 
сузи бир грамматик курсаткичли эмас, балки грамматик курсаткичсиз 
(шакл ясовчисиз) суз ва у оддий даража шаклида эмас ва бошкалар.

Суз шаклининг, жумладан, ноль шаклнинг мохиятини шу тарз- 
да тушуниш ноль шакл деб юритилувчи бирлик сон, бош келишик, 
бош нисбат, булишлилик “шакллари”нинг талкинида узига хос 
ноаникликларни, хатоликларни келтириб чикариши шубхасиз. Буни 
узбек тили морфологиясига оид бошка ишларда хам кузатиш мумкин.

Ноль шакллар бор-йуклиги хакида гап борар экан, икки ходисани 
алохида-алохида урганиш максадга мувофик булади: 1) парадигма- 
тик шакллардаги ноль шакл масаласи; 2) муайян бир суз шаклига нис- 
батан белгиланувчи ноль шакл масаласи.

Ана шу икки ходисани алохида-алохида олиб караш уларнинг 
мохиятини, улар хакида билдирилган фикрларнинг кай даражада 
асосли ёки асосли эмаслигини тушуниш ва тушунтиришни осонлаш- 
тиради.

Парадигматик шакллардаги ноль шакл деганда, келишик катего- 
рияси парадигмасидаги ноль курсаткичли шакл, яъни бош келишик 
шакли хамда нисбат категорияси парадигмасидаги ноль курсаткичли 
шакл, яъни бош нисбат шакли назарда тутилади.

Отнинг ноль курсаткичли шакли хакида гап борар экан, аввало, 
унга нисбатан кулланаётган «бош келишик» термини, унинг нимани 
англатиши хакида кискача тухтаб утишга тугри келади.

Келишик шакллари хакида фикр юритилган ишларнинг деярли 
барчасида бош келишикнинг бошка келишик шаклларига нисбатан

I С а й ф у л л а е в а Р. ва бошкалар. Хозирги узбек адабий тили. Морфология,
II (у к ув  кулланма). Тошкент: 2005. 29-30-6.
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(нисбатлаб) белгиланиши айтилади. Эътибор беринг: «Бош кели- 
шикнинг формаси колган беш (аффиксли) келишикка зидлаб, ноль 
курсаткичли форма деб белгиланади.

Бош келишикнинг грамматик табиати анчагина мураккаб»1. «От- 
нинг бошка сузлар билан синтактик муносабатини курсатувчи маъ- 
нолар ва бу маъноларни ифодаловчи формалар системаси келиш ик 
категорияси дейилади...

50-§. Бош келишикдаги суз к и м ? ,  н и м а ?  деган сурокларнинг 
бирига жавоб булади. Бош келишик формаси махсус морфологик 
курсаткичга эга эмас. Шунинг учун хам у ноль курсаткичли форма 
хисобланади»2. «Бош келиш ик. Бош келишик (цисц. БК) 0 шаклли 
келишик булиб, унинг мохияти бошка келишикларга карама-карши 
куйилиши асосида белгиланади»3. Бошка ишларда хам келишикка де- 
ярли шундай таъриф берилади.

Бош келишикка берилган таърифларнинг барчасида бу келишик­
нинг бошка келишикларга нисбатланиб (зидланиб, карама-карши 
куйилиб) белгиланиши таъкидланади. Лекин зидланишнинг (нис- 
батланишнинг) мохиятини тушунишда бир хиллик йук. Масалан, 
купгина ишларда бош келишикнинг, шакл курсаткичига эга булмаса 
хам, келишик шакли хисобланиши назарда тутилади. Лекин шунинг 
узи узбек тилида келишикнинг шаклсиз тури бор дейиш ва уни “бош 
келишик” деб аташ учун асос була олмайди. Чунки хар кандай тил 
бирлиги, жумладан, суз шакли (морфологик бирлик) маънодан холи 
булмайди. Келишик шаклларининг таърифида хам уларнинг шакл ва 
мазмун жихати акс этади. Бош келишик шаклининг таърифларида эса 
унинг мазмун жихати уз аксини топмайди ва бу бесабаб эмас, яъни от 
туркумига мансуб шаклсиз суз морфологик маънога эга булмаслиги 
табиий. Тугри, бош келишик хакида фикр юритилган ишларда, ж ум ­
ладан, келтирилган «Узбек тили грамматикаси»да бош келишикнинг 
табиати анчагина мураккаблиги таъкидланиб, унинг мохияти, хусуси- 
ятлари хакида куп гаплар айтилади. Лекин айтилган гаплар ва уларни 
тасдиклаш учун келтирилган мисоллар узбек тилида отнинг уз шакл, 
маъносига эга булмаган ва бош келишик деб аташ мумкин булган ке-

1 Узбек тили грамматикаси. I т.. Морфология. Тошкент: Фан, 1975. 191-6.
2 Ш о а б д  у  р а \ м о н о в  Ш. в а  бошкалар. Хозирги узбек адабийтили . 1 кием . 
Тошкент: Укитувчи, 1980. 226-6.
; С а й ф у л л а е в а  Р. ва бошкалар. Келтирилган иш, 50-6.
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лишик тури борлигини тасдикламайди (Шу грамматиканинг 191-204- 
бетларига каранг).

Р. Сайфуллаеваларнинг келтирилган ишида х,ар кандай суз шак- 
лининг узига хос мохиятга эга булиши назарда тутилган. Бирок 
бош келишикнинг мохияти хам бошка келишикларга карама-карши 
куйилиши кайд этилган. Демак, таърифда бош келишик шакли- 
нинг мохияти, мазмун жихати уз ифодасини топмаган (Шундай 
булишининг табиийлиги ва сабаби юкорида айтилди).

Бош келишикнинг мохияти, семантикасига эътибор каратилган 
баъзи ишларда унинг семантик жихатдан жуда бойлиги, кенг камровли 
экани, бу хусусиятлари унинг барча келишиклар урнини боса олиши- 
дан келиб чикиши хакида гапирилади. Пекин бу гаплар хам уз ис- 
ботини топмаган ва топиши хам мумкин эмас. Чунки бош келишик 
“шакли”нинг бошка барча келишиклар урнида кулланиши узбек ти- 
лида учрамайди. Аслида, ана шу хусусиятидан келиб чикилса, шакл 
курсаткичига эга булмаган отни келишик шакли хисоблаш ва “бош 
келишик1' деб аташ мумкин эмаслиги маълум булиб колади.

Баъзи ишларда бош келишикдаги сузнинг к и м ?  н и м а ?  деган 
сурокларнинг бирига жавоб булиши айтилади (Буни юкорида курдик. 
Р Сайфуллаеваларнинг юкорида курилган ишида хам шу фикр билди- 
рилган; 110-6.). Шу фикрнинг узиёк узбек тилида келишикнинг шакл- 
сиз тури борлигини эмас, аксинча, йуклигини тасдиклайди. Яъни 
к им  ? н им  а  ? сурогига жавоб булиш от туркумига мансуб бирор суз 
шаклига эмас, балки от туркумига мансуб сузга хос белги — худди шу 
суроклардан бирига жавоб булиши билан, ‘предметлик' маъноси би- 
лан сузлар от туркумига киритилади, “от” деб аталади.

Нихоят, узбек тили морфологиясига оид ишларда келишик кате- 
гориясининг, келишиклар шаклларининг умумий белгиси хакида ай- 
тилган гапнинг узиёк бу тилда “бош келишик” деб аталиши мумкин 
булган келишик тури йуклигини тасдиклайди. Келишик категория- 
сига, келишик шакллари парадигмасига таъриф берилган ишларнинг 
барчасида уларнинг (келишик шаклларининг) барчаси муносабат 
курсатиши кайд этилади. Х,акикатда хам шундай. Масалан, китоб  
сузининг, китобни. к и т о б т т г , китобга, китобда, китобдаи  шаклла­
рининг умуман муносабат курсатиши шу холатида хам, яъни матндан 
ташкарида хам сезилиб туради. К и тоб  нинг узи эса бундай хусуси-
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ятга эга эмас. Бу эса унинг келишик шакли була олмаслигига шубха 
колдирмайди.

Юкорида айтилганлар ва келтирилган фактлар шакл курсаткичига 
эга булмаган отни суз шакли (морфологик бирлик) хисоблаш ва уни 
келишиклар каторига (парадигмасига) киритиш мумкин эмаслигини 
тасдиклайди, деб уйлаймиз. Шу боис бу хакда гапни давом эттириш- 
ни ортикча деб биламиз. Шу билан бирга, бош келишикнинг мохияти 
хакидаги бир фикрни келтиришни лозим топамиз: ’"Келишик бир 
сузнинг бошкасига тобелигини курсатадиган грамматик категория 
дейилган умумий таърифдан бош келишик мустаснодир”1. Ана шу 
фикрнинг узи шакл курсаткичига эга булмаган отнинг келишик шакл- 
ларидан бутунлай бошка мохиятга эга булган тил бирлиги эканини 
тасдиклайди, уни келишиклар сирасига киритиш мумкин эмаслигига 
эътироз булишига урин колдирмайди. Афсуски, бош келишик хакида 
фикр юритилган ишларнинг бирортасида ана шу фикр, ана шу эъти- 
роф эътиборга олинмади, унинг нотугрилиги хакида хам хеч кандай 
фикр билдирилмади. Хатто муаллифнинг узи хам бош келишик­
нинг борлигини тан олган холда унинг мохиятини бошкача талкин 
этди. Муаллиф фикрининг давомини келтирамиз: “Чунки караткич, 
жуналиш, тушум. урин-пайт ва чикиш келишиклари бир сузни бошка 
сузга тобелаш учун хизмат килса, бош келишик, аксинча, бошка 
сузни бош келишикдаги отга тобелайди. Масалан, кесим вазифасида- 
ги суз э г а г а -  бош келишикдаги сузга тобе булади. Шунинг учун бош 
келишик т у г р и  к е л и ш и к  (прямой падеж) дейилади, колган беш- 
та келишик эса в о с и т а  л и к е л и ш и к  (косвенные падежи) деб хам 
юритилади”2. Пекин шу жумлада билдирилган фикрлар бош келишик 
борлигини курсата олмаганидек, унинг мохияти хакидаги гаплар хам 
хакикатга тугри келмайди. Чунки, биринчидан, шакл курсаткичига 
эга булмаган от хеч кандай муносабат курсата олмайди. Иккинчидан, 
эга-кесим муносабатида муносабат курсатиш кесимга (кесим вази- 
фасидаги суз шаклига) хос. Бунда эганинг хоким (тобеловчи) булак 
экани хакидаги ran хакикатга тугри келмайди5. Учинчидан, “тугри ке-
' М и р з а е в  М . .  У с м о н о в  С . .  Р а с у л о в  И.  Узбек тили. Тошкент: У китувчи. 
1978.88-6.
2 Келтирилган асар, шу бет.
3 Кейинги пайтлардаги кесимнинг хоким булак булиши хакидаги караш лар
хам келишик курсаткичисиз шаклнинг муносабат курсата олмаслиги хаки даги
фикримизни кувватлайди. К ,аранг: М а х м у д о в  Н.  Кесимнинг гапдаги  макоми /
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лишик” бирикмаси келишик категориясига хос бирор мохиятни кайд 
эта олмайди, бинобарин, термин хам була олмайди.

Бош келишик хакида айтилган шу фикр-мулохазалардан сунг 
куйидаги хакли бир савол тугилиши табиий: “Келишик категорияси 
хакида фикр юритилган ишларнинг барчасида бош келишикнинг бор- 
лиги тан олингани ва унинг мохияти (маъноси ва бошка хусусиятла- 
ри) хакида жуда куп гаплар айтилгани холда бу фикрларнинг исбот- 
ланмай колиши, тил фактлари уларни тасдикламаслигининг сабаби 
борми? Аслида, келишик курсаткичига эга булмаган отнинг мохияти 
хакида нималар дейиш мумкин?” Бу саволни жавобсиз колдириш 
мумкин эмас.

Аввало айтиш керакки, масалага бевосита узбек тили морфоло- 
гик бирлиги, яъни суз шаклининг мохиятидан келиб чикиб эмас, бал­
ки умумтилшуносликда мавжуд булган тушунча асосида ёндашиш 
шундай холат юз беришига сабаб булган. Яъни у ёки бу суз туркуми- 
га мансуб морфологик категорияга, парадигмага шакл курсаткичига 
эга булмаган шу туркумга оид суз хам киради, деган тушунча хозир 
хам мавжуд. Узбек тилида келишикнинг «бош келишик» деб аталув- 
чи тури бор дейишда хам худди шу “тушунча”, шу акида асосида иш 
курилган (Окибатини курдик).

Тилдаги хар бир ходиса маълум бир сабаб ва тил тараккиётининг 
конуниятлари асосида юз беради. Бу ran шаклсиз (шакл курсаткичисиз) 
тил бирлиги булиш-булмаслигига хам тегишли. Яна шу нарса хам 
аникки, тилда бирор маъно ёки бошка хусусиятни ифодалаш тала- 
би булса, албатга, у яратилади, юзага келади. Жумладан, тилдаги 
муайян грамматик (морфологик) маънонинг ифодаси учун муай- 
ян шакл юзага келади ва шундай булиши конуний. Чунки шаклсиз 
мазмун, мазмунсиз шакл булмаслиги конунияти шуни талаб этади1. 
Шундай экан, морфологик тил бирлигининг шакл курсаткичига эга 
булмаслиги хакида гапиришнинг узи мантиксиз булади, шунингдек, 
морфологик бирлик хисобланмайдиган тил бирлигидан, масалан, 
шакл курсаткичига эга булмаган отдан грамматик (морфологик) маъ­
но ахтариш хам кулгили ran булади, холос. Шакл курсаткичига эга 
булмаган отнинг келишик шакли булиши, унинг келишик эканлиги

Узбек тили ва адабиёти. 2009. 1-сон, 44-48-6.
1 Фалсафа. Комусий лугат. 232-233-6.
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бошка келишик шаклларига нисбатланиб (зидланиб) белгиланиши, 
бош келишик шаклининг табиати мураккаблиги, семантик жихдтдан 
жуда бойлиги, кенг камровли экани ва бошка хусусиятлари хакида 
билдирилган фикрларнинг бирортаси исботланмаганлигининг, курук 
гаплигича колганлигининг сабаби хам ана шунда. Демак, шакл 
курсаткичига эга булмаган отни парадигматик шакллар -  келишик 
шакллари каторига киритиш ва шундай шакл сифатида эмас, шаклсиз 
бирлик сифатида урганиш тугри булади. Шундай килинганда, узбек 
тилида шаклсиз тил бирлиги хам борлиги конуний хол экани маълум 
булади ва унинг мохиятини, барча хусусиятларини тула ва тугри бел- 
гилаш мумкин булади.

Узбек тили материалларининг курсатишича, отнинг шакл 
курсаткичига эга булмаган холати мавжудлиги, шундай холатда 
кулланиши тилдаги катга имкониятлардан бири хисобланади. Адаби- 
ётларда бош келишик шакли хакида айтилаётган гапларнинг барчаси 
шакл курсаткичига эга булмаган отга тегишли экани, хатто барча ке­
лишик шакллари келишикка бетараф булган отдан ясалиши маълум 
булади ва хоказо. Демак, бу нарса шакл курсаткичисиз отнинг тилда 
мавжудлиги конуний холат эканлигини, тилда шундай тил бирлиги- 
га эхтиёж булганлигини ва борлигини курсатади. Унинг мохиятини, 
имкониятларини ёритиш эса асосий вазифалардан хисобланади. “Ке­
лишик категорияси” мавзуида шакл ва мазмун жихатига эга булган 
тушум, караткич, жуналиш, урин-пайт ва чикиш келишикларини 
урганишнинг узи кифоя, бу билан хеч нарса йукотилмайди. Хуллас. 
келишик категориясига бетарафлик, мансуб эмаслик отнинг шаклсиз 
холатига, шаклсиз тил бирлигига хос хусусиятдир. Шу боис бу тил 
бирлигига нисбатан “ноль курсаткичли шакл”, “ноль шакл” атама- 
ларини куллаш хам тугри булмайди. Уни уз мохиятига кура номлаш, 
яъни морфологик категорияга бетарафлиги асосида “бетараф тил бир­
лиги” деб юритиш тугри булади. Бу билан мазкур тил бирлигининг 
узига хос мохиятга -  маъно, вазифага эга булиши инкор этилмайди. 
Шунингдек, келишик категориясида, келишиклар парадигмасида 
йукотиш булмайди, аксинча, бу парадигма келишик шакли хисоблаш 
мумкин булган суз шаклларидан таркиб топади -  хакикий холат уз 
ифодасини топади.

Бош нисбат, унинг шакли ва бу шаклнинг мохияти, маъноси ва
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бошка хусусиятлари масаласида хам худди бош келишик хакида 
юкорида курилган холатлар кузатилади.

Узбек тилидаги нисбат категорияси хакида фикр билдирилган 
ишларда у харакатнинг объект ва субъектга муносабатини билди- 
рувчи категория сифатида таърифланади. Демак, харакатнинг объект 
ёки субъектга муносабатини курсатиш нисбат категориясининг бар- 
ча шакллари (турлари) учун умумий хусусият, шу хусусияти билан 
улар бир парадигмани хосил килади. бир категорияни ташкил этади. 
Шу билан бирга, уларнинг (нисбат шаклларининг) хар бири узига хос 
маъно ва хусусиятга эга булиши алохида таъкидланади. Бу фикрлар- 
га кушилмаслик мумкин эмас. Шундай экан, бирон-бир бирликнинг 
нисбат категориясига муносабатини белгилашда, аввало. унинг нис­
бат категориясига хос умумий белгига эга ёки эга эмаслигига (хара­
катнинг объект ва субъектга муносабатини курсатувчи шаклга эга ёки 
эга эмаслигига), сунгра унинг нисбат парадигмасига мансуб бошка 
шакллардан фаркли белги-хусусияти бор-йуклигига эътибор каратиш 
керак булади.

Феълга хос бу категорияга, унинг биз фикр юритмокчи булган 
турига нисбатан кулланаётган терминларга кискача тухтаб утамиз.

Дастлабки даврларда бу категория "даража категорияси” деб юри- 
тилар эди1. Лекин термин таркибидаги "даража” сузи мазкур катего- 
риянинг хусусиятини (мохиятини) кайд эта олмаслиги боис у кейинча 
“нисбат категорияси” термини билан алмаштирилди.

Феълнинг "ноль курсаткичли нисбат тури” учун кулланаётган 
“бош нисбат”, “аник нисбат” терминларига келганда шуни айтиш 
керакки, аник, нисбат  термини нисбат категориясининг бирор ту- 
рини, унинг мохиятини кайд эта олмайди, яъни нисбат категори­
ясининг бошка нисбат шаклларидан аникликни ифодалаш билан 
фаркланадиган тури йук. “Бош нисбат” термини таркибидаги “бош” 
сузи эса, “бош келишик”, “бош даража” каби терминлардаги “бош” 
сузи каби, шаклсиз холатни (“ноль курсаткичли холат’ни) кайд этади, 
лекин у хам мазкур категориянинг уз шаклига эга булган турларидан 
фаркли булган алохида турини кайд эта олмайди. нисбатнинг бундай 
турининг узи йук.

Юкорида айтилдики, нисбат категориясининг хар бир тури муай-
1 Г у л о м о в  Л . Феъл. Г.. 1954. 56-6 .; Хозирги адабий узбек гили. I . Тошкент: Фаи, 
1966. 269-6.; Ш о а б д  у р а х  м о н о в III. ва бошкалар. Курсатилган дарслик, 328-6.
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ян шакл ясовчи морфема билан хосил килинади, уларнинг х,ар бири 
узига хос (бир-биридан фаркли) хамда бирлаштирувчи маъно (белги- 
хусусият)га эга булади. Нисбат категориясига берилган таърифда бу 
факт алохида таъкидланади. Эътибор беринг: “Феъллардаги даража 
категорияси харакатнинг субъекти ва объекти орасидаги муносабатни
-  уларнинг узаро алокасини курсатади. Бу муносабат феълдаги мах- 
сус аффикслар оркали ифодаланиб туради”1. “Феъл нисбати махсус 
форма ясовчи аффикслар ёрдами билан ясалади”2.

Нисбат категорияси хакидаги бу фикр, бу таъриф унинг 
мохиятини жуда тугри акс эттиради, шу билан бирга, унга кура шакл 
курсаткичига эга булмаган феълни нисбат шакллари сирасига кири- 
тиш (нисбат шакли хисоблаш) мумкин эмаслиги хам маълум булади. 
Бирок, нисбат категориясининг мохияти шундай тушунилгани холда, 
деярли барча ишларда унинг ноль курсаткичли шакли борлиги хам 
эътироф этилади ва у “бош нисбат’" (“аник нисбат”) деб номланади. 
Х,атто унинг мохияти хакида фикр билдирилади (унга таъриф берила- 
ди). Бирок бу таърифларнинг бирортаси узбек тилида нисбат катего­
риясининг шундай тури борлигини курсата олмайди. Куйидаги икки 
таърифга эътибор беринг: “Бош нисбатда феъл англатган харакатни 
билдирувчи шахе субъектга тенг келади. Бош нисбатнинг махсус аф- 
фикси йук. Бу нисбат маъноси феъл асоси оркали ифодаланади”3. 
“ Бош д а р а ж а .  Бу даража маъноси феълларнинг узак шакли 
оркали, даража ясовчи формантсиз ифодаланади”4. Куриниб туриб- 
дики, хар икки таърифда хам бош нисбатнинг махсус шакли йуклиги, 
унга хос маънонинг феъл асоси, узак шакли оркали ифодаланиши эъ­
тироф этилади. Шу эътирофнинг узиёк нисбат категориясининг “бош 
нисбат” деб аташ мумкин булган тури йуклигини аник курсатади. 
Чунки морфологик категорияга хос маъно сузнинг (жумладан, феъл- 
нинг) узаги ёки асоси билан эмас, балки муайян суз шакли (феъл шак­
ли) — морфологик бирлик билан ифодаланади.

Баъзи ишларда бош нисбатдаги феъл “харакатнинг эга билан ифо- 
даланган шахе ёки предмет томонидан бажарилишини курсатиши”

1 Г у л о м о в А. Курсатилган иш, 56-6.
! М и р з а  е в М . ва бошкалар. Келтирилган асар. 120-6.
3Г у р с у н о в  У . ва бошкалар. Хозирги узбек адабий тили. Тошкент: У збекистон, 
1992. 269-6.
4Хозирги узбек адабий тили. Тошкент: Фан, 1966. 269-6.
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айтилади1. Бирок бундай таърифнинг нисбат категориясига мутлако 
дахли йук, яъни унда хдракатнинг объект ва субъектга булган муноса- 
бати (хар бир нисбат шаклига хос хусусият) уз ифодасини топмайди.

Яна бир укув кулланмасида бу нисбат “тури” “аник нисбат” деб 
аталади ва унинг “мохияти” хакида кенг маълумот берилади: “Аник 
нисбат. Бу нисбатда субъектга муносабат феълнинг лугавий маъноси 
оркали ифодаланади ва шакл УГМси “харакатнинг эга билан ифода- 
ланган шахе ёки предмет томонидан бажарилиши ёки бажрилмасли- 
гини билдириш”дир... Бу нисбатдаги феъл утимли (олди) ёки утимсиз 
(ухлади ) булиши мумкин.

Ноль шакл УГМсида узи мансуб категориянинг мохиятини 
бошкаларига нисбатан туларок акс эттиради. Маълумки, феълнинг 
барча шаклларини иккига — категория ичидаги шаклларнинг узаро 
зидциятида аник бир белгига эга булган шаклларга (масалан, аник 
нисбатдан бошка нисбат шакллари) ва бу зиддиятда аник белгига эга 
булмаган шаклларга (масалан, аник нисбат шакли) ажратиш мум­
кин. Биринчи гурух шакллар узлари мансуб категориянинг УГМси- 
дан аник бир куринишни “хусусийлаштириб” олади. Иккинчи гурух 
шаклларида хусусийлашма ноаник булади. Иккинчи гурух шаклла­
ри (бизнингча, аник нисбат) узи мансуб категориянинг умумий на- 
мояндаси булади. Шунинг учун улар матн ва шароит талаби билан 
бошка шакллар маъносини ифодалаши мумкин. Аник нисбат хам 
белгисиз шакл сифатида бошка нисбат шакллари урнида бемалол 
кулланавериши мумкин”2.

Аник нисбат ва унинг мохияти хакидаги фикрларни тула холда 
келтиришдан максад шуки, бу гаплар узбек тилида нисбат категори- 
ясининг шундай тури (шакли) борлиги ва унинг “аник нисбат” деб 
аташ кераклиги хакида эмас, аксинча, унинг йуклиги хакида аник та- 
саввур беради. Чунки, биринчидан, “бу нисбатда субъектга муносабат 
феълнинг лугавий маъноси оркали ифодаланади” деган гапнинг узи 
бу маънонинг грамматик шаклга (“аник нисбат шакли”га) алокаси 
йуклигини эътироф этишдир (Буни юкорида хам курдик). Иккинчи- 
дан, “аниклик нисбати нисбат категориясининг умумий намояндаси” 
деган ran нисбат категориясига хос бирор хусусиятни кайд эта олмай-
’F у л о м о в  А . Курсатилган иш. 57-6.: М и р ? а е u М . ва бошкалар. 
Куреатилган асар. 120-6.
2С а й ф у л л а с н а Р. ва бошкалар. Кслтирилган иш, 69-и.
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ди, яъни “умумий намояндаси” жумласи хеч нарсани билдирмайди 
(хатто нисбатнинг бир тури эканлигини инкор этади). Учинчидан, 
“аниклик нисбат” шакли матн ва шароитталаби билан бошка шакллар 
маъносида кулланиши мумкин... белгисиз шакл сифатида бошка нис­
бат шакллари урнида бемалол кулланавериши мумкин” деган ran хам 
узбек тилида нисбат категориясининг узига хос маънога эга булган 
ва “аник нисбат” деб аталиши лозим булган нисбат тури йуклигини 
курсатади ва хоказо.

Янги бир укув кулланмаси ва бир дарсликда нисбат категория­
сининг умумий мохияти, шунингдек, “бош нисбат” (“аник нисбат”) 
хакида билдирилган фикр-мулохазалардан маълум булдики, нисбат 
категориясининг мохиятини аник ёритишдан кура, унинг мохиятига 
тугри келмайдиган фикрлар купайган. Айникса, “аник нисбат” ва 
унинг “мохияти” хакидаги фикрларни узбек тили материаллари 
мутлако тасдикламайди.

Рус тилида ёзилган туркий тилларга оид ишларда нисбат 
курсаткичига эга булмаган феълга нисбатан “действительный залог”, 
“основной залог”, “прямой залог”, “исходный залог” терминлари 
кулланади1. Пекин бу терминларнинг бирортаси нисбат категорияси 
(нисбат шакли) билан боглик бирор ходисани, нисбат категорияси­
нинг шундай тури борлигини кайд эта олмайди. Аксинча, “бош нис­
бат” деб аталувчи феъл “шакл”ининг нисбат категориясига хос шакл 
сифатида аник бир мохиятга -  нисбат категориясига хос мохиятга эга 
эмаслигини жуда аник курсатади. Шунингдек, баъзи ишларда нис­
батнинг шундай тури тилга олинса-да, факат унинг махсус шакли 
йуклиги айгилиб, мохияти хакида хеч кандай фикр билдирилмайди, 
шакл курсаткичига эга булган нисбат турлари тахлил этилади, холос2. 
Шунинг узиёк курсатадики, уз шакл курсаткичига эга булган нисбат 
шакллари каторида шаклсиз холат хам алохида нисбат тури сифатида 
тилга олинса-да, лекин бирон ишда нисбат категориясининг шундай 
тури борлиги исботини топмаган, унинг мохияти хакида хам бир хил

1 Грамматика современного башкирского литературного языка. М .: Н аука, 1981. -С. 
244; Б а с к а к о в  H . A .  Каракалпакский язык, II, Фонетика и морфология, ч. 1, 
М .: 1952. -С .334.
2 С е р е б р е н н и к о в  Б . А . ,  Г а д ж и е в а  Н . З .  Сравнительно-историческая 
грамматика тю ркских языков. М., 1986. -С. 200-205; Грамматика азербайджанского 
языка. Баку: 1 9 7 1 .-С. 224; А б д у  р а х м  о н о в F . ,  Ш у к у р о в  Ш.  У збек тили- 
нингтарихий грамматикаси. Гошкент: Укитувчи, 1973. 186-6.
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фикрга келинмаган ва шундай булиши табиий, яъни узи йук шаклнинг 
“мохияти” хакида нима хам дейиш, уни кандай исбоглаш мумкин?

Маълум булдики, феъл туркуми категорияларига, унинг парадиг- 
маларига мансуб эмаслик, бетарафлик “бош нисбат” деб юритилаёт- 
ган тил бирлигига хос хусусият. Шунинг учун бу бирликка нисбатан 
“ноль курсаткичли шакл”, “ноль шакл” терминларини куллаш хам 
тугри булмайди.

Узбек тилидаги отнинг бош келишик шакли масаласида айтил- 
дики, уни “ноль шакл” деб караш хамда келишик категориясининг 
бир тури (шакли) хисоблаш хакикатга тугри келмайди. Узбек тилида 
шаклсизлик холатининг мавжудлиги шу тилга хос катга имкониятлар- 
дандир. Бу гапни “бош нисбат шакли”га нисбатан хам айтиш мум­
кин, яъни феълнинг нисбат курсаткичига эга булмаган холатининг 
(“шакл”нинг) “барча нисбат шакллари урнида куллана олиши” хам 
ана шундай имкониятни курсатади. Шундай экан, нисбат шаклига эга 
булмаган феълни махсус курсаткичли ва узига хос маъноли нисбат 
шакллари каторига киритиб, зурма-зураки холда унга нисбатлик бел- 
гисини ёпиштиришга уринишдан кура, шаклсиз холатнинг мохиятини 
ёритишга эътибор каратиш мухимдир. Шундай килинганда, бу бора- 
даги ортикчаликлар, хатоликлар, бир-бирига зид фикр-мулохазалар 
ва шу каби салбий окибатларнинг барчасига чек куйилади.

Отнинг бирлик сон, феълнинг булишли шакли масаласи. 
Узбек тилшунослигида отнинг шакл курсаткичига эга булмаган, 
ноль курсаткичли “шакли” бирлик сон ш акли деб, феълнинг шакл 
курсаткичига эга булмаган шакли, булишсиз шаклига нисбатланиб, 
булишли ш акл деб каралади. Шундай тушуниш сабабли узбек тили­
да отнинг бирлик ва куплик шакли асосида сон категориясининг, феъл­
нинг булишли ва булишсиз шакли асосида булишли-булишсизлик ка­
тегориясининг шаклланиши кайд этилади. Пекин бирор ишда от ва 
феъл туркумида сузнинг шундай шакллари (бирлик сон ва булишли 
шакллари) борлиги ва бу шаклларнинг куплик ва булишсиз шакллари 
билан биргаликда сон ва булишли-булишсизлик категориялари юзага 
келиши исботланмаган; бу “категориялар”нинг мохияти хакида бил- 
дирилган фикрлар хам курук гаплигича коляпти. Энди шу фикримиз- 
ни асослашга харакат киламиз.

Юкорида курдикки, от туркумида бош келишик шакли, феъл 
туркумида бош нисбат шакли бор дейишга у ёки бу суз туркумига
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мансуб суз шу туркумдаги грамматик категориялардан, категориялар- 
нинг шакллар парадигмасидан четда колиши, четда булиши мумкин 
эмас, деган акида асосида иш куриш сабаб булган. Бирлик сон ва 
булишли шакл масаласида хам ана шундай акидалардан бирига тая- 
ниб иш куриш бутунлай нотугри хулосалар чикаришга сабаб булган. 
Аникрок килиб айтганда, якка ходисалар категория хлсобланмайди, 
грамматик категориялар камида икки ва ундан ортик суз шаклларидан 
юзага келади, деган нуктаи назар асосида иш куриш окибатида бирор 
ходиса ва унинг мохияти ёритилмаганича колган. Эътибор беринг: 
’’Умумий тилшунослик нуктаи назаридан тилларда турли грамматик 
маънолар учрайди. Пекин бу грамматик маънолар ва уларнинг ифода- 
ланиши хамма тиллар учун умумий, универсал эмас. Хар бир тилнинг 
узига хос грамматик маънолари, уларни ифода килувчи воситалари 
мавжуд. Улар айрим-айрим мавжуд булмай, балки маъно турлари- 
нинг якинлигига караб гурух-гурухларга бирлаштирилади. Бундай 
гурухларда улар сон жихатидан камида иккита ва ундан ортик булиши 
мумкин. Ана шундай бирикмалар тилшуносликка оид адабиётларда 
гр ам м ати к  категоргш лар  деб номланади. Шундай килиб, грамматик 
категория -  умумлашган грамматик маъно булиб, у тилнинг кайси 
морфологик типига киришини курсатади... Умумий грамматик маъ- 
нони ташкил этувчи хусусий маънолар бир-бирига зид булади, бир- 
бирини инкор килади ва шу билан бирга бир-бирини доимо такозо 
килади. Масалан: у й —уйлар, китоб  -  китоблар, чирок, -  чироцлар...

Чап ва унг томондаги сузларнинг грамматик маънолари бир- 
бирига зид: бирлик ва куплик. Пекин ана шу бир-бирига зид икки 
грамматик маъно биргаликда сон категориясини ташкил этади. Шу 
билан бирга, бу категорияга кирувчи бирлик ва куплик маънолари 
доимо бири иккинчисини такозо килади: тилларда бирлик маъноси 
борлиги учун купликни ажрата оламиз ва аксинча, тилларда куплик 
маъноси борлиги учун бирликни фарклаймиз”1 (Бу жумлалардаги 
бирлик ва куплик сон турига тегишли булмаган хато ва камчиликлар- 
га тухташни лозим топмаймиз).

Аввало айтиш керакки, умумтилшуносликка оид ишларда бир-икки 
тилга оид ходисалар хакида эмас, умуман, тилларга оид ходисалар хакида 
фикр юритлади ва тиллар материаллари асосида хулоса чикарилади.

1 С о д и к о в  А . ,  А б д у а з и з о в  А . ,  И р и с к у л о в  М .  Тилш уносликкакириш . 
Тошкент: Укитувчи, 1981. 154-155-6.
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Бошка системага оид тиллар учун бу фикрларнинг кай даражада хакикатга 
мос келиш-келмаслиги хдкида фикр билдира олмаймиз (Бу бизнинг вази- 
фамизга кирмайди хам). Пекин узбек тили нукгаи назаридан бу фикрлар 
курук гапдан бошка нарса эмас, дея оламиз -  узбек тили материаллари 
грамматик категориянинг мохляти, бирлик ва куплик соннинг хусусият- 
лари хакидаги фикрларни мутлако тасдикламайди.

Масалага бевосита узбек тили материаллари асосида ёндашилса, 
юкоридаги жумлада билдирилган фикрларни уч гурухга ажратиб, уларга 
уз муносабатимизни билдириш максадга мувофик булади: 1) грамматик 
категория учун узаро муносабатда булган камида икки хил маънонинг 
булиши шартлиги; 2) бу икки хил маънонинг бир-бирига нисбатан (бир- 
бирига зидланиб) белгиланиши; 3) буларнинг бир-бирини такозо этувчи 
маъиолар булиши.

Биринчи масала юзасидан аввало шуни айтиш керакки, нима учун- 
дир грамматик категория хакида ran борганида, факат грамматик маъно. 
бир-бирини такозо кигтувчи маънолар назарда тутилади, фамматик шакл 
хакида эса хеч нарса дейилмайди. Бундай холда эса бир-бирини такозо 
килувчи маънолар булишини, борлигини исботлаб булмайди. Колаверса. 
бир суз шаклининг (морфологик бирликнинг) фамматик категория 
хосил килмаслиги умумий ва хусусий тилшуносликка оид ишларда куп 
бора айтилган ва айтилмокда. Лекин бирон-бир ишда бунинг исботини 
курмадик. Узбек тили нукгаи назаридан эса бу хам курук ran, холос (Бу 
хакда кейинрок, фамматик категория ва фамматик шакллар юзасидан 
фикр юритилган уринларда тухтаймиз).

Иккинчи масалага келганда шуни алохида таъкидлаш керакки, 
узбек тилининг от туркумига мансуб сон категорияси хакида фикр 
юритилган ишларнинг барчасида бирлик ва куплик сон шаклларининг, 
шунингдек, бирлик ва куплик маъносининг бир-бирига нисбатан бел­
гиланиши хакида эмас, балки факат бирлик сон шаклининг куплик 
сон шаклига нисбатланиб белгиланиши айтилади, холос. Яъни куплик 
сон шаклининг ва маъносининг бирлик сон шакли ва маъносига нис­
батланиб белгиланиши хакида хеч кандай ran йук ва бу бежиз эмас, 
албатта. Чунки куплик сон шакли ва маъносининг бирлик сонга нисба­
тан белгиланиши мантиксиз, кулгили гапдан бошка нарса эмас. Ахир, 
куплик сон шакли шакл ясовчи махсус аффикс (-.чар аффикси) билан 
хосил килинар экан, яъни отнинг куплигини билдирувчи махсус шакл 
бор экан, бу шакл ва маънонинг шаклсиз ва бирлик маъносига эга
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булмаган отга нисбатлаб белгиланиши хдкида гапириш мумкинми?! 
Бу бор нарсанинг борлиги йук нарсага нисбатлаб белгиланади, дейиш- 
нинг узи-ку!

Учинчи масалага, яъни бирлик сон маъносининг куплик сон шак- 
ли маъносига караб белгиланиши масаласига келганда шуни айтиш 
мукинки, узбек тилида отнинг махсус шакли ифодалайдиган куплик 
маъносининг борлиги бу тилда шу шаклга зидланадиган шакл бор ва 
у бирлик маъносини билдиради, дейиш хам курук гапдан бошка нарса 
эмас. Масалан, юкорида бирлик ва куплик деб келтирилган у й —уйлар, 
китоб -  китоблар, чирок, -  чироцлар, аслида, шакл ва маъно жихатдан 
зидланадиган жуфтликни хосил килмайди. Булардаги уй, китоб  ва 
чироц сон шаклига хам, бирлик сон маъносига хам эга эмас, шундай 
маънони билдира олмайди.

Хуллас, бу иш умумтилшуносликка оид булса хам, унда сон ка- 
тегорияси, бирлик ва куплик сон турлари, хар бирининг мохияти тил- 
лар, жумладан, узбек тили нуктаи назаридан тугри, ишонарли тарзда 
хал этилмаган. Бу хам якка ходисалар, якка суз шакллари категория- 
ни ташкил этмайди, бундай категориялар булиши мумкин эмас, деган 
акида билан иш куришнинг окибатидир.

Туркий тиллар, жумладан, узбек тили тарихига оид ишларда бир­
лик сон шакли тарихан булмаганлиги ва хозир хам йуклиги алохида 
таъкидланади. Шу билан бирга, от туркумига оид сон категорияси 
тахлил этилганида, сон курсаткичига эга булмаган от сон (микдор) 
нуктаи назаридан бирор маъно, жумладан, бирлик (бирлик сон) маъ­
носини ифодалай олмаслиги айтилади ва отнинг куплик шакли тахлил 
этилади, холос1. Бу эса тилдаги хакикий холатни тугри акс этдиради. 
Факат шуни айтиш керакки. бу ишларда тилдаги ана шу ходисанинг 
(шаклсиз холатнинг) сабаби, унинг мохияти масаласига етарли эъти- 
бор берилмаган. Кейинчалик бу масалага эътибор каратилди, лекин 
ходисанинг мохияти бевосита тил фактларидан келиб чикиб хал этил- 
гани йук.

Узбек тилидаги бирлик сон шакли ва унинг маъноси хакидаги 
фикрларга диккат билан каралса, ходисанинг мохияти тугри 
илгангани сезилади. Эътибор беринг; “Сузнинг предмет тушунча-
1 Щ е р б а к  А . М .  Грамматика староузбекского языка. М .: 1962. -С. 117; 
А б д у р а х  м о н о в  Г . ,  Ш у к у р о в  111. Келтирилган асар, 28-6 ; С е р е б р е н ­
н и к о в  Б . А . ,  Г а д ж и е в а  Н . З .  Келтирилган асар, 76-6.
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сини ифода килувчи хдпатининг узи, яъни ноль курсаткичли фор- 
маси бирликдир”1. “Сузнинг предмет тушунчасини ифода килувчи 
холатининг узи... бирликдир” деган жумла отнинг шакл курсаткичига 
эга булмаган холати предмет тушунчасини ифодалашини жуда туфи 
кайд этади. Бу маънонинг суз (от)нинг шаклига алокаси йук. Биноба- 
рин, отнинг шундай мохиятга эга булган холатини “бирликдир” де- 
йиш хакикатга туфи келмайди.

Бу масалада проф. Ш. Рахматуллаевнинг эътиборга лойик фик- 
рлари бор; “Хакикатда, узбек тилида яккани ифодаловчи форма (фор­
ма единичности) йук, турдош от лексема маълум контекстдагина якка 
предметни билдира олади, узича эса сон жихатдан ноаник булади. 
Асли бола каби формата биринчи галда “умуман” маъноси хос, “бит- 
та” маъноси эса -лар аффиксининг “бир неча” маъносига зидланиш- 
да юзага келади. Демак, бола каби суз асли грамматик сон жихатдан 
нейтрал. Ана шундай нейтраллик сабабли бу формадаги от олдидан 
ортикни ифодалайдиган сифатловчи келтиравериш мумкин: б и т т а  
бола, бир неча бола, анча бола каби. Куринадики, маъно т а р а щ и ё т и  
цуйидагича булган : умуман бола -  битта ёки бир нечта бола. Ке- 
йинги болалар куплик формаси асосида бола бирлик формаси юзага 
келган”2.

Таърифдаги эътиборга лойик фикр -  ноль курсаткичли холатнинг 
(шаклсиз холатнинг) бирлик ва купликка, умуман, сон маъносига бе- 
тараф булишидир. Шу ходиса, шу факт хозир хам мавжуд. Колган га- 
плар, яъни ноль шаклнинг маъно таракиёти, бу жараёнда юз берган 
узгаришлар, охир-окибат унинг куплик шаклига нисбатан бирлик сон 
маъносини касб этиши ва шу каби фикрлар исботлаб булмайдиган 
гаплардир. Таърифдаги «Асли бола каби формата биринчи гал­
да “умуман” маъноси хос» жумласида «умуман бола» бирикмаси 
ходисанинг мохиятини жуда туф и кайд этади Бу бирикма шаклсиз 
отнинг вокеликни (болани) номлашини, унинг грамматик маънога 
дахлсизлигини билдиради ва хозир хам шундай. Худди шу мохият 
асосида иш олиб борилганида эди, шубхасиз, отнинг шаклсиз холати 
хакида тугри хулосаларга келинган булур эди.

Отнинг бош келишик, феълнинг бош нисбат тури хакида фикр 
юритилган уринларда айтилдики, узбек тилида келишик ва нисбат ка-

1 Ш о а б д  у  р а хм  о н о в Ш. ва бошкалар. Келтирилган асар, 217-218-6.
2 Узбек тили грамматикаси. I. Морфология. Тошкент: 1975. 105-6.
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тегориялари, уларни шакллантирувчи парадигмалар бор, лекин ноль 
курсаткичли от ва ноль курсаткичли феълни келишик ва нисбат пара- 
дигмасига киритиш мум кин эмас (Бунинг сабаби хам айтилди). Ноль 
курсаткичли (шаклсиз) отнинг сон шакли эмаслигини, куплик шакли 
билан зидлана олмаслиги, демакки, парадигма хосил кила олмасли- 
гини унинг шаклсизлиги асосида асослаш, англаш яна хам осонрок 
кучади.

Узбек тили морфологиясига оид ишларда парадигма, унинг 
аъзоларининг мохияти жуда тугри ва аник таърифланган. Уларда 
хусусий белгисига кура узаро фаркли, умумий белгисига кура бир- 
лашувчи суз шакллари парадигмани ташкил этиши таъкидланади: 
“Парадигма аъзолари уз ичида узаро зидлик муносабатида булади. 
Ана шу муносабат парадигма аъзосини тугри тасвирлаш ва унинг 
системадаги кийматини тугри белгилаш имконини беради”1. Масала- 
га ана шу фикрлар асосида ёндашилганда хам “бирлик сон шакли” 
деб каралаётган шаклсиз отни бирлик сон шакли, умуман, сон шакли 
хисоблаш асоссиз эканлиги маълум булиб колади. Хусусий маъноси 
билан фаркланувчи, умумий маъноси билан бирлашувчи суз шаклла­
ри парадигмани хосил килар экан, бу факт шаклсиз от билан куплик 
шаклининг узаро зидланиши, шундай муносабатда булиши хакида га- 
пиришга урин колдирмайди. Демак, отнинг ноль курсаткичли шакли 
куплик сон шаклига зидланади, шу асосда от туркумига хос сон кате- 
горияси юзага келади деган гаплар якка ходисалар (бу уринда куплик 
шакли) категория хосил килмайди, деган акида асосида иш куриш 
окибатида юзага келган караш, шу йул билан уни асослашга харакат 
килиш билан юзага келган курук гаплардан бошка нарса эмас. Шу 
боис хам бу фикрлар ханузгача уз исботини топгани йук ва топиши 
мумкин хам эмас.

Бу масалада эътиборга лойик яна бир факт шуки, узбек тилида 
сон категорияси, куплик к а т е го р и я м  терминлари куп ишлатилади. 
Лекин “бирлик категорияси” термини кулпанганини учратмадик. Бу
-  бир томондан. Иккинчи томондан, адабиётларда бирлик сон тури 
борлиги тан олинса-да, лекин, асосан, куплик шаклининг маъноси 
(маънолари) ва бошка хусусиятлари хакида фикр билдирилади. Бир­
лик сон шакли хакида эса, яъни унинг маъноси (маънолари) ва бошка
1 Н у  р м о н о в А . ва бошкалар. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Морфо­
логия. Тошкент: Янги аср авлоди, 2001. 101-6.
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хусусиятлари хакида хеч ran йук. Бунинг хам сабаби бор, албатта, 
яъни узи йук нарсанинг маъноси, мохияти хакида нима хам дейиш 
мумкин?!

Суз охирида яна бир ходисага эътиборни каратмокчи эдик. Суз 
шакли хакида умумий маълумот берилган уринларда айтилдики, суз 
шакллари, жумладан, парадигматик шакллар бир-биридан эмас, бал­
ки сузнинг туркумлик маъноси асосида ясалади. Бу ran отнинг куплик 
шакли ясалишига хам тааллукли, яъни куплик шакли хам -лар аффик- 
си ёрдамида отнинг туркумлик маъноси -  ‘предмет’ маъноси асоеида 
ясалади. Отнинг шакл курсаткичига эга булмаган холатини бирлик 
сон шакли деб ва унинг бирлик сон маъносини ифодалаши тан оли- 
надиган булса, куплик шаклининг бирлик шаклидан ясалишини тан 
олиш керак буладики, бундай ходисани исботлаш мутлако мумкин 
эмас. Чунки бундай булиши шакл ясалишида амал киладиган конунга 
зиддир. Кдлаверса, бир-бирига киёсланиш бир турдаги тил бирликла- 
рида булади, суз шакллари парадигмасида хам шундай. Яъни маълум 
бир парадигмага мансуб суз шакллари бир-бирига киёсланади, лекин 
шаклсиз бирлик билан суз шакли бир-бирига киёсланмайди. Демак, 
бирлик сон деб каралаётган шаклсиз тил бирлигининг (отнинг) -лар 
аффикси билан ясалувчи куплик шакпига нисбатланиши хакида ran 
булиши мумкин эмас. Бу тил бирлиги хам, яъни шаклсиз от хам грам­
матик категорияга бетараф. Унинг хусусиятларини ёритишда унинг 
“бетараф’ лиги асосида иш куриш тугри хулосаларга келиш имконини 
беради.

Хуллас, узбек тилида отнинг бирлик сон маъносига эга булган 
ва куплик сон шаклига зидланадиган ноль курсаткичли шакли йук. 
Шундай шаклни бор дейиш шаклсиз отнинг мохиятини ёритишга 
тускинлик килади, холос. Бунинг урнига отнинг грамматик (морфо- 
логик) бирлик хисобланмайдиган, шаклсиз холати мавжудлигини, бу­
нинг конуний холат эканини, узига хос имкониятларини тула ёритиш 
илмий, амалий жихатдан мухим ахамият касб этадики, масаланинг 
шу томонига эътиборни каратиш асосий вазифа хисобланади.

Феъл туркумига оид грамматик категориялар хакида фикр юри- 
тилган ишларда булишли-булишсизлик категориясининг келтирили- 
ши маълум. Бу ишларнинг деярли барчасида булишли турнинг шакл 
курсаткичига эга эмаслиги (ноль курсаткичли шакл экани), булишсиз
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шаклнинг асосан -ма  аффикси билан хосил килиниши, булишли 
шаклнинг тасдик, булишсиз шаклнинг инкор маъносига эгалиги 
айтилади. Бу уринда булишли ва булишсизлик шаклларининг маъ- 
носи (маънолари), кулланишидаги хусусиятлари хакида батафсил 
тухташни лозим топмаймиз. Факат булишли-булишсизлик ва тасдик- 
инкор ходисаси хамда ‘'ноль курсаткичли шакл” деб таърифланувчи 
“шакп" хакида уз мулохазаларимизни билдириш билан чекланамиз.

Аввало айтиш керакки, бу ходиса “булишли-булишсизлик катего­
р и ям ” деб номланса-да, аслида тасдик ва инкор ходисаси хакида гап 
боради. Таърифларга эътибор берайлик: “Х,ар бир феълнинг булишли 
ёки булишсиз формада туриши унинг феъллик белгиларидан бири- 
дир. Булишли феъл тасдик билдиради, булишсиз формадаги феъл ин­
кор билдиради”... “Феълнинг булишли формаси инкор формасининг 
йуклиги билан характерланади1. “Булишли ёки булишсиз формада 
булиши феълга хос асосий хусусиятлардан хисобланади. ХаР кандай 
феъл ё булишли ёки булишсиз формада булади. Булишли форма 
харакатнинг тасдигини, булишсиз форма эса инкорини билдиради: 
ёзди -  ёзмади. Булишли форманинг махсус грамматик курсаткичи 
йук”2. “Феъллар булишли ва булишсиз шакпда булади. Феълнинг 
булишли шакли харакатнинг бажарилиши хакида тасдикни билдирса, 
булишсиз шакли эса харакатнинг бажарилиши хакида инкорни бил­
диради... Феълнинг булишли шакли махсус аффиксга эга эмас”3.

Бу таърифларни укигач, куйидаги бир саволнинг тугилиши та- 
биий, яъни: “Феълга хос бу категориянинг мохияти тасдик ва инкор­
ни ифодалаш булса, нима учун у “тасдик ва инкор категорияси“ деб 
аталмайди, шундай аташ мумкин эмасми?” Бизнингча, мумкин эмас. 
Чунки тасдик ва инкор -  тафаккур шакли булмиш хукм билан боглик 
ходиса. Хукм эса “доимо тасдик ёки инкор шаклидаги фикрдан иборат 
булади... Хукмлар тилда ... асосан дарак гаплар оркали ифодаланади. 
Факат дарак гаплардагина фикр тасдик ёки инкор холда булади”4.

Демак, тасдик ёки инкор феълларга (феъл туркумига) хос ту- 
шунча эмас, феълнинг “булишли” ва “булишсиз” деб аталаётган 
шакли тасдик ёки инкор маъносини билдирмайди. Шунинг учун
1 Г  у  л о м о в А . Курсатилган иш. 7-.8-б.
1 Узбек тили грамматикаси. I т.. Морфология, 455-6.
3 Т у  р с у  н о в У . ва бошкалар. Курсатилган иш. 317-6.
4 Фалсафа. Комусий лугат. 491-492-6.
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х.ам феълларга хос бу ходиса учун “булишли-булишсизлик кате­
го р и ям ”, “булишли-булишсизлик шакли'’ терминлари кулланган 
деб уйлаймиз. Тугри, “булишли”, “булишсиз” сузлари ходисанинг 
мохиятини аник кайд эта олмайди (Тилда бундай лугавий бирлик- 
лар йук)- Лекин ходисанинг мохиятини тугри ва аник белгилагунча 
хамда уни тугри ифодалайдиган термин топилгунча, мавжуд тер- 
минларнинг узини куллаб турган маъкул.

Асосий ran терминда хам эмас. Масаланинг мухим томони шунда- 
ки, узбек тили материаллари бу тилда “булишли-булишсизлик катего­
ри ям ” хамда “булишли шакл” борлигини тасдикламайди. Шунингдек, 
тасдик ва инкор, юкорида курилганидек, гапга (фикрга) хос. Феъллар 
эса, биринчидан, булишлиликни билдирувчи шакпга эга эмас, бино- 
барин, “булишли маъно” хакида гапириш хам мумкин эмас. Иккинчи- 
дан, феълнинг -м а  аффикси, эмас, луц ёрдамчилари билан ясаладиган 
шакллари инкор эмас, булишсизлик маъносини билдиради.

Дарак гапнинг кесими булишсиз шаклдаги феъл билан ифодалан- 
ганда, ran инкор мазмунли булади. Лекин шундай холларда хам инкор 
маъноси гапга (фикрга) оид булиб, булишсизлик маъноси феълга (феъл­
нинг булишсиз шаклига) хос булади. Масалан, Мажлис уз вацтида 
боитанмади гапи инкор мазмунли ran, боипаимаби феъл шакли эса 
булишсизликни, яъни харакатнинг юзага келмаганини, булмаганлигини 
билдиради. Аникрок килиб айтганда, харакатнинг юз бермаганлиги 
(булмаганлиги) маъноси шу феъл шаклининг узига хос1.

Феълнинг харакат номи, сифатдош ва равишдош шакллари -ма 
аффикси билан (булишсиз шаклда) кулланганида, унинг инкорга дах- 
ли йуклиги (факат булишсизлик ифодаланиши) янада ойдинлашади. 
Куйидаги мисолларга эътибор берайлик: Бу воцеани %еч кимга аш тш с-  
ликка царор цилди. Туйга таклиф  эти лм аган  ктииларщ ч келди. Хонага 
рухсат  сурамай кирди. Учала ran хам тасдик мазмунли. Улардаги харакат 
номи, сифатдош ва равишдош булишсиз шаклда ва булишсизлик маъно­
сини билдиради, холос. Маълумки, кесимлар феълдан бошка сузлар би­
лан хам ифодаланади ва эмас, йуц сузлари улар таркибида кулланганда, 
инкор ифодаланади. Х,овлининг санци уичачик к а т т а  хмас. Бу факт хам 
инкорнинг феълнинг булишсиз шаклига дахли йуклигини к5фсатади.
1 Баъзи ишларда феълга хос булишсизлик ("‘инкор") маъноси шундай изохланади 
хам. К,аранг: Г у л о м о в  А . Курсатилган иш, 7-6; Т у р с у н о в  У.  ва бошкалар. 
Курсатилган асар, 317-6.
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Феълнинг булишли-булишсизлик категорияси хакида фикр юритил- 
ган ишларда инкор маъносининг на ёрдамчисини такрор куллаш билан 
ифодаланиши айтилади: У науциди, на езди каби. Бундай гапларда инкор 
ифодаланиши тугри. Лекин бу ходисани феълнинг булишсизлик шакли 
хисоблаш ва бунда булишсизлик ифодаланиши хакида гапириш туфи 
булмайди.

Маълум булдики, ran мазмунига (фикрга) оид инкор билан феъл 
шаклига хос булишсизлик маъносини фарклаш керак. Тасдик ва 
булишлилик ходисаси буни янада очикрок курсатади.

Булишли-булишсизлик хакида фикр юритилган ишларнинг 
барчасида булишли шаклнинг махсус курсаткичи йуклиги (ноль 
курсаткичли шакл экани) эътироф этилиши юкорида айтилди: кел- 
ди -  келмади, езди -  ёзмади  каби. Шунингдек, булишсиз шаклнинг, 
булишлилик маъносининг булишсиз шаклга зидланишида белги- 
ланиши хам эътироф этилади. Аслида эса феъллар (феъл турку- 
ми) булишлилик маъносини ифодаловчи шаклга эга эмас. Уларни 
“булишли шакл экани, булишсиз шаклга ва унинг маъносига зидла- 
нишда белгиланиши” хакидаги фикр курук гаплардир, холос. Хатто 
шундай гапларнинг узи феълнинг булишли шакли (шаклнинг шундай 
тури) борлигини эмас, аксинча, йуклигини тан олиш булади. Чунки 
морфологик бирликларнинг узаро зидланиши (зидлиги) хакида га­
пириш учун зидланувчининг хар бири зидланувчи маънога ва уни 
ифодаловчи шаклга эга булиши шарт. Шаклсиз бирлик (суз) билан 
шаклли бирлик (суз шакли) узаро зидланмайди (Бу хакда юкорида 
хам гапирилди).

Ноль курсаткичли шакллар хакида фикр юритилган уринларда 
куп бора таъкидланадики, мустакил сузлар нарса (предмет), белги 
ёки харакатни номлаш (аташ) вазифасига эга. Масалан, гул, яхши, 
сурамоц  сузлари шу холатида от, сифат, феъл туркумига хос бирор 
грамматик шаклга (грамматик шаклга хос маънога) эга эмас. Л е­
кин бу сузларнинг хар бири муайян нарса, белги, харакатни кайд 
этади, номлайди. К^айд этилар (ифодаланар) экан, уз-узидан, у бор 
нарса, бор белги, бор харакат холатида булади. Бошкача айтганда, 
бу сузлар муайян нарса, белги, харакатни “борлайди” (сунъийрок 
булса-да, шу сузни кулладик). Демак, мавжудлик. булишлилик ту- 
шунчаси шу сузларнинг номлаш (аташ) хусусияти билан богланган. 
Бу тушунчани ифодалаш учун мазкур сузларнинг кандайдир

205



шаклда (суз шаклида) булишига эхтиёж йук. Уларнинг инкори, 
булишсизлиги эса инкор, булишсиз маъноли махсус бирликлар 
(-м а , эм ас, йуц кабилар) ёрдамида ифодаланади: гул эмас, яхиш  
эмас, сурам а, сураганим йуц каби.

М аълум булдики, булишлилик тушунчаси (маъноси) феъл- 
нинг, бошка суз туркумларига мансуб сузлардаги каби, ном- 
лаш (аташ) вазифаси билан боглик холда вокеланади. Бу эса 
булишлиликнинг ифодаланиши учун тарихан ва хозир хам 
эхтиёж булмаганлигини, эхтиёж йуклигини, шу боис узбек тили- 
да феълнинг булишлиликни ифодаловчи махсус шакли юзага кел- 
маганлигини аник тасдиклайди. Шундай экан, узи йук “шакл”ни 
бор деб, уни “ноль шакл” (“ноль курсаткичли шакл”) деб аташ, 
узи йук нарсанинг (“шакл”нинг) “узига хос хусусиятлари” хакида 
курук гапларни айтиш тил ходисасининг мох,иятини тугри ёри- 
тишга тускинлик килади. холос ва бунга гувох булиб турибмиз.

Хуллас, узбек тилида феъл факат булишсиз шаклга эга. Феъл 
туркумининг морфологик системаси тах,лил этилганда, шу шакл- 
нинг маъноси, кулланишидаги хусусиятлари ёритилса, шунинг 
узи кифоя. Бу билан хеч нарса йукотилмайди. Аксинча, бирин- 
чидан, узбек тили учун характерли булган ходиса тугри, аник 
ифодасини топади, бу ходисани тушунтириш ва тушуниш жуда 
осонлашади. Иккинчидан, ходисанинг мохиятини аник кайд эта 
олмайдиган “булишли-булишсизлик” терминидан воз кечиб, 
“феълнинг булишсизлик шакли” ёки “инкор шакли” термини- 
ни куллаш мумкин булади. Бу билан гапга (фикрга) хос инкор 
ходисаси билан феълга хос инкор бир хил булиб колмайди. Чун- 
ки, биринчидан, хукмга хос инкор хамма вакт тасдикка зидла- 
нишда булади (тасдикнинг зидди булади). Феълда эса, юкорида 
курганимиздек, тасдик шакли йук- “Инкор шакли” деб аталади- 
ган шакллар эса факат феълга хос ва феъл билдирган харакатнинг 
бажарилмаслигини-бажарилишнинг инкорини ифодалайди.

Демак, феълнинг шаклсиз холати, “бирлик сон”, “бош кели- 
шик”, “бош нисбат” деб юритилаётган тил бирликлари каби, мор­
фологик категорияга бетараф, парадигматик шакллар билан муно- 
сабатда булмайдиган тил бирлигидир.

Ноль шакл деб юритилаётган бирлик сон, бош келишик, бош 
нисбат ва булишсиз “шакллар” хдкида айтилганлардан маълум
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булдики, уларнинг барчаси шаклсиз, грамматик (морфологик) ка- 
тегорияларга бетараф тил бирликларидир. Ана шу бетарафлик 
уларнинг тилда парадигматик шакллардан фаркли хусусиятларга 
эга булган тил бирликлари сифатида амал килишини белгилайди. 
Х,атто грамматик (морфологик) категорияларга эга булган суз тур- 
кумларида, масалан, от ва феъл туркумларида шундай тил бирли­
клари, яъни бетараф тил бирликлари мавжудлигининг узи хам тил­
да шундай бирликларга эхтиёж борлигини курсатади.

Бетараф тил бирликлари (“бирлик сон”, “бош келишик”, “бош 
нисбат”, “булишли шакл” деб юритилаётган тил бирликлари) тур- 
кумлик маъноси билан от ва феъл туркумларига мансуб булади. 
Ана шу хусусиятнинг узи, яъни муайян суз туркумига мансублик от 
ва феълларга хос категориал белгидир. Чунки туркумлик маъноси 
асосида гурухланиш хам категорияланиш хисобланади, хар бир суз 
туркуми категориал гурух (категория) хисобланади. Хар бир тур- 
кумга мансуб сузлар хам категориал бирлик хисобланади. Демак, 
мазкур тил бирликларининг морфологик категорияларга дахли йук. 
Шу боис бундай тил бирликларининг мохияти, маъно ва вазифаси 
узи мансуб булган суз туркуми доирасида тадкик этилади.

Бу тил бирликларига “ноль курсаткичли шакл”, “ноль шакл” 
тамгасини ёпиштириш мумкин эмас. Бетарафлик билан шакл 
курсаткичига эга эмаслик (ноль курсаткичлилик) бутунлай бошка- 
бошка ходисалардир. Бу хакда фикр юритишдан олдин “бетараф 
шакл” хакидаги карашларимизга муносабат билдирилган бир 
маколага уз мулохазаларимизни билдиришни лозим топамиз.

Бирлик сон, бош келишик, бош нисбат ва булишлилик “шакпи” 
хакида эълон килинган маколаларимиз билан танишган баъзи тил- 
шуносларимиз бу шакллар парадигматик шакллардан чикарилмокчи, 
деган хаёлга бораётганга, уларда шундай тасаввур пайдо булаётганга 
ухшайди. Р. Сайфуллаева, Ш. Шахобиддиноваларнинг «Узбек тили 
ва адабиёти» журналида чоп этилган маколасида шундай тасаввур, 
шундай тушунча уз ифодасини топган.

Муаллифларнинг фикрича, бу муаммо «лисоний парадигмалар 
структураси ва бирликларининг табиати билан шугулланган юзлаб 
тилшунослар ишида мухокама этилди. Узбек тилшунослигида хам бу 
муаммо -  истаган турдаги лисоний категория/парадигмада шу пара- 
дигманинг бошка аъзоларидан семантик-функционал жихатдан жид-
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дий фаркланадиган битта нейтрал бирликнинг зарурийлиги ва у бу 
парадигмада узига хос вазифа бажариши, парадигма бутунлигини таъ- 
минлаши, парадигманинг хам маркази, хам умумий намояндаси (ре­
презентанта) сифатида намоён булиши урганилган'. Шундан кейин 
бу муаммо буйича эълон килинган ишлар курсатилиб, сунгра проф. 
X Неъматовнинг монографиясида лисоний микросистеманинг бун- 
дай бирлигига берилган таъриф келтирилади: «Грамматик категория 
шакллари сирасида биттаси шу категориянинг бошка аъзолари учун 
хос булган белги-хусусият ва вазифаларга нисбатан нейтрал, бефарк 
булиши шарт. Бу категория шаклларининг хар бири учун зарур ва им- 
конли булган маъно, вазифа хусусиятлардан хеч бири нейтрал шакл 
учун мажбурий/зарурий хам, имконсиз хам эмас; у кушимча семан­
тик, лексик, грамматик, контекстуал ва х.к. воситалар ёрдами ва таъ- 
сирида бундай маъно ва вазифаларининг барчасини ифодалай олади. 
Нейтрал шакл узи мансуб булган грамматик категориянинг умумий 
намояндаси (репрезентанта) мавкеида булиб, категориянинг барча 
шаклларини бир-бирига боглаб, унинг бутунлигини, шу категория­
нинг бошка категориялар билан алокаларини таъминлайди»2.

Аввало айтиш керакки, бу муаммони неча юзлаб тилшунослар 
мухокама этгани эмас, шунча мухокамадан сунг унинг хал этилган 
ёки хал этилмаганлиги мухимдир. Хал этилган булса, хал этилган 
иш ёки ишлар келтирилиши керак эди. Пекин бундай иш (ишлар) 
курсатилмаган. Маколадан маълум булишича, муаллифлар узбек тил- 
шунослигида бу муаммо Х-Неъматов томонидан хал этилганлигини 
тан оладилар, унинг бу хакдаги фикрларини келтирадилар. Бунга 
карши эмасмиз, албатта. Гап шундаки, X- Неъматовнинг ишларидан 
биз хам хабардормиз. Пекин уларда, жумладан, J1.X- Неъматованинг 
номзодлик диссертациясидан келтирилган фактда «бетараф бир- 
лик» деб олинган бирликнинг парадигмага мансуб булиши ва унинг 
мохияти хакида билдирилган фикрларни узбек тили материаллари 
тасдикламайди. Шундай экан, макола муаллифлари уз фактлари, ма­
териаллари билан бу ишларда «бетараф бирлик» хакида билдирилган 
фикрларни асослашлари, тасдиклашлари керак эди. Акс холда, узбек 
тилшунослигида маълум булган фикр-мулохазаларни такрор келти-
1 С а й ф у л л а е в а  Р . ,  Ш а х о б и д д и н о в а  Ш.  Нейтрал лисоний бирлик 
формал ва структурал тилш уносликда / Узбек тили ва адабиёти, 2008. 5-сон. 64-бет.
2 Уш а макола, уш а бет.
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риш фан учун нима беради?! Демак, маколада бетараф тил бирлиги 
хакидаги бизнинг фикрларимизни X- Неъматовнинг фикрлари билан 
инкор этишга харакат килинган, холос. Шундай экан, журналдаги 
макола хакида эмас, асосан, X- Неъматовнинг бетараф тил бирлиги 
хакидаги фикрларига уз муносабатимизни билдиришга тугри келади.

1. Морфологик категория, парадигматик шакллар хакида, улар- 
ни ташкил этувчи бирликлар хакида ran борар экан, факат суз шакли, 
морфологик бирлик назарда тутилиши, шу тил бирлиги билан боти к 
ходисалар хакида фикр юритилиши керак булади. Шундай экан, суз 
шакли хисобланмайдиган тил бирлиги билан шакл курсаткичига эга 
булмаган шаклни, яъни ноль курсаткичли шаклни бир-биридан аник 
фарклаш талаб этилади. Чунки шаклсиз тил бирлиги билан суз шакли 
бир-биридан фаркли бирликлардир. Бунга бефарк караш суз шакли, па­
радигматик шакллар, уларни шакллантирувчи аъзоларнинг мохдятини 
ёритишда турлича хатоларга йул куйилишига олиб келади. Буни X- Неъ­
матовнинг келтирилган ишида хам кузатиш мумкин.

“Бетараф бирлик” деганда, тил бирлигининг шакл курсаткичисиз 
булиши эмас, балки сузнинг шаклсиз булиши, шаклсиз холати -  
шаклсиз суз назарда тутилади. Шунинг учун хам, яъни шаклсиз бир­
лик булгани учун хам морфологик категорияга, парадигмага мансуб 
булмайди, бетараф бирлик хлсобланади. Суз шакли эса, курсаткичли 
ёки шакл курсаткичига эга булмаслигидан катъи назар, морфологик 
бирлик сифатида категорияга, парадигмага мансуб булади. X- Неъма­
товнинг монографиясида, хатто журналдаги маколада нейтрал бирлик- 
нинг кушимчали ва кушимчасиз булиши тасдикланади1. Ана шу тушун- 
ча узига хос хатоларнинг юз беришига сабаб булган.

2. Бетараф тил бирлиги билан ноль курсаткичли шаклни 
фаркламаслик окибатида «Грамматик категория шакллари сирасида 
биттаси шу категориянинг бошка аъзолари учун хос булган белги- 
хусусият ва вазифаларга нисбатан нейтрал, бефарк булиши шарт. 
Бу категория шаклларининг хар бири учун зарур ва имконли булган 
маъно, вазифа хусусиятлардан хеч бири нейтрал шакл учун мажбу- 
рий/зарурий хам, имконсиз хам эмас; у кушимча семантик, лексик, 
грамматик, контекстуал ва х.к. воситалар ёрдами ва таъсирида бун- 
дай маъно ва вазифаларининг барчасини ифодалай олади. Нейтрал
хК ,аранг: Уша макола. 64-65- бетлар.
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шакл узи мансуб булган грамматик категориянинг умумий намоянда- 
си (репрезентанти) мавкеида булиб, категориянинг барча шакллари- 
ни бир-бирига боглаб, унинг бутунлигини, шу категориянинг бошка 
категориялар билан алокаларини таъминлайди», деган гаплар айти- 
ладики, бу гаплар суз шакли (яъни морфологик бирлик) мисолида 
тил конуниятлари асосида узбек тили материаллари билан исботлан- 
маган, исботланиши мумкин хам эмас. Бу гаплар юзасидан куйидаги 
саволлар булиши табиий ва жавоб берилиши хам шартдир.

Биринчидан, хар кандай суз шакли (шакл курсаткичига эга ёки 
эга эмаслигидан катъи назар) морфологик бирлик сифатида, уз маъ- 
носига эга булади (бошкача булиши мумкин эмас). Шу сабабли хар 
бир суз шакли парадигмани хосил килувчи бирлик, парадигма аъзоси 
хисобланади. Шундай экан, грамматик категория шакллари сирасида 
биттасининг шу категориянинг бошка аъзолари учун хос булган бел- 
ги-хусусият ва вазифаларга нисбатан нейтрал, бефарк булиши, уму- 
ман, тилда шундай суз шакли булишини кандай исботлаш мумкин? 
Бизнингча, исботлаш мумкин эмас; бу нарса бирор ишда, жумладан, 
X. Неъматовнинг мазкур ишида хам исботланмаган. Масалан, кели- 
шиклар парадигмасидаги хар бир суз шакли хусусий белгисига ва 
уларни бирлаштирувчи умумий белгига эга. Шу белгиси билан улар 
бир парадигмани (гурухни, бутунликни) ташкил этади. Шундай хусу- 
сиятга эга булмаган гил бирлиги кандай килиб категория парадигма- 
сига мансуб шакл -  нейтрал шакл булиши мумкин?! Монографияда 
айтилган гапларнинг бирортаси бунга жавоб була олмайди. Иккин- 
чидан, нейтрал шакл парадигманинг барча аъзоларига хос маъно ва 
вазифаларда куллана олар экан, уз шакл ва маъносига эга булган тил 
бирликларининг (масалан, келишик шаклларининг) мавжудлигини 
нима билан исботлаш мумкин, яъни ортикчалик тил табиатига тугри 
келмайди-ку! Учинчидан, парадигма аъзолари бир умумий белгиси 
асосида парадигмани, бутунликни ташкил этар экан, парадигма аъ- 
золарини бир-бирига боглайдиган, унинг бутунлигини таъминлайди- 
ган кандайдир бетараф бирликка тилда эхтиёж булиши мумкинми? ва 
хоказо. Бу саволларнинг бирортасига жавоб йук ва булиши мумкин 
хам эмас. Шундай экан, бетараф шакл (нейтрал шакл) хакидаги гап­
ларнинг барчаси курук гаплигича колаверади. Ана шундай гаплар- 
га йул куймаслик учун аввало, бетараф (шаклсиз) тил бирлигини 
шакл курсаткичи бор ёки шакл курсаткичи йук булган суз шаклидан
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фарклаш, морфологик системага хос ходисаларни факат суз шакли 

мисолида тадкик этиш, баён килиш талаб этилади. Ш у талаб нуктаи 

назаридан ёндашил ганда, узбек тилшунослигида бирор ишда бу икки 

тил ходисаси бир-биридан фаркланганини курмаймиз. Бу эса бетараф 

тил бирлиги билан суз шаклини тадкик этишда улардан хар бирининг 

мохиятини тула ва тугри ёритишга тускинлик киладики, хозирда бу- 

нинг гувохи булиб турибмиз.

X- Неъматовнинг ишидан келтирилган иктибосда турли грамма­

тик категорияларда куйидагилар нейтрал бирлик мавкеида булиши 

кайд этилади:

- суз туркумлари тизимида - морфологик энг ривожланган феъл 

ва диффуз таклид туркумлар;

-  сон категорияси тизимида - бирлик сон шакли;

-  келишиклар тизимида — бош келишик шакли;

- шахс-сон тизимида - III шахе, бирлик сон шакли;

- феълнинг функционал формалари тизимида -  сифатдошлар;

-  замон тизимида -  хозирги-келаси замон (аорист) шакли;

-  майллар тизимида - хабар/дарак майли1.

Ш у иктибос асосида макола муаллифлари куйидаги фикрни бил- 

дирадилар: «Бу иктибосдан - бундан карийб 40 йил олдин шархланган 

умумий конуниятдан куриниб турибдики:

- биринчидан, нейтрал бирлик кушимчали хам, кушимчасиз 

хам, хатго бир куршовда кушимчали (чунончи, шахс/сон тизимида 

III шахе бирлик сон шакли ёзади сузшаклида -ди кушимчасига эга), 

кушимчасиз хам (чунончи, езди шаклида) булиши мумкин; ,..»2.

Куриниб турибдики, макола муаллифлари X- Неъматов фикр- 

ларининг уз материаллари билан далиллаётганлари йук, факат уни 

шархлаяптилар, тушунтиряптилар, холос. Бу билан X- Неъматов 

карашларини асослаш, тасдиклаш мумкин эмас. Хакикатда хам, шун- 

дай булган.

X- Неъматовнинг ишидан келтирилган иктибос хакида фикр бил- 

диришга келганда, аввало шуни айтиш керакки, бетараф тил бирлиги 

билан суз шакли, яъни морфологик бирлик умуман фаркланмаган (Бу 

нарса факат X- Неъматов ишлари учун эмас, умуман, узбек тилшунос- 

лиги учун хос булган холат). Масалан, морфологик категорияга, пара-

1 Уша макола, 64- бет.

2 Уша макола, 65- бет.
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дигмага бетараф булган отнинг шаклсиз холатлари билан категорияга 

мансуб булган, парадигманинг аъзоси хисобланувчи III шахе шакли, 

хозирги-келаси замон шакли бир хил факт деб, яъни бетараф (нейтрал) 

бирлик деб караляпти. Вахолонки, «бирлик сон», «бош  келишик», 

«бош  нисбат», «булишли шакл» деб юритилаётган бирликларга хос 

умумий хусусиятлар «ноль курсаткичли шакл», «ноль шакл» деб юри­

тилаётган тил бирликларига хос эмас. Ноль курсаткичли шакплар хар 

кандай холатда морфологик категорияга, парадигмага мансуб булади 

хамда узига хос маънога хам эга булади (Буни исботлашга эхтиёж 

булмаса керак). Шундай экан, уларнинг грамматик категория ва пара­

дигмага бетараф (нейтрал) бирлик эканини тасаввур этиб буладими?!

Узбек тили тарихи ва хозирги узбек тили материалларидан шу 

нарса маълум буляптики, морфологик категорияга бетараф булган 

тил бирликлари тилнинг кейинги тараккиётида хам шундай тил бир- 

лиги булиб колади, яъни грамматик категория ва парадигмаларга кир- 

майди, демакки, грамматик шаклга хам эга булмайди. Чунки тилда 

шундай бирликларга (бетараф бирликларга) эхтиёж бор, грамматик 

шаклларнинг бирортаси, хатто янгиси пайдо булган такдирда хам, бе­

тараф бирликлар урнини, улардан бирортасининг урнини боса олмай- 

ди. «Ноль курсаткичли шакл», «ноль шакл» деб каралаётган шакл- 

ларда эса тамомила бошкача ходисалар, бетараф тил бирликларида 

кузатилмайдиган белги-хусусиятлар мавжуд.

Энг асосий хусусияти шуки, улар грамматик категорияга мансуб 

булади. Шундай экан, албатга, грамматик маънога хам эга булади1 

хамда бу маъно кай тарзда булса хам, ифодаланади, вокеланади. Ма- 

салан, ижро майлининг (дарак майли, хабар маши деб хам юритила- 

ди) махсус курсаткичи йук. Лекин бу майлга хос мохлят феъпнинг за­

мон шаклларининг узида вокеланади, яъни замон шаклларининг узи 

харакатнинг вокеликка муносабатини курсатади2. Демак, бу майл тури 

учун махсус курсаткич булиши учун эхтиёж йук (Тил ортикчаликка йул 

куймайди). Бу ходисага зид уларок, тилдаги талаб эхтиёж туфайли, ян- 

ги-янги суз шаклларининг пайдо булиши хам бор факт. Максад маъноли 

феъл шаклининг юзага келиши (курмоцчи) бунга мисол була олади3.

1 Ана шунинг узиёк уларни бетараф бирлик хисоблашга йул куймайди.

2Х о ж и е в  А.  Феъл. Тошкент, 1973. 127-бет.

3Х о ж и е в  А.  -мокчи аффикси билан ясалган феъл формаси хакида // Узбек 

тили ва адабиёти, 1966, 4-сон, 25-29-бет.
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Парадигмага мансуб шаклнинг нейтрал бирлик була олмаслиги- 

нинг асосий сабабини айтдик. Уларнинг курсаткичли ва курсаткичсиз 

булишининг эса уз сабаблари бор. Масалан, хозирги узбек тилида 

-ган аффиксли сифатдошдан ясалувчи утган замон феълининг учин- 

чи шахси шахе курсаткичига эга эмас: борганман, боргансан, борган. 

Хрзирги ва хозирги-келаси замон феълларининг учинчи шахси хам 

аслида шахе курсаткичига эга булмаган: келяпти, келади шаклларида- 

ги -nnt/-du курсаткичлари турур/дурур богламасининг кискарувидан 

факат учинчи шахеда колган ва шу шахенинг курсаткичига айланган1. 

Демак, тилда шунга эхтиёж (аникликка эришиш эхтиёжи) ва унинг 

юзага келишига имконият хам булган. Агар учинчи шахе категорияга, 

парадигмага бетараф (нейтрал) булганида, бундай ходиса юз бермас 

эди ва хоказо. Бу фактлар хам бетараф тил бирликлари билан шакл 

курсаткичига эга эмаслик тамомила бошка-бошка ходисалар эканини 

аник тасдиклайди.

Ана шу айтилганларнинг узиёк курсатадики, бетарафлик, бета­

раф бирлик масаласи, макола муаллифлари уйлаганидек, бундан 40 

йиллар олдин кимнингдир ишларида хал этилган эмас, хатто узбек 

тилшунослигида бу масалада хозир хам бир фикрга келинганича йук. 

Бизнинг хам бу масалани хал килдик, деган даъвоимиз йук. Ш у боис 

бу хакдаги гапни давом эттиришни лозим топмаймиз ва муаллифлар- 

нинг «бундай нейтрал бирликни (бирлик сон, бош келишик кабиларни

- А .Х ) категория бирликлари сирасидан, тизимидан чикариб куйиш 

мумкинми? мазмунидаги саволига киска тарзда уз муносабатимизни 

билдирамиз. Муаллифлар бундай килиш мумкин эмаслигини Л.Х- 

Неъматованинг номзодлик диссертациясидаги факт ва фикрлар билан 

асосламокчи булганлар-у, лекин асослай олмаганлар (Келтирилган 

фактнинг грамматик категорияга, парадигмага алокаси йук).

Аслини олганда, бизнинг ишларимизда хам ran бетараф шакл- 

ларни кагегориядан чикариш хакида бораётгани йук, балки куриб 

утилган тил бирликларининг категорияга, парадигмага бетарафлиги 

хакида боряпти, шу нарсани исботлашга харакат килинди. Бу тил 

бирликларининг шу вактга кадар морфологик категорияларда бери- 

лаётганлиги сабабли бизнинг фикрларимиз муаллифлар назарида, 

уларни категория (парадигма)лардан чикариш харакатидек булиб ту-

1 Булар хакида «Узбек тилида хозирги замон феъли» номли номзодлик диссертация- 

мизда (Тошкент, 1959) тулик маълумот берилган.
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юлган. Ахир парадигмага (категорияга) бетараф булган (категорияга, 

парадигмага мансуб булмаган) тил бирлигини категориядан чикариш 

хакида ran булиши мумкинми? Демак, муаллифларнинг бетараф тил 

бирликларини категорияларга киритиш хакида мулохазалари булса, 

шу хакдаги фикрларини билишни истардик.

Ноль курсаткичли шакл, ноль шакл хакида айтилдики, булар кате­

горияга бетараф бирлик эмас, балки категорияда бор, парадигмага ман­

суб бирликлар. Шундай экан, уларни категорияга киритиш ёки катего­

риядан чикариш хакида ran булиши мумкин эмас.

Категориал ва нокатегориал суз шакллари

Категориал ва нокатегориал суз шакллари масаласи узбек тилшу- 

нослигида тугри хал этилмаган. Ш у мавзуда фикр юритилган ишлар- 

нинг узиёк фикримизни тасдиклайди. Бетараф тил бирлиги ва ноль 

шакл (ноль курсаткичли шакл) юзасидан юкорида билдирилган фикр- 

мулохазаларимиз хам бу хакда аниктасаввур беради. Морфологик тил 

бирлигининг, яъни суз шаклининг бу икки турини аник фаркламай, 

хар бирининг асосий мохиятини аник белгиламай туриб, морфологик 

системага оид тил ходисаларини, уларнинг мохиягини тугри ёритиб 

булмайди.

Категориал ва нокатегориал суз шакли хакида ran борар экан, ав- 

вало, уларни кандай белги асосида шундай икки турга ажратилиши 

масаласида аник ва тугри хулосага келиб олиш керак булади, яъни 

фаркланишнинг асоси тугри белгиланиши галаб этилади. Худди шу 

масалада шу вактга кадар тугри бир фикрга келинганича йук-

Узбек тили морфологиясига оид ишларда “категориал суз шакли” 

деганда, морфологик категорияларга мансуб шакллар, яъни парадиг- 

мани хосил килувчи суз шакллари назарда тутилади. Масалан, отнинг 

келишик ва эгалик категорияларини шакплантирувчи, феълнинг за- 

мон, шах-сон категорияларини шакплантирувчи суз шакллари катего­

риал суз шакллари хисобланади. Ана шундай мохиятга эга булмаган 

суз шаклларининг барчаси “нокатегориал шакл”, “функционал шакл” 

каби номлар билан юритилади. Бирок бу хол масалага илмий асосда 

ёндашишнинг эмас, балки “морфологик категорияга мансуб булса, ка­

тегориал шакл, акс холда, нокатегориал шакл булади” деган ута жун 

карашнинг самарасидир. Ш у боис хам масалага бу тарзда ёндашиш
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уни тугри хал этиш имконини бермади, аксинча, бу борада хакикатга 

тугри келмайдиган хулосаларга олиб келди.

Шакл ясалиши ва суз шаклининг таркиби хакида билдирилган 

фикр-мулохазалардан маълум булдики, суз шакли мохиятан узаро 

фаркли булган икки тил бирлигидан ясалади: 1) суздан (сузнинг шакл- 

сиз холатидан) унинг туркумлик маъноси асосида хосил килинади; 

2) сузнинг муайян шаклидан хосил килинади. Ана шу нарса суз шак- 

лларининг икки турини ва хар бир турнинг мохиятини белгилайди, 

яъни шакл ясалиш асосининг кандай тил бирлиги булиши суз шак- 

лларининг мохиятини белгилайди; биринчисида, яъни суздан ясал- 

ганида -  категориал шакл, иккинчисида (суз шаклидан ясалганида), 

нокатегориал шакл хосил булади. Куйида буларнинг хар бири хакида 

алохида-алохида фикр юритилади.

Категориал суз шакли

Категориал шакл бирикмаси ‘категорияга мансуб’ маъносини, 

нокатегориал шакл бирикмаси ‘категорияга мансуб эмас’ деган маъ- 

нони билдиради. Шундай экан, биринчи навбатда, “категория” ту- 

шунчасининг мохиятини аник белгилаш керак булади. Ш у максадга 

эришилса ва масалага категориянинг мохияти асосида ёндашилса, суз 

шаклининг иккала турини бир-биридан аник ва тугри фарклаш мум- 

кин булади.

Ишимизнинг лексик системага багишланган кисмида айтилдики, 

сузлар лугавий маъноси асосида гурухларга бирлашади, гурухларни 

ташкил этади, бу гурухларнинг хар бири кичик бир лексик система 

хисобланади хамда шундай гурухларга нисбатан хам парадигма, ка­

тегория терминлари кулланади. Бунинг сабаби гурухнинг умумий- 

лик белгиси асосида юзага келишидир. Масалага шу тушунча, яъни 

‘категория’ тушунчаси асосида ёндашилганда, суз туркумига нисба­

тан хам категория терминини куллаш мумкин булади. Чунки суз тур- 

кумида хам умумийлик ва хусусийлик белгиси, булар асосидаги узаро 

муносабат, богланиш ходисаси мавжуд.

Кдпаверса, “Умумлаштириш амалининг чегараси энг умумий 

тушунча, яъни категория”1 экани хисобга олинса, туркумликни кайд 

этувчи маънони (тушунчани) категориал маъно хисоблаш тугри

1 Фалсафа. Ком у с и й лугач. 408-6.
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булади деб уйлаймиз. Шундай экан, категориал маъно (туркумлик 

маъноси) асосида юзага келадиган сузлар гурухи, яъни суз туркум- 

лари хам категориялар хисобланади ва хар бир туркумга мансуб суз 

хам категориал бирлик хисобланиши керак булади. Лекин у, айтиб 

утилган мохияти билан, лексик системанинг тил бирлиги булмиш суз 

(лексема)дан хам, морфологик системанинг тил бирлиги булмиш суз 

шаклидан хам фаркланади1. Туркумлик маъноси грамматик (морфо­

логик) маъно эмас. Ана шу факт хам туркумлик маъносига эга булган 

шаклсиз сузнинг грамматик категорияларга (парадигмаларга) бета- 

раф булишини яна бир бор тасдиклайди. Бундан келиб чикадиган яна 

бир мухим хулоса шуки, сузнинг туркумлик маъноси асосида ясалган 

хар кандай суз шакли хам муайян категорияга (суз туркумига) ман­

суб булади. Бу эса уларни категориал шакл хисоблаш мумкинлигини, 

шартлигини курсатади, шундай шакл хисоблашга асос булади.

Масалага шундай асос билан ёндашилса. хар бир суз туркумида- 

ги (асосан, от ва феъл туркумидаги) категориал шаклларни белгилаш 

осонлашади хамда тугри хулосаларга келиш имкони тугилади. Авва- 

ло, категориал шакллар камида икки ва ундан ортик, узаро муноса- 

батда, бир-бирига зидланишда буладиган компонентлардан ташкил 

топади, деган фикр шаклларга хос асосий мохиятни кайд эта олмайди.

От туркумига мансуб суз шакли деб каралаётган бирликнинг 

морфологик категорияга бетараф бирлик, шаклсиз бирлик экани, 

шунингдек, унинг куплик шакли билан зидланишда була олмаслиги 

айтилди. Шундай экан, узбек тилида отнинг сон категорияси борли- 

гини эмас, балки отнинг туркумлик маъноси асосида -лор аффикси 

ёрдамида ясаладиган куплик шакли борлигини ва у от туркумига ман­

суб категориал шакл булишини тан олишга тугри келади. От туркуми 

морфологиясида шу суз шаклининг маъноси ва бошка хусусиятлари 

урганилади.

Ана шундай мохиятга эга булган от туркумига мансуб суз шакл- 

ларидан бири -ники аффикси билан ясаладиган карашлилик шакли- 

дир. О т  ким ни к и минганники (Макол). Талабаларники, раисники.. Бу 

шакл хам отнинг туркумлик маъноси асосида ясалади ва шунинг узи 

уни от туркумига мансуб суз шакли — категориал шакл хисоблаш учун

1 Туркумлик маъноси, сузларнинг туркумланиши билан боглик ходисалар хакида 

махсуемаколамиздакеигмаълумотберилган:Хо ж и е в А. Узбектилшунослигининг 

долзарб муаммолари (6-макола) / Узбек тили ва адабиёти. 2007. 3-сон, 3-13-б.
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асос була олади. -лар ва -ники аффикслари билан ясалган суз шакли 

от туркумига мансуб булгани учун уларнинг таърифида туркумлик- 

ни кайд этувчи суз - предмет сузи (шахе ёки нарса сузи) катнашади: 

гуллар — куплик шакли: шакл ясалиш асосидан англашилган предмет- 

нинг куплигини билдиради.

-ныкг/аффиксли суз шакли, аслида, караткич келишиги курсаткичи 

шаклига -ки аффиксининг кушилишидан хосил буладиган суз шакли, 

яъни суз шаклидан ясалувчи суз шакли булган. Ундаги караткич кели­

шиги курсаткичи уз шаклини йукотиши билан -ники морфемаси юза- 

га келган: -нингки>-ники. Натижада -ники сузнинг узидан (шаклсиз 

холатидан) унинг туркумлик маъноси асосида категориал суз шакли­

ни ясовчи морфемага айланган.

Хуллас, от туркумидаги эгалик ва келишик категорияларига ман­

суб суз шакллари хамда -лар аффикси билан ясалувчи куплик шакли, 

-ники аффикси билан хосил буладиган карашлилик шакли категориал 

шакллар хисобланади.

Феъл морфологиясига оид ишларда факат морфологик категория- 

ларга оид парадигматик шакллар категориал шакллар хисобланади. 

Категория (парадигма) хосил килмайдиган феъл шакпларининг бар- 

часи функционал ёки нокатегориал шакл деб каралади. Лекин маса- 

лага юкорида кайд этилган белги, яъни категориал шаклнинг туркум­

лик маъноси асосида ясалиш хусусиятидан келиб чикилса, категория 

(парадигма) хосил килмайдиган шаклларни хам категориал шакл 

хисоблаш кераклиги маълум булади. Масалан, феълнинг функционал 

шакллари деб караладиган сифатдош ва равишдош шаклларининг 

барчаси феълнинг туркумлик маъноси асосида ясалади ва шу туркум- 

га мансуб тил бирликлари -  феъл шакллари хисобланади. Шунинг узи 

уларни категориал шакл хисоблаш учун асос була олади. К с ш а в е р с а ,  

сифатдош ва равишдош шакллари замон категорияси (морфологик 

категория)нинг шаклланишида хам хизмат килади, яъни замон ша- 

клининг таркибий кисми хисобланади: келибман, келибсан, келибди 

(келиб — утган замон эшитилганлик феълининг асоси); келаман, кела- 

сан, келади (кела - хозирги-келаси замон феълининг асоси); ишлай- 

ман, ишлайсан, ишлайди (иитай — хозирги-келаси замон феълининг 

асоси). Демак, узбек тилидаги -ган аффиксли сифатдош шакли пред- 

метнинг харакат-холат белгисини билдириш (келган ме.\мон каби) ва 

феълнинг утган замон шаклини ясаш учун хизмат килади. -(и)б, -а/-й
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аффикслари хдракат белгисини билдирувчи феъл шаклини (кулиб га- 

пирди, тура цочди, югура-югура чарчади каби) ясайди, бу шакл эса 

утган замон ва хозирги-келаси замон шаклларининг асоси вазифасида 

кулланади. Х,ар икки вазифасида хам кайд этилган сифатдош ва ра- 

вишдош шакллари категориал суз шакли хисобланади: биринчиси па­

радигма хосил килмаслиги, иккинчиси эса парадигмага мансуб шакл 

булиши билан узаро фаркланади. Бу билан хар бир ходиса, унинг 

мохияти тугри талкин этилади.

От туркумига мансуб -ники аффикси билан ясалувчи суз шакли 

хакида фикр юритилган уринда маълум булдики, бу шакл, асли нока- 

тегориал шакл булган, кейинчалик категориал шаклга айланган. Бун- 

дай ходиса, яъни нокатегориал шаклнинг категориал шаклга айлани- 

ши феъл туркумида купрок кузатилади (Булар хусусида нокатегориал 

шакллар хакида фикр юритилган кисмда маълумот берилади).

Хуллас, хар кандай тил ходисасининг мохиятини белгилаш- 

да муайян тилнинг уз материалларини тадкик этиш асосида хулоса 

чикариш керак булади. Масалага шу талаб асосида ёндашилганда, 

узбек тилидаги отнинг куплик шаклини, феълнинг булишсизлик шак­

лини, парадигма хосил килмаслигидан катъи назар, категориал шакл 

(морфологик тил бирлиги) хисоблашга эътироз булиши мумкин эмас. 

Морфологик системанинг тил бирлиги, бинобарин. урганиш объекта 

категориал суз шаклларидир.

Нокатегориал суз шакли

Узбек тилшунослигида “категориал шакл” деб аталиши мумкин 

булган суз шакллари нисбатан яхши урганилган, уларнинг асосий ху- 

сусияти хакида бир хил фикрга келинган. Аникрок килиб айтганда, 

узбек тили морфологик системасини худди шу т>грдаги суз шаклла­

ри ташкил этади, шакллантиради. Ш у билан бирга, баъзи суз шакл­

ларининг суз шаклидан ясалиши, узбек тилида шундай ходиса хам 

борлиги ва мохиятан категориал шакллардан тубдан фаркланиши 

хам айтилди. Тан олиш керакки, бундай суз шаклларига узбек тил­

шунослигида етарли эътибор каратилмаган, баъзилари умуман тил- 

га олинмаган, айримларининг мохияти хакида хато, бир-бирига зид 

фикр-мулохазалар билдирилган. Вахолонки, узбек тилида суз шакли 

билан боглик купгина тил ходисаларининг тугри ва тула ёритилиши
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суз шаклидан ясалувчи шакллар мохиятининг тугри белгиланишига 

хам боглик. Демак, бундай суз шакллари ва уларнинг амалиёти билан 

богликтил ходисаларининг мохиятини ёритиш узбек тилшунослиги- 

нинг муаммоларидан бири булиб турибди.

Бу турдаги суз шакллари яхлит холда (алохида тур сифатида) 

урганилмагани боне уларга нисбатан ягона термин хам кулланмаган. 

Биз хам уларни категориал шаклга зидлаган холда, уларга нисбатан 

“нокатегориал шакл” терминини куллаб турамиз (Термин масаласига 

кейинрок тухталамиз).

Нокатегориал шакллардан хар бирининг мохиятини, шунингдек, 

барчаси учун умумий хусусият(лар)ни тугри белгилаш ва тугри, аник 

тасаввур этиш учун уларни суз туркумлари буйича алохлда-алохида 

урганиш яхши натижа беради. Бунда хар бир нокатегориал шаклнинг 

ясалишида асос (шакл ясалиш асоси) буладиган шакл билан нокатего­

риал шакл ясовчини, хар бирининг мохиятини аник белгилаш билан 

хар бир нокатегориал шаклнинг мохиятини тугри ёритиш имкони юза- 

га келади.

От туркумига мансуб категориал шакллардан нокатегориал шакл 

ясалишида, асосан, -ча ва -ги морфемалари кулланади. Узбек тилшу- 

нослигига оид бирор ишда бу морфемалар нокатегориал шакл ясовчи 

сифатида урганилмаган, умуман, бу икки морфема билан ясаладиган 

суз шаклларининг мохияти юзасидан бир фикрга келинмаган.

От туркумига оид категориал шакллардан нокатегориал суз шакли 

ясалишида шакл ясалиш асоси вазифасида куплик шакли, эгалик шак­

ли ва жуналиш келишиги шакли кулланади: оталар+ча >оталарча, 

фикрим+ча >фикримча, уйга+ча>уй?ача.

Демак, -ча аффикси ёрдамида ясаладиган бу нокатегориал шакл- 

ларнинг хар бирини алохида урганиш керак булади. Чунки нокатего­

риал шаклнинг асоси (шакл ясалиш асоси)нинг кандай тил бирлиги- 

дан булиши нокатегориал шаклнинг мохиятини белгилайди.

Хрзирги узбек тилида -ча аффиксининг сузга (сузнинг шаклсиз 

холатига) бирикиши хам бор. Лекин бу хол санокли сузлар доираси- 

да учрайди ва бунда икки ходиса кузатилади: 1) бу сузларда -ча аф­

фиксининг мустакиллиги сезилиб туради: осонликча< осонлик+ча, 

яширинча<яишрип+ча каби: Иуцламаган у;ар кунинг йилча булурму, 

%ай-%ай.. Кунгилнинг нозиклиги цилча булурму, %ай-%ай... К,иноатда 

Саида филча булурму, %ай-%ай. (С.Зуннунова). Лекин -va аффиксининг
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бундай кулланиши санокли сузлардагина учрашидан ташкари, келти- 

рилган мисолдаги йилча, цилча, филча суз шаклларининг кулланиши 

шеъриятга хосдир. Уларга хос киёс, 5Ьсщатиш маъноси шу маънога эга 

булган сингари, каби, ухшаш каби суз-морфемалар ёки бошка восита- 

лар (-дек, -чалик морфемалари) билан ифодаланади.

Хуллас, -ча морфемасининг сузнинг шаклсиз холатига кушиб 

кулланиши (йилча, цилча каби) хозирги узбек адабий тили учун 

умумий холат деб караш, суз шаклининг узини эса категориал шакл 

хисоблаш мумкин эмас. Бу ходиса нокатегориал шаклга хос маънони 

шеъриятда категориал шаклда ифодалаш имкониятидан фойдаланиш 

деб бахоланиши керак.

Куплик шаклидан ясалувчи нокатегориал шакл. Узбек тшти- 

даги оталарча, болаларча, дуопларча суз шаклидаги “ларчо” кисми 

адабиётларда яхлит бир аффикс -  кушма аффикс деб каралиши ва у ра- 

виш ясовчи хисобланиши юкорида айтилди. Бирок узбек тили матери- 

аллари бу фикрни мутлако тасдикламайди. Юкорида курганимиздек, 

-ча морфемаси суз ясовчи хам, отнинг категориал шаклини ясовчи хам 

эмас, балки нокатегориал суз шаклини ясовчи морфемадир. -лар эса 

отнинг куплик шаклини ясаши маълум. Юкоридаги суз шаклларида 

хам хар икки морфема (-лар ва -ча) узига хос хусусиятини саклайди, 

яъни уларда -лар аффиксига хос куплик маъноси, -ча морфемасига 

хос киёс, ухшатиш маъноси (“каби”, “сингари”, “ухшаш” деган маъ- 

но) сезилиб туради. Ш у икки фактнинг узиёк бундай суз шакллари­

да -лар ва -ча морфемасидан фаркли булган мустакил (суз ясовчи) 

морфема бор дейишга урин колдирмайди. Аксинча, уни отнинг -лар 

аффиксли шаклига -ча аффиксининг бирикувидан хосил буладиган, 

киёс, 5Ьсшатиш маъноли, шундай маъноли муносабат курсатувчи но­

категориал суз шакли хисоблаш хакикатга тугри келади.

Ш у уринда яна бир фактга эътибор каратишни лозим топамиз. 

Маълумки, муайян суз туркумига мансуб суз шаклини, яъни категори­

ал шаклни ясовчи морфемалар шу туркумга оид деярли барча сузлар 

доирасида амал килади, яъни шу туркум сузларининг деярли барча- 

сидан суз шаклини ясайди. -лар морфемаси хам от туркумига мансуб 

сузларнинг деярли барчасидан куплик шаклини ясайди. -ча аффикси 

билан отнинг -лар аффиксли шаклидан нокатегориал шакл ясалиши 

эса жуда кам сузлар доирасида чегараланган. Бундай шакл ясалиши, 

асосан, инсонга оид нарса ёки белгини билдирувчи сузлар доираси-
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да кузатилади. Белги билдирувчи баъзи сузлардан шундай шакл яса- 

лиши хам бор. Пекин бу сузлар хам отлашган булади: телбаларча, 

вщшийларча, шармандаларча, ^аёсизларча ва б. Бу мисоллардан яна 

шу нарса хам маълум буляптики, мазкур суз шаклида -лар морфема- 

си (шу морфемали шакл) куплик маъноси билан эмас, балки жамлик, 

умумлаштириш маъноси билан катнашади, яъни бу шаклда унинг шу 

маъноси устун туради. Масалан, оталарча, болаларча суз шакллари- 

да ота ёки боланинг бирдан ортиклиги эмас, ‘барча ота’, ‘умуман ота’, 

‘барча бола’, ‘умуман бола’ маъноси устун туради.

Колаверса, -лар+ча аффиксли суз шакли оттуркумига оид икки- 

учта суздагина учрайди. Бу типдаги суз шакли, асосан, белги бил­

дирувчи сузлар доирасида кузатилади ва бундай суз шаклларида -лар 

морфемасининг куплик ифодаламаслиги аник сезилади: дустларча, 

сурбетларча, ващштарча, телбаларча ва б. Бу типдаги суз шаклла- 

рининг тожикча -она аффиксли шаклда хам кулланиши, биринчидан, 

улардаги “лар'"нинг куплик ифодаловчи эмаслигини, иккинчидан, 

бу шаклнинг тожикча -она морфемаси билан ясаладиган суз шакли 

таъсирида юзага келганлигини аник тасдиклайди: цифрамонларча — 

ца^рамонона, дустларча - дустона, всцшийларча — ва^шиёна, фидо- 

корларча — фидокорона ва б. -лар+ча шаклидаги баъзи сузлар “лар” 

морфемасисиз хам кулланади: чапаниларча — чапанича, чапаничасига 

ва б. Бу факт хам куриб утилган шаклларда -лар морфемасининг асо- 

сий вазифаси куплик (бирдан ортиклик) маъносини ифодалаш эмас­

лигини тасдиклайди.

Хуллас, куплик шаклидан -ча аффикси ёрдамида ясалган нокате- 

гориал суз шакли узи богланиб келган сузга хос белги, хусусиятни 

шакл ясалиш асоси билдирган шахс(лар) учун хос умумий белгига 

киёсан ифодалайди: оталарча гамхурлик - ота(лар)га хос гамхурлик, 

дустларчамуносабат - дуст(лар)га хос муносабат ва б. Демак, булар- 

да киёсланиш асоси шакл ясалиш асосига (оталар, дустлар шаклига) 

хос булиб, -ча морфемаси муносабат билдиради. Ш у икки хусусият 

асосида оталар, дустлар шаклига -ча аффиксининг бирикиши билан 

белгини киёсан ифодаловчи нокатегориал суз шакли хосил булади.

Суз охирида яна бир нарсани айтишга тугри келади. У  хам 

булса, куриб утилган шаклларга хеч кандай шакл ясовчи морфема 

кушилмаслигидир. Бунинг сабаби оталарча, дустларча суз шакли- 

нинг богловчи шакл эканлигидир, яъни бу шакллар сузни узидан ке-

221



йинги сузга боглайди. Бундай суз шаклига яна кандайдир морфема- 

нинг бирикуви мумкин эмас1.

Хуллас, куриб ^илган типдаги суз шаклида шакл ясалиш асоси 

-лар аффиксли шакл булса-да, лекин у куплик категорияси (куплик 

шакли) макомида булмайди, балки у -ча аффикси билан ясалувчи 

шаклнинг асоси хисобланади. Ундан ясалган шакл эса от туркумига 

мансуб суз шакли хисобланмайди. Шунинг учун хам бу шаклга от тур­

кумига мансуб суз шаклига бериладиган таъриф каби таъриф бериб 

булмайди. Масалан, от туркумига мансуб категориал шаклларнинг 

таърифида “предмет”, “нарса” сузи кулланса, оталарча, дустларча 

суз шакли таърифида бу хол кузатилмайди. Юкорида курдикки, о т ­

аларча, дустларча типидаги суз шаклининг асоси (асос шакли) -лар 

аффикси кушилган асос (от а , дуст)га хос умумий белгини, хусусият- 

ни билдиради. -ча морфемаси эса бошка суз (асосан, белги оти) бил- 

дирган нарсанинг хусусиятини шакл ясалиш асосига хос хусусиятга 

киёслайди, шу тарзда киёсий муносабат юзага келади, шунинг учун 

хам бу суз шакли каби, сингари морфемаси билан хосил буладиган 

суз шаклларига маънодош (синоним) шакл булади: оталарча — от- 

алар каби, дустларча — дустлар сингари. Муносабат ифодалаш эса 

“кумакчи” деб юритилаётган барча суз-морфемаларга хос хусусият- 

дир. Бундай суз шакли таркибида -ча морфемасининг кумакчиларга 

маънодош, вазифадош булишининг узиёк унинг суз ясовчи ёки кате­

гориал шакл ясовчи була олмаслигини тасдиклайди.

Ана шу айтилган хусусиятларнинг барчаси, яъни, биринчидан, 

-ча аффиксининг суздан эмас, суз шаклидан (-лар аффиксли шаклдан) 

шакл ясаши, иккинчидан, асос шаклнинг (оталарча каби шакл) тар­

кибида категориал шакл булмаслиги, учинчидан, ясама шаклнинг от 

туркумига мансуб суз шакли хлсобланмаслиги категориал шаклга хос 

булмаган, категориал шакл хусусиятларига зид булган белгилардир

- шу хусусиятлари билан у категориал шаклларга зидланади. Биноба- 

рин, бу фактлар мазкур суз шаклини (оталарча, дустларча типидаги 

шаклни) “нокатегориал шакл” деб аташга йул куяди, деб уйлаймиз.

-ча морфемасининг эгалик шаклига бирикиши хам фикр, тахмин 

каби санокли сузлар доирасида кузатилади: Унинг фикрича. эиди 

цаты т  .уаракат цилиш вацти етган эди (Т.Малик).

1 Бундай суз шаклига хос хусусият -лар аффиксисиз кулланган йигитча, чапанта 

каби уч-турт сузда хам кузатилади.
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Бу вазифада -ча морфемаси феълнинг ~(и)ш аффиксли харакат 

номи шаклига, хдракат номининг хам шахе шаклига бирикади: били- 

гттча. айтиитарича каби. Бундай кулланиш хам айтмоц, бипмоц, 

сезмоц каби санокли сузлар доираси билан чекланган. Куриниб туриб- 

дики, буларда хам -ча аффикси харакат номи шаклининг узига эмас, 

балки унинг шахе (эгалик) шаклига бирикади. Чунки харакат номи 

шакли хам, худди сифатдош ва равишдош шакли каби, феъл туркуми- 

га мансуб шакл - категориал шакл хисобланади. Демак, харакат номи 

шакли унинг шахе шаклида (от туркумига хос шаклда) кулланиши 

учун имкон булса, шахе шакли унга -ча морфемасининг бирикиши 

учун имкон хисобланади.

Демак, биринчидан, -ча аффиксининг шахе шаклига бирикиши 

от туркумига оид сузлар учун умумий ходиса эмас. Иккинчидан, 

бундай шаклларда эгалик шакли мустакил шакл (категориал шакл) 

булмайди, балки шакл ясалиш асоси - асос бирлик хисобланади, -ча 

аффиксли шаклнинг таркибий кисми булади. Бу шаклда эгалик маъ- 

носи булмайди, факат шахе маъноси сакланади. Натижада унга -ча 

аффиксининг бирикуви билан бошка бир гапга хос фикр асос шакл 

билдирган шахсга (I, II ёки III шахсга) нисбатланади, шундай муно- 

сабатни ифодаловчи суз шакли хосил булади: Фнкрнмча, бунгарози 

булмайди. Айтиитарича, бу ишлардан уларнинг хабари йуц. Бундай 

кулланишда -ча морфемаси ва унинг ёрдамида ясалувчи суз шаклига 

кура, царагапда суз-морфемалари ва улар ёрдамида ясалган шакл би­

лан вазифадош, маънодош булади: тахмитшча - тахмишшга кура 

(царагапда), айтиитарича - айтигаларига царагапда.

Бу шакпдаги суз -пар аффиксли морфема билан кулланиши мум- 

кин. Пекин унинг маъносида, кулланишида узгариш булмайди. Чун ­

ки буларда шакл ясалиш асоси (асос шакл) шахе курсаткичли шакл 

хисобланади: уларнинг айтиитарича (-лар купликни билдиради); 

дадамнинг айттиларича (-лар хурмат билдиради). Нима учундир, 

-ча морфемасининг от туркумига оид суз ва феълнинг -(и)ш аффикс­

ли харакат номига (уларнинг шахе шаклига) бирикишидан хосил 

буладиган бундай нокатегориал суз шакли, унинг мохияти хакида 

узбек тилшунослигига оид ишларда бирон-бир фикр-мулохаза бил- 

дирилмаган. Ш ахе олмоши -ча морфемаси билан кулланганда, фикр, 

тахмин каби сузлар (улардан бири) кулланмаслиги мумкин. Бунинг
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сабаби, биринчидан, олмошларнинг шахсни (1, II ёки III шахсни) 

аник ифодалаши булса, иккинчидан, фикрнинг алохида ran билан 

ифодаланишидир. Масалан, Менииг „уисобимча, маблаг етарли гапи 

Менимча, маблаг етарли тарзида ифодаланиши мумкин. Бунда асо- 

сий фикр “маблаг етарли” жумласи билан, шахе маъноси мен олмоши 

билан ифодаланади. Демак, бундай тузилмалар учун талаб этилади- 

ган икки компонент - «фикр» ва «шахе» компонента мавжуд булади. 

Ана шу нарса бундай гапларда фикр, тахмин, х,исоб каби сузларнинг 

кулланмаслигига, эллипсисга учрашига йул куяди.

Умуман, бундай суз шаклларида эгалик аффикси шахсни (уч шахс- 

дан бирини) аник ифодалаш талаби билан кулланади (лекин бу шакл. 

яъни асос шакл “эгалик” маъносига эга булмайди). Куйидаги бир ми- 

солда буни аник куриш мумкин: Алланарсаларии узича шивирлади. 

Кейт, одатича, ариц буйида ювиниб, %ужра?а кирди (У.Умарбеков). 

-ча морфемасининг суз шаклига бирикиши айтилди. Ш у талабга кура 

келтирилган мисолда одат сузининг учинчи шахе шаклига бирикиши 

ва шу шаклга хос маънонинг ифодаланиши конуний хол. Агар шахе 

маъноси ифодаланмайдиган булса, ифодаланиши талаб этилмаса, 

одат сузи бу шаклда кулланмайди, унга -ча аффикси бирикмайди. 

-ча аффиксига хос маъно кура суз-морфемаси билан ифодаланади: 

одатга кура, т аом тга  кура каби.

Хуллас, -ча аффиксининг шахе курсаткичли шаклга бирикуви- 

дан хосил буладиган суз шаклларида хам шакл ясалиш асоси (шахе 

курсаткичли шакл) мустакил бирлик эмас, суз шаклининг таркибий 

кисми макомида булади. Шу боис у отнинг эгалик категорияси шакл- 

ларига хос мохиятга эга булмайди - категориал шакл хисобланмайди.

-ча аффикси отнинг келишик шаклларидан факат жуналиш кели- 

шиги шаклига бирикади: уйгача, мактабгача, ба^оргача каби. Маъ- 

лумки, жуналиш келишиги шакли куп маъноли булиб, шулардан бири 

“йуналиш” маъносидир. -ча морфемаси жуналиш келишиги шаклига 

унинг худди шу маъноси асосида бирикади. Аникрок килиб айтган- 

да, жуналиш келишиги шакли худди шу маъноси билан уйгача, куз- 

гача типидаги суз шаклида шакл ясалиш асоси вазифасида булади: 

уйга+ча, кузга+ча. Лекин ана шу шаклнинг мохияти анча мураккаб 

булиб, уларнинг баъзилари хакида шу вактга кадар бир фикрга ке- 

линмаган, айримлари эса умуман эътибордан четда колиб келмокда. 

Масалан, бу шаклнинг таркибий кисми, уни ташкил этувчи бирлик-
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лар хдкида узок вактлардан бери турлича мулохазалар давом этиб 

келмокда. Баъзи ишларда бундай шакллар таркйбидаги “гача” яхлит 

бир морфема — кушма морфема деб каралса, баъзи мутахассислар бу 

фикрга кушилмайди. Демак, бундай шакллар мохлятини аник бел- 

гилаш учун улар таркибидаги “-га” ва “-ча”нинг мустакил морфема 

эканини ёки узбек тилида -гача кушма морфемаси борлигини аник 

белгилаб олиш керак булади. Чунки бу шакллардаги “-га” ва “-ча” 

мустакил тил бирликлари булса, улар иштирокида хосил булувчи суз 

шакли узига хос мохиятга эга булган тил бирлиги хисобланади.

Ш уни айтиш керакки, узбек тилида чегара маъносини билдирув- 

чи (чегара маъноли суз шаклини ясовчи) -гача кушма аффикси бор­

лигини тан олувчилар хам бу аффикс ва унинг ёрдамида ясалувчи суз 

шаклининг мохияти хакида бир хил фикрда эмаслар. Масалан, проф. 

X- Неъматов шу масалага багишланган махсус маколасида -гача аф ­

фикси отнинг келишик шаклини хосил килишини айтиб, бу шаклни 

чегара келишиги шакли хисоблайди1. Пекин бу фикр етарли даражада 

асосланмаган. Бунинг учун уйгача, кучагача типидаги келишикнинг 

алохида турига, жуда булмаганда, узбек тилида келишикнинг шундай 

турига (уни ифодаловчи шаклга) эхтиёж борлиги, -га ва -ча аффиксла- 

рида эса узаро бирикиб, шундай келишик шаклини хосил килувчи тил 

бирлигини юзага келтириш имкони борлиги исботланиши керак эди, 

шунингдек, жуналиш келишиги шакли асосида бошка (янги) кели­

шикнинг юзага келиши мумкин ёки мумкин эмаслигига хам эътибор 

каратиш талаб этилар эди. Маколада эса бу талабларга жавоб йук2-

Ш . Рахматуллаев уйгача, кучагача типидаги суз шаклидаги -га ва 

-ча ни мустакил тил бирликлари хисоблайди ва бу масала юзасидан 

икки макола эълон килган. Биринчи маколасида бу шаклдаги -ча нинг 

юклама эканлигини таъкидлайди3. Лекин бу фикр хам асосланган 

эмас.

Биз отнинг бундай шаклларида “гочя”ни бир аффикс (кушма 

аффикс) хисоблашда икки ходисани назарда тутган эдик: 1) чегара 

маъносининг ифодаланишида -га ва -ча нинг доим бирга кулланиши;

1 Н е ъ м а т о в  X  - Чегара келишиги / Узбек тили ва адабиёти, 1974. 4-сон, 38-39- б.

2 Аслида бу фикр А.М. Шчербакнинг ишларида айтилган: Щ е р б а к  А . М .  

Грамматика староузбекского языка. М.-Л.: 1962. -С.109-110.

3 Р а х м а т у л л а е в  III . От лексемага кушиладиган баъзи форма ясовчилар / Узбек 

тили ва адабиёти. 1975. 2-сон, 39-40- б.
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2) бу шаклда жуналиш келишиги кушимчаси (-гл) уз мохиятини 

тула сакламаслиги, аникрок килиб айтганда, масалан, уйгача шак- 

лини хам келишик, хам чегара шакли дейиш мумкин эмаслиги'. 

Пекин -ча морфемасининг муайян суз шаклларига кушилишидан 

хосил буладиган турли типдаги шаклларнинг тахлилидан маълум 

буляптики, бундай шаклларнинг барчасида -ча морфемаси уз хусу- 

сиятини, мустакиллигини саклайди. Ш у билан бирга, бу морфема 

кушиладиган суз шакли (асос шакл) хам узига хос мохиятга эга булган 

бирлик -  асос бирлик хисобланади. Булар эса мазкур суз шакпидаги 

-га ва -ча узаро бирикиб, бир аффиксга (кушма аффиксга) айланган 

дейишга йул куймайди.

Хуллас, уйгача, кучагача типидаги суз шаклида -га ва -ча мор- 

фемалари мохиятан бир-биридан фаркли булган суз шаклини ясов- 

чи мустакил морфема хисобланади. -га аффикси отнинг туркумлик 

маъноси асосида категориал суз шаклини хосил килса, -ча морфема­

си жуналиш келишиги шаклидан нокатегориал суз шаклини ясайди. 

Жуналиш келишигининг ясалишида туркумлик маъносига эга булган 

суз (от) шакл ясалиш асоси вазифасида булса (уй+га), -ча аффикси 

билан суз шакли ясалишида жуналиш келишиги шакли шакл ясалиш 

асоси булади: уйга+ча. Ш у фактнинг узиёк уйгача суз шаклида “ча” 

нинг мустакил тил бирлиги - нокатегориал суз шаклини ясовчи мор­

фема эканлигини курсатади.

Демак, -га ва -ча аффиксли уйгача типидаги суз шакли хакида гап 

борганида. хал этилиши лозим булган асосий масала нима учун че­

гара маъносининг ифодаланишида -ча аффиксининг жуналиш кели­

шиги шаклига бирикиши, бунда жуналиш келишиги шаклининг асос 

шакл (шакл ясалиш асоси) булиб хизмат килиши сабаби хамда унга 

-ча аффиксининг кушилиши билан “чегара” маъносининг ифодалани- 

ши ва бошка ходисаларнинг сабабини исботлаш талаб этилади.

А.М . Шчербак -ча ва -гача аффикси отнинг чегара келишиги 

шаклини ясовчи хисоблаганини курдик. Аммо бу фикрга кушилиш 

кийин. Чунки, биринчидан, -ча аффикси тарихан хам келишик шак- 

лигина эмас, умуман, чегара маъноли суз шаклини ясовчи булмаган. 

Асарда келтирилган фактлар хам муаллиф фикрини тасдикламайди.

1 X  о ж и е в А . Отнинг чегара формаси / Узбек тили ва адабиёти, 1977. 4-сон, 63- 

66- бетлар; Ш о а б д у р а х  м о н о в  Ш в а  бошкалар. Хозирги узбек адабий тили,

I кием. Тошкент: Укитувчи. 1980. 248-249-6.
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Юкорида курдикки, -ча аффикси хозирги узбек тилида санокли 

сузларга кушилгандагина “чегара” маъноси ёки шунга якин маъно 

ифодалайди. Буни А.М. Шчербак асарида келтирилган мисоллар хдм 

тасдиклайди. Демак, -ча аффиксининг чегара маъносини ифодалаши 

от туркумига мансуб сузлар учун умумий ходиса булмаган, хозир 

хдм шундай. Иккинчидан, агар -ча аффикси чегара маъносига эга 

булганида, шундай маъноли суз шаклини ясай олганида, унинг худди 

шу маънони ифодалаш учун жуналиш келишиги шаклига кушилиб, 

чегара маъноли шаклни хосил килишига ва -га+ча аффиксли суз шак- 

лининг юзага келишига эхтиёж булмас эди.

-ча аффиксининг жуналиш келишиги шаклига бирикиши ва “че­

гара” маъноли суз шаклини хосил килишига келганда шуни айтиш 

мумкинки, бундай шаклнинг ясалиши учун асос вазифасини бажариш 

(асос шакл булиш) имконияти жуналиш келишиги шаклида мавжуд, 

худди шу шакл чегара маъносининг аник вокеланиши учун хизмат 

килади.

Оталарча, цадрдонларча типидаги суз шаклида оталар, 

цадрдонлар шакли куплик (бирдан ортиклик) маъноси билан эмас, 

балки жамлаш, умумлаштириш маъноси билан катнашишини, шу ху- 

сусияти асосида унга -ча морфемаси бирикишини курдик. Бу морфе- 

манинг жуналиш келишиги шаклига бирикишида хам шундай ходиса 

кузатилади. Демак, -ча морфемасининг жуналиш келишиги шаклига 

унинг кайси хусусияти асосида бирикиши, кайси хусусияти билан 

жуналиш келишиги шакли шакл ясалиш асоси булишини белгилаш 

керак булади. Бу билан уйгача, кучагача типидаги нокатегориал шакл­

нинг мохиятини тугри белгилаш мумкин булади. Бу ишни эса адабиёт- 

ларда жуналиш келишиги шаклига берилган таърифлардан бошлашга 

тугри келади. Чунки бу келишик шаклининг мохияти масаласида хам 

аник ва тугри бир фикрга келингани йук. Эътибор беринг: “Отларда 

жуналиш келишиги битта маънони - харакатнинг йуналиш нуктасини 

ифодалайди. Объект, урин, пайт оттенкаларининг ифодаланиши бу ке­

лишик формасини олган ва уни бошкарган негизнинг лексик маъноси­

га боглик''1. “Бу келишикдаги от иш-харакат йуналган предметни анг- 

латади: мактаб+га - мактабга, иш+га - ишга, завод+га — заводга...”-. 

Юзаки Караганда, бу икки таъриф, асосан, бир хилдек туюлади. Бирок

1 Узбек тили грамматикаси. I, Морфология. Тошкент: Фан, 1975. 138-6.

: Хозирги узбек адабий тили, I кием. Тошкент: Укитувчи, 1980. 236-237-6.
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иккинчи таъриф мутлако талабга жавоб бермайди. Чунки, биринчидан, 

‘предмет’ маъноси суз шаклига эмас, сузнинг узига мансуб маънодир. 

Масалан, кытобни, китобнинг. кшпобга, китобдан, китобда шаклла- 

рининг барчасида ‘предмет’ маъноси китоб сузига хос. Ундан ясал- 

ган келишик шаклларининг хар бири уз маъносига эга. Иккинчидан, 

келтирилган мактабга, игига, заводга шаклларининг узи (якка холда) 

хеч кандай маънони кайд эта олмайди. Биринчи таърифга келганда 

шуни айтиш керакки. биринчидан, ‘харакатнинг йуналиш нуктаси’ 

маъноси бу келишик шакли хар кандай феълларга бирикканда эмас, 

балки ‘йуналиш’ семали феълларга бириккан холлардагина ифодала- 

нади. Бинобарин, “жуналиш келишиги шакли бир маънога эга”, дейиш 

хакикатга тугри келмайди (Деярли барча ишларда унинг бирдан ортик 

маънога эгалиги кайд этилган). Иккинчидан, объект, урин, пайт маъ- 

нолари жуналиш келишиги шаклининг маъно оттенкалари эмас, балки 

шакл ясалиш асосига - сузга хос маънолардир1.

Жуналиш келишиги шакли хакида фикр юритилган ишлардан 

маълум булдики, уларнинг купчилигида “харакатнинг йуналиши” 

ва “харакатнинг каратилиши” бирикмаси бефарк кулланади. Баъзи 

ишларда бу икки ходиса фарклангандек куринади-ю, лекин келти­

рилган фактлар уни тасдикламайди. Куйидаги икки таърифга, яъни 

бу келишикнинг икки хил маъноси хакидаги фикрга эътибор беринг: 

“Жуналиш келишигида келган суз куйидаги маъноларни билдиради:

1. Харакат ва холат йуналган шахе ёки предметни билдиради. Ко- 

мила хурсанд булиб, цалам-цогозниуртогига тупщазди (О.).

2. Жуналиш келишигида келган суз пайт, урин билдирувчи суз 

булганда, харакат каратилган вакт, урин маъноларини билдиради: 

(электростанциянинг) очилиш маросими иккинчи февралга белгилан- 

ди. (А Д .)”2.

Биринчи бандда келтирилган тупщетюк, феъли билдирган харакат 

билан олтинчи банддаги цолдиртмоц феъли билдирган харакат 

бир-биридан фаркланиши тугри. Лекин биринчиси харакатнинг

' Бу урнида жуналиш келишиги шаклининг барча хусусиятларига гухташ 

максалимиз йук. Факатгина упга -ча морфемасининг бирикуви билан ;чегара" 

маъносинииг вокеланишила бу шаклнинг кайси хусуеияти роль уйнашини. кайси 

белгиси асосида ‘чегара" маъноси вокеланишини аниклаш билан чекланамиз.

2Т у р с у н о в  У. .  М у х т о р о в  Ж. .  Р а х м а т у л л а е в  Ш.  Хозирги узбек ада- 

бий тили. 269-270-6.
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‘йуналишини’, иккинчиси харакатнинг ‘каратилишини’ ифодалайди 

деган фикр адкикатга тугри келмайди.

Узбек тили материалларидан маълум буладики, баъзи феъллар 

‘йуналиш’ семасига эга булади, улар билдирган харакат маълум бир 

нуктадан бошкасига караб йуналган, шу нукталар оралигида давом 

этадиган харакат булади. Демак, бундай феъллар бажарилишида 

‘йуналиш’ ва ‘давом’ тушунчалари булади.

Шундай феъллар бошкарган суз эса йуналма харакат каратилган 

нуктани билдиради, бу нукта харакатнинг тугаш (охирги) нуктаси 

булади: идорага борди, мактабга кетди. Ана шундай феъллар 

бошкарган суз (жуналиш келишигидаги суз) -ча морфемаси билан 

К>?лланганда, “чегара” маъноси вокеланади. Бундай холларда “чегара” 

маъносининг аник ифодаланишига хизмат киладиган суз ёки бошка 

воситалар хам кулланиши мумкин: идорагача бецслашиб бордик. 

Бекатгача велосипедда бордгш... Демак, мактабга шакли йуналма 

харакатнинг сунгги нуктасини билдиришининг узиданок “чегара” маъ­

носи сезилиб туради, яъни “харакатнинг тугаш нуктаси” “харакатнинг 

тугаш чегараси” демакдир. Пекин бу маъно вокеланмаган, имкон тар- 

зидаги маънодир. Бу суз шакли -ча морфемасини олиши билан “че­

гара” маъноси аник вокеланади. Ш у тарика -га аффиксли шаклдан 

-ча аффикси ёрдамида хосил килинган (уйгача каби) нокатегориал суз 

шаклида шакл ясалиш асоси (уйга) жуналиш келишиги шаклига хос 

мохиятини деярли йукотади, нокатегориал шаклнинг таркибий кисми

- шакл ясалиш асоси мавкеида булади. Бу фактлар хам мазкур нока­

тегориал шаклни отнинг чегара келишиги шакли (категориал шакл) 

хисоблаш мумкин эмаслигига шубха колдирмайди.

Ш у уринда бир ходисага эътиборни каратмокчи эдик. Чегара маъ­

носининг вокеланишида “йуналиш”, “охирги нукта”, “давом” тушун­

чалари мавжуд булишини курдик. Пекин бундай феъллар билдирган 

харакат муайян сатхда, фазода бажариладиган харакат булади, деб ту- 

шунмаслик керак. Масалан, юзгача сана гапида хам “чегара” маъноси

- санашнинг чегараси юз сузи билдирган микдор экани ифодаланади, 

яъни санаш “бир”дан “юз’та кадар давом этади, “юз” билан тугайди. 

Демак, асосий мохият феъл билдирган харакатнинг тугаш нуктаси, 

шу нуктага йуналиши, шу йуналиш буйлаб давом этишидир.

-ча аффиксли суз шакли “йуналиш” семасига эга булмаган феъл, 

шунингдек, феълдан бошка туркумга мансуб суз билан бошкарилиши
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мумкин ва бунда “чегара” маъносидан бошкачарок маъно ифодалани- 

ши кузатилади. Бундай холларда хам -га+ча морфемали суз шаклига 

хос маънонинг “чегара’" маъносига якинлиги (алокадорлиги) сезилиб 

ту ради: У  бергст пулнинг тийинигача цайтариб, иссищгта хайр- 

лашиб чщиб кетди (X- Гулом). Бу ернинг кушларигача у китобда 

яхши таърифлаиган (Мирмухсин). Минут, секундигача айтаб бера- 

ман соатпмга цараб (У. Умарбеков). Пашишдан тортиб тулгача - 

х,аммаси бизники (Ч. Айтматов). Оилавий сиринггича уларга маълум 

(Т. Малик). Куриниб турибдики, тийин, цуш, туя сузлари ва оилавий 

сир суз бирикмасини -ча аффиксли нокатегориал шаклда куллаш би- 

лан шу сузлар билдирган нарсадан бошка нарсалар хам назарда ту- 

тиляпти. “Тийин"’, “куш” сузлари, “оилавий сир” бирикмаси бошка 

нарсалар сирасида (каторида) охирги, якунловчи нарсани билдиради. 

Демак, буларда хам “давомийлик” ва “охирги нукта” тушунчаси бор. 

Шу тушунчалар ва -ча морфемасига хос хусусият асосида бу шакл- 

ларда хам “чегара” маъноси вокеланади. Пекин нокатегориал шакл- 

ни бошкарувчи суз “йуналиш” семали феъл булмаганидан, буларда 

харакатнинг тугаш (охирги) чегара маъноси аник ифодаланмайди. 

Пекин хар икки холатда бу нокатегориал шакп, асосан, бир мохиятга 

эга булган богловчи суз шакли хисобланади. Куйидаги мисолларга 

эътибор беринг: K,ummi куриб, кулок/шригача цизариб кетди (Т. М а­

лик). ...бу гап миясига цайтаурилиб. товоиигача зирциратиб юборди 

(Т. Малик).

Икки OFH3 суз термин хакида. Ш . Рахматуллаев уйгача типидаги 

суз шаклидаги -ча ни мустакил аффикс - юклама-аффикс хисоблаши 

айтилди. Муаллиф кейинги ишларида унга нисбатан “кумакчи аф­

фикс” (“аффикс-кумакчи”) терминини куллаяпти1. Бу терминни 

куллашда маълум асос бор. Биринчидан, бу морфема юкламага хос 

хусусиятга эга эмас. Иккинчидан, бунда мазкур морфеманинг узбек 

тилшунослигида “кумакчи” деб атаб келинаётган “ёрдамчи суз”ларга 

хос хусусиятга эгалиги назарда тутилади. Ш у асосда масалага ёнда- 

шилса, муаллифнинг фикрига кушилиш мумкин. Бирок, гап шунда- 

ки, “ёрдамчи суз”, “кумакчи” деб аталаётган тил бирликлари юза- 

сидан олиб бораётган кузатишларимиз бу терминлар бирон-бир тил 

бирлигининг мохиятини тугри кайд эта олмаслигини курсатяпти2.

' Р а х м а т у л л а е в  Ш. Хозирги адабий узбек тили (дарслик). Тошкент: 2006,151-6.

1 Х о  ж и е в А. Узбек тилшунослигининг долзарб муаммолари (7-макола) / Узбек

тили ва адабиёти, 2007. 4-сон, 30-37-6.
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Масалан, кумакчи сузи муайян мохиятга эга булган тил бирлигини, 

жумладан, -ча аффиксининг вазифасини. унинг ёрдамида ясаладиган 

суз мохиятини кайд эта олмайди. Аникрок килиб айтганда, “кумакчи 

морфема”, “кумакчи шакл” бирикмаси бу морфема ва унинг ёрдами­

да ясалувчи суз шаклини категориал шакл ясовчи морфема ва улар 

ёрдамида ясалувчи суз шаклларига зидлай олмайди, демакки, улар 

терминга куйиладиган асосий талабга жавоб бермайди - термин була 

олмайди.

-ча аффикси ёрдамида от туркумига мансуб суз шаклларидан яса­

лувчи нокатегориал шаклларнинг тахлилидан маълум булдики, бунда 

-ча аффикси бирикадиган шакл от туркумига хос шакл — категори­

ал шакл булмайди, балки нокатегориал шаклнинг таркибий кисми — 

шакл ясалиш асоси хисобланади. Шакл ясалиш асоси мустакил шакл 

(категориал шакл) булмаганидан таркибий кисмларга булинмайди. 

Масалан, оталарча, фикримча, уйгача типидаги шакллар оталар+ча, 

фикрим+ча, уйга+ча тарзида таркибий кисмларга булинади, асос 

кием эса ота+лар, фикр+гш, уй+га каби кисмларга булинмайди.

Маълумки, от туркумига мансуб суз куплик, эгалик ва келишик 

категорияси шаклларида кулланиши мумкин: Цариндотларшиизга 

хабар бердик. Бунда хар бир шакл мустакил булади - от туркуми­

га мансуб бир грамматик категориянинг шакли булади. Ш у боис 

бу шакл мустакил кисмларга булинади: цариндош+лар+имиз+га. 

Демак, бу шаклларнинг ясалиш асоси битта -  цариндош сузи. 

Кариидошларимизгача суз шакли эса бутунлай бошкача таркибга 

эга: царипдошларимизга+ча. Бу шакл таркибида шакл ясалиш асоси  

(цариндошларимизга) мустакил шаклларга (кариндош+лар+имиз+га 

каби кисмларга) булинмайди.

Куйидаги бир фактходисанинг мохиятини янада ойдинлаштиради 

ва масалани тугри хал этишни осонлаштиради. Маълумки, у ёки 

бу суз туркумига мансуб грамматик категория, категорияга хос суз 

шаклига бериладиган таъриф таркибида шу туркумнинг мохиятини 

билдирадиган суз катнашади: “Куплик шакли предметнинг бирдан 

ортицлиггти билдиради”. "Х,аракатнш? нупщ вацтигамуносабати- 

ии билдирувчи шакллар зам он категорияси шаклларидир” ва б .1 -ча

1 Х о  ж и е в А. Узбек тилшунослигининг долзарб муаммолари (13-макола) / Узбек 

тили ва адабиёти. 2008. 5-сон.
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морфемаси билан ясаладиган нокатегориал суз шаклларининг таъри- 

фида бу холат кузатилмайди, чунки бу шакллар категориал суз шакли- 

га хос мохиятга эга булмайди. Масалан, оталарча, фикргшча, уйгача, 

оталаримизгача шаклларидаги ота, фикр, уй сузлари от туркумига 

мансуб, лекин бу нокатегориал суз шаклларини от туркумига ман- 

суб суз шакллари сифатида (категориал шакл сифатида) таърифлаб 

булмайди.

Ш у уринда яна бир мухим масалага - нокатегориал суз шак- 

лининг суз шаклидан ясалиши масаласига аниклик киритиш керак 

б)шади. Аникрок килиб айтганда, нокатегориал шакл асосига нисба- 

ган “суз шакли” иборасини куллаш хакида фикр билдириб утишга 

тугри келади.

Нокатегориал суз шаклининг от туркумига оид муайян категори­

ал шаклдан, яъни куплик, эгалик ёки келишик шаклидан ясалиши- 

ни курдик. Ана шу нарса -ча морфемаси категориал шаклдан нока­

тегориал шакл ясайди, деган тасаввур пайдо килади. Бу эса мазкур 

ходисани шакл узгариши деб хисоблаш керак, деган фикрга олиб ке- 

лиши мумкин. Лекин ходисанинг мохияти бундай хулоса чикаришга 

йул куймайди. Чунки, куриб утилганидек, оталарча, фикримча, уй­

гача суз шаклларида шаклларнинг ясалиш асоси (оталар, фикрим, 

уйга) мустакил шакл эмас, балки шакл ясалиш асоси, нокатегориал 

шаклнинг таркибий кисми хисобланади. А сос бирлик сифатида улар 

куплик, эгалик ва келишик шаклига, яъни категориал шаклга хос 

мохиятга эга булмайди, аксинча, асос бирлик сифатида узига хос 

мохиятга эга булади, унинг мохияти асосида -ча морфемаси нокате­

гориал суз шаклини хосил килади (буни юкорида курдик). Демак, -ча 

аффикси билан от туркумига мансуб суз шаклларидан нокатегориал 

шакл ясалишида шакл узгариши, яъни категориал шаклнинг нокате­

гориал шаклга айланиши ходисаси йук.

-ча аффикси билан от туркумига оид суз шаклларидан ясалган 

нокатегориал шаклларнинг шу суз туркумига мансуб категориал 

суз шаклларидан фаркли яна бир умумий белгиси шуки, уларнинг 

кулланиш доираси, даражаси, аникроги, ясалиш имконияти категори­

ал суз шакллариникига нисбатан жуда чегараланган булади.

Узбек тили морфологик системасини урганишга багишланган 

ишларда факат от ва феъл туркуми морфологик системаси тахлилида 

категориал ва нокатегориал шакллар хакида ran боради. Бошка суз
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туркумлари тахлил этилганда эса суз шаклларининг бундай турлари 

бор-йуклиги хакида хеч нарса дейилмайди. Бу хол “грамматик кате­

гория", “категориал ва нокатегориал шакл” тушунчалари хакида, шу- 

нингдек, хар бир суз туркумига мансуб суз шаклларининг мохияти 

юзасидан бир фикрга келинмаганлиги билан изохланади. Буни сон 

туркумига мансуб суз шакллари мисолида хам куриш мумкин1. К^уйида 

сон туркумига оид суз шаклидан -ча аффикси ёрдамида ясаладиган 

нокатегориал суз шакли хакида кискача тухталамиз. Адабиётларда 

-ча аффиксли унтача, йигирматача типидаги суз шакпининг санок 

сондан ясалиши айтилади ва унинг таркиби куйидагича курсатилади: 

ун+та+ча, йигирма+та+чсг. Пекин бу фикр нокатегориал шаклнинг 

таркибинигина эмас, хар бир шаклнинг мохиятини хам тугри кайд эта 

олмайди.

Юкорида айтилдики, категориал шакл суздан, нокатегориал шакл 

сузнинг муайян шаклидан ясалади. Масалага шу асосда ёндашилса, 

бештача, унтача, юзтача суз шаклини нокатегориал шакл хисоблаш 

тугри булади. Чунки бу шакл бевосита сон-суздан эмас, балки 

унинг -та аффиксли шаклидан ясалади. Шунинг учун хам беиппа- 

ча, унтача, юзтача шакпида ифодаланган “чама”, “тахмин” маъноси 

бешта, унта, ю зта  суз шаклларига хос “дона”, “микдор” маъноси 

хамда -ча аффиксига хос маъно билан вокеланади, яъни -та аффик­

сли сон шакли ;дона’ маъносини, -ча аффикси донанинг тахминий- 

лигини вокелантиради. Бу факт хам -ча аффиксининг маъноси шакл 

ясалиш асосининг маъноси таъсирида аник вокеланишини курсатади.

Маълумки, узбек тилида хисоб сузлари (нумеративлар) предмет- 

нинг сон (микдор), хажм, улчов ва ш.к. га кура белгисини билдиради: 

беиi дона, 6eui гектар, беш тонна, беги цадам ва б. Шундай сузлар 

хам -ча аффикси билан кулланади: беш гектарча, беш тоннача, 

беш цадамча: Мана, бир соатча булди, куз очмайди (У. Умарбеков). 

Куриниб турибдики, бундай кулланишларда хам -ча морфемаси -та

1 Биз хам суз шак.пига багишланган рисолимизда "сон туркуми бироп-бир грамматик 

категорияга эга эмас. Бинобарин. соннинг категориал формаси булмайди" деган 

фикрни билдирган эдик: Хожиев  А. Хозирги узбек тилида форма ясалиши. Тош- 

кент: 1979. 58-6.

2 Ш о а б д у р а х м о н о в  Ш . в а  бошкалар. Хозирги узбек адабий тили, 257-6.; Баъ- 

зи ишларда чама сон шакли -та аффиксли дона сон шаклидан ясалиши айтилса-да, 

лекин унинг мохияти тугри ёритилмаган. Каранг: Т у р с у н о в  У. .  М у х т о р о в  

Ж. ,  Р а х м а т у л л а е в  Ш . Хозирги узбек адабий тили, 296-297-6.
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аффиксли суз шаклига бирикканда ифодаланадиган маъносига эга 

булади. Бу фактлар унинг сон туркуми доирасида хам нокатегориал 

суз шаклини хосил килишига шубха колдирмайди.

-ча морфемасининг сон туркумига мансуб суз шаклидан но­

категориал шакл хосил килиши хакидаги мулохазаларни якунлар 

эканмиз, унинг бу вазифада кулланишида хам маълум чекланиш 

мавжудлигига эътибор каратмокчимиз. Бу аффикс хар кандай сон- 

сузнинг -та аффиксли дона сон шаклидан эмас, балки чама, тахмин 

тарзда ифодаланиши мумкин булган дона сон шаклидан нокатего­

риал шакл ясай олади. Масалан, юзга якин, юз атрофидаги ноаник 

микдорни ифодалаш учун юзта шаклидан юзтача нокатегориал 

шакл ясалади. Пекин битта, иккита, ун битта, ун иккита шакли­

дан -ча аффикси билан чама сон шакли ясалмайди, чунки бир, икки 

сузлари билдирадиган микдорни чама, тахмин тарзида ифодалаш 

мумкин эмас. Шунингдек, бир килограммча дейиш мумкин, лекин 

бир донача дейилмайди. Чунки “бир килограмм” канчадан-канча 

граммлардан таркиб топади, шу боис уни чама (тахмин) тарзда ифо­

далаш мумкин булади.

Хуллас, сон туркумига оид суз шаклидан -ча аффикси ёрдамида 

ясалган нокатегориал шаклда хам от туркуми шаклларидан ясала- 

диган нокатегориал шаклларга хос умумий хусусиятлар кузатилади, 

яъни: 1) бу нокатегориал шакл хам суз шаклидан ясалади; 2) бун- 

даги шакл ясалиш асоси хам категориал шаклга хос хусусиятга эга 

булмайди, нокатегориал шаклнинг таркибий кисми булади; 3) нока­

тегориал шаклларнинг ясалишидаги чекланиш ходисаси бу типдаги 

шакл ясалишида хам кузатилади.

От туркумига мансуб категориал суз шаклидан нокатегориал шакл 

ясовчи морфемалардан яна бири -ги морфемасидир. Бу морфеманинг 

маъно ва вазифаси хакида ran борганида, икки масалага эътиборни 

каратиш ва уни хал этиш керак булади: 1) бу морфеманинг сифат ясов­

чи булиш-булмаслиги масаласи; 2)уйдаги, ёздаги каби суз шаклининг 

мохияти масаласи.

Биринчи масала юзасидан шуни айтиш керакки, узбек тилшу- 

нослигида унинг суз ясовчи экани тан олинган, яъни у деярли барча 

ишларда сифат ясовчи морфемалар каторида берилади. Лекин узбек 

тили материаллари бу хакда бошкачарок мулохаза билдиришни такозо 

этади. Мавжуд адабиётларнинг бирортасида хам мазкур морфеманинг
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хакикий маънода суз ясовчи (сифат ясовчи) экани уз исботини топган 

эмас. Демак, масала муаммолигича турибди.

Юкорида категориал шаклнинг суздан, нокатегориал шаклнинг 

эса суз шаклидан ясалиши айтилди. Масалага шу асосда ёндашилса, 

-ги морфемаси билан ясалувчи тил бирлигининг мохияти, умуман, бу 

морфеманинг асосий вазифаси тугри белгиланиши мумкин булади.

-ги морфемаси сифат ясовчи морфемалар каторида берилган иш- 

ларда у суз ясалиш асосидан англашилган урин ёки пайтга муносабат- 

ли белгини билдирувчи сифат ясовчи, деб таърифланади: “Бу аффикс 

ясаш асосидан англашилган урин ва пайтга муносабатни, унга асос- 

ланганликни билдиради: ёзги, кузги, бугунги, кейинги, цадгшги, тунги, 

тки, таищи, кечки каби”1. Бошка ишларда берилган таърифларнинг 

мазмуни хдм шундай ва уларда келтирилган мисоллар хам деярли бир 

хил. Демак, -ги морфемаси ёрдамида сифат ясалиши деганда, унинг 

пайт маъноли сузга бирикишидан хосил буладиган тил бирликлари 

(ясама сузлар) назарда тутилади.

Баъзи ишларда бу морфема урин келишиги шаклига бириккан- 

да хам шу типдаги сифат ясалиши кайд этилади: -ги аффикси урин- 

пайт келишиги кушимчаси (-¿)а)дан кейин кулпанганда, урин ва пайт­

га хослик, муносабат маънолари янада аниклашади, умумий хослик 

конкретликка утади... ёздаги (саёхат), ойдиндаги (сухбат), бозордаги 

(галва)... Баъзи ишларда эса уйдаги, ёздаги каби сузларнинг уй+даги, 

ёз+даги каби таркибий кисмга эгалиги, яъни буларда -даги ажралмас. 

мустакил морфема булиши таъкидланади. Ана шу уч холат, яъни -ги 

морфемасининг сузга бирикиши, урин келишиги шаклига бирикиши 

ва уйдаги, куздаги каби суз шаклида -даги мустакил морфема эканлиги 

масаласида бир фикрга келинмаганлик бу морфеманинг амалиёти би­

лан юз берадиган ходисаларнинг мохиятини тугри белгилаш имкони- 

ни бермади. Ш у боис уларнинг хар бирига алохида-алохида тухгашни 

лозим топамиз.

1. -ги морфемасини сифат ясовчи хисоблаш мумкин ёки мум­

кин эмаслиги масаласн. Аввало айтиш керакки, тил амалиёти жара- 

ёнида, жумладан, суз ясалиши ва шакл ясалиши жараёнида муайян 

конуниятлар амал килади. Ш у конуниятлардан бирига кура суз ясов­

чи морфема суз шаклига бирикмайди - суз шаклидан янги суз ясамай- 

ди, яъни шу нарса конун кучига эга. Демак, -ги морфемаси хакикий

1 Узбек тили грамматикаси. 1.т., Морфология, 275-6.
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маънода суз ясовчи булса, унинг урин келишиги шаклига бирикиши 

хакида ran булиши мумкин эмас. Шундай экан, кузги, цишки, остки, 

таищи каби сузлар таркибида -ги (-ки, -ци) морфемасининг кандай 

вазифали тил бирлиги эканини белгилаш асосий вазифа хисобланади.

Туркий тиллар морфологияси, суз ясалиши сохалари буйича йи- 

рик мутахассислардан бири х,исобланган А.М. Шчербак -ги аффикси- 

нинг сифат ясаш ва суз шаклини ясаш “хусусияти”га эътибор каратган 

ва бундай ходисаларни “промежуточные морфологичекие явления” 

деб карайди хамда биринчи булиб -ки (-ги) морфемаси ва унинг амали- 

ёти билан богликтил ходисалари хакида фикр юритади1. Кдзиги шун- 

даки, муаллиф -ги (-ки, -ци) морфемаси билан ясалиш ходисаларини 

«оралик ясалиш» х,исобласа-да, лекин келтирилган мисолларнинг узи 

хам бу морфеманинг сифат ясовчи эканини тасдикламайди. Эътибор 

беринг: “Фикр юритилаётган аффикс мансублик (карашлилик) маъ- 

носини, шунингдек, макон ва замон муносабатларини ифодалайди”2. 

Бу фикр -ги (-ки, -ци) морфемасининг мохиятини, яъни суз ясовчи 

була олмаслигини жуда тугри кайд этади. Э. Фозилов -ки аффикси 

тарихан сифат ясовчи булганлигини эътироф этади. Бирок ишда кел­

тирилган мисолларнинг узиёк -ки аффиксининг тарихан сифат ясовчи 

булмаганлигини аник курсатади1.

-ги морфемали сузларнинг нисбий белги билдириши деярли бар- 

ча ишларда айтилган. Узбек тилида -лик, -(и)й, -вий ва бошка мор- 

фемалар х,ам шундай маъноли сифат ясаш учун кулланади4. Демак, 

биринчи навбатда, -ги морфемасининг нисбий сифат ясовчи бошка 

морфемалардан фаркли хусусиятини белгилаш керак булади. Шу 

нарса тугри белгиланса, -ги аффиксининг вазифаси, унинг кандай тил 

бирлигини хосил килиши анча ойдинлашиб колади. Бунда куйидаги 

ходисаларни алохида таъкидлаш керак булади. Биринчидан, -ги 

морфемали сузнинг нисбий белги ифодалаши факат урин ёки пайт 

маъноли, санокли сузлардагина кузатилади: охирги,бугунги, пастки, 

кечки, цишки каби. Бундай холат нисбий сифат ясовчи бошка морфе- 

маларда кузатилмайди. Масалан, -лик, ~(и)й, -вий аффикси билан ясал-

1 Щ е р б а к  А . М .  Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков (Имя). 

Л.: 1977. -С. 96-98.

1 Уша асар, 96-6.

3 Ф о з и л о в  Э.  Узбек тилининг тарихий морфологияси. Тошкент: 1965. 53-6.

* Х о ж и е в  А.  Узбек тили суз ясалиши тизими. Тошкент: 2007. 314-144-6.
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ган куйидаги ясама сифатларга эътибор беринг: уруглик (картошка), 

куйлаклик (мато), шериклик (иш/, цишлик (кийим); синфий (душман), 

ошавий (шароит) ва бошкалар. Иккинчидан, -гм морфемаси хозирги 

узбек тилида сифат ясаш вазифасига эга эмас (сифат ясаш учун 

кулланмайди). Нисбий сифат ясовчи бошка морфемалар эса хозирда 

хам шу вазифада кулланади. Учинчидан, -ги морфемасининг асосий 

вазифаси муносабат ифодалаш хисобланади. Бу вазифада у урин ёки 

пайт билдирувчи сузларга бирикишини курдик. Лекин урин ёки пайт 

маъноли сузларнинг хаммасига эмас, баъзиларигагина бириккан ва шу 

сузлар таркибидагина сифат ясовчидек тасаввур этилган. Масалан, бу 

морфема ёз, куз, циш, бсщор сузларига бириккани холда (ёзги, кузги, 

цишки, бсщорги), кун, у,афта, ом, йил сузларига кушилмаган (хозир 

хам шундай). Бу сузлардан -лик морфемаси ёрдамида нисбий сифат 

ясалади: кунлик реж а, %афталик натижа, ойликмаош, йиллик даро- 

мад ва бошкалар. Шунингдек, жой (урин) билдирувчи ост, уст , паст, 

охир сузларига кушилгани х,олда (остки, устки, пастки, охирги), 

жануб, шимол, шарц, гарб сузларига кушилмайди. Бу сузлардан -мм 

аффикси нисбий сифат ясайди: жанубий, шимолий, шарций, гарбий. 

Бу фактлар \ам курсатадики, -ги аффикси муносабат ифодалаш ва- 

зифасида х,ам (суз ясовчи сифатида эмас) урин, пайт маъноли баъзи 

сузларгагина бириккан ва бунда шу сузлар билдирган урин ва пайтга 

нисбатан белги англашилган, натижада бу сузлар нисбий белги бил­

дирувчи сузга хос хусусиятга эга булган — нисбий сифат деб каралган. 

Демак, бунда -ги аффикси бирикадиган сузнинг мох,ияти мух,им роль 

уйнаган. Бу ходиса маълум сузлардагина кузатилиши сабабли -ги 

морфемаси сифат ясовчи каммахсул аффикс деб бахдпаниб, шундай 

аффикс деб караб келиняпти1. Аслида эса, юкорида курилганидек. бу 

морфема умуман суз ясовчи (сифат ясовчи) булмаган. Куйида бунга 

ишонч х,осил киласиз.

2. Узбек тилида «даги» муста кил морфемаси борми ёки ...? 

Бу саволга тугри жавоб топиш хозирги узбек тилидаги -ги м ор­

фемасининг асосий вазифасини янада ойдинлаштиради, бу билан эса 

суз шакли билан боглик мух,им бир хдцисанинг мохиятини тугри бел- 

■гилаш имкони тугилади.

Узбек тилида сифат ясалиши хакида фикр юритилган ишларда бу

1 Грамматика азербайджанского языка. Баку: 1971. -С. 279; X  о ж и е в А . Узбек тили 

суз ясалиши тизими, 134-135-6.
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тилда сифат ясовчи -даги морфемаси борлиги ва у, худди -ги аффикси 

каби, урин ва пайтга нисбатли белгини билдирувчи сифат ясаши кайд 

этилган. Ш у фикрнинг, шу фактнинг узи уч нарсани: биринчидан, -ги 

морфемаси сифат ясовчи эмаслигини; иккинчидан хозирги узбек ти- 

лида -даги мустакил морфемаси йуклигини; учинчидан, -ги морфема­

си муносабат ифодаловчи нокатегориал суз шаклини ясовчи морфема 

эканини аник тасдиклайди.

-ги морфемаси урин, пайт маъноли санокди сузларга бирикканда- 

гина шу сузлар билдирган урин ёки пайт муносабати ифодаланиши, 

буни сифат ясалиши хдцисаси хисоблаш мумкин эмаслиги айтилди. 

Демак, бу ходисани муайян суз туркумига хос шакл ясалиш ходисаси 

хисоблаш хам мумкин эмас. Уйдаги, синфдаги, ба^ордаги, ёздаги каби 

суз шаклларида бутунлай бошка ходисалар кузатилади. Биринчидан, 

бундай сузларда урин, пайт маъноси бевосита урин келишиги шакли- 

га {уйда, синфда, ба^орда, езда шаклига) хос маъно. Иккинчидан, бу 

маъно маълум сузлар доираси билан чекланмаган, шу келишик шак- 

ли учун умумий маънодир. Учинчидан, -ги морфемаси отнинг худди 

шу шаклига бирикади ва урин, пайт маъноли муносабатни ифодалов­

чи суз шаклини - нокатегориал суз шаклини хосил килади. Демак, 

бундай суз шаклларининг ясама сифат эмаслигини, унинг таркибида 

сифат ясовчи деб караш мумкин булган -даги морфемаси йуклигини 

курсатади. Улар уй+даги, синф+даги, бауор+даги, ёз+даги каби 

таркибий кисмга эмас, уйда+ги, сиифда+ги, ба^орда+ги, ёзда+ги 

каби таркибий кисмларга булинади. Бу эса суз шаклидан шакл яса­

лиши булиб, шаклнинг узи нокатегориал суз шакли эканлигини 

тасдиклайди.

Айтилганларнинг хаммаси -ги морфемасининг хозирги узбек 

тилидаги асосий вазифаси урин келишиги шаклидаги урин ва пайт 

маъноли муносабатни ифодаловчи нокатегориал суз шаклини ясаш 

эканлигини курсатади.

Бунда урин ва пайт маъноси -да аффиксли суз шаклига хос булиб, 

-ги морфемасининг вазифаси шундай маъноли нокатегориал шаклни 

хосил килишдир1.

1 Худди шу хусусияти асосида бу шаклни «отнинг урин белгиси шакли» деб атаган 

эдик: ( Х о ж и е в  А.  Хозирги узбек тилида форма ясалиши. Тошкент: 1979. 54- 

55-6 ). Лекин суз шаклларининг суз ёки суз шаклидан ясалиши асосида иш куриш 

мазкур типдаги суз шаклини нокатегориал шакл хисоблаш тугри булишини курсатди.
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-да морфемаси урин ёки пайт маъносини билдириши, бу суз 

шаклига -ги аффикси бирикиши билан урин ёки пайт муносабатли 

тил бирлигининг юзага келишини курдик. Хакикатда хам, -да аф- 

фиксли келишик шаклига хос асосий хусусият, шакл ясалиш асоси- 

нинг мохиятига кура, урин ёки пайт маъносини ифодалашдир. Шу- 

нинг учун хам бу келишик шакли «урин-пайт келишиги шакли» деб 

хам юритилади. Лекин бу келишик шакли урин ва пайт маъносидан 

бошка маъноларга хам эга ва улар хакида адабиётларда маълум фикр- 

лар билдирилган. Кизиги шундаки, бу маъноларнинг урин ва пайт 

маъноси билан алокадорлиги сезилиб туради. -ги морфемаси шундай 

хусусиятли урин келишиги шаклидан хам нокатегориал суз шакли- 

ни хосил килади. Т. Маликнинг «Шайтанат» номли асаридан келти- 

рилган куйидаги мисолларнинг узиёк фикримизни тасдиклай олади: 

Банки энг сунгги нусхадаги китобларпи %ам йуц цшишганОир. Даст- 

лабкиучрашув чигалии ечишдаги дастлабкиуриниш булмоги мумкин. 

Соцчибоши рах,барлигидаги аскарлар эртасига урмонга чицдилар. 

Уруглар тарихдаги уз шарафлиуринларини эгаллаяпттар.

Хуллас, -ги (-ки, -ци) морфемаси хозирги узбек тилида урин ва 

пайтга нисбатли белгини билдирувчи суз шаклини ясаш вазифасига 

эга. Бу шаклнинг ясалишида отнинг -да аффиксли суз шакли шакл 

ясалиш асоси вазифасини бажаради; -ги морфемаси шу асосдан нока­

тегориал суз шаклини хосил килади.

-ча морфемаси ёрдамида нокатегориал шакл ясалиши ходисаси 

феъл туркумида хам мавжуд. Бундай нокатегориал шакл ясалиши 

асоси вазифасида -гаи аффиксли сифатдош шакли кулланади, яъни 

-ча морфемаси факат сифатдошнинг шу шаклидан нокатегориал шакл 

ясайди: югурганча (кетди) тикилгаича (колди), ховлиццанча (кириб 

келди)каби.

Туркий тиллар тарихига оид адабиётлардан маълум булишича, бу 

суз шакли анча илгаридан мавжуд. Шундай булишига карамай, тил 

тарихига оид материаллар асосида хам, хозирги узбек тили материал- 

лари асосида хам бу суз шаклининг мохияти тула ва тугри ёритилган 

эмас. Ш у боис хам бу шакл хакидаги фикр-мулохазалар бир-бирига 

мос келавермайди. Хатто суз шакли хакида фикр юритилган баъзи 

ишларда бу суз шакли умуман тилга олинмайди (Бунинг сабаблари 

бор, албатта. Асосий сабаб - унинг мураккаб мохиятга эгалигидир).
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Туркий тиллар тарихини киёсий урганишга багишланган махсус 

ишда бу суз шакли феълнинг равишдош шакли деб, унинг таркиби- 

даги -ганча равишдош шаклини ясовчи бир аффикс деб тан олинади1. 

Лекин бу фикр туркий тиллар материаллари асосида исботланмаган.

Г. Абдурахмонов ва Ш . Шукуровнинг узбек тили тарихий грам- 

матикасига багишланган ишида бу суз шакли хакида куйидаги фи- 

крлар билдирилган: “Утган замон сифатдоши аффиксларига -ча//-чэ 

кушилиши асосида хосил булган -ганча/-гэнчэ//-кэнчэ... аффикслари 

билан ясалган формалар хам баъзан юкоридаги равишдош (-гунча аф- 

фиксли равишдош - А Д .) маъносида кулланади. Масалан: Подшоу; 

м утаваж ж щ  булгонича иш куринмайдур (БЫ, 459). То келганингча 

отлар безор, ароба цурсун (Мук., 812).

Бу формаларнинг асосий функцияси равиш маъносини ифода- 

лашдан иборат булиб, куйидаги мисолларда шу маънода кулланган: 

Сиз цила олгаича Мирза давлатига муносиб ишларга саъй булунг 

(Нав, Мнш., 16). Х,ар ерга айагим барганча барсам яхши булгай (БН, 

124)”2. Бу жумлада билдирилган фикрлар юзасидан куйидагиларни 

айтиш мумкин. Биринчидан. -ча аффикси сифатдош ясовчи -гаи аф- 

фиксига бирикмайди, балки сифатдош шаклига бирикади. Иккинчи- 

дан, тарихан ва хозир хам -ган билан -ча аффиксининг бирикувидан 

-ганча аффикси юзага келган эмас. Учинчидан, ‘'-ганча аффиксли суз 

шаклининг асосий функцияси равиш маъносини ифодалашдан ибо­

рат” деган жумла бу суз шаклининг мохиятини кайд эта олмайди. 

Ш у айтилганларнинг узиданок маълум буладики, бу ишда хам -ган 

аффиксли сифатдош шаклига -ча аффиксининг бирикувидан хосил 

буладиган суз шаклининг мохияти, бирон-бир хусусияти тугри ва 

аник ифодасини топмаган.

Хозирги узбек тилига оид ишларда бу суз шаклига нисбатан 

икки хил муносабат кузатилади: 1) купгина илмий ишлар, шунинг- 

дек, укув кулланмалари ва дарсликларда бу суз шакли умуман тилга 

олинмайди; 2) биргина ишда феълнинг равишдош шаклини ясовчи- 

лар каторида -ганча морфемаси хам келтирилади3.

1 С е р е б р е н н и к о в  Б . А . ,  Г а д ж и е в а  Н . З .  Сравнительно-историческая 

грамматика тюркских языков. -С. 230.

2 А бд  у р ахм  о н о в Г . ,  Ш у к у р о в  Ш  . Узбек тилининг тарихий грамматикаси. 

Тошкент: 1973. 133-6.

3 С а йф у л л а е в а  Р. ва бошкалар. Хозирги узбек адабий тили. Морфология. 11 

(укув кулланма), 82-83-6.
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Хозирги узбек тилида -ган аффиксли сифатдошга -ча аффикси- 

нинг кушилувидан хосил буладиган суз шакпи борлигини инкор этиб 

булмайди. Купгина ишларда унинг эътибордан четда колишининг асо- 

сий сабаби, бизнингча, суз туркумлари морфологиясини урганишда, 

асосан, хар бир туркумга мансуб морфологик категорияларнинг 

шакллари, парадигматик шакллар назарда тутилганлигидир. Ана шу 

фактнинг узиёк узбек тилида равишдош шаклини ясовчи -ганча мор- 

фемаси йуклигидан далолатдир.

Хуллас, бу нокатегориал шакл хакида фикр юритилганда, бирин- 

чи навбатда, нима учун -ча аффиксининг факат -ган аффиксли сифат- 

дош шаклига бирикиш сабабини аниклаш талаб этилади. Бу билан 

эса шу типдаги суз шакллари билан боглик ходисаларнинг мохиятини 

тугри ёритиш имкони юзага келади.

-ча морфемасининг от туркумига оид куплик, эгалик ва жуналиш 

келишиги шаклига уларнинг муайян маъносига хос бир белги, хусу- 

сият асосида бирикишини курдик. Бу ходиса мазкур аффикснинг -гаи 

аффиксли сифатдош шаклига бирикишида ва курилаётган нокатего­

риал суз шаклининг мохиятида яна хам аникрок акс этади.

-ган аффиксли феъл шакпи атрибутив вазифада хам, предикатив 

вазифада хам статик холатни, яъни харакатнинг амалга ошган холатини 

ифодалаши билан феълнинг бошка шаклларидан (сифатдош ва утган 

замон шаклларидан) фаркланади. Мисол: Деразадсш ёпирнлиб кира- 

ётган цуёш нури токчадаги кафтдек кузгуга уршиб, шифтга сапчи- 

ганича цотган. Хоитахта устида ичилмай совиб цолган ярим пиёла 

чойга тушган цуёш нури эса шифтда бгором титрайди (Т.Малик). 

-ча аффикси феълнинг -ган аффиксли сифатдош шаклига унинг худди 

шу хусусияти (белгиси) асосида бирикади, натижада феълни бошка 

феълга богловчи нокатегориал шакл хосил булади. Буни келтирилган 

мисолдаги сапчиганича суз шакпида хам аник куриш мумкин. Демак, 

бу типдаги нокатегориал шаклда шакл ясалиш асоси (-ган аффиксли 

шакл) сифатдош хам, утган замон шакли хам булмайди, яъни у пред- 

метнинг белгисини билдирувчи ва утган замон маъносини ифодалов- 

чи шакл хисобланмайди, балки харакатнинг мавжуд, амалга ошиб 

турган холатини, шундай белгисини билдириши билан нокатегориал 

шаклнинг ясалиш асоси вазифасида кулланади. Худди шу хусусият 

-ган аффиксли сифатдошнинг нокатегориал суз шакли ясалишида 

асос шакл (шакл ясалиш асоси) вазифасида кулланиш имконини таъ-
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минлайди. А сос шакл (шакл ясалиш асоси)га хос бу хусусият ундан 

нокатегориал шакл ясалиш имкониятини чегаралаб куяди (Бундай че- 

гараланиш бошка нокатегориал шаклларда хам борлигини юкорида 

курдик). Демак, бу хусусияти билан мазкур нокатегориал шакл бошка 

нокатегориал шакллар билан умумийликка эга.

-ган аффикси билан ясалувчи сифатдош хозирги замон ва хозирги- 

келаси замон шаклларида хам кулланиши маълум: китобуциётган т а ­

либа, унтерситетда щийдигап йигит, эртага келадиган ме^монлар 

каби. Биз учун мухими шуки, -ча морфемаси сифатдошнинг бу шак- 

лларидан нокатегориал суз шаклини ясамайди. Аникрок килиб айт- 

ганда. сифатдошнинг бу шакллари -ча аффикси билан нокатегориал 

шакл ясалишида шакл ясалиш асоси вазифасида кулланмайди. Чунки 

сифатдошнинг бу шаклларида харакатнинг мавжуд холати (харакатнинг 

бажарилишидан юзага келган холати) ифодаланмайди, балки харакат 

жараён сифатида (динамик холат сифатида) ифодаланади. К,иёсланг: 

келган одам — келаётган одам -келадиган одам. Ана шу нарса ке.ча- 

ётган, келадиган сифатдош шаклининг нокатегориал шаклнинг ясалиш 

асоси вазифасида кулланишига йул куймайди, яна хам аникрок килиб 

айтганда, келаётган, келадиган шаклида хамма вакг сифатдош шаклига 

хос хусусият, яъни предметнинг харакат белгисини билдириш хусуси­

яти сакланади. Бу хусусияти билан эса нокатегориал шаклнинг асоси 

(ясалиш асоси) вазифасида кулланиши мумкин эмас. Чунки нокатего­

риал шакл ясалишида асос булиб кулланадиган -ган аффиксли шакл 

предметнинг белгисини курсатиш хусусиятига — сифатдош шаклига 

хос хусусиятга эга булмайди (Бу хакда юкорида гапирилди). Бу ходиса 

хам -ча аффикси ёрдамида -ган аффиксли феъл шаклидан нокатегориал 

феъл ясалишида узига хос чекпанишни юзага келтиради.

Юкорида айтилдики, -ган аффиксли сифатдош шаклидан -ча аф­

фикси ёрдамида ясалган суз шакли баъзи ишларда равишдош шакли 

хисобланади, унинг таркибидаги -гапча равишдош ясовчи аффикс (бир 

морфема) деб каралади. Аслида бундай эмаслиги юкорида курилган 

фаюглардан хам маълум булди, деб уйлаймиз. Лекин шундай фикрга ке- 

лишнинг сабаби хам йук эмас.

-ча аффикси билан ясаладиган бошка нокатегориал суз шаклла­

рида булгани каби, югурганча, тикилганча типидаги суз шаклида хам 

унинг маъноси шакл ясалиш асоси (югурган, тикшган) билан -ча мор- 

фемасининг маъноси асосида юзага келади. Бунда мазкур нокатегориал
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шаклдаги феъл билдирган х,аракатнинг бажарилиш хдпатида, шу х,олат 

давомида шу суз шакли богпанган феъл билдирган харакатнинг бажари- 

лиши ифодаланади: К,ариялар х;ам гулдор цизил чуичарни бармоцларига 

цистириб олганча лагмонни иштсца билан ея бошлади (Т. Малик). Бу 

хусусият мазкур суз шаклининг гаича кисмини бир аффикс (кушма аф- 

фикс)дек тасаввур этишга, суз шаклининг узини эса равишдош шакли 

деб карашга сабаб булган. Пекин бу суз шакли равишдошнинг барча 

шаклларидан тубдан фаркланади. Бу хдкда куйидагиларни айтиш мум- 

кин: биринчидан, югурганча, ттилганча типидаги суз шакли шакл яса- 

лиш асоси (югурган, тикияган) ва -ча морфемасидан иборат таркибий 

кисмга эгалигининг -  шундай кисмларга булинишининг (тикилган+-ча 

каби) узиёк бу шаклда -ганча морфемаси йукдигини билдиради; иккин- 

чидан, бундай нокатегориал суз шакли таркибида, яъни шакл ясалиш 

асоси билан -ча аффикси уртасида куплик ва эгалик аффикси кулланиши 

мумкин: ...кекса аёлнинг зарб бгиан келаётганини куриб, шошилганла- 

рича iiÿ.n беришарди. (У .Умарбеков) Кулларини крвуштирганича Анвар- 

га орца цилиб турди. (Т. Малик); учинчидан, бундай суз шакли тарки- 

бидаги -ча морфемаси урнида щчда, куйи каби кумакчилар кулланиши 

мумкин : цу.парми цовуштирганича — цулларини цовуштиргани щчда... 

Ана шу уч фактнинг узиёк узбек тилида равишдош шаклини ясовчи 

-гаича морфемаси йуклигини, -ча эса -гам аффиксли суз шаклидан нока­

тегориал суз шаклини ясовчи мустакил морфема эканини тасдиклайди.

Куйидаги мисолларда яна бир эътиборга лойик ходиса кузати- 

лади: Бу Зелихон учун муаммолигича цолди (Т. Малик). Вой болам, 

юпунлигингча цолавердинг.ми? (Т. Малик). Куриниб турибдики, му- 

ам.мо ва юпун сузлари х,ам х,олат билдиради. Уларнинг -лик аффиксли 

шакли нокатегориал шакл ясалиши учун асос вазифасида кулланади. 

-ча аффикси шу асосдан хдпат муносабатини ифодаловчи нокатего­

риал суз шаклини х,осил килади. Шунинг учун х,ам бундай шакллар- 

даги -ча морфемаси урнида .\ол(да) кумакчисини куллаш мумкин 

булади: .муаммолигича - муаммо %олича (муаммо х,олида); юпунли­

гингча - юпун х,олингча (юпун .щчда). Лекин бундай шаклларжуда кам 

сузлардангина ясалади, яъни нокатегориал шакл ясалишидаги чекла- 

ниш бу нокатегориал шакл ясалишида х,ам бор.

-ча морфемаси сон туркумига мансуб сузнинг -та аффиксли 

турига (дона сон турига) бирикканда, микдорнинг тахминийлиги. 

“ноаник микдор”, “чама” маъноси ифодаланишини курдик: унтача,
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юзтача... Бу хдциса, яъни тахминий микдор (тахминий даража) ифо- 

даланиши -ча аффиксининг -ган аффиксли сифатдош шаклига бири- 

кишидан хосил буладиган нокатегориал суз шаклида хам кузатилади. 

Масалан, былганингча айгпиб бер гапидаги билганингча шакли билиш- 

нинг ноаник даражасини, яъни “канча билсанг, шуларни”, “билганинг 

Кадар” деган маънони англатади. Куйидаги мисолларга эътибор бе- 

ринг: Демак, щмма эплаганича юлиб олади бу иеъматни (Т. Малик). 

Мани сенга олам-олам гул, этагингга сиццанича ол (X- Олимжон). 

Сени одам булур, дебуйладим, му^тожларни кулимдан келганича су- 

ядш\ (Т. Малик). Бу мисолларда хам эплаганича, сищанича, цулимдап 

келганича суз шакллари “канча эпласа, шунча”, “канча сигса, шунча”, 

“канчалик кулимдан келса, шунча” деган маънони билдиради. Бундай 

маънонинг ифодаланишида феълнинг семантикаси хам роль уйнайди, 

яъни маълум семантик хусусиятга эга булган феълларнинг -ган аф­

фиксли сифатдош шаклидангина -ча аффикси билан нокатегориал 

суз шакли ясаш мумкин булади. Демак, бу типдаги нокатегориал суз 

шакллари ясалишида хам маълум чекланиш мавжуд. Бундай нокате­

гориал шакллардаги -ча морфемаси цадар кумакчиси билан маъно- 

дош булади.

Хуллас, -ча морфемасининг -ган аффиксли сифатдош шаклига би- 

рикишидан хосил буладиган суз шакли нокатегориал шаклларга хос 

умумий белги-хусусиятларга эга, яъни: 1) бу шакл феълнинг муайян 

шаклидан хосил килинади; 2) бу шакл шакл ясалиш асоси (-ган 

аффиксли сифатдош) ва -ча аффиксидан таркиб топган; 3) шакл яса­

лиш асоси феълга хос харакатни холат (мавжуд холат) тарзида ифо- 

далайди. Шу нарса унга -ча аффиксининг бирикиши учун имконият 

булади; 4) шакл ясалиш асоси ва феъл семантикасига хос хусусият- 

лар -ча аффиксининг нокатегориал шакл ясаш  имкониятини чеклаб 

куяди, хатто бундай шакл ясалиши санокли сузлар доирасидагина 

мумкин булади; 5) бу нокатегориал суз шаклларида кулланган шахе 

курсаткичлари шахс-сон курсаткичлари булмайди, чунки бу шакл 

феъл туркумига мансуб шакл хисобланмайди.

Категориал ва нокатегориал суз шакллари хакида фикр юритил- 

ганида, бир масалага — категориал ва нокатегориал шаклнинг узаро 

муносабати масаласига, аникроги, нокатегориал шаклнинг катего­

риал шаклга айланиши масаласига тухталмаслик мумкин эмас. Ка-
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тегориал шакл ясовчи баъзи морфемалар хам худди шу ходиса ту- 

файли юзага келган.

От туркумига мансуб категориал шакллардан нокатегориал 

шакл ясалиши тахлил этилганда курдикки, хозирги узбек тилида 

-ники морфемаси билан ясаладиган мактаоники типидаги категори­

ал суз шакли караткич келишиги асосида ясаладиган нокатегориал 

суз шакли булган. Бу шаклнинг категориал шаклга айланиши билан 

янги морфема — ники морфемаси юзага келган. Бундай ходиса феъл- 

нинг категориал шаклларидан ясалган нокатегориал шаклларнинг 

категориал шаклга айланишида купрок кузатилади. Х°зирги узбек 

тилидаги -гунна морфемаси билан ясалувчи равишдош шаклининг 

хамда ушбу морфеманинг пайдо булиши бунга яккол мисол була 

олади.

Хозирги узбек тилида -гунча - равишдош шаклини ясовчи м ор­

фема эканлиги адабиётларда кайд этилган, бунга шубха йук- -Пе­

кин, шу билан бирга, келгунча, етгунча, цайтгунча феъл шаклида 

-ча морфемасига хос маъно, хусусият сезилиб туради. Бундай суз 

шаклидаги -ча ни цадар кумакчиси билан алмаштириш мумкинли- 

ги хам бу суз шаклининг аслида нокатегориал шакл булганлигига 

ишорадир.

-гунча аффиксли феъл шаклининг хозирги узбек тилидаги 

бошка равишдош шаклларидан фаркли хусусиятини аник белгилаш 

учун унинг асли кандай мохиятли суз шакли булганлигини аниклаш 

ва шу асосда иш куриш тугри хулосага келиш имконини беради.

П роф . А .М . Ш чербак узбек тили грамматикасига багишланган 

асарида улгуча (улгунча), тонг отгунча, куйдирмагунча шаклларини 

“чегара”, “чеклаш” шакли, -ча ни эса шу шаклни ясовчи деб карайди 

ва бу шакллар ишнинг “чегара шакли”га (“чегара келишиги”га) 

багишланган кисмида берилади1. Пекин, биринчидан, бу шаклни от 

туркумига хос суз шакли хисоблаш мумкин эмас. Чунки у от тур­

кумига мансуб суздан эмас, балки феълнинг сифатдош шаклидан 

ясалади. Иккинчидан, у т ач а  ва улгунча типидаги суз шаклларини 

чегара, чеклаш маъноли суз шакли дейиш мумкин эмас. Учинчидан, 

уйгача ва улгунча шаклларининг шакл ясалиш асоси бир-биридан 

фаркли тил бирликлари булишининг узиёк бу шакллар бир хил 

маъно ва вазифага эга булмаслигини, мохиятан узаро фаркли тил

1 Щ е р б а к  А . М .  Грамматика староузбекского языка. М.-Л.: 1962. -С. 110.
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бирликлари булишини курсатади. Туртинчидан, уйгача, улгунча 

суз шаклларининг ясалиш асоси бир-биридан фаркли бирликлар 

булганидан, узбек тили тараккиётида уларнинг хар бирида узига 

хос узгаришлар юз берган. Масалан, уйгача суз шакли тарихан ва 

хозир хам уйга+ча таркибига эга булган нокатегориал суз шакли 

хисобланса , улгунча шаклида бутунлай бошкача узгариш юз берган, 

яъни асли нокатегориал шакл булган шакл категориал шаклга - ра- 

вишдош шаклига айланган.

Г. Абдурахмонов ва Ш. Шукуровнинг узбек тили тарихий грам- 

матикасига багишланган ишида -гу/-гу/-цу-/ку аффикси билан яса- 

лувчи суз шакли хакида куйидагилар айтилади: бу формани 

харакат номи формалари группасига шартли киритиш мумкин. Чун- 

ки бу формада сифатдошга хос булган грамматик белгилар хам мав- 

жуд” ... “Бу даврларда (XV  аср ва ундан кейинги даврларда - А.Х,.) 

...асосан келаси замон феълини хосил килишда иштирок этган”1. 

Ишда бу аффикснинг келаси замон феъли ясаши айтилган ва мисол- 

лар билан тасдикланган:.

-гу морфемасининг аслида харакат номи ёки сифатдош шакпини 

ясовчи булганини исботлаш бизнинг вазифамизга кирмайди. Пекин 

-ган морфемасининг сифатдош шакли экани, у билан ясалган сифат­

дош утган замон маъносига эгалиги хамда -ча аффикси ундан нока­

тегориал суз шаклини ясаши -гу морфемасининг хам аслида шакл 

ясовчи булганидан, -ган морфемасидан фаркли холда, келаси замон 

сифатдош шаклини ясаганлигидан, -ча аффикси унинг нокатегори­

ал суз шаклини ясаганлигидан далолат беради. Буни хозирги узбек 

тилида -гунча морфемаси билан ясалувчи равишдош шаклига хос 

булган баъзи хусусиятлар хам тасдиклайди. Мисол: Бу бемалолхужа 

уйлаб уйига етгунча жиноятчн ишини бутириб булади. (Т. Малик). 

Юринглар, машина кампирни ташлаб келгунча цирга чициб туша- 

миз (И. Рахим). Иккала мисолдаги -гунча аффиксли суз шакли бил- 

дирган харакат хали бажарилмаган, энди (бундан кейин) амалга оша- 

диган харакатдир. Бундай харакатни билдириш келаси замон феъл 

шаклига хос хусусиятдир (Келаси замон феъл шакли харакатнинг 

нутк пайтидан кейин бажарилишини билдиради). Колаверса, -гунча

1 А б д у р а х м о н о в  Г. .  Ш у к у р о в  Ш.  Юкорида келтирилган грамматика. 

119- 120- 6 .

2 Шу иш, 180-181-6.
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аффиксли равишдош шаклида хали -ча аффиксига хос ‘чегара’ маъ- 

носи сезилиб туради: келгунча - келгунга цадар, пишгунча - таигуи- 

га цадар.

Юкорида айтилганлар ва келтирилган мисоллардан келгупча 

шакли асли нокатегориал шакл булганлиги ойдинлашиб колди. Бу 

жараёнда юз берган икки ходисага эътибор каратиб, унинг саба- 

би аникланса, хакикатда хам шундай булганлиги маълум булади:

1) кел+гун+ча шакли таркибидаги “гун”нинг -ча морфемаси билан 

бирикиши, аникроги, келгун типидаги феъл шаклининг истеъмолдан 

чикиши; 2) хозирда хам -гун билан -ча уртасида куплик ва эгалик 

шакли курсаткичларининг кулланиши ва бунинг сабаби.

Тарихан феълнинг -гун' морфемаси билан ясалувчи сифатдош 

шакли истеъмолдан чиккач, ундан -ча морфемаси ёрдамида яса- 

ладиган нокатегориал шаклнингтаркибида ва мохиятида узгариш 

юз беради, яъни бу шаклда морфологик кайта булиниш юз бера- 

ди - кел-гун+ча суз шакли кел+гунча таркибига эга булади ва у 

мохиятан категориал шаклга, яъни феълнинг туркумлик маъноси 

асосида (феълнинг шаклсиз холатидан) ясалувчи шаклга айланади. 

Ш у тарика феълнинг равишдош шаклини ясовчи -гунча м орфема­

си пайдо булади. кел+гунча нокатегориал шакпнинг кулланишида 

муайян чекланишлар булганини курдик. У  категориал суз шаклига 

(равишдош шаклига) айлангач, бундай чекланишлар хам бархам 

топади - бу хам конуний хол.

Х ар  кандай кушма аффикс бир бутун, ажралмас тил бирли- 

ги булиши боис уни хосил килган кисмлари уртасида бош ка бир 

морфема кулланмайди. -гунча аффиксли равишдош шаклида эса 

-гун билан -ча уртасида куплик ва эгалик курсаткичларининг 

кулланиши кузатилади: келгунларнча < келгун+лар+и+ча. Бунинг 

сабаби, бизнингча, нокатегориал шаклдаги кулланиш холатининг 

сакланиши деб каралиши мумкин. Колаверса, -гунча морфемаси 

таркибида гун мустакил тил бирлиги, яъни морфема эмас, шу- 

нингдек, келгунларича шаклида унинг келгун кисми хам суз шакли 

эмас, хозирги узбек тилида бундай суз шакли йук. Демак, бундай 

кулланиш хозирги узбек тилидаги бу суз шаклини нокатегориал 

суз шакли хисоблаш учун асос була олмайди.

1 Г. Абдурахмонов, Ш. Шукуровларнинг курсатишича, -гун морфемаси таркибидаги 

н орттирилган уцдош. Уша асар, 132-6.
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Маълум булдики, тарихан феълнинг харакат номи ва сифатдош 

шаклларига эга булган -гу(н) аффиксли суз шаклининг истеъмолдан 

чикиши натижасида унинг таркибидаги -гу(н) хам уз мохиятини- 

суз шаклини ясовчи морфемалик вазифасини йукотган ва истеъ­

молдан чиккан. Бу шакл -ча аффикси билан ясалувчи шаклнинг 

асоси  (шакл ясалиш асоси ) булгани учун мазкур шаклнинг тар­

кибидаги гун сакланиб колган (-ча аффиксининг феълнинг шакл- 

сиз холатига бирика олмаслиги шундай булишини такозо этган). 

Морфологик кайта булинишда хеч кандай маъно ва вазифага эга 

булмаган гун «морфемаси» -ча аффикси “томонига утган”, натижа- 

да мохиятан янги бирлик -гунча морфемаси юзага келган (Пекин у 

кушма морфема эмас. чунки хозирги узбек тилида -гун морфемаси 

йук).

Нокатегориал шаклнинг категориал шаклга айланиши ходисаси 

феъл туркумида купрок кузатилиши юкорида айтилди. Мисол си- 

фатида яна -моцда ва -моцчи морфемалари билан ясалувчи феъл 

шаклларини келтириш мумкин.

-моцда аффикси билан ясалувчи хозирги замон феъл шакли ас- 

лида нокатегориал шакл булган, яъни у -моц аффиксли харакат номи 

шаклига урин-пайт келишиги шаклини ясовчи -да аффиксининг би- 

рикувидан хосил булган нокатегориал суз шакли булган (Унинг от 

туркумига мансуб келишик шаклини ясовчи -да аффиксига эгалиги- 

нинг узиёк бу шаклнинг феъл туркумига мансуб булмаганлигини - 

нокатегориал шакл булганлигини курсатади). -моц аффиксли харакат 

номи шакли ва урин-пайт келишиги шаклига хос кичик бир белги 

улар асосида нокатегориал шакл хосил килинишига имкон булган. 

Эътибор беринг: Келмогида мактабидан бир угия тухта, дебон икки 

киши тусди йул (Хамза Хакимзода Ниёзий). Келмогида-келаётгани- 

да. Демак, келмоц феъл шаклининг нокатегориал шакл ясалиш асоси 

вазифасида булиши ва ундан пайт маъноли -да аффикси билан но­

категориал шакл ясалиши бу шаклнинг пайт маъноли келаётганида 

нокатегориал шаклга хос маънони ифодалаш имконини берган. Пекин 

-моц аффикси билан ясалувчи харакат номи шаклининг ясалиши ва 

кулланиши, шунингдек, бу шаклнинг урин-пайт келишиги шаклида 

кулланиши узбек тили учун меъёрий холат булмагани сабабли бу 

нокатегориал шаклнинг кулланиши давом этмаган. Пекин бу шакл 

асосида келмоцда типидаги категориал суз шакли хамда бу шаклни
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ясовчи -моцда морфемаси юзага келган ва у хозирги замон феълининг 

бошка шаклларидан узига хос хусусиятлари билан фаркланувчи шакл 

сифатида истеъмолда давом этяпти. Бу морфемани кушма морфема 

(кушма аффикс) хисоблаш мумкин. Чунки унинг таркибий кисмлари 

истеъмолдан чиккан эмас1.

Хозирги узбек тилида -моцчи аффикси билан ясаладиган келмоцчи 

типидаги суз шакли хам аслида нокатегориал шакл булган, яъни 

унинг -моц аффиксли харакат номи шаклига -чи аффикси кушилуви 

билан ясалганлиги сезилиб турибди. Бундай ясалиш, яъни суз шакли- 

дан суз шакли ясалиши нокатегориал шаклга хос хусусиятдир. Пекин 

узбек тили тарихига оид ишларда бу хакда аник маълумот учрамайди. 

F. Абдурахмонов ва Ш . Шукуровнинг юкорида келтирилган ишида 

хам бундай суз шакли хакида хеч кандай ran йук- Факат А .М . Шчер- 

бак феълнинг -моц аффиксли харакат номи шаклига -чи аффиксининг 

бирикувидан хосил булган “бажарувчи шахе” маъноли суз шакли 

кушимча тарздаги “максад” маъносига, шундай маъно оттенкасига 

эга булишини айтади ва отланмацчи эдук мисолини келтиради2.

Хозирги узбек тили нуктаи назаридан -моц аффиксли харакат 

номи шаклига “шахе” маъноли -чи аффиксининг бирикишидан но­

категориал шакл ясалишини, ясалганлигини исботлаб булмайди. 

Чунки, биринчидан, узбек тилида -чи морфемасининг -моц аффик­

сли харакат номи шаклига бирикиши кузатилмайди. Иккинчидан, 

-чи морфемаси максад, истак маъносига, маъно оттенкасига эга эмас. 

Пекин нокатегориал шакллардаги асос бирликларга (шакл ясалиш 

асосларига) ва унга кушилиб нокатегориал шакл ясовчи морфемалар- 

нинг мохиятидан келиб чикилса (бу белги-хусусиятларни юкорида 

курдик), -моцчи аффикси билан ясалувчи хозирги шаклнинг (катего- 

риал шаклнинг) келиб чикишини, унинг максад маъносини ифодалаш 

сабабини асослаш мумкин.

Юкорида курдикки, нокатегориал шакллардаги асос шаклларнинг 

барчаси чекланган бир белгиси билан шу вазифада кулланади. Ясовчи 

морфемаси эса унинг ана шу мохияти асосида нокатегориал шаклни

1 -моь;да аффиксининг келиб чикиши, маъноси ва узига хос хусусиятлари хакида 

махсус маколамизда, номзодлик диссертация,мизда фикр билдирилган: X  о ж и е в А . 

Узбек тилида -моцда аффикси / Узбек тили ва адабиёти масалалари, 1958. 4-сон; 

X  о ж и е в А . Узбек тилида хозирги замон феъли. Филол. фан. номз. дис.: Тошкент: 

1959.

- Щ е р б а к  А . М .  Уша асар. 124-6.
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хосил килади. Бу ясалишда ясовчи морфеманинг маъноси хам кон- 

кретлашади. Кел+моц+чи шаклининг максад (истак) оттенкасига эга 

булиши хам шу ходиса билан изохланади, асосланади ва бу оттенка 

келмоцчи феъл шаклининг мустакил маъносига айланади, келмоцчи 

суз шакли кел+моцчи таркибига эга булгач, -моцчи максад маъноли 

феъл шаклини ясовчи морфема деб каралади, шу тарика янги -моцчи 

морфемаси юзага келади.

Бу кисмда баён килинган фикрларни куйидагича умумлаштириш 

мумкин:

1. Морфологик сатхнинг тил бирлиги суз шаклидир. Х,ар кандай 

суз шакли эса шакл ясовчи морфема билан хосил килинади. Демак, 

морфологик тил бирлиги (суз шакли) ясалма бирлик булади.

2. Ясалма бирлик сифатида хар кандай суз шакли таркибий 

кисмлардан ташкил топади. Бу таркиб шакл ясалиш асоси ва шакл 

ясовчидан иборат булади: китоблар (китоб — шакл ясалиш асоси, 

-лар -  куплик шаклини ясовчи морфема). Ана шундай таркибга эга 

булмаган тил бирлиги морфологик бирлик хисобланмайди - морфоло­

гик категорияга бетараф бирлик булади. Буларни “ноль курсаткичли 

шакл” деб хисоблаш хам мумкин эмас.

3. Суз шакли. курсаткичли ёки курсаткичсиз булишидан катъи 

назар, морфологик бирлик хисобланади, уз маъносига эга булади 

хамда муайян парадигмага мансуб булади. Масалан, келдим — келдииг

- келди парадигмасида учинчи шахе шахе курсаткичига эга эмас, ле- 

кин учинчи шахе маъноси ифодаланади. Ш у боис уни парадигмага 

нейтрал муносабатли бирлик хисоблаш мумкин эмас.

4. Х,аР кандай суз шакли уз маъносига эга булади (шаклсиз маъ- 

но, маъносиз шакл булмайди). Шунга кура отнинг “бош келишик” , 

“бирлик сон” деб каралаётган “шакл”лари, феълнинг “бош нисбат”, 

“булишли шакл” деб каралаётган “шакл”лари суз шакли була олмай- 

ди. Улар морфологик категорияларга, парадигмаларга бетараф тил 

бирликларидир. Тилда шундай тил бирликларининг булиши конуний 

хол булиб, улар тил амалиётида узига хос имкониятлари билан мухим 

ахамият касб этади.

5. “Бош келишик” , “бирлик сон” деб юритилаётган тил бирликла- 

ри ‘туркумлик’ маъноси билан оттуркумига, “бош нисбат”, “булишли 

шакл” деб юритилаётган тил бирликлари ‘туркумлик’ маъноси билан 

феъл туркумига мансуб булади. Ана шу хусусиятнинг узи (муайян
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суз туркумига мансублик) уларнинг категориаллик белгисидир. Пе­

кин бу белги морфологик белги эмас. Ш у боне уларнинг хар бирига 

хос хусусиятлар узлари мансуб булган туркум доирасида ёритилади. 

урганилади.

6. Суз шакли ясалишида асос (суз ясалиш асоси) вазифасида суз 

(сузнинг шаклсиз холати) ёки суз шакли кулланиши мумкин. Ш унга 

кура суз шаклининг икки тури фаркланади, яъни биринчи холатда ка- 

тегориал шакл, иккинчисида нокатегориал шакл хосил булади: мак- 

табга (мактаб+га) - категориал шакл; мактабгача (.мактабга+ча) 

-нокатегориал шакл.

7. Муайян суз туркумига мансуб сузнинг туркумлик маъноси 

асосида ясалувчи шакллар, парадигма хосил килиш-килмаслигидан 

катъи назар, категориал шакл хисобланади. Масалан, отнинг -пар аф- 

фикси билан ясалувчи куплик шакли (талабалар) ва -ники аффикси 

билан ясаладиган карашлилик шакли (талабаники), феълнинг -ма 

аффикси билан ясаладиган булишеизлик шакли (кетма) категориал 

шакллардир.

8. От туркумига мансуб категориал суз шаклларидан -ча, -ги 

аффикси ёрдамида нокатегориал суз шакли ясалади. Бу шакллар- 

нинг асоси вазифасида -лар аффиксли куплик шакли, эгалик шакли 

хамда жуналиш ва урин келишиги шакплари кулланади: о т  ал арча 

< оталар+ча, (менинг,) фикримча < фикрим+ча, уйгача < уйга+ча, 

уйдаги < уйда+ги, куздаги < кузда+ги. Бу шакллардан хар бирининг 

мохияти шакл ясалиш асоси ва -ча, -ги аффиксига хос маъно асосида 

вокеланади.

9. Шакл ясалиш асоси вазифасидаги суз шакли мустакил бирлик 

булмаслиги, яъни нокатегориал шаклнинг ясалиш асоси (таркибий 

кисми) булиши сабабли у категориал шаклга хос барча хусусиятлар- 

га эга булмайди, бундай хусусиятларни узида сакламайди, балки шу 

шаклга хос муайян мохияти, белгиси билан нокатегориал шакл яса­

лиш асоси вазифасида куллана олади. Ш у сабабли хар кандай нокате­

гориал шаклнинг кулланиши унга асос булган категориал шаклнинг 

кулланишига нисбатан у ёки бу даражада чекланган булади. Масалан, 

оталарча, дустларча, уйгача типидаги нокатегориал суз шакллари- 

нинг кулланиши куплик ва жуналиш келишиги шаклларининг (кате­

гориал шаклларнинг) кулланишига нисбатан чекланган.

10. Нокатегориал шакл ясовчи морфемаларнинг баъзилари
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кумакчилар билан маънодош, вазифадош булади. Бу факт хам улар 

билан ясаладиган шакпларнинг категориал шакп була олмаслигини 

тасдиклайди.

11. Категориал шаклдан нокатегориал шакл ясалиш деган ran 

бунда шакл узгариши ходисаси юз беради, яъни мохияти шундан ибо- 

рат, деган тасаввур беради. Бу эса мазкур ходисани “шакл узгариши” 

ходисаси хисоблаш мумкин, деган хулосага олиб келиши мумкин. 

Пекин ходисанинг мохияти шакл узгариши эмас, балки морфологик 

системага мансуб булмаган тил бирлигининг (суз шаклининг) юзага 

келишидир. Нокатегориал шакл асосининг хам шакл ясалиш асоси ва 

шакл ясовчидан иборат булиши, яъни суз шакли куринишида булиши 

унга нокатегориал шакл ясовчи бирикиши билан шакл узгариши юз 

бергандек, категориал шакл нокатегориал шаклга айлангандек, яъни 

шакл узгараётгандек туюлади. Аслида эса бундай эмас. Чунки, маса- 

лан, уйгача шаклидаги -га морфемаси шаклан жуналиш келишигига 

тенг булса-да, шакл ясалиш асоси сифатида уни жуналиш келиши- 

ги шакли хисоблаш, унга -ча аффикси кушилиши билан жуналиш 

келишиги шакли ‘чегара’ маъноли нокатегориал шаклга айланади, 

деб тушуниш тугри булмайди. Демак, уйгача шаклининг уйга кисми 

мохиятан жуналиш келишигига тенг бирлик эмас ва -ча аффикси- 

нинг бирикиши билан унинг шаклида хам, мохиятида хам узгариш 

булаётгани йук. Ш у боис нокатегориал суз ясалиш ходисасига нис- 

батан “узгариш” сузини, “шакл узгариши” суз бирикмасини куллаб 

булмайди, бу суз ва суз бирикмаси ходисанинг мохиятини кайд эта 

олмайди (Барча нокатегориал суз шаклларида шундай, яъни нокате­

гориал шакл ясалиши билан шакл ясалиш асоси ва шакл ясовчининг 

мохиятида хеч кандай узгариш булмайди, аксинча, хар кандай нока­

тегориал суз шаклининг мохияти шакл ясалиш асоси ва шакл ясовчи­

нинг мохияти асосида шаклланади.

12. Маълум бир мазмунли синтактик муносабатни ифодаловчи 

тил бирлиги булиши асосида нокатегориал шаклларни “синтактик 

шакллар” деб юритиш, яъни урни билан шу суз бирикмасини термин 

сифатида куллаш мумкин.

13. Нокатегориал суз шаклининг категориал шаклга айланиши 

ходисаси билан янги морфеманинг, асосан, кушма морфеманинг ке- 

либ чикиши курсатадики, бунда икки морфеманинг узаро бирикиши
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эмас, балки шакл ясалиш асоси ва шакл ясовчидан таркиб топган но- 

категориал шаклнинг категориал шаклга айланиши натижасида шакл 

ясалиш асосидаги шакл курсаткичи билан нокатегориал шаклнинг 

курсаткичи бир морфемага айланиши вдцисаси юз беради (Мустакил 

кулланмайдиган тил бирликпарининг, жумладан, морфемаларнинг 

узаро бирикиши ва шу йул билан кушма морфема юзага келиши 

\акида ran булиши мумкин эмас).
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