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ХХ аср бошларида Зигмунд Фройд томонидан асос солинган руҳий таҳлил йўналиши нафақат инсон руҳияти тубликларини, балки, ижод жараёни ва уни вужудга келтирувчи омилларни ҳам ўрганади. Шуни алоҳида таъкидлаш лозимки, руҳий таҳлил эстетикаси нафақат асарни, балки ижодкор шахси ва унинг ижод жараёнидаги руҳий ҳолатларини ҳам асосий масала сифатида олиб тадқиқ этади. Бу эса эстетик тадқиқотнинг янгича аслуби сифатида эстетик тафаккур тараққиётидаги долзарб масалаларни ечиш имконини беради.

Фройд нафақат ижодкорни руҳий таҳлил нуқтаи назаридан, балки эстетиканинг мезоний тушунчаларидан бўлмиш кулгулиликнинг ҳозиржавоблик турини ҳам илмий таҳлилдан ўтказди. Унинг «Ҳозиржавоблик ва унинг онгланмаганликка муносабати» асарида ҳозиржавобликни вужудга келиши ва унинг қабул қилинишининг руҳий ҳолатларини талқин қилиш билан бирга Фройд бу асарда кулгулиликка ҳам алоҳида тўхталиб, унинг бошқа турларини ўзаро фарқини тушунтиришга ҳаракат қилади. Фройд файласуфларни, шу жумладан, нафосатшунос олимларнинг ҳозиржавобликка нисбатан эътиборсизликда айблаб, уларни танқид қилади: «( Тўғри, ҳозиржавоблик борасида илмий изланишлар олиб бораётган олимлар ичида ёрқин номларни ҳам учратиш мумкин: шоир Жан Паул, файласуфлардан Теодор Вишер, Куно Фишер ва Теодор Липпс, лекин бу муаллифларда ҳозиржавоблик мавзуи охирги ўринда бўлиб, изланишдаги кучли қизиқиш кўпроқ қизиқарли мавзу бўлган кулгулилик тушунчасининг масалаларига бориб тақалади.

Бу адабиётларнинг ўрганиш давомида шундай тасаввур вужудга келадики, гўё ҳозиржавобликни кулгулиликсиз талқин қилиб бўлмайди»[1]. 
Фройд бу билан файласуфлар инсон руҳий ҳаётида муҳим роль ўйнайдиган ҳозиржавобликни керакли даражада, яъни ўрганилиши лозим бўлган ва нафақат эстетиканинг асосий масалалари, балки руҳшуносликнинг ҳам муҳим муаммоси сифатида олиб қарашга лойиқ даражадаги масала сифатида ўрганилмаганлигини назарда тутади.

Бундан ташқари, Фройд эстетикадаги кулгулилик тушунчасидан ҳозиржавоблик турини олиб, уни алоҳида эстетиканинг асосий тушунчаларига киритишга ҳаракат қилади. Буни у кулгулилик билан ҳозиржавобликни руҳий таҳлил нуқтаи назраидан талқин қилган ҳолда ўзаро фарқлашга интилади: «Кулгулиликка дуч келганимда, мен ўзим мириқиб, чин дилдан кулишим мумкин, ва бу кулгулиликни бошқага айтиб бериш билан уни кулдириш ҳам мени хурсанд қилади. Ўзимни хаёлимга келган ва мен яратган ҳозиржавобликка келадиган бўлсак, яхши қониқиш ҳосил қилишимга қарамасдан мен ўзим кула олмайман».

Нима учун ҳозиржавоблик муаллифининг ўз ижодидан кулмаслиги ва иккинчи, яъни уни тингловчи одамни бунда қандай ўрни бор экани борасида у қуйидаги фикрларни билдиради:

«Кулгулиликда икки киши иштирок этади: биринчиси мен ва кулгулиликни пайдо қилган одам. Албатта бунда учта ва ундан кўпроқ одам иштирок этиши мумкин, лекин бу шарт эмас. Зеро мен устидан кулаётган нарсалар персонификация жараёнидаги умумий тасаввурлар туфайлидир. Ҳозиржавобликда эса учинчи шахсни бўлиши шарт. Чунки мен қаршимда турган шахс ҳозиржавобликнинг объекти ҳисобланади. Учинчи шахснинг мавжудлиги мен яратган ҳозиржавобликнинг қанчалик ўз ишини бажарганини белгилаб беради( Ҳозиржавоблик яратилади, кулгулиликни эса одамлардан топилади, кейинчалик эса уни бошқа объектларга, ҳолатларга ўтказилади»[2]. 
Фройднинг фикрича кулгулилик одамларнинг ижтимоий муносабати жараёнида тасодифий топилмадир. Уларни ҳамма нарсаларда, ҳолатларда, ҳаракатларда, феъл-атворда, руҳий хусусиятларда кўриш мумкин. Бироқ, одамлар ҳаётда учратган кулгулиликдан лаззатланиш билан чекланиб қолмайдилар, балки уни сунъий равишда яратишга интиладилар. Фройд ана шу сунъий яратишнинг манбасини ўрганиш орқали кулгулиликнинг моҳияти борасида кўпгина нарсаларни билиб олиш мумкин, деган фикрни билдиради. Инсон бошқаларни кулдириш учун ўзини довдир қилиб кўрсатиш орқали ўзини ўзи кулгу қилиши мумкин. Бироқ, у довдир одамни қилиқларини ўхшатиб бирваракайига нормал одам билан довдир одам ўртасидаги таққосланишни ҳам амалга оширади. Фройд кулгулиликдаги лаззатнинг манбаи ҳақида гапирар экан, қаҳрамон яратган кулгулилик таққосланиш орқали вужудга келган устунлик ҳисси у даражада катта аҳамият касб этмайди, деган фикрни билдиради: «Бизга кулгулиликни етказиб бераётган кишининг ўзи унчалик эътиборга олинмайди. Биз фақатгина қаҳрамоннинг ўрнида бўлганимизда, биз ҳам айнан у тутган йўлни тутишимиз мумкинлигини билганимиз учун куламиз. Биз бу ерда кулгулиликни кўп ҳолларда инсондан баланд келган ташқи оламга бўлган муносабатимиздан топамиз; одамдаги руҳий жараёнлар учун керак бўлган бу ташқи олам – аслида жамиятнинг эҳтиёжлари ва шароитлари, ҳаттоки жисмоний эҳтиёжларидир»[3].
Фройд кулгулиликда инсоннинг кулиши ўзини қаҳрамон билан эмас, балки қаҳрамоннинг ноқулай ҳолатга тушиши давригача бўлган ўзининг «мен»ини ўзаро таққослаш туфайли вужудга келади, демоқчи бўлади. 

Хулоса қилиб айтадиган бўлсак, Фройд эстетикаси асосида инсоннинг руҳий ҳамда жисмоний эҳтиёжлари ётади. Фройд эстетиканинг асосий тушунчаларидан бири бўлмиш кулгулиликка алоҳида урғу бериб, кулгулилик турларини алоҳида ўрганилиши ва уларга янада жиддийроқ муносабатда бўлиш лозимлигини ўз мулоҳазалари билан исботлашга интилади. Санъат асаридаги кулгулилик моҳияти остида инсоннинг ташқи оламга нисбатан бўлган муносабати ётишини яна бир карра ҳозиржавоблик ва кулгулиликни ажратган ҳолда талқин қилиш орқали исботлашга ҳаракат қилади.
Бу билан биз эстетиканинг фақатгина инсонга завқ берувчи, ёки ўзида гўзалликни намоён қилувчи омил сифатида эмас, балки инсон ҳаёти учун муҳим хусусият касб этувчи, ўзига нисбатан жиддий эътиборни талаб қилувчи муҳим соҳа эканлигини яна бир карра замонавий усулуб орқали исботини топди, десак адашмаймиз.

Бироқ, Фройд руҳий таҳлил борасида оддий фикрлаш тарзидан камида бир аср олдинга илгарилаб кетган бўлса-да, унинг таълимоти хатолардан ҳоли эмас.

Фройд инсондаги ҳамма нозик руҳий ҳолатларни шаҳвоний ҳирсга боғлайди ва ижтимоий ҳодисаларни, инсон ижтимоий ҳаётсиз мавжуд бўла олмаслигига етарли эътибор бермайди; ҳамма нарсага «Эдип комплекси» нуқтаи назаридан ёндошади. Ижодкорнинг ижод қилиш сабаблари тўғрисида шу фикрга асосланган ҳолда хулоса чиқаради, нафс (либидо) ни эришолмаган истакларнинг маҳсули деб қарайди. Агар ижоднинг мақсади фақат Фройд назарда тутган истакларни қониқтириш бўлганда эди, унда санъаткор бошқа бир иш билан ўзини чалғитиш орқали осонгина ўз ижодидан воз кечарди. Лекин бундай ҳодиса санъат тарихида камдан-кам учрайди ( истисно. Асл санъаткор, аксинча ижод қилиш учун ҳар қандай қурбонликка тайёр туради. Зеро, инсон ўз ҳоҳиш-истагига эришгандан сўнг унинг бу орзулари ўтмишга айланади, унинг учун аввалги қийматини йўқотади ва яна бошқа орзулар кетидан интилади: «...Завқ ва орзулар зинапояга ўхшайди. Зиналар ўтириб, дам олишга мослашмаган, аксинча, устига босиб ўтилади, холос»[4]. Санъаткор эса бундан мустасно: ўз асарини асраб авайлайди, ҳатто қизғонади ҳам. Асар дунёга келгандан сўнггина у санъаткор учун асл қийматга эга бўлади. Буюк рус адиби Алексей Толстой бу борада қуйидаги тўхтамга келади:

«...Санъаткорда бир букилмас ирода мавжудки, драматургалар, романчилар, шоирлар чордоқда оч-наҳор, танқидчиларнинг маломат тошлари билан тошбўрон қилиниб, ёқтирмаслик алангасида тириклайин ёнадилар, бироқ ҳеч ким уларни иродасини синдиришга ( ижодкорликни, ҳаёлот алангасини ўчиришга ( кучи етмайди» [5].
Тўғри, Фройд ўз қарашларининг тизимли ифодасини айнан санъат муаммоларига бағишлаб яратмади. Лекин унинг руҳий таҳлил эстетикаси ҳаётига қаратилган ва баъзи атоқли рассомлар, шоирлар ва бошқа санъаткорлар ижодига, умуман бадиий ижод муаммоларига доир кўпгина фикрлари руҳий таҳлилнинг умумуслубий концепциялари, тизимли қарашлар сифатида замонавий санъат тараққиёти учун катта аҳамиятга эга.
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РЕЗЮМЕ

В статье «Эстетика Зигмунда Фрейда» рассматриваются вопросы эстетических воззрений основателя психоанализа, позже психоаналитической эстетики являющимся новом методом ХХ века по исследованию процесса творчества и  вопросах эстетических категорий.

REZUME
The article “Sigmund Fraud’s aesthetics” is devoted to the analyses of some points of Sigmund Fraud’s conception.

Sigmund Fraud who takes an important place in the science of 20th century greatly facilitated the development of the west. His aesthetic legacy takes an important place in the science and his theoretical conclusions enrich new positions, ideas philosophy of aesthetics.
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