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В В Е Д Е Н И Е

П РЕДМ ЕТ, М ЕТОД И ЗАДАЧИ 
БОН И ТИ РОВКИ  ПОЧВ

Бонитировка почв — специальная дисциплина, которая 
освещает п р и н ц и п ы  и методы сравнительной оценки каче­
ства почв как п р и р о д н о г о  тела и как срелствз производ­
ства. Проблема определения и учета сравнительногсГка- 
чества земель как основного и незаменимого средства 
производства в сельском хозяйстве, «как общей вечной 
собственности, неотчуждаемого условия существования 
и воспроизводства постоянно сменяющих друг друга чело­
веческих поколений» >, привлекала внимание ученых и 
практиков очень давно, и в разное время и в различных 
странах оценка земель решалась по-разному.

Главная задача настоящего учебного пособия — осве­
щение основных понятий земельного кадастра, его состав­
ных частей — бонитировки почв и экономической оценки 
земель, принципов и методов, которые сейчас широко 
используются при введении земельного кадастра в СССР.

Чтобы дать сравнительную оценку качества почв по 
их плодородию и правильно ответить на вопрос, насколь­
ко почвы или земли одного района, колхоза или совхоза 
лучше или хуже п очв—-земель других районов, колхозов 
или совхозов, необходимо оценку качества почв произво­
дить на основе генетико-производственных показателей 
почв. В основу разработки и составления оценочных шкал 
бонитета почв должны быть положены прежде всего при­
родные признаки и свойства самих почв как наиболее 
объективные и надежные (научные) показатели, коррели­
рующие с урожайностью сельскохозяйственных культур. 
Только на основе взаимоконтроля естественной правоспо­
собности почв и урожайности ведущих сельскохозяйствен­
ных культур можно разрабатывать научно обоснованные 
баллы бонитета почв для различных почвенно-климати-

1 М а р к с К. Капитал, т. III, ч. 2. 1970, с. 883—884-



ческих и экономических условий СССР. В. В. Докучаев 
отмечал, что правильное решение вопросов бонитировки 
почв возможно только после всестороннего изучения почв 
с естественноисторической точки зрения, что почвы сами 
по себе представляют прочные основания для определе­
ния относительной ценности земли. Но, как известно, 
почва — зеркало природы. Отсюда понятна тесная связь 
бонитировки почв с такими смежными с почвоведением 
науками, как агрохимия, земледелие, экономика и орга­
низация социалистического сельского хозяйства, физиче­
ская и экономическая география.

Академик К. П. Горшенин отмечает, что бонитировка 
почв является не только обобщающим этапом в познании 
сельскохозяйственной значимости почв, но как бы и клю­
чевой позицией, с которой определяются задачи, стоящие 
перед другими сельскохозяйственными науками. Вот по­
чему бонитировка почв — одна из наиболее сложных про­
блем науки о почве.

Бонитировка почв СССР, по существу, новая пробле­
ма, поэтому в учебном пособии рассматриваются такж е 
принципы и методы бонитировки почв, применявшиеся в 
дореволюционной России, и методика оценки земель в 
некоторых зарубежных странах. Чем лучше почвовед, 
агрохимик, агроном, землеустроитель или экономист будет 
знать достоинства и недостатки оценки земель прошлых 
лет, тем быстрее и лучше он сможет оценить современ­
ные принципы и методы бонитировки почв и земельных 
угодий, применяемых в настоящее время в СССР. Ведь 
«без истории нет теории».

ОСНОВНЫЕ понятия 
ЗЕМ ЕЛЬН О ГО  КАДАСТРА

Под зем ельны м кадастром (франц. cadas tre  — реестр) 
понимают реестр, опись-и. опенку, зрмрпь по ну продук­
тивности, подразделение, ня к а т е г о р ии  или к л а с с ы  Глав­
ной задачей государственного—земельного к я п я с т р я  яв­
ляется изучение И учет количества и качества з р м р л ь н ы у  
ресурсов с т а ны п целом, а такж е оценка земли той или 
иной области, района, хозяйства в сравнении с землей 
других областей, районов, колхозов или совхозов._В аж - 

.нейшие составные-части  земельного кадастра — б о ш т Г~ 
ровка почв И э к о н о м и ч е с к а я  п п р н к я  з е м л и
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^Бонитировка почв  (лат. bonitas — доброкачествен­
ность) — это сравнительная оценка качества почв, их 
производительной способности Другими слонами бонити- 
ровка ПОЧВ — это г п е п и я л и з и р пв.а-ыняд г р н р т и к о - п р о и з в о л - 
ственная классификация почв, рлпппродир— которых 
выражено r б я л л я х

-Л онитет почв — покязятогтк клиргтиа пппп, прОДУК- 
т вногтИт-добротноета.

Главным основанием бонитировки почв служат их 
природные признаки и свойства как наиболее о б ъектив  
рые и надежные показатели естественной правоспособно­
сти почв.

П ри бонитировке__почв—учитываются прежде всего
свойства, заложенные, в самой почве, у ст о й ч и в о  коррели­
рующие с урожайностью грльркпхпзяйгтвенных культур, 
и на этои основе устяна вливают-балл бонитета почв, их 
сравнительную ценность, добротность..  Только, ня основе 
двойного контроля Сучетя proi 'ictr г я м о й  почвы и у р о ж ай- 

-неетн-} определя ется балл боните-ia почв.
Под экономической оценкой зем ли  — по С. Д . Чере- 

мушкину — следует понимать определение сравнительной
ценности земли кяк средства__производства r сельском
хозяйстве, или, другими словями, относительного дохода. 
получаемого от земли разного_качества,-Критериями эко­
номической о п р н к и  земли служат главным образом эко­
номические__шжазател-н---- урожайность—седьскохозяйст-
веидьвс. культур, валовой п ролук т , чигтьтй д,пхдп и Л Р 
Экономическая оценка земли предполагает оценку земли 
не только по плодородию, но и по местоположению.

Экономическая оценка земли проводится агроэкономи­
стами, и ее не следует отождествлять с бонитировкой 
почв. М атериалы экономической оценки земли являются 
составной частью земельного кадастра. К сожалению, 
среди агроэкономистов нет единого мнения о критериях и 
показателях экономической оценки земли. Р яд  экономи­
стов считает, что валовой и чистый доход не могут слу­
жить достаточно надежными показателями экономиче­
ской оценки земли (Г. Горохов, П. Белобородов, Г. Нико- 
ленко и др.).

Впервые необходимость проведения земельного к а д а ­
стра была предусмотрена нашим законодательством еще 
в середине 20-х годов, когда декретом Совнаркома 
Р С Ф С Р  от 9 октября 1925 г. «О мерах по улучшению 
землеустройства» Народному комиссариату земледелия

6



было предложено «разработать и преподать в руковод­
ство земельным органам подробные правила о сравни­
тельной расценке земель, а такж е произвести опыт пред­
варительного кадастра земель при землеустройстве»1. 
Однако начатые работы в 1926— 1927 гг. по земельному 
кадастру проводились очень медленно и вскоре вовсе 
были прекращены, и только Закон Р С Ф С Р «Об охране 
природы в РСФ СР» от 27 октября 1960 г. обязывал про­
ведение земельного кадастра: «Статья 13. Учет количе­
ства и качества природны х ресурсов. Министерства, ве­
домства и совнархозы, занимающиеся использованием и 
воспроизводством природных ресурсов, обязаны органи­
зовывать и проводить их качественный и количественный 
учет путем составления кадастра, бонитировок, специаль­
ных карт и т. п.»2.

Интересно заметить, что земельный кадастр проводит­
ся во многих странах мира, но в большинстве из них он 
преследует интересы крупных собственников земли — 
взимание арендной платы за пользование землей, купли- 
продажи земли.

В ряде стран при введении новых аграрных реформ 
такж е учитываются материалы земельного кадастра. Н а ­
пример, в Индии при введении ограничений на частное 
землевладение учитывается качество почв: где выше каче­
ство почв, там размеры участков меньше. В штатах, где 
земли круглогодично орошаемые, размеры земельного 
участка не должны превышать 18 акров. В штатах, где 
отсутствует орошение и где почвы каменисты или мало­
плодородны, размеры частных землевладений больше. 
Агарья Винобы Бхаве — инициатор новой земельной ре­
формы, которой предусматривается изъятие излишков 
земли для распределения ее среди безземельных, утверж ­
дает, что земля, как воздух и в о д а ,— дар природы и по­
этому она долж на использоваться в интересах всего об­
щества3.

Представляет большой интерес опыт применения мате­
риалов земельного кадастра в братских социалистиче­
ских странах. Так, в Чехословакии все земельные угодья 
в зависимости от почвенно-климатических условий и

' СеюРник документов по земельному законодательству СССР 
и РСФСР (1917— 1954 гг.). М., 1954, с. 243.

2 Охрана природы. Сборник нормативных актов. М «Юридиче­
ская литература», 1971, с. 17.

3 См.: Земельная реформа. — «Индия», 1965, № 3.
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рельефа разделены на 144 вида и сведены в 44 налоговые 
группы. Те хозяйства, которые имеют лучшие земли 
(черноземы первого класса),  платят государству 930 крон 
с гектара, а менее плодородные земли, которые отнесены 
к 43-й налоговой группе, — всего лишь 10 крон за гектар. 
Малопригодные в сельском хозяйстве земли в Чехослова­
кии совсем не облагаются налогом, а в ряде случаев хо­
зяйствам, работающим на них, доплачивается от 0,5 до 
55—60 крон в расчете на 100 крон денежной выручки за 
продукцию, сданную государству. Это делается для того, 
чтобы компенсировать хозяйствам повышенные затраты 
труда и средств при относительно худших почвенно-кли­
матических условиях, чтобы поддерживать сельскохозяй­
ственное производство на таких землях.

В Чехословакии считают, что система налога, при ко­
торой учитывается качество почв, должна стимулировать 
интенсификацию сельского хозяйства страны и что с по­
мощью такого дифференцированного налога можно до­
биться более последовательного осуществления принципа 
распределения по труду в сельском хозяйстве.

АКТУАЛЬНОСТЬ БОН И ТИ РОВКИ  ПОЧВ 
В СВЕТЕ РЕШ ЕН И И  ПАРТИИ 

И ПРАВИТЕЛЬСТВА 
ПО СЕЛЬСКОМ У ХОЗЯЙСТВУ

В документах партии и правительства неоднократно 
указывалось, что рациональное использование земли — 
один из главных, коренных вопросов сельского хозяй­
ства. Земля — почва является всенародным богатством, и 
мы обязаны ценить ее, уметь правильно использовать.

Д л я  более рационального использования земли в све­
те решений XXIV съезда КП СС и последующих решений 
пленумов Ц К  КПСС по дальнейшему развитию сельского 
хозяйства СССР очень важной научно-производственной 
проблемой является бонитировка почв и земельных 
угодий.

Д о  сих пор колхозам и совхозам вручались почвенные 
карты без оценки почв в баллах. По таким картам невоз­
можно сказать, насколько земли одного хозяйства лучше 
или хуже земель другого хозяйства. Не зная сравнитель­
ной оценки качества земель колхозов и совхозов, очень
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трудно, а порой невозможно объективно оценить их хо­
зяйственную деятельность.

Мы часто судим о том, кто лучше или хуже работает 
по выходу продукции на 100 га пашни, без учета качества 
земель в сравниваемых хозяйствах. Такая практика оцен­
ки хозяйственной деятельности колхозов или совхозов 
иногда приводит к тому, что хозяйства, расположенные на 
лучших землях, как правило, попадают в список передо­
вых, а имеющие худшие земли — признаются отстаю­
щими.

Если качество почв будет строго учитываться при 
оценке производственной деятельности колхозов, совхо­
зов, то почва, ее плодородие станут могучим фактором 
повышения производительности труда в сельском хозяй­
стве. А ведь известно, что в пределах даж е одного района 
встречаются колхозы, совхозы, расположенные на различ­
ных по природному плодородию почвах. М ежду тем, в 
практике планирования колхозного и совхозного произ­
водства оценку результатов производственной деятельно­
сти этих колхозов и совхозов производят в общем, исходя 
из одних принципов и норм, без учета качества их почв. 
Эго, конечно, не верно. Нельзя механически сравнивать 
показатели различных колхозов или совхозов по выходу 
продукции на 100 га сельскохозяйственных угодий без 
учета качества почв. На это давно обратили внимание 
колхозники и специалисты сельского хозяйства. Где луч­
ше почвенно-климатические и экономические условия, там 
должен быть и выше выход продукции на 100 га  земель­
ных угодий.

Земледельцы хорошо знают, что величина урожая, 
производительность земледельческого труда во многом 
зависят от природных условий, что на лучших по естест­
венному плодородию почвах значительно легче можно по­
лучить высокие и устойчивые урожаи, чем на почвах 
худшего качества. Говорят: «Плохих почв нет, а есть 
плохие хозяева». Пока, еще, к сожалению, есть и то и 
другое. Поэтому хороших земледельцев, получающих на 
почвах с низким естественным плодородием высокие уро­
жаи  благодаря окультуриванию почв, нужно поощрять, а 
нерадивых землевладельцев, получающих на хороших (по 
естественному плодородию) почвах низкие урожаи вслед­
ствие запущенности хозяйства, необходимо обязать доби­
ваться высоких и устойчивых урожаев. На лучших по 
природному плодородию почвах должны быть и выше
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показатели выхода продукции на 100 га земельных 
угодий.

Страна вправе ожидать большего выхода сельскохо­
зяйственной продукции с единицы площади от колхозов 
и совхозов, которые имеют наиболее плодородные почвы.

Весь этот комплекс вопросов, выдвигаемый самой 
жизнью колхозной деревни, требует проведения оценки 
качества почв и земельных угодий, т. е. их бонитировки.

Земельный кадастр позволит на научной основе ре­
шать многие очень трудные вопросы планирования сель­
скохозяйственного производства, оценивать более объек­
тивно, с учетом качества почв производственную д ея­
тельность районов, колхозов и совхозов. Коэффициенты 
сравнительного достоинства земель помогут в решении 
вопросов перспективного планирования урожайности и 
других вопросов организации сельскохозяйственного про­
изводства в колхозах и совхозах. Земельный кадастр 
повысит материальную заинтересованность колхозников, 
рабочих совхозов и специалистов сельского хозяйства в 
сохранении и повышении плодородия почв.

Программой Коммунистической партии Советского 
Союза, принятой на XXII съезде КПСС, предусмотрено 
создание все более равных экономических условий повы­
шения доходов для колхозов, находящихся в неравных 
природно-экономических условиях в различных зонах, а 
такж е внутри зон, с тем, чтобы последовательнее осуще­
ствлять принцип равной оплаты за равный труд в мас­
штабе всей колхозной системы. В успешном решении 
этих задач большое историческое значение имеет такж е 
Государственный земельный кадастр.

М ЕТОДО ЛО ГИЧЕСКИ Е ОСНОВЫ 
ЗЕМ ЕЛЬН О ГО  КАДАСТРА

К- Маркс, характеризуя роль земли в общественном 
производстве, писал: «Следовательно, труд не единствен­
ный источник производимых им потребительных стоимо­
стей, вещественного богатства. Труд есть отец богатства, 
как говорит Уильям Петти, земля — его мать» Специфи­
ческой особенностью сельского хозяйства является то, что 
производительность земледельческого труда во многом 
зависит от природных условий. Ведь на лучших по каче­

1 М а р к с К. Капитал, т. I. 1969, с. 52.
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ству почвах легче получить высокий урожай, чем на поч­
вах худшего качества. «Производительность земледель­
ческого труда, ■— писал К. Маркс, — связана с природны­
ми условиями, и в зависимости от производительности пос­
ледних одно и то же количество труда бывает представ­
лено в большем или меньшем количестве продуктов, по­
требительных стоимостей»1.

Земля — основа жизни и благополучия народа, источ­
ник нашего богатства.

По определению В. И. Ленина, «земля есть, несомнен­
но, главное средство производства в сельском хозяй­
стве» 2; «между отдельными хозяйствами на земле неиз­
бежны различия, проистекающие от различий в плодоро­
дии земли, в местоположении участков по отношению к 
рынку, в производительности добавочных вложений к а ­
питала в землю. Д л я  краткости можно суммировать эти 
различия (не забывая, однако, неодинаковости источни­
ков тех или иных различий), как различия лучших и 
худших земель»3. При этом, конечно, не следует заб ы ­
вать, что «Первая производительная сила всего челове­
чества есть рабочий, трудящийся» 4.

О необходимости учета местных отличительных осо­
бенностей при ведении сельскохозяйственного производ­
ства В. И. Ленин писал: «Земледелие в Калужской губер­
нии не то, что в Казанской... То же относится ко всему 
администрированию или управлению. Не учитывать во 
всех этих вопросах местных отличий значило бы впадать 
в бюрократический централизм и т. п., значило бы ме­
шать местным работникам в том учете местных различий, 
который является основой разумной работы»5.

Учение классиков марксизма-ленинизма о земле яв ­
ляется научной методологической основой советского зе ­
мельного кадастра.

Теоретической основой бонитировки почв служит уче­
ние о дифференциальной земельной ренте.

К ак известно, рента — это вид дохода, не требующий 
от его получателя—-хозяина предпринимательской дея­
тельности. Абсолютная рента с отменой частной собст­
венности на землю утратила свое значение. Этого нельзя

‘ М а р к с  К. Капитал, т. III. 1954, с. 830.
2 Л е н и н  В. И. Полн. собр. соч., изд. 5, т. 19, 1961, с. 327.
3 Л е н и н  В. И. Полн. собр. соч., изд. 5, т. 16, 1961, с. 274.
4 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., изд. 5, т. 38, 1963, с. 359.
5 Л е н и н  В. И. Полн. собр. соч., изд. 5, т. 45, 1964, с. 198.

11



сказать о дифференциальной ренте. Д иф ф еренциальная  
рента — это добавочная прибыль, создаваемая тружени­
ками земли. Она образуется «из стоимости земледельче­
ского продукта, из труда, вложенного в землю, а не из 
земли... Она получается не из почвы, а из продукта зем­
леделия»1.

В СССР земля — почва передана колхозам на вечное 
пользование и колхозы являются собственниками вы ра­
щенной ими продукции. В колхозах, получивших в поль­
зование высокоплодородные почвы, образуется диффе­
ренциальная рента, и они имеют более высокий доход по 
сравнению с колхозами, владеющими менее плодородны­
ми почвами.

В настоящее время принято считать, что дифференци­
альная рента колхозов есть дополнительный чистый доход 
в натуральной или денежной форме, создаваемый в кол­
хозах, располагающих лучшими по плодородию или более 
удобно расположенными участками земли, а такж е более 
продуктивно использующих землю по сравнению с кол­
хозами, пользующимися худшими участками земли, более 
отдаленными землями или менее продуктивно использую­
щими землю.

Д ифференциальная рента в свою очередь подразде­
ляется на дифференциальную ренту I (ДР1) и дифферен­
циальную ренту II (Д Р П ) .  ДР1 связана с различиями в 
плодородии и местоположении земель; Д Р П  возникает 
вследствие различий в производительности добавочных 
вложений труда и капитала в землю.

Диф ф еренциальная рента /  — дополнительный чистый 
доход, получаемый колхозами, пользующимися более пло­
дородными, лучшими землями или более близким их рас­
положением к пунктам сбыта продукции. К ак уже говори­
лось, один и тот ж е труд земледельцев, вложенный на 
лучших по естественному плодородию почвах, при про­
чих равных условиях, создает дополнительный доход по 
сравнению с трудом земледельцев, затраченным на 
худших землях. Д алее, колхозы, которые расположены 
вблизи городов, железнодорожных станций, комиссион­
ных магазинов и других мест сбыта сельскохозяйственной 
продукции, имеют дополнительный доход по сравнению 
с колхозами более удаленными от рынков сбыта, так как

‘ М а р к с  К. Теория прибавочной стоимости, т. 2, ч. 1, 1936,



они меньше затрачивают труда и средств на доставку 
своей продукции к пунктам сбыта. Ниже приведен при­
мер образования дифференциальной ренты I по плодоро­
дию в зерновом хозяйстве колхозов (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Образование дифференциальной ренты I по плодородию в зерновом  
хозяйстве колхозов на базе закупочных цен (цифры условные,

в расчете на гектар и в сумме по всем участкам; 
по И. И. Лукинову, 1964)

Последо­
вательность 
от худших 
к лучшим 

землям

Урожай 
зерна с 

гектара, 
Ц

Средняя 
закупочная 
цена, руб. 

за 1 ц

Стоимость 
урожая 

с гектара 
по закупоч­

ным 
ценам, руб.

Производ­
ственные 
затраты 

в расчете 
на гектар, 

руб.

Чистый 
доход 

с гектара, 
включая 
ренту I, 

руб.

Рента I, 
руб.

Сумма

12
15
18
21
24

90

84
105
126
147
168

630

65
65
65
65
65

325

19
4 0 -1 9
61— 19
82— 19

103—19

305

21
42
63
84

210

Данные табл. 1 показывают, что колхозы, располо­
женные на лучших почвах, получают дополнительный 
доход (дифференциальная рента I) по сравнению с кол­
хозами, владеющими худшими почвами, а именно: второе 
хозяйство имело дополнительно чистого дохода по 
сравнению с первым хозяйством 40— 19 =  21 руб., третье — 
61— 19 =  42 руб., четвертое— 82— 19 =  63 руб. и пятое хо­
зяйство с самыми богатыми почвам и— 103— 19 =  84 руб., 
т. е. дополнительный чистый доход больше всего был в 
пятом хозяйстве.

В целях создания в колхозах «равной оплаты за рав­
ный труд» необходимо изымать в пользу государства (на­
рода) дифференциальную ренту I и II путем увеличения 
подоходного налога, объема продажи государству сель­
скохозяйственных продуктов и др. Чтобы все пять хо­
зяйств, размещенных на разных по плодородию почвах, 
находились в равных экономических условиях, нужно из 
хозяйств 2—5 изъять 21, 42, 63 и 83 руб. с гектара в 
пользу государства (народа).
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Д иф ф еренциальная рента I I — это дополнительный 
чистый доход, создаваемый в колхозах, ведущих свое хо­
зяйство более интенсивно, чем другие колхозы. Колхозы, 
которые ведут свое хозяйство более интенсивно, повы­
шают эффективное плодородие своих почв путем приме­
нения более совершенных агромелиоративных мероприя­
тий (обработка почв, применение удобрений и др.), полу­
чат и больше продукции с каждого гектара пашни своих 
земель, чем колхозы, которые ведут свое хозяйство менее 
интенсивно.

Однако при рассмотрении условий образования диф ­
ференциальной ренты II мы не должны забывать, что она 
теснейшим образом связана с условиями образования 
дифференциальной ренты I, что «дифференциальная рен­
та II является лишь другим выражением дифференциаль­
ной ренты I, а по существу совпадает с ней»

Производительность земледельческого труда во мно­
гом зависит от естественной правоспособности почв, от 
различного их плодородия. При одной и той же степени 
интенсификации ведения сельского хозяйства в колхозах, 
расположенных на лучших по своему естественному пло­
дородию почвах, будет выше выход продукции с единицы

Т а б л и ц а  2

Дифференциальная рента II при удвоении производительных затрат  
и соответственно возрастающей степени их окупаемости,

(по И. И. Лукинову, 1964)

Участки
различного
плодородия

Затраты на 
гектар, руб.

Урожай зерна 
с гектара, ц

Стоимость 
урожая 

в оценке но 
закупочной 
цене, руб.

Чистый 
доход 

с гектара, 
руб.

Диффе
альная

РУ

всего

ренци-
рента,

б.
в том 
числе 
рента 

II

1 6 5 + 6 5 = 1 3 0 1 2 + 1 2 = 2 4 168 38
2 6 5 + 6 5 = 1 3 0 1 5 + 1 5 = 3 0 210 80 42 21
3 6 5 + 6 5 = 1 3 0 1 8 + 1 8 = 3 6 252 122 84 42
4 6 5 + 6 5 = 1 3 0 2 1 + 2 1 = 4 2 294 164 126 63
5 6 5 + 6 5 = 1 3 0 2 4 + 2 4 = 4 8 336 206 168 84

Сумма 325+325-650 9 0 + 9 0 = 1 8 0 1260 610 420 210

■ М а р к с  К- и Э н г е л ь с  Ф. Сочинения, изд. 2, т. 25, ч. 2, 
1962, с. 230.
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площади земли, чем в колхозах на худших по своему н а ­
чальному плодородию почвах. Одна и та же степень тру­
долюбия, разумного хозяйствования земледельцев даст 
различный эффект на почвах разного качества.

Примером связи дифференциальной ренты II с диф­
ференциальной рентой I могут служить расчетные данные 
табл. 2.

Приведенные данные ясно показывают зависимость 
дифференциальной ренты II от качества почв, и в этом 
случае она совпадает с дифференциальной рентой I по 
плодородию в колхозах зернового направления.

Учение о дифференциальной земельной ренте служит 
научной основой бонитировки почв и экономической 
оценки земли. К сожалению, некоторые экономисты 
продолжительное время отрицали наличие дифференци­
альной ренты при социализме, тем самым как бы теоре­
тически отрицали необходимость проведения бонитиров­
ки почв. Они считали, что с отменой частной собствен­
ности на землю утратила в условиях социализма свое 
значение не только абсолютная, но и дифференциальная 
рента. Это, конечно, большая ошибка, которая, по суще­
ству, и являлась одной из причин, затруднявших прове­
дение бонитировки почв в СССР. Социалистические аг ­
рарные отношения ликвидируют только абсолютную 
ренту, но дифференциальная рента при социализме сох­
раняется. В. И. Ленин отмечал: «Вопрос о том, сущест­
вует ли частная собственность на землю, не стоит ровно 
ни в какой связи с вопросом об образовании дифферен­
циальной ренты...» 1 Замена капиталистического способа 
производства социалистическим не устраняет специфи­
ческую особенность сельскохозяйственного производ­
ства, в котором экономический фактор тесно переплета­
ется с природными условиями, с качеством земли.

Почвы, их плодородие необходимо учитывать не 
только при планировании сельского хозяйства края, 
области, района, при решении чисто агротехнических 
вопросов, но .также при оценке условий экономического 
развития колхозов, при определении закупочных цен и 
планов закупок сельскохозяйственной продукции госу­
дарством.

Цены на многие сельскохозяйственные продукты не 
соответствуют различиям в затратах, вызванных объек­

1 Л е н и н  В. И. Полн. собр. соч., изд. 5, т. 5, с. 115.
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тивными природно-экономическими условиями колхозов. 
Например, себестоимость зерна в колхозах К раснодар­
ского края почти в четыре раза  ниже, чем в Кировской 
области, где закупочные цены выше только на 30%. 
В результате кубанские колхозы имеют высокую рента­
бельность (около 300% ), а кировские едва-едва возме­
щают затраты.

Такое положение приводит к тому, пишет Л. Касси­
ров, что колхозы разных зон имеют далеко не одинако­
вые возможности для оплаты труда людей, для расши­
ренного воспроизводства. Так, за  последние пять лет 
(1959— 1963 гг.) колхозы Северного К авказа и Цент- 
рально-Черноземной зоны в расчете на гектар сельско­
хозяйственных угодий получили чистого дохода почти 
в 4 раза  больше, чем колхозы северо-западных и восточ­
носибирских районов страны (табл. 3).

Т а б л и ц а  3

Влияние почвенно-климатических условий на урожайность  
и себестоимость зерна (в среднем за  1961— 1963 г.)

Край, область Почвы
У

ро
ж

ай
но

ст
ь,

ц/
га

За
тр

ат
ы

 
на 

1 
га

, 
ру

б.

С
еб

ес
то

и­
мо

ст
ь 

1 
ц,

 
ру

б.

У
ро

ж
ай

но
ст

ь,
% С

еб
ес

то
и­

мо
ст

ь,
 

%

Краснодарский
край

Черноземы 23,6 47,2 2 ,0 100 100

Воронежская обл. Черноземы, серые 
лесные почвы

15,3 42,8 2 ,8 65 140

Рязанская обл. Серые лесные, под­
золистые

7 ,8 51,5 6 ,6 33 330

Смоленская обл. Подзолистые 5 ,4 71,8 13,3 23 665
Вологодская обл. Подзолистые 6 ,4 121,6 19,0 27 950

Чтобы успешно развивалось сельское хозяйство на­
шей страны, «необходимо обеспечить создание все более 
равных экономических условий повышения доходов для 
колхозов, находящихся в неравных природно-экономиче- 
ских условиях в различных зонах, а такж е внутри зон, с 
тем, чтобы последовательнее осуществлять принцип рав­
ной оплаты за равный труд в масштабе всей колхозной си­
стемы. Производственная деятельность каждого колхоза 
должна осуществляться на основе хозяйственного расче­
та» 1.

1 М атериалы XXII съезда КПСС. М., 1961 г., с. 382.
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К сожалению, существующая в настоящее время си­
стема учета качества и количества различных почв 
СССР не дает прямого ответа на вопрос, насколько ж е 
одни почвы — земли лучше или хуже других почв и зе ­
мельных угодий.

Д л я  ответа на эти вопросы необходимы специальные 
научно-производственные исследования по бонитировке 
почв С СС Р как  первой основной части земельного када ­
стра.



И С ТО РИ Я  б о н и т и р о в к и

ПОЧВ В РО С С И И

В развитии бонитировки почв можно выделить два 
основных периода: 1) бонитировка почв в России до Ве­
ликой Октябрьской революции и 2) бонитировка почв в 
СССР. Эти периоды в свою очередь можно подразделить 
на ряд этапов. Задачи и содержание бонитировки почв 
изменялись главным образом в зависимости от социаль­
но-экономических условий страны, запросов практики 
сельского хозяйства и развития почвоведения.

В дореволюционный период в истории бонитировки 
почв можно выделить додокучаевский и докучаевский 
этапы.

ДОДОКУЧАЕВСКИЙ ЭТАП 
БОН И ТИ РОВКИ  ПОЧВ

Истоки бонитировки почв. Первые сведения о качест­
ве почв древней Руси, их бонитировке мы находим у зем­
ледельцев. Земледельцы считали землю матерью всех 
своих богатств, постоянно ее изучали как  основное ус­
ловие своего существования. «Земля — кормилица» — 
так называли ее славяне. Хотя земледелец тех времен и 
не был вооружен научными данными о химическом со­
ставе и физических свойствах обрабатываемых им почв, 
он знал из повседневного опыта, что почвы, различные 
по своим внешним признакам — по окраске, сложению, 
трудности их обработки, — обладают и различным пло­
дородием, т. е. производил своего рода оценку почв по 
их производительной способности. Черные и темно-се­
рые почвы земледельцы ставили на первое место, т. е. 
считали лучшими, а светло-серые и белые — малоплодо­
родными. Земледельцы были первыми бонитировщика- 
ми почв древней Руси.

Сведения о качестве почв нашли отражение в посло­
вицах и поговорках крестьянина: «Где луда (подзол), 
там и нужда», «Черная земля — белый хлеб», «По бе­
ляку сеять, беляки и будут» (голое поле), «Белая земля 
скоро истощается».

Многие народные названия почв явились источником 
для современной научной почвенной терминологии; т а ­
кие термины, как  чернозем, подзол, глей, солончак, соло­
нец, вошли в международную литературу.
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Д л я  учета земельных фондов в царствование И в а­
на IV (Грозного) был учрежден Поместный приказ '— 
высшее государственное учреждение, ведавшее земель­
ными делами. Описание земель (писцовые книги) было 
одной из функций этого учреждения. В условиях феода­
лизма это было крупное государственное мероприятие. 
Государству необходимо было знать, кто и какими зем­
лями владеет, какие земли можно предоставить во в л а ­
дение служилым людям.

Писцовые книги содержали сравнительно подробное 
по тому времени физико-географическое и экономиче­
ское описание Московского государства, сведения о го­
родах с относящимися к ним уездами и селах, о почвах, 
земельных угодьях, рельефе и населении. В писцовых 
книгах имеются ценные сведения о качестве почв. П а ­
хотные земли по качеству подразделялись на три основ­
ные группы: добрую, среднюю и худую; иногда выделя­
лась и четвертая группа — добре-худая. Выделялись 
такж е «лес пашенный», «лес не пашенный», «некось», 
«тростник», «земля камениста» и «песчата».

С. С. Соболев указывает, что писцовые книги XV, 
XVI и начала XVII в. были первыми почвенно-географи- 
ческими трудами, стоящими на очень высоком уровне 
для своего времени.

В XVI и XVII вв. существовало посошное обложение, 
т. е. единицей обложения была соха — количество земли. 
Посошная система обложения требовала качественно­
количественного учета земель. Д л я  этого и были введе­
ны писцовые книги. Писцовые описания играли большую 
роль в развитии и закреплении крепостничества. Если 
крестьяне были записаны за владельцем, то владение 
признавалось бесспорным.

В период феодального землевладения при наделении 
поместьем (особенно лиц знатного происхождения) учи­
тывалось качество земли. В Н аказе  1622 г. указывалось: 
«А где будет в поместных землях земля средняя и на 
среднюю же землю наддавать среднюю же землю на сто 
чети по двадцать пяти чети, а где будет земля худая и 
на худую землю худые же земли наддавать на сто четей 
по пятьдесят четей», т. е. в поместьях со средним качест­
вом земли площадь надела увеличивалась на 25%, а с 
плохим качеством — на 50%. Таким образом, размер 
сох (количество земли) определялся качеством земли.
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В XVIII в., в период царствования Петра I, указом от 
23 марта 1714 г. «О единонаследии» был завершен про­
цесс слияния вотчинного и поместного землевладения 
и вместо поземельного (посошного) обложения была 
введена подушная подать. Вотчина — это один из видов 
феодальной земельной собственности в Русском госу­
дарстве X II—XVII вв., которая передавалась по наслед­
ству или отчуждалась по воле владельца. Вотчины 
принадлежали главным образом верхушке феодального 
общества — боярам. В отличие от вотчинного землевла­
дения поместья раздавались средним и мелким ф еода­
л а м — дворянам, у которых право распоряжаться своими 
поместьями было весьма ограниченным.

При крепостном праве, когда почвы обрабатывались 
непосредственно крестьянами, а урожай использовался 
господствующими классами, не было достаточной заин­
тересованности в лучшем использовании сил природы и, 
в частности, в качественной оценке — бонитировке почв.

После петровских реформ помещичьи крестьяне д о лж ­
ны были платить подушную подать государству, а т ак ­
же выполнять обязанности, налагаемые на них помещи­
ками (оброк, барщина, отвоз помещичьего хлеба на 
рынки сбыта, ремонт дорог и т. п. ). Все тяжести нало­
говой политики легли на плечи крестьян. Специальным 
Указом (1724 г.) был установлен оброк — выплата кре­
стьянином помещику денег по 40 коп. с души, независи­
мо от количества и качества находящейся у них земли. 
В дальнейшем размер оброка значительно увеличился. 
В девяностых годах XVIII в. он достиг 5 руб. на душу. 
Таким образом; в петровские времена земельные отно­
шения были сильно запутаны, качественно-количествен­
ный учет земель практически прекратился, так как в 
этом не было непосредственной необходимости.

В XVIII в. научным центром по изучению почвенного 
покрова России становится Российская (Петербургская) 
Академия наук, открытая в 1724 г., в которой протека­
ла деятельность великого русского ученого М. В. Л ом о­
носова (1711 — 1765). В 1757 г. М. В. Ломоносов, возгла­
вив Географический департамент Академии наук, при­
ступил к исправлению «Российского атласа» и 
составлению «Российской географии». Были составлены 
специальные вопросники для сбора необходимых сведе­
ний. В числе вопросов был и такой: «Каких родов хле­
бов сеют больше и плодовито ли выходит, рассуждая
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общую перед посевом прибыль» (т. е. размер урожая 
по сравнению с количеством высеянного зерна).

Русский экономист М. Т. Посошков еще в 1724 г. ре­
комендовал оценивать крестьянские дворы «не по воро­
там, не по дымам избным, но по владению земли и по 
засеву на том ево владенье»1. Он такж е рекомендовал 
проводить налогооблажение в зависимости от качества 
земли и ежегодно взимать налоги в следующих разм е­
рах: с десятины пашни —• 8 коп., сенокосов — 6 коп., ле­
с а — 4 коп., а с пригородных земель, используемых под 
сады и огороды в 4 раза больше, чем налоги с тех зе­
мель, которые расположены далеко от городов.

В замечательном труде М. В. Ломоносова «Первые 
основы металлургии и рудных дел» и в «Прибавлении» 
к нему («О слоях земных», 1763) встречаются очень 
интересные положения о плодородии почв. Ломоносов 
выделял богатые почвы под березняками и другими по­
родами, «кои лист в осень теряют», и бедные почвы под 
ельниками и сосняками.

В 1755 г. был создан Московский университет. П ер­
вый профессор сельского домоводства М. П. Афонин в 
1771 г. выступил в университете с докладом «Слово о 
пользе земли, собирании и расположении чернозема, 
особливо в хлебопашестве». Проф. Афонин различал 
чернозем глинистый, каменистый, лесной, болотный, 
ореховый чернозем (весьма плодородный) и др.

В 1765 г. в Петербурге организуется «Вольное эконо­
мическое общество» (ВЭО), поставившее своей задачей 
«все полезное и новое в земледелии и экономии, чуж е­
странными народами поныне изобретенное, и опытами 
уже изведенные материи, прилежно собирать и сообщать 
любезно своим согражданам... Т акже всевозможное при­
ложится старание, чтобы подробно узнать внутреннее 
состояние здешних провинций, открыть их недостатки и 
изыскать полезные к отвращению тех недостатков сред­
ства».

Следует заметить, что Россия в это время начинает 
выступать на мировом рынке как поставщик пшеницы. 
В трудах ВЭО стали писать о том, что пшеница — самый 
выгодный товар для сбыта, что России самой судьбой 
предназначено быть житницей Европы. Стали собирать 
сведения о качестве почв России: какого рода почвы в

‘ П о с о ш к о в  М. Т. Книга о скудности и богатстве. М., 1952.
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разных провинциях? Где находятся тучные, легкие, пес­
чаные, иловые почвы? В каких провинциях большей 
частью есть пахотные земли и т. п. Особый интерес был 
проявлен к почвам, на которых производят главную 
массу пшеницы, — черноземам.

Знаменателен тот факт, что первая статья академика 
И. Г. Л емана в первой книге трудов ВЭО была посвяще­
на почве: «О различных качествах земли в рассуждении 
экономического ее употребления в земледелии». Во вто­
рой книге трудов ВЭО (1766) была напечатана статья 
первого русского ученого агронома А. Т. Болотова 
(1738— 1833) «Описание свойства и доброты земель К а ­
ширского уезда». Болотов считал, что качество почвы 
можно определять по внешнему виду, окраске, слож е­
нию, но одновременно настоятельно рекомендовал про­
верять качество почв путем опытов с растениями.

Другой крупный агроном XVIII в. И. М. Комов 
(1750— 1792) такж е уделял много внимания определе­
нию качества почвы. Он считал, что «добра земля быва­
ет черна, или из черна-сера, после дождя приятный з а ­
пах испускает,... напротив того худая бывает из светла- 
сера, или еще хуже, желта».

В первой половине XIX в. Министерством государст­
венных имуществ (образованным в 1838 г.) начались 
работы по земельному кадастру с целью уравнения сбо­
ров с государственных крестьян, а такж е для изыскания 
дополнительных источников их обложения. Д л я  этого на 
местах были созданы кадастровые комиссии, которые и 
определяли качество и доходность земель. Работы по к а ­
дастру требовали больших расходов. На проведение к а ­
дастровых работ с 1838 по 1856 г. было израсходовано 
около 1500 тыс. руб. Д л я  возмещения расходов по зе­
мельному кадастру был д аж е введен дополнительный 
налог на крестьян.

Важно отметить, что поводом к проведению кадастра 
послужили ж алобы  многочисленных государственных 
крестьян на неправильное их обложение. Государствен­
ные крестьяне мужского пола в то время (1835 г.) со­
ставляли 34% от всех крестьян мужского пола России. Го­
сударственные крестьяне формально считались «свобод­
ными сельскими обывателями»; в действительности они 
находились в феодальной зависимости от казны. Их 
судьбу решало Министерство государственных имуществ 
и решало не в интересах крестьян.
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Н а местах были созданы кадастровые комиссии 
(1842 г.), которые согласно специальной инструкции для 
уравнения государственных крестьян в денежных сборах 
производили земельный кадастр. Члены кадастровых 
комиссий должны были «до начала собственных иссле­
дований делать распросы на волостных и сельских схо­
дах о том, какие селения и в какой степени имеют преи­
мущества перед другими в достоинстве усадебных, па­
хотных, сенокосных и других угодий; в каких местах 
или урочищах леж ат земли различные по качеству» К 
Кадастровые комиссии такж е выясняли причины (состав 
почв, местоположение, обработка, удобрение), влияю­
щие на увеличение или уменьшение урожаев.

Земельный кадастр был осуществлен в 17 губерниях 
(сначала в Петербургской и Воронежской, затем в Пен­
зенской, Тамбовской, Тульской, Рязанской, Орловской, 
Курской, Московской, Екатеринославской, Псковской 
и др.). Хотя материалы земельного кадастра были соб­
раны главным образом в интересах государственной к аз ­
ны, они в то ж е  время расширили представления о каче­
стве почв, их производительности и послужили основой 
зарождения картографии и географии почв России. 
Материалы кадастровых комиссий были широко исполь­
зованы статистиком К. С. Веселовским при составлении 
первой сводной почвенной карты Европейской России в 
масштабе 1 :8  400 ООО, опубликованной в 1851 г., о ко­
торой В. В. Докучаев писал: «Бесспорно, одним из пер­
вых и важнейших моментов в истории изучения русских 
почв служит составление и издание в 1851 году под 
руководством бывшего начальника Статистического от­
деления Константина Степановича Веселовского (ныне 
непременного секретаря Академии наук) общей карты 
«России»2.

Таким образом, зарождение земельного кадастра 
(бонитировки почв) одновременно является зарождени­
ем картографии и географии почв России.

В дальнейшем для изыскания дополнительных источ­
ников обложения крестьян Министерство государствен­
ных имуществ изменило (1859 г.) методы проведения 
кадастровых работ. Оценка качества почв, их классифи­

1 В и л е н с к и й  Д. Г. История почвоведения в России М 
1956, с. 81.

2 Д о к у ч а е в  В. В. Избр. соч., т. 3. Сельхозгиз, 1949, с. 22.



кация (табл. 4) стали определяться по урожайности. 
Выделяли пять классов пашни, которые, в свою очередь, 
в зависимости от местных условий еще подразделялись 
на три ступени. Сенокосы делились на 14 классов, а се­
но — на четыре сорта.

Представляют интерес данные о средних урож аях и 
ценах на хлеб в России в первой половине XIX в. 
(табл. 5, 6).

Из данных табл. 6 видим, что самый дешевый хлеб в 
черноземной зоне, а самый дорогой (6 руб. 50 коп) — в 
подзолистой.

Данные статистического атласа свидетельствуют о 
том, что наименьшие урожаи (от сам 2,5 до сам 3,5) были 
получены на подзолистых почвах, а наивысшие для того 
времени урожаи (от сам 6 до сам 8) — на черноземах 
Украины и Северного К авказа . Если считать, что для 
зерновых культур норма высева семян была примерно 
от 1 до 1,3 ц/га, то средний урожай в то время достигал 
на подзолистых почвах от 3 до 5 ц!га, а на чернозе­
мах — от 7 до 10 ц!га.

В народном почвознании, в писцовых книгах и рабо­
тах русских ученых (Ломоносова, Афонина, Болотова, 
Комова, Веселовского и др.) мы встречаем очень много 
интересных сведений о качестве почв, но научного мето­
да по бонитировке почв тогда создано не было. Феодаль­
но-крепостническая Россия, «страна сохи и цепа», с ее 
отсталыми методами ведения сельского хозяйства не 
проявляла должного интереса к научной бонитировке 
почв.

Земельно-оценочные работы в XVIII в. и в первой по­
ловине XIX в. проводились главным образом как меро­
приятие экономической политики государства, направлен­
ное на дальнейшее укрепление помещичье-дворянского 
земледелия и усиление крепостничества в России.

ДОКУЧАЕВСКИИ ЭТАП 
БОНИТИРОВКИ ПОЧВ В РОССИИ

После отмены крепостного права, т. е. после 1861 г., 
новое, пореформенное сельское хозяйство предъявило 
новые требования к почве. Н а смену сохе и цепу пришли 
более совершенные орудия — плуг, культиватор, сеялка, 
молотилка и т. п. Н аряду с ростом промышленности и
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Т а б л и ц а  4

Нормальная классификация пахотных земель по урожаям ржи
0 8 5 9 ) _________________________

Классы
земель Стунени

I
лучшие

II
хорошие

III

Урожай, 
и,! га, 

за вычетом 
семян

11,0

10,3

9 ,6

9 ,0

8 ,3

7 ,6

6 ,9

6,2

5 ,5

Краткое обозрение земель каждого класса

Лучшие заливные и наносные земли, 
встречающиеся по берегам рек Дона, 
Москвы, Оки и некоторых других 

Лучшие черноземные земли, как, на­
пример, в Землянском уезде Воронеж­
ской губернии и местами в Орловской, 
Тамбовской, Пензенской и других гу­
берниях

Лучшие из нечерноземных земель во 
всех губерниях при хорошей обработ­
ке и удобрении навозом более чем от 
6 .голов крупного рогатого скота на 
паровую десятину 

Серый чернозем при удобрении от 
2—4 голов, серая земля при удобрении 
от 4—6 голов скота

Хорошие заливные земли, например 
по берегам рек 

Хороший чернозем, встречающийся 
во всех черноземных губерниях 

Лучшие из нечерноземных земель 
при хорошей обработке и удобрении 
навозом от 4—6 голов скота 

Средние из нечерноземных земель 
при удобрении навозом более чем от
6 голов скота 

Серый чернозем при удобрении на­
возом от 1—2 голов и серая земля при 
удобрении от 2—4 голов скота 

Плохие заливные земли или хоро­
шие, но при неудовлетворительной об­
работке

Чернозем буроватого и сероватого 
цвета, встречающийся в черноземных 
губерниях, с заметной на глаз мень­
шей примесью перегноя 

Лучшие из нечерноземных земель 
при удобрении навозом от 2—4 голов 
скота

Средние из нечерноземных земель 
при удобрении навозом от 4—6 голов 
скота
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Продолжение табл. 4

Классы
земель Ступени

Урожай, 
ц!га, 

за вычетом 
семян

Краткое обозрение земель каждого класса

IV 1 4 ,8

Серый чернозем, при удобрении на­
возом менее чем от 1 головы и без 
удобрений, и серая земля при удобре­
нии навозом от 1—3 голов скота 

Чернозем с заметной на глаз при­
посред­
ственные

4,1

месью глины, мергеля и мела, встреча­
ющийся в черноземных губерниях

2 Средние из нечерноземных земель

3 3 ,4

при удобрении навозом от 2—4 голов 
скота

Плохие из нечерноземных земель

V 1 2 ,8

при удобрении навозом от 4—6 голов 
скота

Лучшие из нечерноземных земель 
при удобрении навозом менее чем от 
2 голов скота 

Плохие нечерноземные земли, на­
плохие

(худы е)

2 2 ,1

пример сыпучий или хрящеватый пе­
сок, подзол, вязкая глина, торф при 
удобрении навозом от 1— 3 голов 
скота

3 1 ,4 Солонцеватые и другие неудобряе-
мые нечерноземные земли

Т а б л и ц а  5

Средние урожаи хлеба в Европейской России 1

Губернии Урожайность

Петербургская, Тверская, М ос­
ковская, Вятская

Виленская, Гродненская, Чер­
ниговская, Минская, Могилевская 

Рязанская, К азанская

Ж итомирская, Полтавская, 
Харьковская, Тамбовская 

Екатеринославская, Кубанская 
обл., Ставропольская

Озимого от сам 2,5 до сам 
3,5; ярового до сам 2,5 

Озимого и ярового от сам 3 
до сам 4 

Озимого от сам 4 до сам 5; 
ярового от сам 3,5 до сам 4,5 

Озимого от сам 5 до сам 6,5; 
ярового от сам 4 до сам 6 

Озимого и ярового от сам 6 
до сам 8

1 Хозяйственно-статистический атлас Европейской России. Изд. Департа- 
мента сельского хозяйства Министерства государственных имуществ. Спб.. 1857.
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Т а б л и ц а  6

Средние цены на хлеб в Европейской России 
в первой половине XIX в.

Губернии Цены четверти ржи девяЧ-ипудового веса

Петербургская От 5 руб. до 6 руб. 50 коп.
Московская От 4 руб. до 5 руб.
Харьковская, Воронежская, От 2 руб. до 3 руб. 50 коп.

Северный Кавказ

улучшением земледелия в черноземной полосе России 
значительно расширилась внешняя торговля, потребо­
вавш ая усиленного экспорта сельскохозяйственных про­
дуктов, главным образом пшеницы. Сельское хозяйство 
России приняло ярко выраженный торговый характер, 
возникла большая потребность в изучении «пшеничных», 
черноземных почв России.

К этому периоду, т. е. к 70-м годам прошлого столе­
тия, относится начало научной деятельности В. В. Д о ку ­
чаева. С 1877 по 1881 г. В. В. Докучаев по заданию ВЭО 
проводит исследования черноземной полосы России. 
Результаты этих исследований были опубликованы в 
классической работе В. В. Докучаева «Русский черно­
зем» (1883), положившей начало самостоятельной нау­
ке — русскому генетическому почвоведению. В это же ' 
примерно время закладываются научные основы бонити­
ровки почв. К ак только были закончены исследования 
русского чернозема, В. В. Докучаев и его ученики прове­
ли, по предложению передовых земств, сначала в Н иж е­
городской (1882— 1886 гг.), а затем в Полтавской 
(1888— 1894 гг.) губерниях земельно-оценочные работы 
для установления поземельного налога в соответствии с 
качеством почв.

Земельно-оценочные работы, проводимые под руко­
водством В. В. Докучаева и его ближайшего ученика 
Н. М. Сибирцева, таким образом, преследовали узко­
практические цели (определение размеров налогового 
обложения). Однако Докучаев превратил их в широкие 
естественноисторические агрономические исследования, 
так как считал, что земельно-оценочные работы должны 
«в весьма значительной степени способствовать разви­
тию как местной, так и общей в России сельскохозяйст-
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венной п р о и з в о д и т е л ь н о с т и » Д о к у ч а е в  писал, что 
«правильны е оценочные выводы возможны только при  
условии отчетливого вы яснения естественных и общ еэко­
номических условий, в которых находятся исследуемые  
хозяйства; и только при двойном контроле и освещ ении  
данных о доходности зем ель фактами естественно-исто­
рическими и общеэкономическими возможно безошибоч­
но разобраться в них и прийти к бесспорным заклю че­
ниям и выводам. Этим руководящим началом проникну­
ты все оценочные работы Нижегородского земства»2.

Земельно-оценочные работы являются первыми ши­
рококомплексными исследованиями, при которых изуча­
лись не только собственно почвы, но и агроэкономиче- 
ские условия хозяйств, культура земледелия, урож ай­
ность сельскохозяйственных культур. В экспедициях 
участвовали не только почвоведы, но и климатологи, 
ботаники, агроэкономисты.

В работах по оценке земель кроме Докучаева прини­
мали участие В. П. Амалицкий, П. Ф. Бараков, 
В. И. Вернадский, К. Д. Глинка, П. П. Замятченский, 
Ф. Ю. Левинсон-Лессинг, Н. М. Сибирцев и другие из­
вестные ученые. В это время создалась школа почвове- 
дов-докучаевцев. «Материалы к оценке земель Н иж е­
городской губернии» были опубликованы в 1884— 
1886 гг. в 14 выпусках, «Материалы к оценке земель 
Полтавской губернии» в 1889— 1894 гг.

Больш ая роль в развитии русской бонитировки 
почв принадлежит одному из учеников и ближайших 
помощников В. В. Докучаева — Н. М. Сибнрцеву.

Н. М. Сибирцев не только принимал участие в знаме­
нитых экспедициях В. В. Докучаева. В 1895 г. он руково­
дил земельно-оценочными работами в Псковской губер­
нии.

В первом учебнике генетического почвоведения
Н. М. Сибирцева, изданного в 1900 г., нашли широкое 
освещение и творческое развитие основные положения 
учения В. В. Докучаева о бонитировке почв. В этом 
учебнике бонитировке почв посвящена специальная и 
весьма интересная глава, в которой Н. М. Сибирцев об­
стоятельно излагает очень сложные и дискуссионные 
вопросы данной проблемы — боннтировочные почвен-

1 Д о к у ч а е в  В. В. И збр. соч., т. 2. М., 1949, с. 345. 
’ Т а м  ж е ,  с. 369.

28



В. В. Докучаев (1-846— 1903)

ные классификации, естественпоисторический (русский) 
метод бонитировки почв, территориальную оценку зе ­
мель на основании почвенных исследований и другие 
вопросы бонитировки почв России.

Основные положения Н. М. Сибирцева о бонитиров­
ке почв сохранили свое научное и практическое значе­
ние до настоящего времени.

Сущность естественноисторического метода бонити-



В. В. Д окучаев считал, что правильная бонитировка 
почв возможна только н том сдуяае. если н пгнпяу раз^~ 
деле1шя почи и .чкмгльны\ угодий н а .кл ассы. разряды. 
почвенные группы будут положены прежде всего почзы._ 
их природные качества как н либо.-ire объективные и
належиые » о к а р т е ли.

И классической работе «К вопросу о переоценке зе- 
мель Европейской и Азиатской Росии» В В. Докучаев 
писал: «1) Естественная правоспособность почв есть 
главнейший is основной фактор ценности и доходности 
земли, почему и должен служить главным основанием 
исследования других факторов.

2) Этот фактор — наиболее постоянный и наиболее 
осязательный.

3) Исследование этого фактора может и должно от­
личаться наибольшими объективностью и научностью 
вообще.

•1) Тщательное изучение почв может и должно, в 
весьма значительной степени, способствовать развитию 
как местной, так и общей в России сельскохозяйствен­
ной производительности.

5) Во многих случаях изучение естественной право­
способности почв является почти единственно возмож­
ным способом определения относительной ценности 
земель.

6) Наконец, без обстоятельного, строго научного изу­
чения почв самая тщательная статистико-экономическая 
и статистико-сельскохозяйственная оценка земельных 
угодий не будет достаточно обоснована, не будет доста­
точно полка, а поэтому, во многих случаях, и не может 
повести к благим разумным мероприятиям» *.

Таким образом, В. В. Докучаев и 1J__^ __Сибирцев
считали, что ирн бонитировке ночи прежде всего неабхп.- 
днмо всесторонне изучить свойства, заложенные в самих 

лочвах . н отсюда Устанавливать их относит*» t ltHy1'4 чин­
ность. т. е. производить бонитировку.
^“ ТСсе работы по оценке почв были разделены на два 

этана.
Па первом этапе исследований сстсственноистори- 

ческом — прежде всего определялась ценность естест­
венной почвы, т. е. природные качества почв па основании 
морфолого-геиетическнх, химических, физических и фи-

1 Д о к у ч а е в  В. В Й збр. соч.. т 2- М , 1949, с 345.
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«зоологических особенностей, а рацио и отношение почп 
к климату. Эта часть работы выполнялась спщиалиста- 
ми-почвоведами.

После определения естественных почвенных районов 
Приступали ко второй части работ— к подробному 
сельскохозяйственно-экономическому обследованию дан­
ных районов, которое выполнялось специалиста ми-ста­
тистиками. При этом исследования статистиков произво­
дились €а строжайшей зависимости от естественных 
условий местности» при участии н содействии местных 
управ и знатоков края. «Таким образом ясно, - пишет 
Докучаев, — что по моему плану обе упомянутые части 
оценки земель не годько находятся между собой в пол­
нейшей связи, но первая из них должна служить основой 
и Крите ри умом для другой.

Такой мой главнейший принцип земельной опенки» *.
При бонитировке почи -методом Д окучаева — Сибнр- 

_цека предусматривалось^.! \ лш ш в_ш од1л.
составление классификации ппцц;_£1 изучение, морфоло-
г0-генетнчес^2^цщ1сти--цц1шу-х4ш и ^ ,»<<1гп .-m-тя»ш-ц- фи­
зических свойств и лр.

Д .») каж д о го  тииа-ппчч прпнчцолиднсь полны й-зсмми- 
ческнн, м еханичесж ш . ан ал и зы , о п р ед ел ял и сь  _влагоем -

тёГ|Л ОП РОВОД llQj-Th 1L 4̂ ^ —

1 т я * ~ почв составл яли сь соответствующий л и агр я у, у{ ы:
IV ди а грамма геологи ч еская-=- я»  мощности. ж т .  и со - 
держанию гумуса. ( рис. 1); 2) диетра-ммы химииеские — 
но сумме питательных асшеств-по-Меиделсеву н другим 
показателям; из частных диаграмм химического состава 
почв составлялась одна средняя диаграмма, которая как 
бы отраж ала химическое богатство почв (рис. 2);
3) диаграмма <1>изнчсскнх свойств.

Наконец, из всех средних диаграмм, изображающих 
мощность и содержание гумуса в почвах, химический со­
став и свойства почв, механический состав и физические 
свойства почв, составлялась одна общая диаграмма 
(рис. 3).

На основании такого всестороннего изучения почв в 
поле и лаборатории, критической оценки полученных ма­
териалов производилась оценка почв Нижегородской

1 Д  о  к у  ч а о п В. В. И збр. соч., т. 2. с. 342.
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Т а б л и ц а  7
Общая бончгнровочвая (оценочная) шкала иочп 

Нижегородской губернии

Чернозем горовой. смотря но составу и условиям
з а л е г а н и я ........................... ...................... ....

Чернозем д о л и н н ы й .......................................................
Суглинок коричнево-тем ны й................................  .
Суглинок коричнево серый «лесной», ни бегтл-

’лунной (лёссовидной) нодп очп е.....................................
То же, ни валунной г л и н е ..............................................
Серый лесной суглинок на безвалунной подпочне 
Серый лесной суглинок па валунной подпочве . 
Свет.ю-серый подзолистый лёссовый суглинок . 
Светло-серый подзолистый валунный суглинок м

суглнносупео. . . .  ............................................................
Сильно подзолистый с у г л и н о к .....................................
Подзолистые супеси в а л у н н ы е .....................................
П одзолистые супеси низинные (ил древнем ал ­

лювии) . . . . ...................................................................
Глинистые пески низинные (кя древнем аллю­

вии) .......................................................................................... .....
Глинистые пески в а л у н н ы е ..........................................
Суглинки и супеси аллхжняльныо, пашенные . -
Глинистые п е с к и .......................................................
Пески «борош.н> сл а б о гл и н и ст ы е ............................
Иловки .....................................................................................
Грубые иочвы на б у г р а х ..............................................

10U—80 
100-90 
80—70

65 
60 
60 
55 

Ь0—55

•15—W 
35

35-30

40

30 
25 

45- 50 
35 

15—20 
15—20 

30

Морфологический мею д оценки земель. Кроме 
естествснноисторнчсского метода оценки почи, разрабо­
танного В. В. Докучаевым к Н. М. Сибнрцевым и 
опросно-статистического метода, которым пользовались 
экономисты-статистики, применялись и другие методы. 
Например, почвовед Р. П. Ризпол ожене.кпй при оценке 
почв пользовался главным образом морфологическим 
методом, игнорируя химический, механический состав 
почв и лабораторные методы их изучении, а почвовед 
Г. Ф. Нефедов картировал не почву в целом, как сстест- 
веннонсторнческое тело природы, а отдельные признаки 
или свойства почв, цаирнмер окраску, процент гумуса, 
азота, фосфора и пр.. считая, что «между отдельными 
свойствами почвы нет и быть по может строгого парал­
лелизма». Однако методы Р. В. Ризположенского и



Г. Ф. Нефедова и составленные ими иочоеииыс карты 
получили резко отрицательные отзывы, так как не мог­
ли служить научной основой для качественной оценки 
земель.

Таким образом, в работах по бонитировке почв Рос­
сии наметилось несколько подходов к оценке земель.

1. Докучаевско-Сибирцсвский естсственнонсторнче- 
ский метод оценки почв, который был применен в 177 
уездах 17 губерний Европейской России. Было обслсдо- 
вано 99G тыс. км2, или 25% территории Европейской 
России.

2. Опросно-статистический метод, предложенный эко­
номиста ми-статистиками, который был применен в 59 
уездах 7 губерний Европейской России. С его помощью 
было обследовано 350 тыс. км* или 9% территории 
Европейской России.

3. Морфологический метод Ризположенского. по ко­
торому были проведены работы в М  уездах 5 губерний 
Европейской России. Этим методом было обследовано 
618 тыс. км2, или 15% территории Европейской России.

Кроме того, 92 тыс. км2 было обследовано по своеоб­
разной методике Нефедова в Тульской губернии, проф. 
Трейдасевича в Люблинской губернии, проф. Томса в 
Прибалтике. Всего было обследовано различными мето­
дами около 52% территории Европейской России (рис.
4). Так как опросно-статистический метод бонитировки 
почв, а такж е методы Р. В. Ризположенского и Г. Ф. Н е­
федова страдали весьма существенными недостатками, 
то они вполне естественно были подвергнуты острой кри­
тике на первом (1907 г.) и втором (1908 г.) совещаниях 
почвоведов в Москве. Развернулась широкая дискуссия 
ио ряду попросов бонитировки почв. В докладах выдви­
гался ряд положений, с которыми очень трудно было со­
гласиться. Так, например, земский статистик С. С. Ж ил­
кин в докладе «К вопросу о почвенных исследованиях в 
связи с обшей постановкой оценочных работ» (1908) по­
ставил под сомнение значение всестороннего, глубокого 
почвенного исследования при оценке земель и высказал 
мысль, что почвенным исследованиям в земельно-оиеноч- 
иых работах необходимо «отвести не первенствующее 
значение, а лишь одну из частей общей работы, как вы­
яснение одного из агентов, влияющих в ту или иную сто­
рону на доходность земель». Основываясь на Заявлении 
херсонских статистиков, он делал вывод, что доходность

37



Рис. 4 . Схематическая карга исследований по оценке земель 
Европейской части России к 1907 г. (по А П Леннокому):

I  —  по методу Д окучаева . 3  — по методу Р н зп олож кнекою . з  — другим и 
м м о д а  и it. 4  -  огсрссиосгатисгнчпким  методом

определяют не почвы, не экономика, а метеорологические 
условия. Д алее, ссылаясь на материалы исследования в 
Вологодской губернии, утверждал, что урожайность, этот 
определяющий элемент доходности распаханных земель, 
не дает никакой почти закономерности по почвенным 
разрядам. В силу этого С. С. Жилкин считал, что при зе­
мельно-оценочных работах нет необходимости проводить
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всестороннее изучение почв, как это предлагал В. В. До­
кучаем, что можно ограничиться упрошенным методом 
изучения поч», практикуемым Р . В. Ризположенскнм, 
т. с. изучением почи только по морфологическим призна­
кам без применении лабораторных исследований хими­
ческого состава и физических свойств почн. Исследова­
ния, проводимые но методу Ризположенского, обходились 
дешевле и требовали меньших затрат времени, чем доку- 
чаевский метод, поэтому бопнтировишки-статнстики от­
давали предпочтение именно методу Ризположепского. 
Мало этого, стати стки  считали, что земельно-оценочные 
работы, проводимые ими без всяких лабораторных ра­
бот, дают более объективные результаты изучения почв. 
Конечно, с этим согласиться нельзя.

Таким образом, сторонники статистического метода, 
применяемого при бонитировке почв, отрицательно от­
неслись к естественноисторическому методу оценки почв, 
предложенному В. В. Докучаевым и успешно применен­
ному на большей части Европейской России. Ж елая ус­
корить процесс бонитировки почв, они пошли по непра­
вильному пути, т. е. отошли от «нижегородского» метода 
оценки почв и стали на путь упрощения. Это в конечном 
итоге не могло дать положительных результатов.

Сторонникам Докучаевско-Снбирцевского сстествси- 
ноисторического метода оценки почв пришлось выдер­
жать большой бон с представителями статистического 
метода. Большинство почвоведов-докучаевцев выступили 
против опросно-статистического метода, как основного, 
при оценке почв.

Дело в том, что данные экономистов-статистиков о 
качестве почв очень часто были весьма сомнительны не 
только потому, т о  они собраны и обработаны не специа­
листам и-почвове дам и, а еще и потому, что местное насе­
ление. сообщая те или другие сведения о качестве своих 
земель, волей не волей скрывало истинное представление
о качестве земель, желая показать свою землю плохой 
из боязни увеличения земельных налогов. Экономист- 
статистик, не будучи достаточно подготовлен в области 
почвоведения, был не в состоянии правильно, критиче­
ски оценить материалы о качестве земель, собранные оп­
росным способом у местного населения.

В. В. Докучаев считал, что состав статистиков, не 
имеющих специальной почвоведческой подготовки, и при­
меняемый ими метод не позволяют правильно поста*
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вить дело оценки земель. «Вит почему, — пишет В. В. 
Докучаев, — уже десятки земств... изверившись н сиоих 
присяжных оценщнках-статистиках вынуждены были 
самой жизнью обратиться за содействием к нашим почво­
ведам »1. При этом следует заметить, что В. В. Докучаев, 
П. М. Сибирцев и их последователи вовсе не отрицали 
значения статистических данных при бонитировке почв. 
Наоборот, они считали, что статистические данные о 
почвах, урожайности, тщательно собранные и проверен­

ные опросным, статистическим путем весьма полезны 
при решении ряда вопросов бонитета почи. Например,
Н. М. Сибирцев писал: «В тех случаях, когда естествен- 
ноисторическое исследование почв не производилось, ре­
комендуется собирать контролирующие данные о почвах 
хотя бы опросным путем. Смысл этого приема заклю ­
чается в том, чтобы зарегистрировать, по крайней мере, 
представление и эмпирические выводы самих хозяев о 
культивируемых ими почвах... Следует, однако, приба­
вить, что и объективный метод оценочного исследования 
почв не должен чуждаться сведений, получаемых о тех 
же почвах путем хозяйственного опроса. Эти сведения 
полезны в двух отношениях. Во-первых, будучи собира­
емы попутно, при статистическом исследовании (которое 
не может обойти ни одного хозяина) они восполняют про­
белы, вкравшиеся в работу почвенника. Во-вторых, оп­
росные данные могут касаться таких агрономических я в ­
лений. характеристика которых представляет, можно 
сказать, ту же бонитировку почз, но только выраженную 
эмпирическим, хозяйственным языком»2.

Достоверные сведения, полученные от самих земле­
дельцев о качестве почв, с которыми они имеют дело по­
чти ежедневно, конечно, представляют собой большой ин­
терес при бонитировке почв. На это неоднократно обра­
щал внимание В. В. Докучаев.

Таким образом, почвоведы-докучаевцы считали, что 
при исследовании иочв в целях их бонитировки не сле­
дует пренебрегать сведениями о почвах, собранными оп­
росным статистическим путем, так как эти сведения (ес­
ли они достоверны) могут служить хорошим дополни­
тельным материалом при характеристике и оценке почв. 
Например, многолетние данные об урожайности ссльско-



хозяйственных культур являются весьма полезными при 
суждении о качестве иочв. Поэтому совокупные данные 
почвоведа о почвах, их составе, свойствах и условиях за­
легания и данные агроэкономнста-статистика об уро­
жайности, экономической эффективности применяемых 
приемов ведения хозяйства, их взаимный контроль явля­
ются достаточно прочным, научно обоснованным крите­
рием для правильного суждения о качестве почв, их бо­
нитета.



БОНИТИРОВКА ПОЧВ СССР

Задачи бонитировки почв СССР. Одна из основных 
задач бонитировки почв — составление генетико-произ­
водственной классификации почв, плодородие которых 
выражено в баллах. Такая специализированная класси­
фикация почв позволяет ответить на вопрос, насколько 
одни почвы по своей естественной правоспособности луч­
ше или хуже других почв, т. е. дать сравнительную оцен­
ку качества почв. JJejUa-Aomiiiqimmi почв следующая.

1. Сравнить н сгруппировать почвы и земе.ьиыё-Ахо- 
ДИЯ оеспуолики. области, района. соихпаа-ПА-цх-
продуктивности (плодородию).

~2ГВьГявить наиболее благоприятные почвы и земли 
для разных сельскохозяйственных культур (специальные 
бонитировки почв для зерновых, сахарной свеклы, карто­
феля, льна и др.).

3. Дать производственную оценку почвенному покро­
ву областей,-районов, колхозов, совхозов, отдельных бри-

4 .„О иеинУ объективное^ у  чехом -Почвенно-кляая этиче­
ских _усШЙВттЯг  результаты хозяйственной деятельности 
различных по природным vc. iqiYiiнм областей. jp a  Попов, 
колхозов, совхозов, бригад  и выявить неиспользованные 

""ресурсы.
5. Помочь правильному^с_учетом иочвенно-климати- 

чнескпх у с л о в и й ,  внедрению рациональных систем ведения 
сельского хозяйства (размещение культур, сШЦПШтза- 
ция хозяйства и др.), проведению внутрихозяйственного

QiiTb п рои зкодственные планы колхозов и совхозов но 
подъему у рожа и щ& щ на рязличниу .иодаа х.

7. .Повысить материальную заинтересованность кол-
хоз 1 1 1 1 КОвГ~рабочих совхозов и_едения лис щв__ сел ьс код).
хозяйства в сохранении н повышении плодородия почв.
'  При бонитировке почв особое внимание должно 0ы7ь 
уделено их агропройзводственным свойствам, так как 
бонитировка почв, как отмечает С. С. Соболев — это 
уточненная агропроизводственная характеристика почв, 
доведенная до сравнимых количественных показателей.

Материалы бонитировки почв служат научной осно­
вой решения перечисленных выше задач.

В свою очередь, бонитировка почв используется при
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Т а б л и ц а  8

РазкиIне почвенно-картографм'ихкнх работ в России 
с 1S77 по 1937 г. (по Н. Н. Р озову)

Го дм
Масштаба исследовали*!

1857—1917 1917-1357

Детальные иочвен- 
U141! съемки 1:!)00(Ю 

Среднгмасш гибпые 
съемки 1:50 000 — 
1 : 200 ОСЧ)

Мелком асш таф ш е  
съемки 1:300000 — 
1 : 1 000 000 

Обзорные, почвой 
ные карты 1 :2 ,5  
млн —1 : 4  млн.

Единичные хозяй­
ства

Около .150 млн. га

Около 150 млн га

Европейская часть 
России (без Кавказа)

Около 260 млн. га 

500 млн. га

1200 млн. га

Вся территория 
СССР

экономической опенке земель, проводимой экономиста­
ми с участием почвоведов.

Развитие почвенно-картографических работ и каче- 
СТВСНИ0-К0ЛИЧСС1 венный учет земельных ресурсов в 
С С С Р . Сразу ж е после Великого Октября, когда почва 
стала всенародным богатством, перед почвоведами СССР 
были выдвинуты новые и более широкие задачи.

Бурное развитие народного хозяйства СССР потре­
бовало от почвоведов разработки приемов более про­
грессивного повышения плодородия почв, а также более 
рационального использования их, как основного средст­
ва сельскохозяйственного производства. Развернулись 
большие работы но изучению почв. Главной особенно­
стью этих работ было широкое развитие крупномас­
штабных почвенных съемок для землеустройства, орга­
низации совхозов, колхозов, осуществления целого ком­
плекса агромероприятнй, более рационального использо­
вания земельных ресурсов СССР.

К 1931 г. крупномасштабные почвенные исследова­
ния были произведены на площади около 50 млн. га, а з 
1939 г. — обследованы почвы колхозов и совхозов на 
площади около 120 млн. га, т. с. 25% всей площади зем­
лепользования колхозов и совхозов того времени.

После Великой Отечественной войны большие поч­
венно-картографические исследования проводились в
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связи с развитием полезащитного лесонасаждения, а 
также с разработкой проектов орошения земель Дона, 
Поволжья, Средней Азии, Закавказья, Украины и дру­
гих районов СССР. Большие почвенно-; еоботанические 
исследования были осуществлены в связи с освоением 
целинных и залежных земель (па площади 41 млн. га). 
В этих работах приняло участие огромное количество 
почвоведов, мелиораторов и агрономов. В табл. 8 привс* 
дены данные но развитию почвенно-картографических 
работ в нашей стране за 80 лет - с  1877 но 1957 г.

Почвенно-картографические исследования, проведен­
ные после Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции, позволили значительно пополнить и расширить 
наши знания о почвах и составить ряд капитальных об­
зорных почвенных, почвенно-мелиоративных карт райо­
нов орошения и обводнения европейской и азиатской 
частей СССР, а такж е почвенных и агропочвеииых карт 
колхозов 1 1  совхозов.

К сожалению, в силу ряда обстоятельств проблема 
бонитировки почв была долгое время вне поля зрения. 
Временное прекращение работ по бонитировке почв 
СССР было обусловлено несколькими причинами.

Многие считали, что с отменой частной собственно­
сти на землю в СССР бонитировка почв, экономическая 
оценка земли и земельный кадастр потеряли научно- 
практическое значение. Считали, что бонитировка почв 
необходима главным образом для купли-продажи земли, 
взимания ренты, что характерно для капиталистических 
стран. Бонитировка почв отождествлялась с капитали­
стическим земельным кадастром, свойственным только 
частной земельной собственности, а раз в Советском 
Союзе нет частной собственности на землю, нет основа­
нии и для ведения кадастра. Эту точку зреиня разделя­
ли многие экономисты-аграрники.

В. Р. Вильямс — ведущий ученый агробиологическо­
го направления в почвоведении и создатель травополь­
ной системы земледелия — писал: «В настоящее время 
бонитировка почв потеряла всякое произволе!венное зна­
чение» '. Он даж е упрекал И. А. Костычева за то, что тот 
интересовался проблемой бонитировки почв, В предисло­
вии к его учебнику, вышедшему под редакцией В. Р. 
Вильямса в 1910 г., Вильямс писал: «Курс почвоведения



п . А. Костычева, согласно требованиям программы, т. е. 
принудительно, направлен был, и соответствии с общим 
укладом эпохи на вопросы бонитировки почвы»1.

Таким образом, о нецелесообразности проведения бо­
нитировки почв СССР говорили не только многие эконо­
мисты-аграрники, но si ведущие ученые почвоведы.

В резолюции Всесоюзной конференции почвоведов, 
состоявшейся в 1932 г.. отмечалось, что «наука о почке, 
выполнявшая в прошлом социальный заказ буржуазно- 
помещичьего строя, строившаяся на неверных метафизи­
ческих основах, развилась и буржуазную науку, основ­
ными направлениями которой явились докучаевское и 
агрокультурхимическое», что «докучасвскос почвоведение 
изучало почву как природное тело, образовавшееся и 
результате стихийных почвообразовательных пропессон. 
Почвой как орудием производства в царской России 
интересовались* главным образом, с точки зрения фис­
кальных интересов, «бонитировки» в целях взимания 
аренды и налогов и проведения колонизационной полити­
ки, что и явилось питательной средой для этого направ­
ления почвоведения»-.

В. Ф. Петрой, оценивая научно-практическую значи­
мость работ В. П. Докучаева но боиг.кфовке почв, отме­
чал, что «оценочная сторона почвенных работ с исчезно­
вением частной собственности на землю сейчас утратила 
значение» 3.

Такое нигилистическое отношение агроэкономистов и 
части почвоведов к бонитировке почв служило довольно 
сильным тормозом для ее проведения в СССР^

Только после сентябрьского Пленума ЦК КПСС 
(195,3 г.) проблема бонитировки почв вновь привлекла 
внимание многих ученых.

Сентябрьский Пленум ПК КПСС (1953 г.) наметил 
путь к более прогрессивной системе ведения сельского 
хозяйства и выдвинул перед советским почвоведением 
новые научно-производственные проблемы, разрешение 
которых позволило более рационально организовать 
сельскохозяйственное производство. В числе таких нроб-

1 К о с т ы  чо.а П А. Почвоисдеине. П од ред. акад. В. Р. Виль­
ямса. М. —  Л ., 1940, с 5.

3 Задачи и м етода почвенных исследований — Т руди О)«стеком  
секции MAIL М . !£>30. с. 88.

3 И с т р о й  В О . Нижегородские работы В. В. Докучаева — 
В  кн.: В. В. Докучаем. Соч., т. 1 М , 1050 г.
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лем можно назвать почвенное районирование для сель­
ского хозяйства и оценку качества земель, их бонити­
ровку.

Особенно большое значение для решения проблемы 
бонитировки почв СССР имело постановление ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР от 9 марта 1955 г. *.0б изме­
нении практики планирования сельского хозяйства», в 
котором сказано, что «при составлении плана развития 
общественного хозяйства колхозы должны исходить из 
необходимости максимального и интенсивного исполь­
зования исех земельных угодий, как основного богатства 
колхозов, и увеличения производства продукции на каж ­
дые 100 гектаров сельскохозяйственных угодий в кон­
кретных почвенно-климатических и хозяйственных усло­
виях»

Это постановление партии и правительства по сель­
скому хозяйству открыло широкие горизонты для прове­
дения бонитировки почв СССР. Проблема бонитировки 
ночи СССР приобрела особо актуальное значение, стала 
общегосударственной проблемой. Коллектив почвоведов 
Почвенного института ЛИ СССР под руководством ака­
демика С. С. Соболева, почвоведы ряда университетов и 
других учебных и научно-исследовательских учреждений 
приступили к решению проблемы бонитировки почв 
СССР. В 1958 г. па первом съезде почвоведов СССР ра­
ботала секция районирования и бонитировки почв, а в 
1959 г. состоялось в Почвенном институте нм. В. В. Доку­
чаева Всесоюзное совещание по бонитировке и агрохими­
ческой характеристике почв СССР, па котором было за ­
слушано и обсуждено 25 докладов, посвященных специ­
ально бонитировке почв. Совещание постановило, что 
бонитировка почв н их агрохимическая характеристика 
имеют большое значение для подъема культуры земледе­
лия, резкого улучшения использования земли как главно­
го средства производства и сельском хозяйстве и пра­
вильною планирования сельскохозяйственного произ­
водства к свете решений партии и правительства.

Па этом совещании был принят проект методики со­
ставления областных, крлевых и зональных бошпировоч- 
ных шкал, предложенный С. С. Соболевым. Совещание 
также призвало почвоведов СССР активно включиться 
в работу по бонитировке почв.

1 Сборник решений по сельскому хозяйству М., 1963, с  222.

46



В 1063 г. Министерством сельского хозяйства СССР 
была утверждена «Программа и методика бонитировки 
почв СССР» для опытной пронерки в условиях сельско­
хозяйственного производства. В настоящее время ооии- 
тнровка почв проводится во многих республиках, краях 
и областях Советского Союза.



МЕТОДИКА И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАБОТ 
ПО БОНИТИРОВКЕ ПОЧВ СССР

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ И КРИТЕРИИ 
БОНИТИРОВКИ п о ч в

Теоретической основой бонитировки почв являются 
установленные В. В. Докучаевым 'законы соотношений 
между составными частями ледовы (закон корреляции в 
почвоведении) и между почвами и обитающей тта них 
растительностью. Эти законы, по мнению В. В. Докуча­
ева, должны в сильнейшей степени облегчать, упрощать 
и упорядочивать работы по бонитировке почв.

В зависимости от того, какие ставит задачи исследо­
ватель при бонитировке почв и земельных угодий, при­
меняется соответствующая методика их бонитировки и 
устанавливаются основные критерии и генетихо-ироиз- 
водствеиные показатели, которые должны служить осно­
ванием для разработки рабочей шкалы для определения 
баллов бонитета почв применительно к местным почвеи- 
j $ о- к л и м атичес к и м у слов и ям.

В. В. Докучаев по вопросу о переоценке земель Рос­
сии писал, что «естественная правоспособность почв есть 
главнейший и основной фактор ценности и доходности 
земли, почему и должен служить главным основанием ис­
следования других факторов», что «изучение естественной 
правоспособности почв является почти единственно воз­
можным способом для определения относительной цен­
ности зем ель»1. Следовательно, чтобы возможно полнее 
определить сравнительное достоинство почв, их доброка­
чественность, т. е. бонитет, почвовед-бонитировщик дол­
жен прежде всего уделить особое внимание всесторонне­
му изучению почв с естсстаенноисторической точки зре­
ния и только после этого решать сложные вопросы их 
оценки. Глубокие познания природы почв и правильно 
выбранные критерии бонитировки почв — залог успеха в 
решении данной проблемы.

Главным основанием бонитировки почв должны слу­
жить их природные качества как наиболее объективные 
и надежные показатели. При бонитировке почв мы дол-

1 Д о к у ч а е в  В. В. Избр. соч., т. 2, с. 345.
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жпы, слслуя В. В. Докучаеву и II. М. Сибирцеву, возмо­
жно точнее определить мерой и весом свойства, заложен­
ные в самой почие, и, прежде всего, отсюда вывести се 
бонитировку. В. В. Докучаев писал, что «почва сама по 
себе, при разделении данной губернии на районы, пред­
ставляет основание, самое простое, не зависящее (мало) 
от влияния разных экономических и других причин,— 
основание самое прочное и дающее возможность со вре­
менем сше более развить дело оценки, — основание, име­
ющее будущность»

По существу, первоослозной научной бонитировки 
почв служат правильно выбранные критерии балльной 
оценки почв.

Правильный выбор отличительных диагностических 
признаков и показателей, которые могли бы быть крите­
рием, «пробным камнем» для определения баллов бони­
тета ночв, является основой бонитировки почв.

В настоящее время и СССР ведутся большие работы 
по бонитировке почв. Они являются первым, основным 
этапом исследований по земельному кадастру. Бонити­
ровка почв привлекла внимание большой армии почво­
ведов СССР. Издал ряд интересных работ, методических 
пособий но бонитировке почв. Но так как к решению 
проблемы бонитировки почв приступили только в послед­
нее десятилетие, вполне естественно, что многие вопросы 
теории и практики еще ждут своего решения. Много сше 
дискуссионных вопросов о критериях бонитировки почв, 
о таксономических единицах, о возможности использова­
ния тех или иных показателей при бонитировке почв и 
ряд других вопросов. Бонитировка почв служит состав­
ной и. пожалуй, основной частью земельного кадастра. 
Без бонитировки почв невозможна научно обоснованная 
и экономическая оценка земель. Поэтому критериям бо­
нитировки печв должно быть уделено особенно большое 
внимание.

В работах но земельному кадастру СССР наметились 
разные подходы и, соответственно, предложены различ­
ные пути и методы оценки земель.

1. Естесгвенноисторичсский_  метол, рязрлботяпныГц  
В. В. Докучаевым. Баллы бонитета уста на вливаются на 
основе 1 1 р с-вои^хшюнв . коррелирующих - с_уро-
жай!гостью ведущ их сельскохозяйственных культур.

' Д о к у ч а е в  В. В. И збр. соч., т. G. М., 1953. с. 250.
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Элементарной таксономнчсской единицей при бонптийоз- 
Т;е“почв является паз 1 Говилпость~почв.

2. Методу разрабатываемый почвоведами Украины. 
П редметом оценки в этом ме тЬ ле_ я и л я £ т с я не~ почвеи - 
НЙ _ Р а зн о в идность, а агропронзводственцая—группа и_

ч подгруппа почв и баллы их бонитета устанавливаются по 
у р о ж а й н ос т к се л ь с к ох оз я йствен ных к ультурТГ щгщтоднбгсГ 
c_LK̂vr£xiiaAi-jum,— .

3. М ет о д ум п зпабатываемы.й геограсЬами М ГУ  и 
Л ьво вского ниивеоситета^Щи м иьтом о н е п к и  с л у ж ит  т и н  
Местпости. а баллы бонитета теу или чимх т и п о в  мести?)- 
СТП устанавливаются по выходу сельскохозяйственной 
продукции!__

Большинство почвоведов бонитировку почв проводит 
следуя принципу В. В. Докучаева.

Разумеется, что метод бонитировки почв, разработан­
ный В. В. Докучаевым, нас сейчас, в условиях социали­
стического сельского хозяйства удовлетворить полностью 
не может, но, как совершенно справедливо отмечал 
проф. Д. А. Ярилов. «он таит в себе много возможностей 
и перспектив, ждущих своего исследователя». Высказы­
вание известного почвоведа-историка и бонитировзднка 
Д. А. Ярилова полностью подтвердилось в паше время. 
Например, при бонитировке черноземов и каштановых 
почв Дона и Северного Кавказа мы следовали принци­
пам В. В. Докучаева, правильность которых полностью 
подтверждается материалами наших исследований.

И. JI. Благовиден в работе по бонитировке почв сс- 
веро-заиадной зоны СССР также утверждает, что метод 
Докучаева не лишен некоторых недостатков, по правиль­
ность его принципов получила общее признание. К тако­
му заключению пришло большинство почвоведов.

Таким образом, метод Докучаева -  наиболее перспек­
тивный метод бонитировки почв не только для чернозем­
ной и каштановой, но и для ночв других зон СССР. 
Только правильный зональный выбор ведущих, хорошо 
различимых и устойчивых диагностических признаков 
(показателей) почв, коррелирующих с урожайностью, 
может служить научной основой бонитировки почв.

Некоторые исследователи считают, что оценку земель 
следует проводить не на основе природных свойств ночв, 
а по урожайности или другим экономическим показате­
л я м — чистому доходу, валовой продукции и др. Напри­
мер, С. Д. Черемушкин, излагая теорию и практику эко-
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номической оценки зем ли, пиш ет, что пон ятия «бонитиров­
ка»  и «эконом ическая»  оц ен ка  зем ли  (почв) совпадаю т. 
С этим , конечно, согласи ться  н ел ьзя . Д а л е е  С. Д . Ч е ­
рем уш ки» пишет, что соединение понятий «эконом иче­
ская  оцен ка»  и «бонитировка»  в единое понятие приведет 
в свою  очередь к единству кри тери ев  оценки и внесет 
больш ую  ясность и четкость в р ассм атр и ваем у ю  нами 
проблем у. Т ако е  у твер ж ден и е  Ч ерем уш ки н а сл еду ет  при­
зн ать  ош ибочны м . И м ен н о  о то ж д ествл ен и е  бонитировки 
почв с эконом ической  оценкой зем ли  вносит больш ую  пу­
тан и ц у  в проблем у зем ел ьн о го  к ад астр а .

Б он и ти ровка  почв и экон ом и ческая  оцен ка зем ел ь  это 
не одно и тож е. Р а с с м а тр и в ая  критерии оценки зем ли, 
Ч ёрем уш кин  пиш ет, что к ач ества  почвы за в и с я т  от  м но­
гих присущ их ей свойств — генетического тип а, з а п а с а  
пи тательн ы х вещ еств в ф орм е, доступной д ля  усвоения 
растен и ям и , м еханического  состава  и т. д. О дн ако  ни о д ­
но из эти х  свойств почвы  не м ож ет служ и ть критерием  
эконом ической оценки зем ли . Н о если  бонитировка почв 
и эк о н о м и ч еская  оцен ка зем ли , как  у тв ер ж д ает  Ч ерем уш ­
ки н, одно  и то ж е , то отсю да следует, что и бонитировку 
почв мы долж н ы  проводить исходя пз валового  п род укта  
и чистого д охода , как  он п р ед л агает . С этим , конечно, 
то ж е  согласи ться  нельзя .

Е сли  сл едо вать  кри тери ям  оценки зем ель , п р е д л а га е ­
мым Ч ерем уш кнны м , то  хорош ие зем ледельцы , при п р о ­
чих равны х природно-эконом ических у слови ях  своего 
тр у да , всегда п олучат вы ш е у р о ж ай  сельскохозяй ствен ­
ных культур  с единицы  плош ади  своих зем ель , чем  не­
р ади вы е зем ледельц ы . И  если  мы будем  оцен ивать зем ли  
то лько  но величине у р о ж а я , без учета  естественной п р а ­
воспособности почв, то в этом  случае  одни и те ж е  зем ли  
по своей естественной правоспособности  получат  р а зл и ч ­
ную  балльн ую  оценку — б о лее  вы сокую  у хорош их зе м ­
ледельц ев  и низкую  у н ерад и вы х  зем ледельц ев . З а в ы ш ая  
б ал л  оценки  зем л и  з а  счет хорош его тр у да  зем л ед ел ьц а
и, соответственно, сн и ж ая  бал л  оценки зем л и  з а  счет не­
ради вого  тр у да  зем л ед ел ьц а , мы  тем сам ы м  не будем 
сти м ули ровать  прои зводи тельность тр у да  труж ен и ков  
зем ли . О цен ка зе м е л ь  д о л ж н а  бы ть такой , кото р ая  бы 
п о зво л ял а  зем л ед ел ьц ам , улучш аю щ им  качество  своих 
зем ель , получать и более повы ш енную  о п л ату  з а  свой 
труд. Т огда  плодороди е почв стан ет  м огучим ф актором  
повы ш ения производительности  тр у да  в социалистиче-
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еком  сельском  хозяйстве , а зем ельны » к ад астр  — н ау ч ­
ной основой д л я  реш ения многих вопросов хозяйственной 
деятельн ости  колхозов и оп латы  тр у да  колхозников, с л е ­
д у я  принципу равной  о п латы  за  равны й труд.

О дна ур о ж ай н о сть  сельскохозяйственны х культур  без 
учета естественной правоспособности почв не м ож ет сл у ­
ж и ть  основным кри тери ем  б алльн ой  оценки ночв ещ е и 
потому, что н а  величину у р о ж ая  вли яет  очень много пе­
ременны х ф акторов  — .агротехника, сроки  сева, со р т­
ность, качество  сем ян и другие, которы е вы зы ваю т  б оль­
ш ие ко л еб ан и я  у р о ж а я  на почвах одного и того ж е  кач ест­
ва. П оэтом у с а м а  по себе  урож ай н ость  без учета  при род­
ны х свойств почв не м о ж ет  служ и ть  основным критерием  
оценки почв, а  сл едо вательн о , я  зем ел ьн ы х  угодий.

К а к  известно, ещ е В. В. Д о ку ч аев  неодн ократн о  у т ­
в ер ж д ал , что оц ен и вать  зем лю  только  по ее  урож ай ности  
будет делом  н есп равед ли вы м , т а к  к а к  зем л я , в  которую  
влож ены  зн ан и я  и труд , бу дет  у р о ж ай н ее  зем ли , об у л у ч ­
шении которой хозяин  заб о ти тся  м ал о . В ы сш ая опенка 
урож ай ности  зем ли  бу дет  и дан н ом  сл у ч ае  д оп олн и тель­
ны м налогом  н а  интеллигентность хозяи н а. К- А. Т им и­
р язев  отм ечал , что «всего яснее, всего н агл ядн ее  вы сту­
п ает  зави си м ость  растен ия от почвы, в то ж е  врем я этот 
ф актор  более  остальн ы х  находится во вл асти  человека»  ’.

Д о к у ч аев ск п е  принципы  бонитировки почв п о д дер ж и ­
ваю т больш ин ство  почвоведов. Н ап ри м ер , акад . И. П . Ге­
расим ов считает, что бонитировка зем ел ь  «долж н а б ази ­
роваться , п р еж де всего, на свойст вах п о чв  (подчеркнуто 
н ам и ), составляю щ и х зем ельны й м ассив, хотя оп ред елен ­
ное значение им ею т и д р у ги е  особенности м ассива (р ел ь­
еф , геологическое строение, географ и ческое  полож ение 
и т. д .) .  О дн ако  б о льш ая  ч асть  последних т а к ж е  о т р а ж а ­
ется  пли на свойствах  почв или строении почвенного п о ­
крова»  2.

А кад . С. Г. .С трумилин считает, что при осущ ествлении 
в больш их м а сш таб ах  зем ельн ого  к а д а с тр а  «нуж но лиш ь 
услови ться , что кри тери ем  соизм ерени я р азн ы х  зем ель  
мы при ним аем  сравн и тельн ую  их прои зводи тельность на 
единицу п л о щ ади  за  счет одних ли ш ь естественны х ф а к ­
торов плодородия».

1 Т л м и  р я д о в  К. Л. И збр. соч., т. 2. М-, 1648 г., с. 40.
2 Г е р а с и м о в  И. П. Современный этап н развитии советско­

го почвоведения. —  «Почвоведение», 1972, Лг 1, с . ;3.
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З а с л у ж и в а ю т  вни м ан ия вы сказы ван и я  некоторы х ви д­
ных зар у б еж н ы х  учены х о кри тери ях  бонитировки почв.

Т ак, по мнений) ф ран ц узского  ученого А. Д ем олон а , 
особенности почв в очень больш ой степени влияю т на 
х ар ак тер  п и тан ия растен и я , и м ож но с к а за т ь , что в неко­
торы х пределах  р астен и я  о т р а ж а ю т  свойства почвы. Он 
у к а зы в а л , что  возм ож н о  устан овить ш к ал у  урож айности , 
представляю щ ую  удовлетворительную  корреляц и ю  с х а ­
рактером  почв, и что н аи бо л ее  просты м принципом к л а с ­
сиф икации почв по их плодородию  явл яется  учет м ного­
летн ей  урож ай н ости . Н о класси ф и к ац и я  зем ел ь  по их 
плодородию , построенная па оснозе статистических д а н ­
ных урож ай н ости , в ы зы в ает  во зр аж ен и я : во-первы х, о д ­
на культура  не м о ж ет  служ и ть ценны м п о к азател ем , и 
необходим о учи ты вать  все культуры , входящ и е в сево ­
оборот, и, во-вторы х, сущ ествует опасность, что т а к а я  
кл асси ф и к ац и я  в зн ачи тельн ой  степени м о ж ет  о тр аж ать  
у м ение сам ого  зем л ед ел ьц а , т а к  к а к  р езультатом  хоро­
шей агротехники всегда  яв л яется  прогрессивное повы ш е­
ние п лодороди я почв.

В итоге А. Д см о л о н  пиш ет: «П лодородие почвы з а в и ­
сит главны м  об р азо м  от ее проф иля, но д о сти гает  м а к с и ­
м ум а только , ко гд а  питан ие дан н ого  р астен и я  явл яется  
оптим альны м ». С л едовательн о , д а л е е  за к л ю ч а е т  автор, 
«определен ие п лодороди я тр еб у ет  сочетан и я  почвенного 
изучения и полевы х опы тов, вы полненны х соответствую ­
щ им образом » .

Э . Р ассел , вы даю щ и йся английский почвовед, т ак ж е  
счи тал , что оцен ка зем ель  но урож ай н ости  встречает  
м ного трудностей, т а к  к ак  она вклю чает  способность зе м ­
ледельца". П оэтом у м етод  оценки зем ел ь  по урож ай ности , 
по мнению  Э. Р а с с е л а , м о ж ет  бы ть исп ользован  только  
д л я  получения грубой  оценки природного плодородия з е ­
м ель различны х классов .

Н екоторы е склонны  считать, что кри тери ям и  оценки 
ночв д о лж н ы  служ и ть , главны м  образом , п о казател и  хи ­
мических и агрохим ических ан али зов  почв. О ш ибочность 
тако го  в згл я д а  б ы ла подм ечена ещ е П . Л. К осты чевы м, 
которы й п и сал: «О дин хим ический ан ал и з  почв во м но­
гих сл у ч аях  м ог бы привести  н ас  к закл ю чен и ям  ош ибоч­
ным, хотя л и ц а , м ал о  зн ако м ы е с делом , склонны  при пи­
сы вать  хим ическом у ан ал и зу  очень в аж н о е  зн ач ен и е  при 
сравнительной  оц ен ке почв». П ри сравнени и  достоин ства  
р азл и ч н ы х  почв П . А. К осты чев реком ен д овал  особенно



обрати ть вним ание иа прои схож ден ие почв, х ар актер  
культурной расти тельн ости , на них прои зрастаю щ ей , м ес­
тополож ение, м ощ ность почв и качества  подпочвы.

Н екоторы е почвоведы  оп ред еляю т б ал л ы  бонитета 
почв только  по природны м  кач ествам  пахотного  слоя  и 
не учиты ваю т состав  и свойства гл у б ж ел еж ащ и х  гори­
зонтов. Т ак  д ел а т ь  кс  следует . К огда мы  говорим  о поч­
ве. то мы р азум еем  не только  сам ы й верхний пахотны й 
(О — 2 5 — -30 см) слой, а всю  толщ у почвенны х горизон­
тов до той глубины , до которой проникаю т корни р асте ­
нии. В едь урож ай н ость сельскохозяйственны х культур  
зави си т  не то лько  от  состава  и свойства пахотного  гори­
зонта , а  от всей м ощ ности почв. П оэтом у б ал л ы  боните­
та  почв, рассчи тан н ы е только  но составу  и свойствам  п а ­
хотного горизон та, д л я  многих почв не будут прави льн о 
в ы р а ж а ть  их сравн и тельн ую  качествен ную  оценку. П о д ­
тверж ден и ем  д ан н о го  п олож ен ия м ож ет служ и ть  сл еду ­
ющ ий пример. Ч ерн озем ы  К у б ан и  счи таю тся д л я  зер н о ­
вы х культур  сам ы м и  плодородны ми почвам и  м и ра. Н а 
них соби раю т 50— 75 и д аж е  100 ц /га  озим ой пш еницы. 
В пахотном  горизон те они с о д ер ж ат  гум уса 4 5% , т. е. 
столько  ж е, сколько  с о д ер ж ат  ю ж ны е чернозем ы , на ко ­
торы х у р о ж ай н ость  озим ой пш еницы в три  р аза  м еньш е 
по сравнени ю  с черн озем ам и  К убани. В ы сокое плодоро­
дие чернозем ов К убани  обусловлено  не только  природ­
ны ми кач ествам и  пахотного  слоя, по и очень больш ой 
мощ ностью  гум усовы х горизонтов (160—200 см) и ог­
ром ны м  общ им зап асо м  гум уса в их проф иле (650— 750 
т /га). В ю ж ны х черн озем ах  м ощ ность гум усовы х гори­
зонтов в д ва  р а з а  м еньш е (60—70 см ), чем  з  черн озем ах 
К убани, и соответственно в их проф иле значи тельн о  
м еньш е общ и х з а п а с о з  гум уса (325 375 т/га). С л ед о в а­
тельно, если бы  мы оп р ед ел ял и  б ал л ы  бонитета чернот 
зем ов  К убани и ю ж ны х черн озем ов Р остовской  области  
только  по природны м  свойствам  пахотны х горизонтов, то 
эти  соверш енно р азл и ч н ы е по своем у плодородию  почвы 
получили бы одинаковую  оценку.

Т аки м  о б р азо м , б ал л ы  бонитета почв, которы е о п р е­
делен ы  с учетом  п ри родн ы х качеств всех горизонтов (А,
В, С ), а ле только пахотного  горизон та, позволяю т д ать  
более объективную  их сравн и тельн ую  оценку.

С воеобразны й  метод, отличны й от  д о кучаевски х  прин­
ципов оценки зем ель , п р ед л агается  некоторы м и гео гр а­
ф ам и , которы е считаю т, что основным объектом  оценки
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зем ел ь  явл яю тся  не почвы , их естествен н ая правоспособ ­
ность, а тип зем ель . Т рудно  ссбс п редстави ть, к а к  м ож но 
оцен ивать  тот или иной тин зем ел ь  (зем ельны й у ч асто к ), 
не зн а я  кач ества  почв, входящ их в оцен иваем ы й тип з е ­
м ель. С оверш енно неясно, к а к  м ож но оценить качество  
зем ли , если  оп ределяю щ и й  ведущ ий ф актор  того или ино­
го типа зем ел ь  у географ ов  не почва, ее естественная 
правоспособность, а рельеф .

Н аучн о  обосн ованная оцен ка типов зем ель  возм ож н а 
только  на основе исходны х м атер и ало в  бонитировки поч­
венны х разнови дн остей  с последую щ им определением  
средн евзвеш енн ы х б ал л о в  бонитета зем ельн ы х  угодий. 
Е сли  главны м  объектом  оценки зем ел ь  будет не почва, 
а тип зем ель , к ак  это  п р ед л агаю т географ ы , то  этим  с а ­
мым мы соверш им  неоп равдан н ы й  отход  от основных 
принципов оценки зем ел ь  В. В. Д о к у ч аев а . Оп считал, 
что если «почвы л е ж а т  в основе главн ей ш и х ф акторов , 
вли яю щ и х .н а  ценность и доходность зем л и , то сам о  собой 
попятно, что при оцен ке зем ель , и сследован и е  долж н о 
бы ть н ач ато  им енно с этого  ф актора, которы й и долж ен  
служ и ть  ф ундам ен том  д л я  всех других ф акторов , с в я за н ­
ных с ним ген ети ч еск и » 1. Это полож ен ие В. В. Д о к у ч ае ­
в а  довольн о  ясно сви д етельствует  о том, что п р е д л а га е ­
м ая  гео гр аф ам и  м етодика оценки зем ел ь  не м о ж ет  быть 
п р и зн ан а  прием лем ой при введении зем ельн ого  к ад астр а  
в С С С Р .

О сновны е принципы  бонитировки почв С С С Р , к ак  
первой составной и основной части  зем ельн ого  к ад астр а  
Д олж ны  и могут- бы ть едины . Это принципы  В. В . Д о к у ­
чаева  и II . М . С ибирц ева.

Д и агн о сти ч ески е  п ри зн аки  и п оказатели  природны х 
свойств почв при бонитировке м огут и д о лж н ы  бы ть р а з ­
ными д л я  почв разли чн ы х типов, т а к  к ак  м ощ ность почв, 
зап асы  гум уса, м еханический состав  и д р у ги е  природны е 
свойства почв вли яю т на урож ай н ость в разли ч н ы х  поч­
венных зо н ах  ио-разпом у.

В едущ им и диагностическим и  п о к азател ям и  м огут и 
д о л ж н ы  бы ть только  таки е , которы е устойчиво к о р ­
релирую т с урож ай н остью  сельскохозяйственны х к у л ь ­
тур  и сравн и тельн о  л егко  м огут бы ть вы раж ен ы  в 
б ал л ах .

О тсутствие связи  м еж д у  природны ми диагкостическн-
ч

та

Д о к у ч а е п В  13. Избр. соч., т. 2, с. 343.
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ми п ри зн акам и  почв и урож ай н остью  м ож ет бы ть в ы зв а ­
но: а) неудачно отобранн ы м и диагностическим и п р и зн а­
кам и ; С) н едоброкачественностью  почвенио-картограф и- 
чсского и анали ти ческого  м атери алов , характери зую щ и х  
почвенны й покров оцениваем ой территории; в) отсутст­
вием  квали ф и ц и рован н ого  у ч ета  урож ай ности  сел ьско ­
хозяйственны х культур.

Д иагн ости чески е п р и зн аки  бонитировки почв могут 
бы ть: а) м орф оген етически е и б) н аи более важ н ы е  и у с ­
тойчивы е д ан н ы е ан ал и зо в  химического, м еханического 
состава  и ф изических свойств почв, которы е с л у ж а т  ос­
новой генетико-производственной кл асси ф и кац и и  ночв.

О ценочны е табли ц ы , бонитировочны е ш калы , с по­
м ощ ью  которы х проводится бонитировка почв в колхозах  
и совхозах , м огут бы ть р азн ы е д л я  разн ы х  типов ночв. 
О ни долж н ы  бы ть понятны м и, не гром оздким и.

Д л я  составлен и я  бонитировочн.ых ш к ал  почв исследо­
в ател ь  п р еж де всего д о л ж ен  в процессе ночвенно-боии- 
тировочны х р або т  устан ови ть  с в я зь  м еж д у  п очвам и  и 
урож ай н остью  ведущ их сельскохозяйственны х культур . 
Э то позволит па научной основе вполне объекти вн о  осу­
щ ествить бонитировку почв. Е щ е В. В. Д о ку ч аев  у стан о ­
вил, что в очень многих сл у ч аях  у р о ж ай н ость  по объем у 
и весу, качеству  х л еба  и други х  плодов находи тся  в по­
стоянной, генетической и тесн ейш ей связи  с  тем  или иным 
х ар актер о м  м естны х почв, что м еж ду  ти п ам и  почв и у р о ­
ж ай н остью  сущ ествует тесн ая  зави си м ость  и н аглядн ое  
соотнош ение, что « разм еры  действительной сред ней  у р о ­
ж айности, к а к  этого  и сл ед о вал о  о ж и д ать  на основании 
апри орны х дан ны х, р асп о л агаю тся  в более или м енее 
прави льн ом , у б ы ваю щ ем  п оряд ке  от вы сш их почвенных 
р азр я д о в  к низш им » х.

П одтверж ден и ем  сказан н о го  м огут сл у ж и ть  д ан н ы е  
урож ай н ости  н а  разли ч н ы х  почвах С С С Р  (таб л . 9 ) .

Д а н н ы е  табл и ц ы  свидетельствую !’ о том , что уровень 
естественного п лодороди я почв сущ ественно изм ен яется  
при переходе от подзолисты х почв к черн озем ам . П а  под­
золисты х почвах  у р о ж а и  зерн овы х ку л ьту р  без у д о бр е­
ний бы ли равны  7 — 15 и /га . а на черн озем ах  - - от  15 до 
25 ц/га .

А м ерикан ский  почвовед  У л ан д  т а к ж е  установил, 
«что сущ ествует прям о п роп орц и он альн ая  зависим о-

! Д  о  к у ч  а е в В. В. И збр. сот., т. 2, с. 371.
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Т а б л н ц й !)

Уро 
в

рожай зерна озимой р ж и  м о з и м о й  пшеницы без удобрений  
длительных (15—25 лет) опытах (по Л. Г. Пайдину, 1961)

Ш з п а и Н С  I 1 0 4 S M  И Г С 0 Г |> :« 1 :И Ч С С К « е  п о л о ж е н и е

Дерново-лодзолнсты с песчаные н супесчаные 
почвы. Люберецкое опытное ноле Московской 
области si Попозыбекопекзя о;гы?иая станций
Бри.чекой о б л а с т и ....................................................... .... •

Дерново-подзолистые суглшшсты^ почвы. Д о л ­
гопрудная агрохимическая опытная станция и
опытная станция Т С Х А ...................................................

Выщелоченные черноземы лесостепи. Орлов­
ская, Сумская и Харьковская опытные станции .

Обыкновенные черноземы степной .Украины, 
Эраетовское опытное поле Днепропетровской о б ­
ласти ...............................................................................  - ■ •

П редка вказские черноземы Нижнего Д она и 
Кубани, Ростовская и Краснодарская опытные 
с т а н ц и и ............................ ..........................................................

У р о ж ай , ф г а

7 - 8

12—15

15—18

17—21

20 -25

сть м еж д у  урож ай н остью  кукурузы  на гектар  площ ади  
и толщ иной верхнего слоя  почвы» :.

П осле устан овлен и я  корреляти вн ой  связи  м еж д у  поч­
вам и  )« урож ай н остью  сельскохозяйственны х культур  
почвовед долж ен  вы дели ть основны е при родн ы е свой­
ства  и при знаки  почв, коррелирую щ ие с урож ай ностью  
оп ределен н ы х сельскохозяй ствен н ы х  культур , которы е 
м огли бы бы ть п о к азател ям и  при бонитировке почв.
/  К оличественн о-качественн ое вы раж ен и е  и отбор д и а г ­
ностических п оказател ей , которы е н аи более  рельеф н о  о т ­
р а ж а ю т  качество  почв, д о лж н ы  соверш ен ствоваться  при­
м енительно к м естны м  почвенно-клим атическим  и эк о н о ­
м ическим  условиям . О ни не могут бы ть постоянны м и на 
все сл у чаи  ж и зни , т а к  к а к  м огут изм ен яться  по м ерс из- 

, м енения почв к ак  естес.твеииоисторического тел а , средст- 
\ е л  п рои зводства и п родукта  тр у д а . . .

Г  у  м о  сфер о. и п ло д о р о д и е  почв. П од  з& Щ еф вро& х.э д у -  
/  с т  пон им ать _ с о б с т е ино гум усовы е  го ри зон ты  почвы. 

Т у м осф ера количественно х ар актер и зу ется  следую щ им и 
Iю к азагел ям и : м ер ой (м ощ ностью  гум усовых го р изонтов

1 У и л е р  Д ж . III. Развитие сельского хозяйства США и его 
проблемы. М., 1959, с. СО.
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A -i В, см) длй £О м _(общ ие зап асы  гум уса в  т /га). Э ти по­
к а зател и  гум осф еры  о п р ед ел яю т у р о вен ь  естественного 
плодородия больш и н ства ночи зем ного  ш ар а .

П роф ессор В. А. К ов д а  пиш ет: «Ч ем  вы ш е гумусно- 
сть верхних почвенны х горизонтов, тем , к а к  прави ло , бо- 
*чсс вы соким будет н акоп лен и е и со д ер ж ан и е  в гумусовы х 
горизон тах  почвы соединений азо та , ф осф ора, кал и я , с е ­
ры, к а л ь ц и я » 1. Т а к а я  закон ом ерн ость  расп ростран яется  
и на микроэлементы-. Ч ем  вы ш е со д ер ж ан и е  гум уса в 
почвах, тем  вы ш е в них и со д ер ж ан и е  м ар ган ц а , к о б а л ь ­
та , никеля и цинка.

М ощ ность и за п а с ы  гум уса н аи более  полно о т р а ж а ­
ю т внутренню ю  ж и зн ь  почвы, их плодороди е и одн овре­
менно являю тся  вы р аж ен и ем  условий п очвообразован ия. 
П оэтом у В. В. Д о ку ч аев  при "бонитировке почв Н и ж его ­
родской губернии п р еж д е  всего учиты вал  мощ ность почв 
и  со дер ж ан и е  в них гум уса.

М ощ ность черн озем ов и каш тан овы х  почв и с о д е р ж а ­
ние в них гум уса, к а к  известно, являю тся  первоосновой 
не только генетической класси ф и кац и и  почв, но и их сел ь­
скохозяйственной оценки . «П ерегной  или гум ус п о ч вы ,— 
пиш ет В. Д . П анн иков , — это  но сущ еству  п р ео б р азо ван ­
н ая  ки н ети ческая  эн ер ги я  солнечного луча. П ерегной  — 
это  носитель ж и зни  на зем ле, главны й п о к азател ь  п лодо­
родия почвы.

А. В. С околов у казы вает , что «плодороди е почвы в с е ­
ми п р ак ти кам и  и теорети кам и  сельского  хозяй ства  с н а ­
чал а  зем л ед ел и я , и не без оснований, связы вало сь  с со ­
д ер ж ан и ем  в почве гум уса. С лово черн озем  бы ло как  бы 
сим волом  п лодороди я  почвы».

С. А. З а х а р о в , х а р а к те р и зу я  зон альн ы е почвы России, 
приш ел к  вы воду, что «м ощ ность перегнойного горизон та 
и интенсивность его темной окраски  находи тся  в явном  
соответствии с густотой и высотой травостоя, п ред став­
л яю т  к а к  бы зер к ал ь н о е  о тр аж ен и е  мощ ности тр а в я н и ­
стого расти тельн ого  покрова чернозем ной и более ю ж ны х 
зон»4*. Он т а к ж е  п и сал , что «агрон ом у-п ракти ку  при хо­
ди тся  обы чно уч и ты вать  м ощ ность верхнего  перегнойно­
го горизон та, р ассм атр и в ая  его как среду  д л я  укоренения 
и питания культурн ы х  растении, хотя этого  недостаточно.

1 К  о  в д  а В. А. Биосфера и человечество. —  Б сб.: «Биосфера 
и ?.?. ресурсы». М., 107!, с. 28.

2 3  а х  а р о к С. А. Главнейшие виды (типы) почв горизонталь­
ных почнцпних зон  Россия. М., 1916. 2S.



С этой точки зрен и я, чем почва м ощ нее (« гл у б ж е» ), тем  
больш е простора д л я  корней и -тем зн ач и тельн ее  в ней 
количество п и тательны х вещ еств. О тсю да понятно, по­
чем у  при сельскохозяйст венной  бонит ировке почв м ощ ­
ность и х  являет ся одним  и з гл а в н ы х  моментов»'-, (под ­
ч ер к н у то — Ф. Г. ) .

И сследован и я  н аучн о-и сследовательского  института 
почвоведения и агрохим ии  им . А. II . С околовского  п о к а ­
зали» что в больш и н стве провинции и д л я  Многих сел ь­
скохозяйственны х культур  илакорп ы х условий  н аб л ю д а­
ется тесн ая  связь  м еж д у  мощ ностью  гум усирова иного 
проф иля и урож ай н остью  сельскохозяйственны х культур.

Д ж . Ф. Л у т ц  отм ечает, что «при прочих б л аго п р и ят­
ных ф и зи чески х  услови ях  почва тем  лучш е, чем  то лщ е се 
поверхностны й слой... поскольку  у больш и н ства видов 
растений сущ ествует  оп ределен н ое соотнош ение м еж ду  
развитием  корней и назем ной  части»2.

С. А. З а х а р о в  т а к ж е  отм ечал , что н аб л ю д ается  и з ­
вестны й п а р а л л е л и зм  м еж ду  урож ай н остью  почв и со­
д ер ж ан и ем  в них гум уса и что перегной ночны всегда  ин­
тер есо вал  зем л ед ел ьц ев  и его со д ер ж ан и е  счи талось  од­
ним из главн ы х  м ом ентов при бонитировке ночв.

А . К онстантинов (1901) счи тал  со д ер ж ан и е  гум уса 
главн ы м  п ри знаком  при  определении кач ества  почв. Он 
р азд ел и л  почвы по со держ ан и ю  гум уса на 10 классов  и

Т а б  л и ц а 10

Содержание гумуса и урожайность

Содержание гумуса » почаах ypoxtaftBoti-b, ц!га

I. Чернозем, !1'б% гумуса 16,0
II. Чернозем, -10% гумуса 1 4 ,6 -1 6 ,0

Ш . Чернозем, около il<)% гумуса 13,0—14,8
IV. Чернозем, 8% гумуса 11,5— 13,0
V. Чернозем, 8% гумуса 9 ,8 —11,5

VI. П очзя, гумуса (5— 7% 8 ,2  -9 ,8
V II. Почла, гумуса (>% <1.6—8 ,2

VIII.  Малое содержание гумуса 5 ,0 —6 ,6
IX. Почка, гумуса 3 -  4% 3 ,3 —5 .0
X. Незначительное содержание гумуса 2 ,5 —3 ,3

1 З а х а р о в  С. А. Курс почвоведения. М .—  .П.. 1931. с. S3.
2 Физические у с л о в и я  п о ч в ы  и растении. П од редакцией В. Ш оу. 

М., 1955. с. 71.
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сопоставил  вы деленн ы е классы  с урож ай н остью  озим ы х 
культур  (таб л . 10) .

Г. М . Тумнн ири бонитировке черн озем ов Т ам бовской  
губернии п оп ы тался  найти тако й  п р и зн ак  почвы, которы й 
о тр а ж а л  бы  совокупное влияние; всех свойств почвы  на 
достоинство ее. С ум м ирую щ ий п р и зн ак  д о лж ен  бы ть т е с ­
но связан  с урож ай ностью  расти тельн ой  массы . Т аки м  
сум м ирую щ им  при зн аком , по его мнению, м ож ет бы ть гу ­
мус почвы, В д о к азател ьств о  того , что гум ус м ож ет бы ть 
сум м ирую щ им  п ри зн аком  п л о д о р о ди я  почв, Г. М . Т ум нн 
приводит следую щ и е дан н ы е (таб л . 11) .

Т  я б  л  it н а  11

Бонитировочныс величины почв

Черноземы Тамбовской губернии По урожайности По гумусу

Выщелоченный чернозем . . . . 77 77
Северная часть мощного чернозема S t <«
Центральная часть мощного черно­

зема .......................................................... ....  . 100 100
Ю жная часть мощного чернозема . 90 9 1 ,5

Т аки м  образом , Г. М . Туминым бы ла  устан овлен а З а ­
висим ость м еж ду  содерж ан и ем  гум уса в почвенной толщ е 
черн озём ов и урож аем .

Т есн ая  с в я зь  м еж д у  у р о ж аем  и за п асам и  гум уса в 
почвах  т а к ж е  устан овлен а  П. Г. А дсрихины м  и В. И . П о ­
повы м (таб л . 12) при бонитировке почв Белгородской  о б ­
ласти  и И . А. К рупенниковы м  р. М олдави и . О на о б ъ ясн я ­
ется тем , что р азви ти е сельскохозяйственны х культур  
обесп ечивается  всей м ощ ностью  гум усовы х горизонтов 
почв и общ им и за п асам и  гум уса эти х  горизонтов.

Г. М . Ту мин в статье  «Г ум ус почв и урож ай ность»  пи ­
сал , что гумус почвы пс только  д ае т  общ ие руководящ и е 
у к азан и я  об изм енениях при роста  растительной м ассы , 
но и п ом о гает  т а к ж е  р азгр ан и ч и ть  об ласти  первого м ин и­
м ум а вл аги  и первого м иним ум а пи тательны х вещ еств, 
что кр и вая  гум уса и кр и вая  при роста  растительной м ассы  
в общ ем  аналогичны . О и отм ечал  так ж е , что связь  гум уса 
с  приростом  растительности  относится к почвам  н о р м ал ь ­
ного у вл аж н ен и я . У почв и збы точн о-влаж н ы х связь  м е ж ­
ду гумусом  и приростом  растительности  будет иная.



Х орош им подтверж ден ием  дан н ого  п олож ен ия м ож ет 
с л у ж и ть  сопоставлен ие кар то гр ам м ы  за п а с о в  гум уса в 
п очвах  Ростовской  области  (см. рис. 0) с картограм м ой  
м ноголетней (1054 -1904 гг) урож ай ности  зерновы х к у л ь ­
ту р  в Ростовской  об ласти  (см . рис. 10).

М атери алы  м атем атической  обработки  п о казали , что 
коэф ф иц иент корреляц и и  м еж ду  диагностическим и п о к а ­
зател ям и  почи и урож ай н остью  зерн овы х культур  равен
0 ,9 ; это т а к ж е  у к азы в ает  ка  весьм а тесную  с в я зь  м еж ду 
природны м и п о к азател ям и  почв и урож ай н остью  зер н о ­
вы х культур . В Р остовской  о б ласти  коэф ф ициент ко р р ел я ­
ции м еж ду  горизон там и  Л  +  В и урож ай н остью  зерновы х 
культур  р авен  4*0,96, а м еж ду за п а с а м и  гум уса и у р о ­
ж ай н остью  +0,1)3. А налогичны е значен и я  корреляци и  п о­
лучены  и д л я  чернозем ов С тавроп ольского  к р ая  ( +  0 ,95), 
т. е. бли зки  к  1 .

Т а б л и ц а  12

Связь м еж ду урож аем и запасами гумуса к почвах 
Белгородской области

Бониткровочкке баллы

по урржэЯкгх:™
Ничим ао запасам

сорто­ КОЛХОЗЫ, гум уса ,
" участки СбнХОЗ

Ч е р г ш е м ь !  т и п и ч н ы е ................................ 1 3 3 129 1 3 4
Ч е р н о з е м м  в ы щ е л о ч е н н ы е  . . . . 117 1 1 2 1 1 4
Ч е р н о з е м ы  о б ы к н о в е н н ы е  . . . . 10 0 100 100

Н аш и  исследован и я  по бон и ти ровке чернозем ов и к а ш ­
тановы х почв Н и ж н его  Д о н а  и С еверного К а в к а за  та к ж е  
п одтверж даю т, что зап асы  гум уса во всей то л щ е почвы 
могут служ и ть  ин тегральны м  п о к азател ем  плодородия 
почв. О бщ ие зап асы  гум уса в почвах  и м ощ ность гум усо­
вы х горизонтов явл яю тся  надеж ны м и количественны м и 
п о к азател я м и  потенциального  плодородия больш инства 
почв.

Э ти п о к азател и  удобны  при бонитировке почв не только 
потому, что они являю тся  н аи более объективны м и п о к а ­
зател ям и  п лодороди я почв, но и ещ е потому, что именно 
эти п оказатели  (м ощ н ость Л +  В и со дер ж ан и е  гум уса) 
являю тся  т а к  ж е  основными п о к азател я м и  почти всех гс-
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истико-пронзводственпы х кл асси ф и кац и и  черн озем ов п 
каш тан овы х почв.

Н ем ал о важ н о е  зн ачен и е им еет  и  то обстоятельство , 
что им енно м ощ ность почв и со д ер ж ан и е  гум уса ср авн и ­
тельн о л егко  м огут бы ть ныражсньт в б ал л а х  бонитета 
почв.

М ы  у ж е  неоднократно  отм ечали , что стрем ление неко­
торы х исследователей  оцен ивать почвы  не на основе при­
родных качеств  почвы , зал о ж ен н ы х  в сам ой почве, а  по 
урож ай н ости  неоп равдан о .

К ачествен н ая  оц ен ка сельскохозяйственны х зем ел ь  
д о л ж н а  бы ть тако й , чтобы  она п о зв о л я л а  лю дям , у л у ч ­
ш аю щ им  качество  о б р аб аты ваем ы х  им и зем ель, получать  
и более  повы ш енную  оплату  за  свой труд. Т огда плодоро­
дие почв, вы р аж ен н о е  в бонитировочны х бал.чах, стан ет 
могучим ф актором  повы ш ения производительности  труда 
и социалистическом  сельском  хозяйстве , а зем ельны й к а ­
д а с т р — научной основой д л я  реш ен ия многих слож ны х 
вопросов более  эф ф ективного  исп ользован ия зем ельны х 
ресурсов С С С Р .

М ЕТО ДИ К А БОНИТИРОВКИ ПОЧВ

П ервы й вар и ан т  методики бонитировки почв был со­
ставлен  в 1958 г. акад ем и ком  С. С. С оболевы м  р ассм о т­
рен на П ервом  съ езд е  почвоведов в М оскве (1958 г .) , а 
затем  на П ервом  всесою зном совещ ан ии по бонитировке 
и агрохим ической х ар актер и сти ке  почв, состоявш ем ся при 
П очвенном  институте им. Б . Б . Д о ку ч аев а  в 1959 г. В 
дал ьн ей ш ем  м етодика б ы ла одобрен а на расш иренном  
заседан и и  ученого совета П очвенного института им.
В. Б . Д о к у ч аев а  в 1963 г. и  у твер ж д ен а  М инистерством  
сельского хо зяй ства  С С С Р  д л я  опытной проверки в усло- 
в и я х сел ьс ко хозя  и стве п noi о  и рои з в о д ств а .

П осле проверки  м етодики бонитировки почв в ряде о б ­
ластей  и получения на нее отзы вов и п ож елан ий  с мест 
от  почвоведов Н аучно-исследовательских институтов» 
сельскохозяйственны х институтов и университетов в 
1967 г. б ы ла составлен а под  руководством  С. С. С оболе­
ва «О б щ есою зн ая  инструкция по бонитировке (кач ествен ­
ной оценки) почв». Т а к  к ак  э т а  инструкция им еет ц елм о  
пом очь почвоведам  провести в нам ечен ны е сроки бонити­
ровку почв и по сущ еству  яв л яется  основной, то ни ж е она
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приводится с очень незначительны м и сокращ ен и ям и  и нс- 
которы м и доп олн ен и ям и .

Р аб о ты  но бонитировке ночв подобно том у, к ак  и при 
почвенны х и агрохим ических исследован иях, п о д р а зд е л я ­
ю тся на три пери ода: 1) по дгото вител ьно - к а мера льны  й, 
2) нолевой и 3) кам еральн о-ан али ти чески й .

О сновной зад ач ей  п одготови телы ю -к^м еральи ого  пе­
риода я в л яе тс я  изучение л и тературы  о почвах  области , 
кр ая , их бонитировке, сбор м атер и ало в  об урож ай н ости  
сельскохозяйственны х культур , устан овлен и е  корреляции 
м еж д у  природны м и п ри зн акам и  почв и урож ай ностью  и 
составлен и е на .угон основе предвари тельн ой  бонитиро- 
вочной 1пкалы  главнейш их почв области , к р а я  или  респуб­
лики.

П одготовительно-кам еральны й период по бонитировке 
почв. В подготови тельн о-кам еральн ы й  период со став л я ­
ются областные ( краевы е) и республиканские бонитпро­
ворные ш калы  по объективным признакам  ила  свойствам 
почв. С оставлен ие ш кал  проводится Г и п розсм ам и  п од  не­
посредственны м  научны м руководством  и при участии 
р ее I j у бл и к а иски х и а у  ч но - и сел едовател  ьск их почвенных 
институтов и к аф ед р  почвоведения. К  этой  р аботе  кром е 
почвоведов п ри влекаю тся  статистики  д л я  сбора исходных 
статистических м атери алов  и их обработки  м етодом  со­
временной м атем атической  (вариаци онной ) статистики.

Д л я  составлен и я  бонитировочны х ш к ал  по свойствам  
почв и по урож ай н ости  необходимы  следую щ ие исходны е 
данны е.

1. П о ч вен н ая  к а р та  или  к а р та  агропочвенного  райони­
рован и я  о б ласти  (к р а я )  с нанесенны м и гран и ц ам и  зем л е ­
пользований колхозов, совхозов, госсортоучастков, эксп е­
рим ентальны х хозяйств (б а з ) ;  м атер и ал ы  кр у п н о м асш таб ­
ной почвенной съем ки хозяйств , почвенны е кар ты  в 
м асш таб ах  1:10 000 — 1:25 000, р еж е  1:50 000 и 1:5000; а г ­
рохим ические кар то гр ам м ы , карты  и кар то гр ам м ы  д ля  
борьбы  с  эрози ей  почв и д л я  м ели орац и и ; почвенны е отче­
ты с  аналитическим и дан н ы м и , агропроизводствен ны м и 
группи ровкам и  почи; таблиц ы  п лощ адей  угодий, таблиц ы  
п лощ адей  почв но видам  угодий: паш ни, сенокосы , п аст­
бищ а, леса , болота  и пр. (в г е к т а р а х ) ;  ли тер ату р н ы е д а н ­
ные о почвах  п други х  природны х услови ях  области , кр ая .

2. К ли м ати чески е дан ны е, в том числе средн яя  м ного­
л етн яя  тем п ер ату р а , сум м а тем п ератур  выш е - Н 0° С  и 
-г 15'' С; среднее г одовое количество осадков  и среднее ко-
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отчество  о садк о в  за  вегетационны й период; дли н а б езм о ­
розного периода и други е д ан н ы е прим енительно к м ест­
ным услови ям ; кли м атические справочники.

•3. М атери алы  по государственной регистрации зем ле- 
п о л ь ф в а те д е й , учету количества и качества зем ель.

А. Л и тер ату р н ы е  д ан н ы е по оц ен ке зем ел ь  области , 
кр ая  (зем ский к ад астр , к ад астр  М ин истерства государст­
венных им ущ еств и п р .).

5. Годовы е отчеты  колхозов, совхозов, госсортоучаст- 
ков и други х  хозяйств за  последние 5 лет.

6 . Д ан н ы е  м ноголетней урож ай н ости  на госсорто- 
участке  с разн ы м и  почвам и, а т а к ж е  па опы тны х стан ц и ­
ях вы сш их учебны х заведен и й  и стац и он арн ы е (п ослед ­
ние трех - и иятилети ие) н аблю ден и я  д л я  уточнения бопи- 
тнровочны х ш кал  в ко л х о зах  и совхозах .

У рож ай н ы е д ан н ы е  д л я  составлен и я  бонитировочны х 
таб л и ц  нуж но б р ать  только  по тем  х озяй ствам , в которы х 
одна почвенная разнови дн ость за н и м ае т  не менее 70%  
паш ни.

П ер ед  н ач алом  работ по бонитировке почв в области  
(кр ае) нуж но тщ ательн о  о зн аком и ться  с кач еством 'п оч ­
венных к ар т , отчетов, агрохим ических, м елиоративны х и 
эрози онны х к ар то гр ам м  к карт. В случае  низкого качест­
ва почвенны х к а р т  и необходим ы х д л я  бонитировки 
карто гр ам м  и ан алитических  данны х не при ступ ать к р а ­
ботам  по бонитировке почв до  окон чан ия корректировки  
или и ересоставлен и я  почвенных к а р т  и кар то гр ам м .

Д л я  устан овлен и я  ведущ их диагностических свойств и 
п ри зн аков  почв, которы е будут  п олож ен ы  в основу их б о ­
нитировки, м атер и алы  соби раю тся по всем  без исклю че­
ния хозяй ствам . И з им ею щ ихся почвенны х отчетов по 
всем  колхозам , совхозам  и други м  хозяй ствам  вы пи сы ва­
ю т д л я  почв, вклю ченны х в местны й ном енклатурны й 
(систем атический ) список почв, м орф ологические, а гр о ­
химические, агроф и зические и прочие данны е, которы е 
п редп олож и тельн о  м огут бы ть диагностическим и п р и зн а ­
кам и почв. Н а  каж ды й  почвенны й р а зр е з  с ан али ти чески ­
ми дан ны м и зап о л н яется  о тд ел ьн ая  кар то ч ка , изготов­
л ен н ая  ти п ограф ски м  способом. П ри  этом  в гр аф у  т а б ­
лицы  «Д иагностические при знаки , предполож и тельно  
коррели рую щ и е с урож ай ностью » вписы ваю т из почвен­
ных отчетов но обследованию  отдельны х хозяйств и из 
ли тер ату р н ы х  источников следую щ и е данны е.

1. Тип и подтип ночвы и п л о щ ад ь  им зан и м аем ая .



2. М еханический состав ; со дер ж ан и е  частиц  0,05—
0 ,0 1 , < 0,01 и < 0,001  мм; кам енистость (м 9/га  или сл аб ая , 
средн яя , си л ьн ая  по им ею щ имся м а те р и а л а м ).

3. М атер и н ская  и п од сти лаю щ ая порода (генезис, лес- 
совидность. двучленность песчаны х и глинисты х наносон, 
наличие глинисты х прослоек в песке и п ред елах  кориеоби- 
тасм ой толщ и, щ ебпистость, глуби на подсти лания плот­
ными породам и и п р .).

4. М ощ ность окраш енны х гум усом  горизонтов (А-. и 
А -Ь В ) и м ощ ность пахотного  слоя.

5. С од ерж ан и е  гум уса (% ) и за п а с  его (г /г а ) .
6 . С тепень окультуренноети  (целинны е, освоенны е: 

сильноокультурениы е, среднеокультурепны е, слабоокуль- 
туренны е, ухудш енны е, искусственны е и п р ео б р азо в ан ­
ны е) .

7. С тепень эроднрованиости  (с л а б а я , средн яя , си л ь­
ная. очень с и л ь н а я ) .

8 . С тепень солоицеватости  или засо л ен и я  (глуби на з а ­
л еган и я  солонцеватого  гори зон та; концентрации и гл у би ­
на за л е ган и я  вредн ы х солей; их зап асы  б слое 0,5 м, 
0 — 1 м  и п р .).

9. С тепень оглеснии, глуби на глссватого  горизон та и 
горизон та сплош ного оглеен ия; м ощ ность слоя  торф а, 
степень р азл о ж ен и я  торф а, тип  то р ф а  (верховой , переход­
ный, низинны й, пойм енны й).

10. Г луби на грунтовы х в о д  или верховодки , степень 
осуш енпости м елиорированн ы х болот; хим и зм  и степень 
м и н ерали зац и и  грунтовы х иод в район е вторичного за с о ­
ления.

11. Г луби на вски пани я и степень вы щ елочеиности.
12. pH  солевой ны тяж ки.
13. Г и дролитическая  кислотность.
14. С о д ер ж ан и е  Р К  (валовы е и подвиж ны е зап асы  

т/га).
15. С ум м а поглощ енны х основании или ем кость п огло­

щ ения; степень насы щ енности ночв основани ям и .
16. С о д ер ж ан и е  поглощ енного н атр и я  и др .
17. Ф изические свойства: объемны й вес, удельн ы й вес, 

в л аж н о сть , порозность, водопрони цаем ость (если  им ею т­
с я ).

Е сли  на почвенную  кар ту  хо зяй ства  не нанесены 
окультурен н ы е или эроди рован н ы е в р азн о й  степени поч­
вы, п рои зводят  корректи ровку карт.
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Д л я  каж до й  почвенной разновидности  на отдельной 
карте  м етодам и  вариаци онной  статистики  вы водятся 
средние д ан н ы е  с у казан и ем , из скольких  р азр езо в  они 
вы ведены .

П ри м атем атической  о б р аб о тке  необходим о вы числять 
не менее двух  п ок азател ей : точность опы та и п о к азател ь  
достоверности разли чи й  м еж ду вар и ан там и . П ри этом  в 
прим ечании у к азы в ается  м етод а н а л и за , которы м  о п р ед е­
л яли сь  разли чн ы е п ри зн аки  и свойства (н апри м ер , гум ус 
по И . Тю рину, п о д ви ж н ая  Р 2О5 по А. К и рсан ову  и т. п .) .

По каж до й  почве вы пи сы вается  п ло щ адь  о б щ ая  и по 
главн ей ш и м  угоди ям  (паш ни, сенокосы , п астби щ а, л е с а ) ;  
п лощ адь  вы пи сы вается  в ге к т а р а х  и в  п роц ен тах  от общ ей 
п лощ ади  хо зяй ства  и дан н ого  угодия.

И з вы писанны х дан ны х д л я  к аж д о й  почвы с при м ен е­
нием вариаци онной  статистики  па отдельной  сводной к а р ­
точке по той ж е  ф орм е вы водят  средние с у казан и ем , из 
скольких  р а зр е зо в  эти  средн ие вы ведены .

Д л я  к аж д о го  из диагностических п ри зн аков  вы чи сля­
ют бопитнровочны й б ал л , подпи сы вая его  красн ы м  к а р а н ­
д аш ом  под  средн им  значением  п р и зн ака ; д л я  этого за  
б ал л , равны й 100 , врем енно при ним аю т п ри зн аки  лучш ей 
по своим  свой ствам  и урож ай н ости  почвы изучаем ой о б л а ­
сти, к р а я , республики (д л я  этой почвы  долж н ы  бы ть н ай ­
дены  м ноголетние д ан н ы е  по у р о ж ай н о сти ); почвы в спис­
ке р асп олагаю т по м ере убы ван и я  б ал л о в , т. е. от лучш их 
к  худш им.

В основу бонитировки  почв нуж но  о тби р ать  из весьм а 
многочисленны х почвенны х п ри зн аков  только  те при знаки  
(сво й ства), которы е коррелирую т с у р о ж ай н о сть ю .Т аки е  
при знаки  (свой ства) почв нуж но у стан ав л и в ать  па м ес­
тах  в зави си м ости  от зон альн ы х  и м естны х природны х и 
агроэкон ом ичсских условий. Т ак , нап рим ер, в  п ред елах  
типа и подтипа п о ч б ы  м еханический состав , степень э р о ­
дированное™ , х ар ак тер  м атери нской  породы  ко р р ел и р у ­
ют* с урож ай ностью  во всех почвенны х зо н ах  и прови н­
циях. Т аки е  п ри зн аки , к ак  количество гум уса в черн озе­
м ах, м ощ ность окраш ен н ы х  гум усом  горизонтов (А 4-В ), 
со д ер ж ан и е  гум уса в пахотном  слое нсзабо.чоченных д е р ­
ново-подзолисты х почв или в черн озем ах  П о в о л ж ья , З а ­
падной С ибири  или К а за х с т ан а , глуби н а за л е ган и я  п рос­
лоев сугли н ка в песчаны х почвах  в п р ед ел ах  корнеобитае- 
мого слоя, м ощ ность корн соби таем ого  ры хлого  слоя  поч­
вы  н ад  плотной породой, н ад  глеевы м  горизонтом  или над
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солонцовы м  горизонтом  и т. д., к ак  прави ло , имею т м ест­
ный, областной  (региональны й ) или зональн ы й характер . 
В каж д о м  отдельн ом  случае и з ком п лекса  коррели рую ­
щ их с урож ай н остью  свойств почв нуж но вы дели ть и ум е­
ло  и сп ользовать ведущ ие в местны х условиях , не заб ы в ая , 
что п родуктивн ость  почв м ож но со п о ставлять  при прочих 
равны х условиях , т а к  к а к  у р о ж ай  за в и с и т  от р яда  (ко м п ­

л екса) к а к  природны х, т а к  и орган и зац и он н о-хозяй ствен ­
ны х и эконом ических ф акторов.

Н еобходим о учиты вать, что в одном  район е в ы б р ан ­
ный п р и зн ак  хорош о коррели рует  с урож ай ностью , а в 
другом  районе с ины ми почгвенно-климатическими усло­
виям и  зтот  ж е  п ри зн ак  не будет корр ел и р о вать  с у р о ж а й ­
ностью . Н ап ри м ер , мощ ность окраш ен н ы х  гумусом  гори­
зонтов (Л ч -В ) хорош о коррели рует  с урож ай ностью  на 
С еверном  К а в к а зе  и  плохо корр ел и р у ет  с урож ай ностью  
в П оволж ье; в ч ерн озем ах  со дер ж ан и е  гум уса в пахотном  
горизон те в р яде  районов и провинций хорош о коррели ру­
ет с урож ай ностью , но в условиях У краины  и С еверного 
К а в к а за  этот  п ри зн ак  не коррели рует  с  урож ай ностью  и 
его нуж но зам ен и ть  другим  п ри знаком , а именно зап асом  
гум уса в горизон те А ч-В  или в м етровом  слое почвы, к о ­
торы й в этих услови ях  коррели рует  с у рож ай н остью . Т оч ­
но так  ж е  в  чернозем ной полосе со дер ж ан и е  или зап асы  
гум уса являю тся  важ н ы м и  диагностическим и п ри зн акам и , 
коррелирую щ им и с урож ай н остью  д л я  чернозем ов и к аш ­
тановы х почв, но этот  ж е  при зн ак  не годи тся  д л я  солон­
цов, где с урож ай н остью  коррели рует  глуби на зал еган и я  
столбчатого  горизон та. П оэтом у п р о гр ам м а  и м етодика 
р а б о т  по составлен и ю  областны х и зо н ал ьн ы х  бонитиро­
вочны х ш кал  почв С С С Р  и их п р о вер к а  з  прои зводствен ­
ных услови ях  путем опытной бонитировки почв п р ед став ­
л я ет  п р аво  п очвоведам  на м естах  сам им  оп ред елять  д и ­
агностические п р и зн аки  почв, коррелирую щ ие с у р о ж а й ­
ностью.

О пы тны е работы  по бонитировке почв, развернувш иеся 
с 1955 г. б о лее  чем в  50 об ластях , к р ая х  и республиках , 
устан овили  ряд  диагностических п ри знаков. П овсем естно 
устан овлен о, что корреляц и я  м еж ду урож ай н остью  зерн о­
вы х культур , ти п ам и  и подтипам и почв, их м еханическим  
составом , почвенны ми группам и по м атеринской  породе, 
почвенны ми вар и ан там и  но эроди рован н ости  (т. е. м еж ­
д у  теми, что со дер ж и т  областной  или краевой  н ом ен к ла­
турны й список почв, а значит, и м еж ду  почвам и, которы е
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вы деляю тся  па круп н ом асш табн ы х  почвенны х кар тах  
колхозе»  и совхозов) сущ ествует во всех основных зонах , 
п одзон ах  и провинциях"С С С Р"

Типы, ПОДТИПЫ и виды  почв с присущ им и им  свой ства­
ми (зап асо м  гум уса и пи тательны х вещ еств, структурой, 
водны м , воздуш н ы м , тепловы м  и пищ евы м  р еж и м ам и  
и т. д ., изм ененны е и изм еняю щ иеся под влияни ем  х о ­
зяйственной деятельн ости  человека) о т р а ж а ю т  основные 
природны е услови я  различны х зон , провинций, районов, от 
которы х зави си т  и урож ай ность . П оэтом у  урож ай ность 
(отн оси тельн ая) хорош о коррелирует с типам и , подти п а­
ми, ви дам и  почв. О дн ако , учиты вая, к а к  все ещ е не устой­
чива и нередко спорна н о м ен к л ату р а  почв, как  часто м е­
няю тся систем атически е списки почв, недостаточно 
и сп ользовать  то лько  н азв ан и я  почв из областн ого  (к р а с ­
ного) ном енклатурн ого  списка почв д л я  объективной б о ­
нитировки почв. Р е ш ая  р я д  слож ны х и спорных вопросов 
при бонитировке почв отдельны х хозяй ств  колхозов и со в ­
хозов, необходим о, чтобы  каж д ы й  тип, подтип, вид. р а зн о ­
видность почвы  имели бы  точны е диагностические п р и з­
наки, причем нуж но о тобрать  из м н ож ества  свойств и 
при зн аков  почв то лько  коррели рую щ и е в дан ны х (м ест­
ных) услови ях  с урож ай ностью , по которы м  легко  в поле 
или в лабо р ато р и и  провери ть прави льн ость  определения 
почвы и отнесения ее к том у или иному бонитету,

Бонитировочны с б ал л ы  вы чи сляю тся по ф орм уле:

100,
•Зи

где Б  — б ал л  почвы; Зф — ф акти ческое зн ачение как о ­
го-либо п р и зн ака  (за п а с  гум уса, азо та , ф осф ора, кал и я  
или д р .) ;  З н  -  м акси м альн ое или оп ти м альн ое  при с л о ж ­
ных зави си м остях  значение дан н ого  п р и зн ака , соответст­
вую щ ее его содерж ан и ю  в почве, приним аем ой з а  100 
б аллов .

В аловы е зап асы  гум уса, ф осф ора  и калии  о п р ед ел я­
ю тся по ф орм уле:

г  м \ о т р р  
~  100

где Г - з а п а с ы  гум уса, т{га; М  — мощ ность генетиче­
ского горизон та, м\ В  объемны й вес горизонта дан ного  
м еханического  со става ; Р  — со д ер ж ан и е  гум уса, %
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Ч тобы  оп р ед ел и ть  по этой ф орм уле  общ ие зап асы  гу­
муса в тон н ах  на гектар , необходим о им еть усредненны е 
дан н ы е по мощ ности отдельны х гум усовы х горизонтов, 
п о к азател и  объем н ого  веса по гори зон там  и процентное 
со дер ж ан и е  гум уса в каж д о м  горизон те. Н и ж е приведем  
прим ер вы чи слен ия Общего за п а с а  гум уса по Ц елинско- 
му району Р остовской  области . П очвы  —  п ред кавк азск и е  
чернозем ы  (таб л . 13).

Т а б л и ц а  13
Запасы гумуса в почве-

ГООИШиК'М v. -.IX XOVWOCtb' 
см

Оодерх-мшяС
гумуса,

Объемный
бес

Запасы 
1 ум у c;i, 7'а<:

0 — 27 5 ,7 2 1, 10 170
А 2 7 - 5 5 3 ,7 0 1 ,20 124
в, 55 -90 3,28 1 ,30 150
Но 9 0 - 1 1 0 1, 04 1 ,40 29

110—152 0 ,9 8 1 ,50 62

11 т  о  г о  общ ие запасы гумуса —  554 т/га.

З а п а с ы  подвиж ны х ф орм  пи тательны х вещ еств опре­
деляю тся  но другой  ф орм уле:

Н  _  Д М  О ООО/? -А  
где / /  — зап асы  азо та , ф осф ора или к а л и я , кг}га\ М  — 
м ощ ность генетического горизон та, м; В — объем н ы й вес 
дан н ого  слоя ; А  — со дер ж ан и е  азо та , ф осф ора или кал и я  
кг/т почвы.

П о к азател и  за п а с а  азо та , ф осф ора и кал и я  о п р ед ел я ­
ю тся сум м арн ы м и  величинам и по двум  верхним  гори зон ­
там , а по гум усу — по всей гум усированиой части  проф иля 
почв.

В ы численны е бонитировочпы е бал л ы  отдельны х п р и з­
наков  соп оставляю т м еж ду  собой и устан авли ваю т, каки е 
и з этих п ри зн аков  находятся  в корреляти вн ой  связи  (п р я ­
мой или обратн ой ) м еж ду  собой и с урож ай н остью  (см. 
ни ж е) и каки е  являю тся  исклю чением . З а те м  вы числяю т 
средний бонитировочнШ  балл, по свойствам  почв и со ­
ставл яю т боиитировочную  ш калу  об ласти  но свойствам  
почв.

П осле составлен и я  бонитировочны х ш кал  приступаю т 
к о п р ед елен и ю  сред ней  м ноголет ней относительной у р о ­
жайности гл а в н е й ш и х  п о чв  д л я  уст ановления к о р р еляц и и
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между диагностическими признакам и почв и относитель­
ной урожайностью на  главнейш их почвах и составлению  
бонитировочной ш калы  почв по урожайности. Д л я  со став ­
лен и я  ш калы  бонитировки почв по урож ай ности  на осно­
вани и собранны х м атер и ало в  вы деляю т в п р ед ел ах  о б л а ­
сти или к р а я  агропочвеины е районы  с прим ерно о д и н ако ­
вой природно-эконом ической обстановкой  (однородны е 
по почвенны м, кли м атическим  и эконом ическим  услови­
я м ).

Н а почвенную к ар ту  и  на к а р ту  агроиочвенпы х р ай о ­
нов н ан осят  границ ы  зем леп ользован и и  колхозов  и совхо­
зов , опы тны х стан ций , эксп ери м ен тальн ы х хозяй ств  и 
госсортоучастков. П р и  м елком  м асш таб е  областн ой  
(кр аево й ) карты  сортоучастки  п д а ж е  зем л еп о л ьзо ван и я  
н ан осятся  кр у ж кам и  или  точкам и . М ож но при отсутствии 
областной  почвенной кар ты  и сп ользовать  сводную  в ед о ­
м ость структуры  почвенного п окрова  л о ко л х о зам  и совхо­
за м  о б ласти  (к р а я ) в п ред елах  каж до го  рай он а.

Д л я  определения у р о ж ай н о сти  главнейш их сельскохо­
зяйственны х культур  на основны х п очвах  со би р аю т д а н ­
ные по всем  х о зяй ствам  области  (к р а я ) , затем  отби раю т 
колхозы  и совхозы  с однородн ы м , судя по об ластн ой  поч­
венной кар те  или ж е  но к а р те  агроночвенны х районов 
(или  по сводной ведом ости  структуры  почвенного п окро­
в а ) ,  почвенны м покровом  (с последую щ им  уточнением  
п рави льн ости  вы бора по детальн ы м  круп ном асш табны м  
почвенны м  к ар там  эти х  колхозов и со вх о зо в ), при этом  от­
бираю тся  все х о зяй ства , в  которы х одна почва (одного 
бонитета) за н и м ае т  не м енее 70%  паш ни. В р ай он ах  с 
ком плексны м  почвенны м покровом  (н апри м ер , к аш тан о ­
в а я  зон а или заболочен н ы е район ы  С ев ер о -З ап ад а ) п од ­
би раю т хозяй ства  с при м ерн о одинаковой  долей  основных 
почв, составляю щ и х почвенны е ком плексы  или сочетания 
в общ ей п лощ ади  паш ни, проводя в д ал ьн ей ш ем  и сследо­
ван и я  в н атуре д л я  о п ределен и я  урож ай н ости  па отдел ь­
ных почвах, составляю щ и х  ком п лексы , сочетан и я  или 
м атем ати чески  о п р ед ел яя  у р ож ай н ость  отдельн ы х  ночв.

И з годовы х отчетов отобранн ы х колхозов, совхозов и 
сортоучастков д л я  каж до й  почвы  вы писы ваю т: 1) сред ­
ний сбор зер н а  (а м б а р н а я  урож ай н ость) с  1 га  в цен тн е­
рах  всех зерновы х и бобовы х; 2 ) средний сбор зерн а  в е ­
д ущ и х  зерновы х культур  (пш еница о зи м ая , пш еница я р о ­
в ая , рож ь, к укуруза  и д р .) ;  3) средн ий сбор технических 
и корм овы х культур  (с а х а р н а я  свекла, лен, подсолнечник,



м ноголетние и однолетн ие тр авы , кукуруза  ка  силос и 
д р .) ,  к ар то ф ел я  и д р .; 4) средний сбор сена на естествен­
ных сенокосах . Все эти д ан н ы е вы писы ваю тся за  5 - -1 0  
лет.

И з годовы х отчетоз вы пи сы ваю тся т а к ж е  по годам  
данны е, х ар актер и зу ю щ и е уровень веден и я  хозяй ства , 
р а зм ер  осноины х средств прои зводства  в р асчете  на 100 
га  паш ни и сельскохозяйственны х угодий (в том  числе 
стоим ость м аш и н ), коли чество  вносимы х удобрений, себ е­
стоим ость продукции, количество  гектаров  паш н и  на о д ­
ного трудоспособного и т. д . Эти дан н ы е необходим ы , как  
у ж е  неоднократно говорилось, потому, что у р о ж ай  о т р а ­
ж а е т  естественное плодороди е почвы только  при о п р ед е­
ленны х н притом  равны х прочих условиях , т. с. в первую  
очередь при равном  уровне сельскохозяйственного  прои з­
водства, при равной ку л ьту р е  и интенсиф икации зем л ед е ­
л и я ^

П р и  бонитировке почв оп ределяется  у р о ж ай н ость  на 
различны х почвах  (до  н аи более м елких разнови дн остей  
и вари ан тов) к ак  при  среднем , т а к  и при вы соком  (в п ере­
довы х хо зяй ствах ) уровне культуры  зем л ед ел и я  и учиты ­
ваю тся  прям ы е за т р а ты  по агротехнике, зав и сящ и е  от 
свойства почвы. Э та  р або та  д о л ж н а  вы п олн яться  почвове­
д ам и , агроном ам и , стати сти кам и  и эконом истам и  в тесном 
кон такте . К ром е того, по возм ож н ости , вы ясняю т: 1) с те ­
пень освоенности севооборота , т. е. определен ное чередо­
вани е культур  по лучш им  предш ественни кам  и п р о вед е­
ние ком п лекса  м ероприятий , которы е из года  в  год повы ­
ш аю т ур о ж ай  сельскохозяйственны х культур , 2 ) площ ади  
сортовы х посеиов и порядковы й номер репродукции 
сем ян.

П ри  сборе сведен ий  по урож ай н ости  приходится иметь 
д ел о  с укруп ненн ы м и колхозам и  и совхозам и. В этих  сл у ­
ч ая х  д л я  одного укрупненного хозяй ства  зап о л н яю тся  п а ­
р а л л ел ьн о  д в а , три или более блан ков: на хозяй ство , к  к о ­
тором у присоединились колхозы , и на х о зяй ства , которы е 
присоединились; отдельны й б лан к  заполняется  к а  укруп­
ненное хозяйство . Д в а  или более блан ков  по укрупненны м  
хозяйствам  сш иваю тся вм есте, и их п о казател и  о б р аб аты ­
ваю тся.

В ы числяю т м ноголетню ю  средневзвеш енную  у р о ж а й ­
ность сельскохозяйственны х культур. Эти вы чи слен ия в е ­
д у т  сн ач ала  д л я  п оследних 10 л ет  д л я  каж д о го  в о тд ел ь ­
ности хозяй ства  — ко л х о за , совхоза, со ртоучастка , а
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затем  д л я  групп хозяйства  с однородны м  (судя по о б л аст ­
ной и ли  краевой  почвенной к ар те  или кар те  агропочвен- 
ных районов, уточненной по круп ном асш табны м  почвен­
ным кар там  хозяй ств) почвенным покровам , причем 
о б р аб о тка  ведется отдельно  д ля  каж до го  уровня зем л е ­
дельческой  культуры  при одинаковом  уровне агр о тех н и ­
ки: а) для  госсортоучастка, б ) д л я  передовы х хозяйств, 
в) д л я  всех остальн ы х колхозов  и совхозов.

П ри  м алом  коли честве  госсортоучастков и передовы х 
х озяй ств  дан н ы е по эти м  передовы м  хозяй ствам , к а к  у к а ­
зы в ал о сь  выш е, обобщ аю т (т. е. о б р аб о тка  ведется  д л я  
д вух  уровней  культуры  зем л ед ел и я ).

Н а  основани и  м ноголетней средневзвеш енной у р о ж а й ­
ности сельскохозяйственны х культур  вы числяю т относи­
тельн ы е урож аи  (б а л л ы ), причем  д л я  того, чтобы о б л аст ­
ные н краевы е ш кал ы  м ож н о бы ло объедин ить в зо н ал ь ­
ную, республиканскую , общ есою зную  бонитирозочную  
ш калу , при вы числении относительны х у р о ж аев , х а р а к т е ­
ризую щ их плодороди е отдельны х почв, за  100 б ал л о в  п о­
всем естно условно приним аю т:

а) д л я  колхозов и совхозов урож ай н ость  зерновы х 
культур  Ю ц}га, т. е. цена 1 б а л л а  бонитнровочной ш к а­
лы  соответствует 0,1 ц  зерн а  с 1 га;

б) д л я  госсортоучастков н передовы х хозяйств у р о ­
ж ай н о сть  зерновы х, равную  20  ц /га  (т. с. цен а 1 б ал л а  
бонитнровочной ш кал ы  соответствует д л я  эти х  хозяйств
0 ,2  ц  зерна с 1 га ) .

А налогичны м способом  вы чи сляю тся относительны е 
у р о ж аи , т. е. бал л ы  для соп оставлен и я  с бонитетам и почв 
(определен ны м и по свойствам  эти х  почв), прим енительно 
к  ведущ им  зерновы м , техническим  и корм овы м  культурам  
республики , к р ая , области  (н апри м ер , к пш енице яровой 
и озим ой , кукурузе, р ж и , рису, зернобобовы м , хлоп ч атн и ­
ку, сахарной  свекле, подсолнечнику, л ьн у  и др ., в зав и си ­
мости от  местны х природно-эконом ических у сл о ви й ), а 
т а к ж е  вы числяю т относительны й у р о ж ай  (б ал л ы ) естест­
венны х корм овы х угодий (с  учетом  урож ай н ости  з  корм о­
вы х единицах или ц /га )  д л я  основны х почв. П ри  вы ­
числении относительны х у р о ж аев , характери зую щ и х  
плодородие отдельны х почв при возделы ван и и  отдельны х 
культур , за  100 б ал л о в  повсем естно условно приним аю т 
средню ю  у р ож ай н ость  в С С С Р  этих сельскохозяй ствен ­
ных ку л ьту р  во всех категори ях  хозяйств (в ц /га )  з а  п о­
следние 10 лет.
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Н екоторы е исследователи  при составлении откры ты х 
региональны х (областны х, кр аевы х  и республиканских) 
бонитировочны х т к а л  з а  100 баллон  при ним аю т не ед и ­
ную д л я  С С С Р  цену 1 б а л л а  0,1 ц га  зер н а  д л я  колхозов 
и совхозов и 0,2  ц /га  зер н а  д ля  сортоучастков и передовы х 
хозяй ств , а » 100 б аллон  в открытой ш кал е  оцениваю тся 
почвы, на которы х ср едн яя  урож ай н ость зерновы х к у л ь­
ту р  за  последние 5 — 10 л ет  со вп ад ает  со средней у р о ж а й ­
ностью  за  эти ж е  годы  в области , крае, республике. Ц ен у  
1 б а л л а  устан авли ваю т путем  делен ия этой урож ай н ости  
на 100. Б ал л ы  всех остальн ы х  почв устан авли ваю т путем  
сопоставлен ия свойств почв и урож ай н ости  с эталонной  
почвой. О дн ако  чаш е всего почвоведы -боиитировщ ики 
при составлении областн ы х, краевы х бонитировочны х 
ш кал  приним аю т за  100 б ал л о в  не средние по плодороди ю  
почвы, а сам ы е б о гаты е почвы  области , кр ая , республики, 
т. е. стр о ят  бонитировочпую  ш калу  по закр ы то й  системе.

С л еду ет  отм етить, что  практи чески  весьм а трудн о  со­
стави ть  единую  бонитировочпую  ш калу , которая  охвати ­
л а  бы все  разн о о б р ази е  почз С С С Р  (Г авр и л ю к, 1959). 
П оэтом у, как  прави ло , составляю тся  местные, р еги о н ал ь­
ные бонитировочлы с ш калы .

В ы численная д л я  отдельны х почв относительная ур о ­
ж ай н о сть  в б а л л а х  соп оставляется  с б ал л ам и  отдельны х 
диагностических п ри зн аков  и бонитетов почв (оп ределен ­
ных но свойствам  почв) колхозов  и совхозов об ласти  д л я  
данной сельскохозяйственной  культуры .

П ри наличии в хозяй стве  зн ач и тельн ы х  п л о щ адей  р а з ­
ных по своем у отнош ению  к почвам  сельскохозяйственны х 
культур  м ож ет бы ть вы числен и средневзвеш енны й отн о­
сительны й у рож ай  д л я  этой  почвы в б ал л а х  по со п о стави ­
мой относительной урож ай ности  культур  (за  б ал л  100 
при нят средний д л я  С С С Р  ур о ж ай  этой  культуры  за  п о­
следние 10 л е т ) .

П очвы  об ласти  и л и  к р ая , получивш ие такую  оценку по 
относительной урож ай н ости  всех колхозов и совхозов, 
р асп о л агаю т  в п оряд ке  нисходящ их б ал л о в  в единую  о б ­
ластн ую  или краевую  предварительн ую  бонптировочную  
ш к ал у  с  приведением  в п ар ал л ель н ы х  гр аф ах  ш кал ы  б а л ­
лов , полученны х д ля  хозяйств более  вы сокого уровпГ 
культуры  зем л ед ел и я , прим еняю щ их более вы сокую  а гр о ­
технику, а именно: а) д л я  передовы х колхозов и совхо­
зов , б ) д л я  госсортоучасткО в. В окон чательной  бопитиро- 
вочной ш кал е  лучш е р асп о л агать  почвы не по у б ы ваю ­
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щ им их б ал л ам , а и генетической  последовательности . Это 
зн ачи тельн о  о блегчает , к а к  отм ечает проф ессор А. Г. М ед ­
ведев, н ахож ден и е  нуж ной  почвы и ее б ал л а .

Все п о к азател и  д о л ж н ы  бы ть м атем атически  о б р аб о ­
тан ы  и достоверны ; то лько  в этом  сл у чае  и х  м ож но ис­
п ользовать  д л я  соп оставлен и я  и проверки  бонитнровочной 
ш калы , составленн ой по свойствам  почв.

С опоставляя бонитет различны х почв при тр ех  (или 
двух) уровнях  культуры  зем л едел и я , у стан ав л и в аю т  сле­
дую щ ее.

1. Н еиспользован ны е резервы  повы ш ения плодородия 
почв, т. е. что м ож н о получить с к аж д о го  гек тар а  данной 
почвы при вы сокой агротехн ике, прим ен яем ой  в  п ередо­
вы х хозяй ствах  н а  та к и х  ж е  почвах.

2. Х арактер  и зм ен ен ия различны х почв (диагности че­
ских при зн аков  почв, коррелирую щ их с урож айностью ) 
п од  влияни ем  оку л ьту р и ван и я  и изм ен ен ие п родукти в­
ности разли чн ы х почв при разн ом  уровне агротехники 
(окультуриван ие в р я д е  случаев  сбл и ж ает  почвы  по их 
плодородию , м ен яя  полож ен ие почв в  бонитнровочной 
ш к а л е ) .

3. Э ф ф ективное плодороди е почв в р езу л ьтате  при м е­
нения более вы сокой агротехн ики , лучш его  освоения сево ­
оборотов, п осева сортовы м и сем енам и , известкован и я, 
больш его прим енения органических и м ин еральн ы х удоб­
рений, лучш ей м ех ан и зац и и  и м еньш их потерь при 
уборке.

Н еобходим о учиты вать, что на почвах , различны х по 
качеству , м ож н о получить б ли зки е  по величине у р о ж аи  
сельскохозяйственны х культур  при разли чн ы х за т р а та х , 
причем  в р яде  случаев  за т р а ты  будут тем  больш е, чем ни­
ж е  качество  почвы.

С опоставлением  и  у вязкой  двух  бонитирозочны х 
ш кал  — по внутренним  свойствам  почв и по у р о ж а й ­
н о с т и —  зак ан ч и в ается  первы й этап  работ.

Т аки м  о б р азо м , основной зад ач ей  первого пери ода р а ­
бот  явл яется  составлен и е  п редварительн ой  боиитировоч- 
ной ш калы  почи об ласти  или к р а я  кам ер ал ьн ы м  способом, 
т . с. на основании изучени я сущ ествую щ их почвенпо-кар- 
тограф ических  м атер и ало в , ли тературн ы х  источников, 
р езультатов  почвенны х обследований  п реж н и х  лет, м ного­
летних данны х об урож ай н ости  ведущ их зерн овы х сель­
скохозяйственны х культур  сортоучастков, колхозов 
и совхозов, а т а к ж е  други х  м атери алов , в которы х
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освещ аю тся природно-эконом ические услови я  к р а я  или 
о б ласти , — кли м атические справочники, геоботаиичсские 
и други е карты , характери зую щ и е природу дан ной  о б л а ­
сти, к р а я  и т . п.

В итоге п ервого  пери ода работы  почвовед п р е д с та в л я ­
ет: 1) предвари тельн ую  бопитировочную  (оценочную ) 
ш кал у  почв республики , области , к р а я  и 2 ) кар то гр ам м у  
бонитета зе м е л ь  о б ласти  или к р а я  по адм и нистрати вны м  
р ай он ам .

П олевой период бонитировки почв. О сновной зад ач ей  
полевого пери ода бонитировки почв яв л яется : а )  уточне­
ние и п роверка  в опы тном п оряд ке  в  типичны х колхозах  
и совхозах  п рави льн ости  составленной в кам ер ал ьн ы й  п е­
риод  предвари тельн ой  областн ой  или кр аево й  бопитиро- 
вочной ш кал ы  почв; б) сбор недостаю щ их м атер и ал о в  и 
бонитировка м ал о р асп р о стр ан ен н ы х  почв и почв, в стр е ­
чаю щ ихся в  сочетани ях  и ко м п л ексах  с п лакорн ы - 
ми почвам и  и д л я  характери сти ки  п лодороди я  к о ­
торы х  нет м ноголетн их статистических д ан н ы х  по 
урож ай ности .

В о второй (полевой) этап  работы  п роводится круп н о­
м асш табн ая  почвенная съ ем ка . П ри наличии почвенных 
к а р т  колхозов и совхозов и отчетов к ним работы  ведутся 
на основе этих кар г , по им ею щ ийся почвен н о-картограф и ­
ческий м атер и ал  уточн яется.

В настоящ ее врем я на основании почвенно-картогра- 
ф ических м атери алов , данны х но урож ай н ости  необходи­
мо составлять , уточнять, т . е. соверш ен ствовать  прим ени­
тельн о к м естны м  почвенно-клим атическим  условиям , 
бонитировочпы е ш кал ы  п лакорн ы х  почв С С С Р , р а зр а б о ­
тан н ы е в П очвенном  институте им. В. В . Д о к у ч аев а
С. С. С оболевы м  (таб л . 14), соверш ен ствовать поп равоч­
ны е коэф ф иц иенты  н а  степень солои ц сзатости , эродиро- 
ванности , м еханический состав и други е п ри зн аки , о т р а ­
ж аю щ и е особенности почв (таб л . 15).

К а к  известно, в годовы х отчетах  колхозов и совхозов 
со д ер ж атся  дан н ы е по урож ай ности  сельскохозяй ствен ­
ных культур  в целом  по хозяйству, т. е. урож ай н ости , по­
лученной в  х о зяй стве  на всех  почвах. П очвенны й покров 
лю бого хозяй ства  очень редко  бы вает  однородны м . Ч ащ е 
всего в хозяй ствах  почвенный покров п р ед ставл ен  п о ч ва­
ми разли чн ого  кач ества .

У рож айны е д ан н ы е  относятся к преоб ладаю щ ей  почве, 
зан и м аю щ ей  в хозяй ствах , вы бранны х д л я  составлени я
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бонитнровочной ш калы , как  прави ло , не м енее 70%  п л о ­
щ ади паш ни (или  п астб и щ ). Б он итировка почв, входящ их 
в ком плексы  и сочетани я, составляется  но свойствам  этих 
почв, к ак  бы ло у к азан о  вы ш е, а проверяется  в поле путем 
определения урож ай ности  почв непосредственно в натуре 
в условиях  прои зводства , т а к  как  д л я  характери сти ки  их 
плодородия нет м ноголетних статистических д ан н ы х  по 
урож ай ности , а б ез  урож ай ности  н ельзя  устан овить, п р а ­
вильно ли  вы бран ы  диагностические при знаки  ночв д ля  
их бонитировки, и н ельзя  вклю чать  эти почвы в о б л аст ­
ную и общ есою зную  бонптировочную  ш калы .

Д л я  этой цели на полях  колхозов и совхозов н ср авн и ­
мых прои зводственны х услови ях  соби раю т дан н ы е об 
урож ай ности  главн ей ш и х  зерновы х, технических культур, 
картоф еля  и тр ав , а т ак ж е  дан н ы е по урож ай н ости  есте­
ственны х корм овы х угодий на почвах  в различной  степени 
солонцеваты х, солончаковаты х, осолоделы х, эр о д и р о ван ­
ных, оглеенны х, с различной глубиной зал еган и я  грунто­
вых вод, а на песчаны х и супесчаны х почвах  — с р азл и ч ­
ной глубиной за л е ган и я  и с различной мощ ностью  сугли­
нистых прослоек и т. и.

Н а таки х  почвах  в хозяйственны х посевах  вы бирается 
участок, однородны й во всех природны х и п рои зводствен­
ных отнош ениях, кром е одного- диагностического  п ри з­
нака почвы (или ком п лекса п р и зн ако в  п очвы ), наприм ер 
степени эродированное™  или солопневатости , солончако- 
ватости, оглеенности и т . д. Н а таком  у ч астке  д л я  у ста ­
новления корреляци и  д ан н ого  диагностического  п ри зн ака 
с у р о ж аем  д о л ж н а  возд елы ваться  одна сельскохозяй ст­
вен н ая  ку л ьту р а  при одинаковы х предш ественни ках , а г ­
ротехнике, ср о ках  сева, сорте, норм е вы сева , глубине з а ­
делки  сем ян  и т. д., т. е. чтобы  на у р о ж ай  о казы вал  
влияние то лько  изучаем ы й диагностический п р и зн ак  или 
ком плекс в заи м н о  связан н ы х  п ри знаков . Н ап р и м ер , срсд- 
неэродирован ны е почвы  содерж ат  м еньш е гум уса, м ен ь­
ший за п а с  п и тательн ы х вещ еств, и м сео т  ухудш енны е ф и ­
зические свойства, иной водны й реж и м . Е сли  это дерноно- 
подзолисты е, серы е лесн ы е или ж е солон ц еваты е почвы, 
то оп ределен ная степень эродн роваш ю сти  влечет  за  собой 
и изм ен ен ие м еханического  состава  и т. п. О дн ако  все  эти 
признаки соп ряж ен ы  и со ставл яю т  едины й ком п лекс д и а г ­
ностических при зн аков , характери зую щ и х  среднсэродиро- 
ванн ую  почву; то  ж е  мы наблю даем  и в солонцеваты х, з а ­
болоченны х, солон чаковаты х  почвах и т. д.



В ы бираю т не м енее трех  участков, на каж до м  из них 
за к л а д ы в а ю т  почвенны е ям ы  и полуям ы , буровы е с к в а ж и ­
ны, возле  которы х с  повторностью , обеспечиваю щ ей д о ­
стоверность резу л ьтато в , учиты ваю т у р о ж ай  сельскохо­
зяйственны х культур  крупны м и производственны м и 
у часткам и  (с м еханизи рованной  уборкой ) пли, если поч­
венны е контуры  не позволяю т (ком плексны й поч­
венный п о к р о в ), учетны м и п лощ адкам и  в ) —5 м 2 (а  на 
пропаш ны х — 20 л 2 и более) с  5 —-10-кратной повтор­
ностью  и уборкой ручным способом. И з  почвенны х ям б е­
рут почвенны е образц ы  д ля  уточнения полевого оп ределе­
ния и д л я  изучения агрохим ических, агроф и зических  и 
генетических свойств этих почв, коррели рую щ и х с  у р о ­
ж айностью .

П олученны е полевы е и л аб о р ато р н ы е  дан ны е м а те м а ­
тически об р аб аты ваю т, обобщ аю т и использую т д л я  уточ­
нении и д ополнени я областн ой  или краевой  бонитировоч- 
ной ш калы .

В отдельны х сл у чаях  (н апри м ер , в Б елоруссии ) в бо- 
имтировочпые ш кал ы  вводится поправочны й коэф ф иц и­
ент на кли м ат. О бы чно ш иротны е кли м атические р а зл и ­
чия хорош о о тр аж аю тся  в почвенном покрове сменой 
типов и подтипов почв. К лим атические провинций, п о к азы ­
ваю щ ие усиление континентальнасти  с з а п а д а  на восток, 
обычно вы являю тся  при сопоставлении бонитировочны х 
ш кал  отдельны х областей , а т а к ж е  отли чи тельны х п ри з­
наков типов и подтипов почв по отдельны м  провинциям . 
Н о если составляется  одноврем енно ш к а л а  на крупную  
о б л асть  или респ убли ку  в делом  и при этом  не вы явлены  
отличим внутри  подтипов почв по кли м атическим  р ай о ­
н ам , а ур о ж ай н о сть  этих  ночв н ео д и н ако вая , то необходи­
мо в процессе обработки  м атер и ало в  с о став л я ть  вм есто 
одной две  или три ш калы  по кли м атическим  район ам , р а з ­
д ел я я  области  или республики на полосы , вы тянуты е с 
севера па юг, и группи руя изучаем ы е хозяй ства  по этим  
п олосам . П утем  соп оставлен и я б о лее  дробны х ш кал  у с т а ­
навливаю т поправочны е коэф ф ициенты  на кл и м ат  для 
почв с одинаковы м  назван и ем .

В опитировочпая ш кал а  д ля  естественны х корм овы х 
угодий — сенокосов и п астби щ  — но объективны м  п р и зн а­
кам  и свойствам  почв составляется  т а к  ж е , к а к  и д ля  
сельскохозяйственны х культур . О на со ставл яется  по д а н ­
ным п рям ого  определен и я  урож ай ности  сенокосов и п аст ­
бищ  на отдельны х почвах, на основании специ альны х ис-
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Т а б л и ц а  14
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следований в н ату р е  и пробных укосов, проводим ы х 
геоботаником  путем  за к л а д к и  учетны х п л о щ адо к  с необ­
ходимой дли  достоверны х вы водов повторностью . О п р е­
деляю тся типы  и группировки  травян и стой  расти тельн о­
сти. П ри  этом  пользую тся  класси ф и кац и ей  основных ти ­
пов лугов, болот и степей (см.: « У казан и я  по агрохозяй- 
ственном у обследован и ю  естественны х корм овы х угодий 
колхозов 11 совхозов Р С Ф С Р » , у тверж ден н ы е М СХ  
Р С Ф С Р  3 ию ня 1966 г .) . У к азы в ается  х о зяй ствен н ая  ц ен ­
ность травостоя , его состояние (засорен н ость  вредны ми, 
ядовиты м и и непосдаем ы м й скотом  растен иям и , наличие 
различны х мхов, о б р азо в ан и е  дерн исты х кочек, наличие 
ценны х б корм овом  отнош ении тр ав  и т. д .) , изучаю тся, 
к ак  у к а за н о  вы ш е, почвы ; опи сы вается  рельеф  (в о д о р аз­
дел , склон, пойм а ц ен тр ал ьн ая  или п р и тер р асн ая  и т. д .), 
у вл аж н ен и е  по степени (н орм альн ое, избы точное, недо­
статочное) и х ар ак тер у  (атм осф ерное, грунтовое, пой м ен­
н ое); оп ред еляется  культурнотсхни ческое (закустарсн - 
ность, залесеп и ость , за  кочка ренность, нали чи е кам ней , 
иней и пр.) и хозяйственное состояние (сбнтость, обзод- 
нениость и т. п .) . П рои звод ятся  пробны е укосы и в необ­
ходим ы х сл у чаях  обм еры  стогов, опрос и исп ользован ие 
им ею щ ихся в хозяй стве  запи сей  по урож ай н ости  сено­
косов.

П ри составлени и  ш кал ы  учиты вается  ср едн яя  у р о ж ай ­
ность и качество  сена местны х (областны х, респ убли кан ­
ских) луговы х угодий с указан и ем  цены б а л л а  в ц /га  к о р ­
мовы х единиц. Э то п озволи т потом полученны е циф ры  со­
поставить с всесою зны м и б ал л ам и .

П ри бонитировке почв лесн ы х  угодий (с учетом  в о з ­
мож ной тр ан сф о р м ац и и  угодий) бонитнровочная ш кала 
со ставл яется  по объективны м  п р и зн акам  и свойствам  
почв. Б он и ти ровочн ая  ш кал а  но продуктивности лесны х 
н асаж ден и й  к а  этих  почвах  со ставл яется  путем  прям ого 
определен и я  продуктивности  н асаж д ен и й  на отдельны х 
почвах  па основании пробны х площ адей , закл ад ы в аем ы х  
лесоводам и  в соответствии с п р ави лам и  таксац и и  леса , с 
об язательн ой  за к л а д к о й  на к аж д о й  пробной площ ади  
почвенных ям , с взятием  об разц ов  д л я  ан ал и зо в , а т а к ж е  
м одельны х деревьев .

Заклю чи тельн ы й  кам еральн о-ан али ти чески й  этап  р а ­
бот но бонитировке почв. Т ретий  — заклю чи тельны й — 
период р або т  (кам ер ал ьн о -ан ал и ти ч ески й ) им еет целью  
заклю чи тельную  систем атизац ию , оцен ку  полевы х и лабо-
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Т а б л и ц а  15

Понитировочная шкала почв СССР по механическому составу 
('поправочные коэффициенты) (по Н. Л. Качинскому)

Зинк. ПОДЗОНЫ И лочны J
О

&
и>%

ч
п■г- ”

С
£<s

IIО "

С
h
I I

Г * & 
С

i ?Г X о
£ x 'z

Л
v >. 2ZJ ~
— * v

Подзолистая зона

Подзолисто - глее- 
вые . . ..................... 0 ,4 0,6 0,8 1,0 0,8 0,5 0 ,3

Собственно подзо­
лист ы е ....................... 0,5 0,6 0 ,8 1,0 0,7 0 ,5 0 ,3

Дернозо - подзолис­
тые ............................... 0,0 0,7 1,0 0 ,8 0 ,6 0 ,4 0,2

Черноземная зона 
и полупустыня

Серые лесные . - . 0.S 1,0 0 ,9 0,7 0,6 0 ,4 0,2
Чернозёмы тучные 

мощные н обыкновен­
ные ............................... I ,0 0 ,9 0,8 0 ,6 0,4 0,3 0,1

Черноземы южные, 
приазовские и пред­
ка вказскис ................. 0 ,9 1 ,о 0,8 0,7 0,5 0 ,3 0,1

Темно-каштановые . 0,8 1,0 0 ,9 0,7 0,6 0,3 0,1
Каштановые и епет- 

ло-кащтановые . . . 0,7 0,9 1 ,0 0 ,8 0,6 0,3 0,1
Бурые .................... 0,7 0,8 1,0 0,7 0,5 0,2 0,1

раторны х исследован ий  ночв и дан н ы х урож ай н ости  и 
составлен и е окончательной бонитнровочной ш кал ы  почв 
области  или к р а я  на основе природны х свойств почв, 
увязан н ы х  с урож ай ностью , а  затем  обобщ ение областны х 
ш кал  в зо н ал ьн ы е  (прови нци альн ы е) ш кал ы  с вклю чени­
ем почв, дли  которы х собран  экспедиционны м  путем м а ­
тер и ал  по хар актер и сти ке  их урож ай н ости ; устан овлен и е 
диагностических  при зн аков  главнейш их почв д ля  точного 
определен ия их в поле; составлен и е д л я  эти х  ночь списка 
диагностических  п ри зн аков  — м орф огенетических, агр о ­
хим ических, агроф и зических  и други х, коррелирую щ их с 
урож ай ностью ; проведение в отобранн ы х типи чн ы х колхо­
за х  и совхозах  повторны х наблю дений за  устойчивостью  
установленны х, бонитетов почв в засуш ли вы е, в л аж н ы е  и 
средн ие по у вл аж н ен и ю  годы.
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З ак ан ч и в ая  описание методики бонитировки почв, з а ­
метим, что п роб лем а бонитировки почв не м енее слож н а, 
чем проблем а класси ф и кац и и  почв или почвенного райо­
нирования. П оэтом у  при реш ении дан ной  проблем ы , так  
ж е к а к  для реш ения проблем ы  класси ф и кац и и  почв или 
почвенного рай он и рован и я , необходим о п р еж д е  всего у с ­
тан ови ть  основны е принципы  и уж е па основе приняты х 
принципов бонитировки  следует  у стан ав л и в ать  бонитет 
зональн ы х почи. И м ея  бонитет зо н ал ьн ы х  ночи, мож но 
р а зр аб аты в ать  более  подробны е бопитировочны е ш калы  
кр ая , области  прим енительно к местным почвенно-клим а­
тическим  условиям .

Т а б л и ц а  Ifi

Ьонитировочная шкала почв СССР, подверженных водной эрозии 
(поправочные коэффициенты) (по С. С. Соболеву)

Пшеничные коэффициенты на степень емкгоми

Почвы
несмытые (мощ­
ность гумусового 

горизонта вс 
уменьшена 
эркжей)

С.1йб:«:М«1ый 0|>адиесыытые

Дерново-подзолистые, 
слабо и средне окульту­
ренные .................................. 1,0 0 ,5 0 ,2

Серые лесные почвы 1.0 0 ,5 0 ,3
Выщелоченные (тучные 

и мощные) черноземы . . 1,0 0 ,5 0 ,2
Обыкновенные чернозе­

мы .........................  , . .1 . 1 ,0 0 .5 0,2
Южные черноземы . - 1,0 0,5 0,2
Каштановые почий . . 1,0 0,(> 0,3



БОНИТИРОВКА ПОЧВ 
КОЛХОЗОВ И с о в х о з о в

Все работы  по бонитировке почв колхозов  и совхозов, 
к а к  и при составлени и  почвенных к ар т , д ел я тся  на три 
этап а : подгю тО вительно-камеральиы й, полевой и закл ю ч и ­
тельны й — кам еральЦ О -аналитический.

Д л я  проведения бонитировки почв ко л х о за  или совхо­
за  необходим о иметь: а )  почвенную  кар ту  всей тер р и то ­
рии хо зяй ства  к внутрихозяй ственн ого  зем леустрой ства , а 
т а к ж е  пояснительную  зап и ску  (очерк) к  почвенной карте  
с подробной характери сти кой  м орф ологи й  и дан ны м и 
ан ал и зо в  хим ического, м еханического  состава  и ф изиче­
ских свойств почв, которы е служ и ли  основой кл асси ф и к а­
ции; б) рабочую  оценочную  ш кал у  д ля  оп ределен и я  б а л ­
ла бонитета почв; в) ш кал у  бонитировки почв области  
или район а; г) дан н ы е об урож ай н ости  ведущ их сельско­
хозяйственны х культур  за  последние 5— 10 л ет  и сведения 
об основных средствах  п рои зводства (руб .) В се эти м а ­
териалы  долж ны  бы ть достоверны , подготовлены  и о б ­
стоятельно изучены  в кам еральн ы й  период. Вез них п р ак ­
тически н ельзя  о сущ ествлять  научно обоснованную , 
объективную  оценку почв и зем ельны х угодий колхозов 
и совхозов.

В нолевой период уточняется п очвенно-картограф иче­
ский м атери ал  на м сстс, в полевы х условиях , а при необ­
ходимости т а к ж е  уточняется и дополняется  об ластн ая  
или рай он н ая  ш кал а  бонитировки почв.

Е сли  в процессе работы  обн аруж ен ы  больш ие р а с х о ж ­
ден и я  м еж ду б ал л ьн о й  оценкой почв по областн ой  боди- 
тировочной ш кал е  и м атери алом  полевы х наблю дений, 
необходим о тут ж е  на месте вы яснить причины та к и х  р ас ­
хож дений. Р а с х о ж д е н и я  эти м огут бы ть вы зван ы  недобро­
качественностью  почвенных кар т  и аналитического  м ате­
ри ала (н еп рави льн о  оп ределен а м ощ ность гум усовы х го­
ризонтов, м ало  дан н ы х  о химическом  составе  и ф изиче­
ских свойствах почв, зап асы  гум уса д ан ы  не на всю толщ у 
гум усовы х (А В ) горизонтов, а только  до  50— 100 см) .

П ри оценке почв колхозов и совхозов весьм а ж е л а ­
тельно, чтобы  специалисты  расп о л агали  необходим ы ми 
сведен и ям и  по истории полей, о  прим енении удобрений, 
севооборотах , у р о ж ай н о сти  сельскохозяйственны х ку л ь­
тур, прям ы х з а т р а т а х  па возделы ван и е зерн овы х  и других 
культур  за  последние 5 лет  (ф акти чески х  или р асчетн ы х).
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Э то необходим о Для вы б раковки  нетипичны х хозяйств И 
введения п оп равок  на за т р а ты  к  оцен иваем ы м  почвам. 
Эти м атер и ал ы  позволяю т значи тельн о  полнее оцен ивать 
качество  м естны х ночв и о п р ед ел ять  их бонитет. Б ольш ой 
интерес при бонитировке почв п редставляю т достоверны е 
сведен ия лю дей  о достоин ствах  и н ед остатках  местных 
почв, на которы х они работаю т.

У с я о i  н ai с обоз чаче н л я
*:.г£сста индигCKfca»i баллnaniiK

Ьпиг.ч^а г."! 5 ох: ада N'2
го KCisTyjK: ИйОЩЗДЬ

%
с:у«кабзлпз

«ЧХНИШО :п -;’.м:у(11! ПйС̂ЗДЬ
%

Cvv.Mf,
*аллм

Ш Л 7!-С0 2 71.25 5700 7 4Я.95 39ifi
V 51-80 1,8.33 7,'«3 431 32 1.23 B-'i
VI -------- 41-50 15,10,21 21,33 1002 15.21 2169
VII

hk-hlnrrrr
3?-ч0 , — — —: 30 48,43 79

И гОЮ 100.0 7133 __
7 Л  
1,06

"
fi2S0

СреДНбйг-ЗЕЦШНК̂Й Взял иаанк 71,33 — Ю0.0П l»2,S0

Рис. 5. Картограмма бонитировки почв лапши колхоза 
имени Свердлова Милютинского района Ростовской области. 

Составил Г. Г. Клименко
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С овокупны е д ан н ы е специалистов почвоведа и агроно­
ма о почвах, их свойствах , эф ф ективности  удобрений и 
други х  агроп ри ем ах , их взаи м н ы й  кон троль явл яю тся  д о ­
статочно прочны м , научно обоснованны м  кри тери ем  д л я  
прави льн ого  су ж ден и я  о кач естве  почв, их бонитете.

Р а с п о л а га я  н азван н ы м и  м атер и алам и , м ож н о присту­
пить к бонитировке почв и зем ельны х угодий колхозов и 
совхозов и составлени ю  соответствую щ их кар то гр ам м  к а ­
чественной оценки  почв и зем ельны х угодий.

П ри  наличии хорош ей почвенной кар ты , п л ан а  вн утри ­
хозяйственного  зем леустрой ства  и откорректирован ной  
бонитнровочной ш кал ы  местны х ночв составлен и е  к а р то ­
грам м ы  бонитета зем ельн ы х  угодий сводится к  н а л о ж е ­
нию оценочны х б ал л о в  почв на соответствую щ ие контуры  
почвенны х разнови дн остей , вы деленны х на к а р те  колхоза 
и совхоза.

Карт ограмма  бонитета зем ельны х угодий п р ед ставл я ­
ет  собой граф и ческое и зо б р аж ен и е  средневзвеш енной 
балльн ой  оценки почв определенной территории  (рис. 5 ) .

С н ач ал а  бонитировка почв проводится  отдельно  по 
к аж д о й  разновидности , а затем  по почвенны м контурам  
с неоднородны м  почвенны м покровом  (почвенны е сочета­
ния и ко м п л ек сы ). -

Д л я  кон туров с неоднородны м  почвенны м покровом  
(напри м ер, контуры  каш тан овы х  почв в ком п лексе с со ­
лон ц ам и ) оп ределяю т средневзвеш енны й б ал л  бонитета 
почв (см . стр. 8 9 ). Д л я  этого на основании о ткорректи ро­
ванной почвенпой карты  хозяй ства  составляю т перечень 
всех почвенны х разнови дн остей , почвенны х ком п лексов и 
сочетаний и оп р ед ел яю т с пом ощ ью  п л ан и м етр а , палетки  
или  весовы м  м етодом  зан и м аем у ю  им и зем ельную  п л о ­
щ ад ь  в ге к т а р а х  и в процентах  по ниж еприведенной 
ф орм е.

"Перечень почв и подсчет площ адей  прои зводи тся в ц е ­
лом  по х озяй ству  и отдельно по б р и гад ам  или отделени ям .

Площади почв колхоза ----------------------------------------- бригады ---------------

и их оценка в баллах

У? ксчв 
к з  к а р т е

IГ яйаавис иочйснных пазновилностбй', их сочетаний
И КОК11ЛСКС0П

Плгцц.ч.п,

Б алл л о :;з
г л



Н а зв а н и е  ночв следует  у к а за т ь  возм ож н о  полное. 
Н апри м ер, черн озем  п р ед кавк азск и й , карбон атн ы й , свер х ­
мощ ный, слабогум усны й, тяж елосуглин исты й на лёссо­
видных породах , или  — чернозем  обы кновенны й, средн е­
мощ ный, средиегум усны й, глинисты й на глинах .

С ум м а площ адей  отдельны х почвенны х разн ови дн о­
стей, определенны х по каж до й  бри гаде , отделению  и в 
целом  по колхозу или совхозу, д о лж н а  соответственно 
со вп ад ать  с общ ей площ адью  зем ельны х угодий бригад, 
отделений ко л х о за  или совхоза.

Е сли  сум м а п лощ адей  почвенных разнови дн остей  б р и ­
гады , отделения, кол х о за  или совхоза не со вп ад ает  с  их 
общ ей зем ельной п лощ адью , то следует провери ть дан ны е 
запи сей  и расчетов и устан ови ть ош ибку. В озм ож н о, в п е ­
речне почв бригады , ко л х о за  или совхоза пропущ ены  поч­
венные разн ови дн ости  или допущ ен а ош ибка в подсчете 
площ адей  тех  или иных почвенны х разновидностей .

П осле проверки прави льн ости  составлени я перечня 
почвенны х разнови дн остей  и подсчета их площ адей  при­
ступаю т к определен ию  б ал л о в  бонитета каж до й  почвен­
ной разновидности , ком п лексов  или сочетаний почв, у к а ­
занны х в перечне почв бри гады  или хозяй ства . П ри 
определении б ал л о в  бонитета почвенных разновидностей 
руководствую тся соответствую щ им и основными и вспом о­
гательн ы м и (поправочны е коэф ф ициенты ) оценочны ми 
табли ц ам и , ш кал ам и  оценки  почв и против каж до й  поч­
венной разнови дн ости  или сочетани я почв, указан н ы х  в 
перечне, п р о ставл яется  их окончательны й б ал л  бонитета. 
Е сли ж е  в перечне почв колхоза  или совхоза  окаж утся  
почвенны е разнови дн ости , которы х лет в оценочных т а б ­
лицах , ш кал ах  бонитета, то  таки м  п очвам  п ри сваи вается  
оценочный бал л  (условно) по п р и зн акам  и п о к азател ям  
н аи более бли зки х в генетико-производственном  отнош е­
нии почв. В этом  сл у чае  рядом  с б ал л о м  бонитета почв 
стави тся  вопросительны й зн ак , что о зн ач ает , что б ал л  бо­
нитета их п о д л еж и т  уточнению .

П осле определен и я  б ал л о в  бонитета всех почвенных 
разновидностей  колхоза , совхоза приступаю т к со став л е ­
нию кар то гр ам м ы  бонитета зем ельн ы х  угодий этих  хо ­
зяйств.

З н ая  б ал л ы  бонитета почвенны х разнови дн остей  и з а ­
ним аем ую  ими площ адь, оп ределяю т средневзвеш енны й 
бонитет зем ель.
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С редневзвеш енны й б ал л  бонитета зем ел ь  (Б )  опреде­
л яется  по ф орм уле:

_ / / [ ' £  | i -//•>•/>•>+ ••• -  ! !п-&г.
/ / Н  /72-1- . . .  4  /7Л ' ’

где / / ] ,  / / 2, площ ади  почв слагаю щ и х  зем ельны й
участок; &i, Ь'2> —б ал л ы  бонитета почв.

С редневзвеш ен ны е б ал л ы  бонитета зем ел ь  о тм ечаю т­
ся  на кар то гр ам м е с учетом  гран и ц  зем леп ользован и я.

Т аки м  о б р азо м , техника составлени я к ар то гр ам м ы  б о ­
нитета зем ельны х угодий закл ю чается  в н алож ен и и  на 
план  зем леп ользован и я  средн евзвеш енн ы х б аллон  боните­
та зем ель, различны х по своем у качеству , п рои зводи тель­
ной способности. В эксп ли кац и и  кар то гр ам м ы  бонитета 
зем ельны х угодий при водятся, кром е условны х о б о зн аче­
ний, классы  или производственны е группы почв, за н и м ае ­
м ая  площ адь, особенности территории (р ел ьеф , коптур- 
ность и др .) и средневзвеш енны й оценочный б а л л  зем ель .

К ар то гр ам м у  и эксп ли кац и ю  бонитета зем ел ьн ы х  у го ­
дий  не следует п ер егр у ж ать  больш им  количеством  п о к а­
зателей , которы е м огут снизить наглядн ость. Они долж н ы  
легко  чи таться  и возм ож н о  полнее о т р а ж а ть  конечны е ре­
зул ьтаты  бонитировки почи и зем ельны х угодий. О чень 
важ н о , чтобы  кар то гр ам м а  бонитета зем ел ьн ы х  угодий 
со п р о во ж д ал ась  краткой  пояснительной зап и ской  с реко ­
м ендациям и о практическом  исп ользован ии м атери алов  
бонитировки.

П ри определении средневзвеш енны х б ал л о в  бонитета 
зем ел ь  колхозов, совхозов, отдельны х б р и гад  или о тдел е­
ний реком ендуется  п ользо ваться  определенной ф орм ой 
запи си  (табл . 17).

Т а б л и ц а  17

Средневзвешенный балл земель колхоза (совхоза), бригады

Индексы
ночи

Ш о1да.1Ь, Оцсночкмй
балл

Сумма
шюнзпелепий

(2X3)

Поправочный 
коэффициент 
«и ме'хссста» 

JC

Сумма
произведений

ч к 4 1+5 580 580
4 ю 11 84 9 2 4 ___- 92 4
К3 85 75 6-375 0 ,8 5100

100 — - - GG0 4
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С редневзвеш енны й бонитет, по Данным таб л . 17, 
равен:

6604 гс  .-  -—  =  66  оаллоо. 
шо

Bee исходны е дан н ы е и расчеты  средн евзвеш енн ы х б о ­
нитетов зем ельн ы х  угодий долж ны  бы ть излож ен ы  в п ояс­
нительной зап и ск е  к к ар то гр ам м е  бонитета зем ел ь  ко л х о ­
за  или совхоза.

К  к ар то гр ам м е  бонитета зем ел ь  ко л х о за  (совхоза) со ­
ставл яется  пояснит ельная  за п и ска  по следую щ ей схеме.

1. Г еограф и ческое полож ен ие хозяй ства  и к р аткая  х а ­
р а к т е р и с т и к а  зем ельны х угодий, за н и м ае м а я  ими пло­
щ ад ь  (га  и % ) . С п ец и ал и зац и я  хозяй ства , севообороты , 
агротехн ика, сведен и я  о прим енении удобрени й  и др . У ро­
ж а и  сельскохозяйственны х культур  з а  последние 5— 10 
лет.

2. К р а т к а я  х ар актер и сти ка  условий п о ч вообразова­
ния — рельеф , м атери н ски е породы ; к л и м ат  (осадки , тем ­
п ература, ко эф ф и ц и ен т вл  а гообеспечснности и  п р .).

3. Х арактери сти ка  главнейш их почв ко л х о за , совхоза. 
И сходны е п очзеш ю -картограф н чески е м атери алы  (поч­
венны е карты , отчеты ) и м атери алы  зем ельно-ш нуровой  
книги, которы е бы ли и сп ользован ы  при бонитировке ночв 
и составлении кар то гр ам м ы  бонитета зем ел ь  ко л х о за , сов­
хоза. К р атк ая  х ар актер и сти ка  почв по м атер и ал ам  ран ее  
произведенны х почвенны х обследований , а т а к ж е  личным 
наблю дениям .

4. П еречен ь всех  почв хозяйства  и отдельны х бригад , 
их оцен ка в б ал л ах , а  т а к ж е  основны е п о к азател и , на ос­
нове которы х п рои зводи лась  оцен ка (м ощ н ость почв, з а ­
п асы  гум уса, % и г  1га, зап асы  азо та , ф осф ора, кал и я , pH , 
м еханический состав , солонцеватость, п роц ент солонцов 
и д р .) .

5. С редневзвеш енны й б ал л  всех  зем ел ь  ко л х о за , сов­
х оза  и отдельны х б р и гад  и коэф ф иц иенты  сравнительного  
достоин ства зе м е л ь  (К )  отдельны х б р и гад  по отнош ению  
к средн евзвеш енн ом у бонитету всех зе м е л ь  х о зяй ства , ко ­
торы й п ри н ят  за  1,0 .

Н а  основе коэф ф иц иентов сравнительного  достоинства 
зем ел ь  отдельны х бр и гад  колхоза  и други х  итоговы х м а ­
тер и ал о в  оценки  зе м е л ь  п о к азать  на ряде при м еров д а н ­
ного хозяй ства  практи ческое  зн ачение м атер и ало в  бони­
тировки почв и пояснить м етодику их прим енения.
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' П ояснительную  зап и ску  ж ел ательн о  и ллю стрировать 
при м ерам и  но оценке зем ель , табли ц ам и , сх ем ам и -кар то ­
гр ам м ам и  бонитета почв. '

К ар то гр ам м ы  бонитета зем ельн ы х  угодий колхозов, 
совхозов и поясни тельны е зап и ски  к  ним могут бы ть ис­
пользован ы  при определен ии  плановой у р о ж ай н о сти  сел ь­
скохозяйственны х культур ; составлении планов го су д ар ­
ственны х заку п о к  зер н а ; введении вн утрихозяй ственн ого  
расчета , при о п л ате  т р у д а  колхозников и рабочих совхо­
зов с учетом  кач ества  почв; при оцен ке хозяйственной 
деятельн ости  отдельн ы х  б р и гад  и реш ении други х  воп ро­
сов производственной деятельн ости  колхозов и совхозов.

К ар то гр ам м а  бонитета зем ел ь  колхоза , совхоза , о т ­
дельн ы х бригад , отделений и поясни тельны е запи ски  к 
ним н аи более объективно д аю т  п ред ставлен и е  о ср ав н и ­
тельном  качестве зем ель.

В свете реш ений м артовского  П лен у м а Ц К  К П С С  
(1965 г.) к а ж д о е  хозяй ство  получает план  на п р о д аж у  го­
сударству  сельскохозяйственной продукции в течение р я ­
д а  лет  с учетом  почвенно-клим атических и эконом ических 
условий. Р а зр а б о т к а  таки х  план ов  — очень т р у д н а я  з а д а ­
ча. О т прави льн ого  п лан и рован и я  ко  многом зав и си т  у с ­
пех д ел а . П оэтом у необходим о тщ ательн о  учитывать* поч­
венн о-клим атические у сл о в и я  и производственны е 
возм ож н ости  каж д о го  район а (х о зяй ства), перспективы  
их разви ти я , н ап равлен и е, специализацию , необходим ость 
о ставлен и я  продукции д л я  расш иренного восп рои зводст­
в а  и удовлетворен и я  личны х потребностей колхозников.

О бы чно при п л ан и р о ван и и  урож ай ности  сельскохозяй ­
ственны х культур  з а  основу при ним аю тся среднемпого- 
леТние (за  5 л ет) д ан н ы е  урож ай ности . Р ай о н ам  или о т ­
дельн ы м  х озяй ствам , которы е за  последние о л ет  имели 
вы сокие у р о ж аи , п л ан и р о вали сь  и более вы сокие у р о ж аи , 
чем тем , которы е за  эти  ж е  годы  имели м еньш ие у р о ж аи . 
О сновной недостаток тако го  п лан и рован и я  состоит в том, 
что не всегда учиты вались при родн ы е кач ества  почв.

Д л я  успеш ного п л ан и р о ван и я  урож ай н ости  сельскохо­
зяй ствен н ы х культур , составлени я и доведени я д о  к а ж д о ­
го колхоза и совхоза стабильн ы х научно обоснованны х 
планов  заку п о к  сельскохозяйственны х п родуктов боль­
ш ую  пользу  м огут  о к а за т ь  м атер и алы  оценки зем ель.

О дним из п о к азател ей  используем ы х при п л ан и р о в а ­
нии урож ай ности , явл яется  коэф ф ициент сравнительного  
достоин ства (добротности) зем ель, который показы вает ,



во сколько  р аз плодороди е паш ни той или иной бригады  
вы ш е или ниж е среднего плодородии паш ни в хозяйстве. 
Ч ем  вы ш е коэф ф ициент сравнительного  достоинства з е ­
м ель колхозов  и совхозов, тем вы ш е, при прочих равны х 
условиях , м о ж ет  бы ть зап л ан и р о в ан а  ур о ж ай н о сть  сель- 
скохозя йстне11 ньтх культу  р •

В озм ож н ы е пути исп ользован и я  м атер и ало в  бонити­
ровки почв в п р акти ке  сельского  х о зяй ства  покаж ем  на 
прим ере.

1. О п р ед елен и е  п ла н о во й  урож айности зер н о вы х  к у л ь ­
тур. П а  основе м атери алов  бонитировки почв и зем ельны х 
угодий ко л х о за  и отдельны х б р и гад  определяем  коэф ф и ­
циенты  сравн и тельн ого  достоинства зем ел ь  каж до й  б р и ­
гады  в отдельности . И х легко определить, им ея данны е 
средневзвеш енного  бонитета зем ел ь  ко л х о за  и отдельны х 
бригад .

Д опустим , средневзвеш енны й бонитет всех зем ел ь  к о л ­
хоза равен  81 б ал л у , а в б р и гаде  №  1 — 140 б ал л ам , и 
бри гаде 2 — 54 б ал л ам , в б ри гаде №  3 -  33 б ал л а м . 
П ри н и м ая  срсднеколхозны й бал л  зем ел ь  81 за  единицу — 
К -1, о п ред еляем  коэф ф ициенты  сравнительного  достоин­
ства зем ел ь  б р и га д  Me I, 2 и 3. Они будут следую щ ие:

Д л я  б р и гады  Хч 1 /С- (140 : 81) — 1,728; д л я  бригады  
№  2 Л'- ( 5 4 :8 1 )  = 0 ,6 6 6  и д л я  зем ел ь  бригады  №  3 
К - ( 3 3 :8 1 )  = 0 ,4 0 7 .

У становленн ы е на основе м атер и ало в  бонитировки з е ­
м ельны х угодий коэф ф ициенты  сравнительного  достоин­
ства (добротности) зем ел ь  отдельны х б р и гад  м огут слу-

Т а б л и ц а  18
Коэффициенты сравнительного достоинства земель колхоза 

нм. С. М. Буденного, планируемая урожайность и нормы продажи  
зерна государству

Бригада Ba.t.i почв
Коэффициент 

срлпии ГСЛ|.|П>|’<1 
.тостоинсш» аея.п;

УрожаЛнссть, 
к / г а

11.1Л11-:(пк
ир:> т ж и  

госуларсгау, 
щ г а

1 140 1 .7 2 8 3 1 , 0 7 , 9 4
2 5 4 0 .6 6 6 1 2 .0 3 , 0 6
3 3 3 0 ,4 0 7 7 . 3 2 , 0 0

П р и м е ч а н и е .  Срсдисколхоакал норм;> продажи зерна государству 
4.0 ц.1ги пашки и плановая урожайность 18



ж и ть д о вольн о  объективны м  ориентиром  (п о к азател ем ) 
при Определении плановой  урож ай н ости  в  б ри гаде и про­
д аж и  зерн а  государству  (табл . 18).

Д ан н ы е  таб л . 18 показы ваю т, что чем  выш е качество 
почв и соответственно выш е коэф ф иц иент их ср авн и тел ь­
ного достоинства, тем  вы ш е норм ы  п лан и руем ой  у р о ж а й ­
ности и п л а н -за к а з  п р о д аж и  зер н а  государству .

Р азу м еется , что м атери алы  бонитировки зем ел ь  колхо­
зов и совхозов, коэф ф ициенты  сравнительного  достоинст­
ва зем ел ь  о тдельн ы х  б р и гад  хотя и не м огут  служ ить 
единственны м кри тери ем  при п лан и рован и и  урож ай ности  
сельскохозяйственны х культур  и заку п о к  зер н а  госу дар ст­
ву, но м ож но у тв ер ж д ать , что ни один п л ан  развития 
сельского х о зяй ства  колхозов и совхозов, составленны й 
без учета кач ества  зем ель , их потенц иального  плодоро­
д и я . не м ож ет бы ть п ри знан  вполне соверш енны м.

П ри  применении коэф ф ициента сравнительного  до- 
стоинства зем ел ь  необходим о уч и ты вать  и р еальн ы е э к о ­
номические возм ож н ости  дальн ейш ей  интенсиф икации 
сельскохозяйственного  прои зводства в отдельны х район ах  
и хозяй ствах , обеспеченность рабочей силой, наличие 
удобрении, степень м ехан и зац и и  и други е условия, сп о ­
собствую щ ие повы ш ению  культуры  зем ледели я .

Р азу м еется , что приведенны е расчеты  прим ерны х р а з ­
м еров плани руем ой урож ай н ости  зерн овы х культур  я в л я ­
ются ориентировочны м и и н у ж даю тся  в уточнении. Н ео б ­
ходим учет м атер и ало в  эконом ической оценки зем ел ь  и 
завер ш ен и я  государственного  зем ельного  к а д а с тр а  в ш и­
роком  см ы сле этого  слова.

К ак  известно, п а  черн озем ах , а тем  более  на к аш тан о ­
вых почвах  не азот , ф осф ор, кал и й  находятся  в минимуме, 
а  зап асы  полезной  влаги  в почвах, которы е ч ащ е  всего 
лим итирую т урож ай н ость  сельскохозяйственны х культур. 
П оэтом у некоторы е агроном ы  считаю т, что при п л ан и р о ­
ван и й  у р о ж ай н о сти  на перспективу необходим о учиты вать 
не только  б ал л ы  бонитета почв, но и погодны е условия. К  
сож алени ю , при перспективном  п лани ровании  ур о ж ай н о ­
сти па 5 л ет  мы не зн аем , каки е годы  будут б лаго п р и ят­
ными, а как и е  засуш ли вы м и . К  том у ж е  зап асы  полезной 
влаги в почве зав и ся т  во многом и от ум ения зем л ед ел ь ­
цев, культуры  зем л едел и я . Н уж н о не ж д а т ь  милости от 
природы , а  больш е п р о явл ять  заботы  о структурном  со ­
стоянии почв, всем и способам и вести борьбу за  н ако п л е­
ние и р ац и он альн ое  использование влаги  в ней.
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м а т е м а т и ч е с к а я  о б р а б о т к а
МАТЕРИАЛОВ

И ссл ед о ван и я  по бонитировке почв кс  могут успеш но 
р азви ваться  без м атем атической  обр аб о тки  м атер и ало в  о 
природны х свойствах  почв и урож ай н ости  сельскохозяй ­
ственны х культур . М ы  у ж е  отм ечали ; что только  достовер ­
ные дан н ы е о свойствах  почв, коррелирую щ их с у р о ж ай ­
ностью  сельскохозяйственны х культур , м огут служ и ть 
научной основой бонитировки почв. Ч тобы  бы ть уверен ­
ным в достоверности  собранного м а те р и а л а , почвовед-бо- 
нитировщ ик непрем енно д о лж ен  п о л ьзо ваться  прием ам и 
м атем ати ческой  статистики . Б ез  статистической  о б р аб о т­
ки  м атери алов , их статистического а н а л и за  н ел ьзя  бы ть 
уверенны м  в п рави льн ости  сделан н ы х вы водов  по многим 
вопросам  бонитировки почв..

С реди м етодов м атем атической  статистики , или «био­
метрии», которы е ш ироко прим еняю тся при бонитировке 
почв, особенно в аж н ы  м етоды  к о р р е л я ц и й  и регрессий.

К орреляцион но-регресси онны й а н а л и з  п озволяет  с м а ­
тем атической  достоверностью  устан ови ть связь , соотнош е­
ние м еж ду  при родн ы м и свойствам и почв и урож ай ностью  
сельскохозяйственны х культур  и па этой  основе вы явить 
п ри знаки  и п о к азател и  природны х свойств почв, которы е 
служ и ли  бы  кр и тери ям и  их бонитировки.

К о р р е л я ц и я —  (л ат . c o rrc la tio  — соотнош ение) это тер ­
мин, которы й ш ироко прим еняю т в разли чн ы х о бластях  
науки  д л я  об озн ачен и я  взаи м о связи , взаи м н ого  соответст­
ви я , соотнош ения предм етов, понятий , ф ункций. Б  м а те ­
м атической стати сти ке — понятие, которы м  отм ечаю т 
с в я зь  м еж ду  явлен и ям и , если одно из них .входит в число 
причин, оп ределяю щ и х другие. Н ап р и м ер ,.зап асы  гум уса 
в почвах являю тся  причиной , от которой зави си т  у р о ж ай ­
ность сельскохозяйственны х культур.

Р егрессией  п ри н ято  н азы в ать  изм енение ф ункции при 
определенны х и зм ен ен и ях  одного или нескольких  ар гу ­
ментов. Ф ун кц и он альн ая  зависи м ость м еж ду  д ву м я  п ере­
менными в ы р а ж а е т с я  ф орм улой

? = / ( • * } .
т. е. при зн ак  у  есть  ф ун кц и я  п р и зн ака  х . Б у к в а  /  (н а ч а л ь ­
н ая  буква л а т . слова functio  — ф ункц ия) не об озн ачает  
какой-либо величины , а п р ед ставл яет  лю бую  ф ункц ио­
нальную  зависи м ость. В теории вероятности и В м атем а-
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ТиЧескои статистике регрессия — это  зави си м ость  средн е­
го  значен и я  какой -ли бо  величины  у  от  другой величины  х. 
В наш ем  п ри м ере у р о ж ай н ость  (у )  есть ф ун кц и я  общ их 
зап асо в  гум уса в почве (* ).

З ави си м о сть  урож ай н ости  от п ри родн ы х свойств поч­
вы сравнительно" легко  м ож но у стан о ви ть  при помощ и 
простой эм пирической  линии регрессии. П а рис. (3 п ри ве­
д ен ы  схемы  линий регрессии д л я  трех  степеней корреляци-

1 7 3 Ь -5 2 1 3  5 *  t  * 3 ? 2 
Полнея ед.ш Ш т ш я  $язь Нет с5язц

Рис. 6. Графическое изображение корреляционных связей

онной связи  м еж ду  д в у м я  п ри зн акам и . Г раф и ческое и зоб ­
раж ен и е  эм пирической  линии регрессии очен ь н аглядн о  и 
без слож ны х вы числений Дает весьм а ценную  х ар актер и с­
тику ф орм  и тесноты  связи  м еж ду  урож ай ностью  и о т ­
дельны м :; п р и зн акам и  почв.

Н ап ри м ер , п ас  интересует, к а к а я  связь  сущ ествует 
м еж ду  урож ай н остью  зерн овы х культур  и зап асам и  гум у­
са в почвах. Д л я  этого мы строим  гр аф и к  на м и лли м етро­
вой б у м аге  (рис. 7 ) ,  где по оси абсц исс о ткл ады ваем  з а ­
пасы  гум уса в г /га  (ар гу м ен т), а  по оси о р д и н ат  у р о ж а й ­
ность в ц /га  (ф у н к ц и я ). Э м пири ческая ли н и я  регрессии, 
п р ед ставл ен н ая  на рис. 7, п оказы вает , что по м ерс  увели ­
чения общ их зап асо в  гум уса в почвах  увели чи вается  и 
урож ай н ость  сельскохзяйетвенны х культур .

П осле устан овлен ия связи  м еж ду урож ай ностью  и о д ­
ним из п ри зн аков  почв граф и чески м  способом  п ри ступ а­
ют к  более  всесторонней м атем атической  об раб отке  ис­
ходны х м атери алов . Н и ж е приводится п ри м ерн ая  схем а 
м атем атической  обработки  м атери алов , собран ны х д ля  
составлени я бонитировочны х ш кал , по «О бщ есою зной пи-
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СТрукцйи по бонитировке (качественной оценке) почи».
О б раб отка  н ачинается  с вы числения с р е д н е г о  а р и ф м е ­

т и ч е с к о г о  по ф орм уле:

где Z u  — сум м а всех вар и ан т ; п  —  число наблю дений.

Л
С?

5 в/и/ы
X IJ

у * " ' М m

Ц.С.И ЗУ SS
иЛ> fi) f.S

щ ьь

■ е п

х  -  -  с Ш ш й а  пбчб

Рис. 7. Зависимость урожайности от природных ка- 
честп почз

П ри вы числении среднего ариф м ети ческого  всегда  сл е ­
ду ет  помнить, что определение его допустим о только  но 
отнош ению  к  таки м  свойствам , вар ьи р о ван и е  которы х 
происходит исклю чительно в п ред елах  количественны х 
изм енений, не переходящ их в новые, качественно отли ч­
ные ф орм ы . Т ак , нап рим ер, н ельзя  оп р ед ел и ть  средн ее со­
д ер ж ан и е  гум уса в почвах в целом  по хозяйству , если оно 
расп олож ен о  на п очвах  различны х типов, нап рим ер  на 
дерн ово-подзолисты х и болотных почвах  или на черн озе­
м ах и солонцах. Н еобходим о вы числить средн ее д л я  к а ж ­
дого типа или подтипа почв.

П о среднем у ариф м ети ческом у н ельзя  суди ть о х а р а к ­
тере  отдельн ы х  отклонений от средней величины , поэтом у 
в дополнение к среднем у ариф м ети ческом у важ н о  зн ать  
р азм ер  ко лебан и я  величин, т. с. средн ее к в а д р а т и ч е с к о е



отклонение:

где 2 х2 —  сум м а к в а д р а то в  отклонении всех в ар и ан т  от- 
средн его  ариф м етического .

С реднее квад р ати ческ о е  отклонение явл яется  одним 
из в аж н ы х  статистических величии. Т ео р и я  вероятности 
д о казы в ает , что в п ред елах  Af±cy будет находи ться  68,3%  
всего числа в ар и ан т , в п ред елах  М . - 2 а  — 95 ,4% , а в п ре­
д ел ах  A id .30  — 99,7% , или в 997 случаев  из ты сячи.

Д л я  удобства ан а л и за  изм енчивости того или  иного 
свойства недостаточно зн а т ь  среднее квад р ати ческ о е  о т ­
клонение; необходим о вы числить относительную  и зм ен чи­
вость этого  свойства, т . с. коэффициент изменчивост и:

IQQg
М

Д л я  того чтобы  бы ть уверенны м  в типичности получен­
ного среднего ариф м етического  и и м еть возм ож н ость су ­
ди ть  по частном у об общ ей величине изучаем ого  свойства, 
необходим о зн ать  средню ю  ош ибку среднего ариф м ети че­
ского:

+  в
Y  п

З н а я  среднее ари ф м ети ческое и его  средню ю  ош ибку, 
м ож н о суди ть о н адеж ности  полученной средней  величи­
ны изучаем ого  п р и зн ака . С огласн о  теории вероятности 
при норм альном  распределен ии  и больш ом  числе н а ­
блю дений в (383 сл у ч аях  из ты сячи р езу л ьтат  изм ен яется  
в п ред елах  М ± п г ,  в 954 сл у чаях  — в п р ед ел ах  М ± 2 гп и в 
997 сл у ч аях  — к п р ед ел ах  М ± 3  т .

С редн яя  ош ибка м ож ет бы ть в ы р аж ен а  з  процентах 
от  средн его  ариф м етического . П олучен н ая  величина н а ­
зы вается  показат елем  точности:

100 m
/ > = - + - -

М

Ч ем  м еньш е п о к азател ь  точности, тем  н ад еж н ее  р езу л ь­
таты  исследований.

Степень надеж ности подученной средней (/) опреде­
л яется  но ф орм уле:

м
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П олучен ная величина д о л ж н а  бы ть при больш ом  числе 
наблю дений всегда  более 3,0, т. с. п олученная средняя 
д о лж н а  бы ть б о льш е тройной ош ибки. П р и  м алом  числе 
наблю дений (до 30) необходим ую  степень достоверности 
оп ред еляю т но таб л и ц е  значений С тью дента; вы числен­
н ая  при о б р аб о тке  исследований степень надеж ности  
д о л ж н а  бы ть больш е табличного  зн ачен и я .

П риведем  прим ер. П ри  почвенном обследовании  полей 
колхозов в М осковской области  со дер ж ан и е  гумуса (% ) 
в пахотном горизон те на десяти  полях  бы ло следую щ им: 
1,9; 1.8; 2,3; 1,7; 2,0; 1,9; 2,1; 2,2; 2,1; 2,0. В ы числяем  срод­
нее ариф м етическое:

,v;=  1,0 -!• 1 ,Н — 2 ,3  ч- 1,7 +  2,0 4- 1,9 1- 2 , 1 -1 -2 ,24-2 ,1  +  2,0 _
10

= -т Н >0%.
З а те м  вы числяем  отклонени я от средней и квад р аты  

их д л я  к аж д о й  вари ан ты :

у  -  1,9 -  1,8 -  2 ,3  -  1,7 -  2 ,0  -  1,9 -  2 , 1 -  2 ,2  -  2 ,1 -  2,0;

* — 0 ,1 ; - 0 , 2 ;  + 0 ,3 ;  - 0 , 3 ;  - 0 ;  - 0 , 1 ;  + 0 ,1 ;

+  0 ,2 ; + 0, 1; 0 ,0; 

л:2— 0,01; 0 ,04 ; 0 ,09 ; 0 ,09; 0 ,00 ; 0 ,01 ; 0 ,01;

0 ,04 ; 0 ,01 ; 0 ,0 .

О пределяем  средн ее квадрати ческое отклонение:

, =  ± у /  _ М _  =  ±  W  ±  _ _ ± 0,18 .

Вычислив средн ее квад рати ческое  отклонение, можно 
с к а за т ь , что в п р ед ел ах  М ±<7, т. е. 2 ,0 ±  18, будет 68,3%  
всех  вари ан т, а в среднем  М ± 2 а  (2 ,0 ± 0 ,3 6 ) -  95,4%  (в 
наш ем  случае  все  значен и я  в а р и а н та  у кл ад ы ваю тся  в 
М ± 2 а ) .

К оэф ф ициент изм енчивости со дер ж ан и я  гум уса в поч­
вах составит д л я  эти х  полей:

С _  ■ Ю0<г __ 0,18-100
М  2 ,0 “
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О ш ибка средней  та к ж е  незн ачительна: 
0 , 1 8+ ----------— ±

\Г7г У  ю
- I -  A i l  =  + 0 , 0 5 7 = -  4 - 0 , 0 6 .

“  3 , 1 6  ~  “

П о к а за те л ь  точности в данном  случае  такой: 
100/п. 0,00-100

Р ■ 3  %
М 2,0

Слепень н адеж ности  полученной средней составляет: 
М 2,0

0 , 0 6
-33,33

при необходим ой (взятой  и з табл и ц ы ) — 3,17.
Р езу л ьтаты  м атем атической  обр аб о тки  необходимо 

свести в табл и ц у , ко то р ая  н аглядн о  п о к аж ет  точность 
опы тов.

С реднее ариф м ети ческое, его ош ибка и среднее к в а д ­
ратическое отклонение д ае т  во зм о ж н о сть  количественно 
о х ар актер и зо вать  особенности изучаем ого  свойства, его 
типическую  средню ю  величину, точность определения и 
изм ен чивость (таб л . 19).

Т а б л и ц а  19 

Таблица результатов математической обработки

С сч сг- 
ж аин с 

г у м у с а , 
М  %

О ш и бка
CJ>!,W
кей ,

m

С|>е,хпсс
к ь э я р а г и -

мес&с<1с
отклонени е

П оказатель  
точности 

/->, К

К оэф ф и ­
ци ен т

зэр и ац и и ,
%

С т е л е т ,  ц з д е ж -  
ко сги  сделк ой

К0.СКЧСС7В0
каб;:ю лспий

иолу-
чекнзи

u e i/ix c -
д и м а я

2 , 0 ± 0 , 0 6 + 0 , 1 8 Н
- со ± 9 , 0 3 3 , 3 3 3 , 1 7 10

Ч асто  (особенно при бонитировке) б ы вает  необходимо 
т а к ж е  и сследовать  зави си м ость  изучаем ого  свойства от 
други х  ф акторов . В еличиной, вы р аж аю щ ей  прям олин ей­
ную  зави си м ость  м еж д у  двум я п о к азател ям и , явл яется  
коэффициент к о р р еляц и и , которы й м ож ет колеб аться  от  
+  1 до — 1. З н а к  плю с у к азы в ает  п а  полож ительную  
связь , зн ак  минус — на отрицательную . Чем б ли ж е ко­
эф ф ициент корреляци и  к 1, тем  теснее с в я зь  м еж ду  изу- 
чаем ы м и ф а кто р а м и .

К оэф ф и ц и ен т к орреляц и и  в п р ед ел ах  0 ,51—0,70 у к а ­
зы в ает  на зн ачи тельн ую  связь , в п р ед ел ах  0,71— 0,90— на
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тесную  и больш е 0.91 — на очень тесную  корреляционную  
связь . К оэф ф ициент корреляци и  вы чи сляется  по ф о р ­
муле:

~ а х -а \у

У  lax2 .  S a y *

где I а х -at/ — сум м а произведений отклонений о тд ел ь ­
ны х вар и ан т  того и д ругого  ф акто р а  от соответствую щ их 
им  средн их ариф м етических.

П риведем  прим ер определен ия коэф ф иц иента к о р р е ­
ляц и и . В К уйбы ш евской об ласти  при проведении бонити­
ровки пахотны х почв сельскохозяйственны х угодий оцен и­
в али сь  (в б ал л а х ) со дер ж ан и е  гум уса и у р о ж ай  зер н о ­
вы х культур  д л я  разны х почвенных разнови дн остей . 
В ы ясним , коррели рует  ли  урож ай н ость  зерн овы х  культур  
с содерж ан и ем  гум уса в почве (таб л . 20).
В ы числяем  среднее ариф м ети ческое д л я  к аж д о го  ф акто р а  
и определяем  отклонение о т  них (граф ы  3 и 4 ) , которое 
перем н ож ается  (гр аф а  5) с учетом  зн ак а  а х  и ау. З а те м  
вы чи сляем  к в ад р аты  отклонений (граф ы  6 и 7 ). П о л у ­
ченны е сум м ы  произведений и сум м ы  кв ад р ато в  п о д став ­
л яем  в ф орм улу:

r  __ 'L ax -a  if __ 10 671 __ 10 G71 Q 842

У 1’д*2.ад2 У 14 856' 10 826 12 Ш

П олученны й коэф ф иц иент корреляци и  —0,842 у к а зы ­
вает  на прям ую  связь  м еж д у  содерж ан и ем  гум уса в почве 
и урож ай ностью  зерн овы х культур , т. с. при увеличении 
со д ер ж ан и я  гум уса у р о ж ай н ость  увеличивается .

З а те м  вы считы ваем  ош ибку коэф ф иц иента ко р р е­
ляции:

л . -  !- -  +  ± = М »  „  +  .+ 0 ,050
Y 7  ' ~  5 ' м

и н ад еж н ость  связи:

/ - ~ = - ^ = 1 6 , 8 > 3 .  
т г 0,0э0

С в я зь  д о к а за н а , т а к  к ак  вы численны й п о к азател ь  н а ­
деж ности  значительно больш е необходимого.
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Т а б л и ц а  20

Расчет коэффициента корреляции

Баллн по 
содержанию 
г v м уса, ?:

‘ X

Баллы 
го  средней 

урож айкостк 
У

а х «у в х а у a x '* а у *

100 100 4 6 3 0 1380 2 1 1 6 9 0 0
9 5 % 41 2 6 1066 1681 6 7 6
91 9 2 3 7 2 2 8 ! 4 1369 4Н 4
7 0 9 2 16 2 2 3 5 2 2 5 6 4 8 4
6 5 9 8 11 28 3 0 8 121 7 8 4
7 4 9 3 2 0 2 3 •160 100 5 2 9
5 9 9 0 5 2 0 100 2 5 4 0 0
5 3 87 — 1 17 — 17 1 2 8 9
5 9 7 5 5 5 2 5 2 5 2 5
<Х) 75 3 6 5 180 1 2 9 6 2 5
6 3 8 6 9 16 144 81 2 5 6
7 2 8 3 18 13 2 3 4 3 2 4 16 9
50 7 3 — 4 3 - 1 2 16 9
6 6 7 2 12 о 2 4 1 4 4 4
50 7 0 - 4 0 0 16 0
6 2 7 2 8 2 16 6 4 4
7 4 71 2 0 1 20 4 0 0 1
5 2 7 0 — 2 6 — 12 4 3 6
51 7 4 - 3 4 - 1 2 9 16
4 3 7 2 —И 2 — 2 2 121 4
3 6 <52 — 16 - 8 128 2 5 6 6 4
5 9 61 •1-5 - 9 '- - 4 5 2 5 81
3 7 (И — 17 — 9 15 3 2 8 9 81
3 1 60 - 2 0 — 10 2 0 0 4 0 0 100
3 8 6 0 - 1 6 -1 0 160 2 5 6 100
4 0 5 9 —  14 -1 1 154 Ж 121
31 5 9 - 2 3 - 1 1 2 5 3 5 2 9 121
51 5 8 —3 - 1 2 3 6 9 11 4
3 4 5 2 — 2 0 -1 8 3 6 0 4 W 3 2 4
3 2 4 8 -  2 2 — 2 2 4 8 4 4 8 4 4 8 4
3 7 4 5 —  17 - 2 5 4 2 5 2 8 9 6 2 5
2 8 3 9 — 2 6 -3 1 8 0 6 6 7 6 96 1
2 7 3 6 - 2 7 - 3 4 9 1 8 7 2 9 1 1 5 6
11 3 3 —13 - 3 7 1591 1849 1 3 6 9

Сумма 1835 2 3 8 0 — — 10671 1 4 8 5 6 1 0 8 2 6



ПРАКТИЧЕСКИЕ ЗАДАНИЯ 
ПО БОНИТИРОВКЕ ПОЧВ

З ад ан и е  I. П одготовить исходны й п очвен н о-картогра­
ф ический м атери ал  зем л еп о л ьзо ван и я  р ай он а или к о л ­
хоза , совхоза, почвы которы х п о д л еж ат  бонитировке. Д л я  
этого необходим о иметь: 1) почвенную  карту ; 2) кар ту  
зем леп ользован и я; 3) дан н ы е о п лощ ади  почв рай он а, 
ко л х о за  (совхоза) (га  и %),* 4) д ан н ы е м ноголетней ур о ­
ж ай н ости  (5— 10 лет) об щ и е и ведущ их культур  и их по­
севны х площ адей.

З а д а н и е  2. У становить корреляц и ю  м еж д у  почвам и  и 
урож ай н остью  об ласти , края . Д л я  вы полнения этого з а ­
д ан и я  необходим о сд ел ать  следую щ ее.

1. В ы писать но за д ан н о м у  м арш руту  тины  и подтипы  
почв  области , к р ая  и дан н ы е н аи более х ар актер н ы х  при­
родны х признаков. Н ап р и м ер , д л я  почв чернозем ного  и 
каш тан ового  типов п очвообразован и я  —  м ощ ность гум у­
совы х А-! Б  горизонтов, за п а с ы  гум уса (т/га) и др .

2. О пределить д л я  к аж д о го  типа и видов почв сред ­
нюю у р о ж ай н ость  зерновы х культур  (ц /га )  з а  период 
5 -10  лет. З ап и сь  проводить по следую щ ей ф орм е.

Район П очвы А : П, см Г у м у с , г /г а У рож аЯ ии сгь , 1фа

р

3. Н а основе дан ны х о почвах, их диагностических по ­
казател ей  и м ноголетней урож ай ности  граф и чески  и зо ­
б р ази ть  связь  м еж д у  различны м и типам и и подтипам и 
почв и величиной у р о ж а я . Г раф и ки  состави ть в д ву х  в а ­
риан тах : а )  по способу В. В. Д о к у ч аев а , где з а  100 б ал ­
лов  или 100% при н и м ается  с а м а я  б о гатая  почва о б ласти , 
к р а я  и  б) по «разом кн утой »  ш кал е  (с м .с тр . 168, рис. 1 1), 
где за  100 б аллов  при ним ается  средн яя по качеству  поч­
ва . П а  основе устан овлен ны х связен  почва - урож ай н ость  
состави ть  две пред вари тельн ы е ш калы  бонитировки 
почв — «зам кнутую » и «разом кнутую *.

З ад ан и е  3. С остави ть  к ар то гр ам м у  бонитета зе м е л ь ­
ных угодий рай он а, ко л х о за  или совхоза.

С о ставл яется  д в е  карто-схем ы : 1) к а р та  бонитета 
почв и 2) кар то гр ам м а  бонитета зем ельны х угодий с уче­
том  границ  зем л еп о л ьзо ван и я  район а, ко л х о за , совхоза. 
В эксп ли кац и и  к ар то гр ам м ы  у к а за т ь  следую щ ее:
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Jfl п/п Район, колхоз Прел-блэ.-аю- 
щие почвы

Средне ь 2 не шенны ft 
балл бонитета

П ри определении средн евзвеш енн ого  б а л л а  бонитета 
почв и ’зем ельны х угодий зап и сь  ведут  по ф орм е:

И нЛкс
НОЧИ

П.илчадь,
Баял Сумма

.чедепий (2 x 2 )
Помраесмкый
коэффициент

Сумма чэохзве- 
лений (2X3XG)

1 2 3 4 5 6

С р ед н ев зв еш ен н ы й  б он и тет  =  с>мм.а ggggg» 
^ • 100

З а д а н и е  4. О предели ть на основе областн ой  или к р а е ­
вой почвенной карты  и ш кал ы  бонитета почв области , 
к р а я  средн евзвеш енн ы й бонитет всех почв об ласти  или 
кр ая .

Н еобходим ы е м атер и алы : площ ади  почв области , 
к р а я  (% } ; ш к ал а  бонитировки  почв области , кр ая .

З а д а н и е  5. С остави ть  к р атку ю  объясн ительн ую  з а ­
писку к  к ар то гр ам м е  бонитета зем ельны х угодий района 
или ко л х о за  (совхоза) по следую щ ем у плану.

1. У к азать , что об ъ ясн и тельн ая  зап и ска со ставл ен а  к
к ар то гр ам м е  бонитета зем ельны х у г о д и й ..............................
р а й о н а ........................................................................... области .

2. Г еограф ические полож ение  и общ ая  зем ел ьн ая  п л о ­
щ ад ь  (в г а ) .

3. Краткая характеристика у с л о в и й  п о ч во о б р а зо ва ­
н и и  —  рельеф , м атеринские породы , кли м ат (осадки , тем ­
п ер ату р а , коэф ф ициент влагообсспеченностн). Н а п р а в л е ­
ние и сп ец и али зац и я  хо зяй ства  район а.

А, Г ла в н е й и ш е  почвы  района. К р а т к а я  х ар актер и сти ­
ка почв (м ощ ность горизонтов Л  +  В, см, со дер ж ан и е  
гум уса, % и т/га, содерж ан и е  N, Р 20 5, К А  м еханиче­
ский состав , солопцеватость, процент солонцов и д р .) .

5. Бонит ировка п о чв  и зе м е ль  районов. Д а т ь  ш к ал у  
бонитировки почв рай он а, колхоза  з  ф орм е табл и ц ы  
(индекс, н азван и е  почв, оценочный б а л л ) . У к азать  ср ед ­
невзвеш енны й б ал л  зем ел ь  р ай он а и определить рай он ­
ные коэф ф иц иенты  К  сравн и тельн ого  достоин ства зем ел ь
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по отнош ению  к средневзвеш енном у бонитету всех зем ель 
области , кр ая , которы й принят за 1,0.

6. С писок литературы, которая  бы ла исп ользовала 
при составлени и  объясн и тельн ой  зап и ски  (авто р , н а зв а ­
ние работы , м есто  и год и зд а н и я ).

З ад ан и е  6. О п редели ть районны е коэф ф ициенты  К  
сравнительного  достоин ства  зем ел ь  об ласти  или к р а я  и 
о х ар ак тер и зо в ать  их прим енение в сельскохозяйственном  
производстве.

Д л я  вы полнения этого за д ан и я  необходим о: 1) опреде­
лить коэф ф ициенты  К  сравнительного  достоинства зем ель  
всех  районов, об ласти , к р а я ; 2) н ам ети ть  д л я  каж до го  
рай о н а  плани руем ую  урож ай н ость  зерновы х культур 
( ц /га ) ,  с учетом  К, 3) определить д л я  каж до го  район а 
план п р о д аж и  зерн а государству  с учетом  коэф ф ициента 
сравнительного достоинства паш ни районов. Все м ате­
ри алы  оф орм и ть в  сводную  табли ц у .

Материалы (проект) к плану Государственных закупок зерна 
и планируемой урожайности зерновых культур области или края

Срелнепяпб-
шонный 6;s.r.i 

бонк?ета 
лаан к

Кгеффиохен?
досгоикст&а

кашки

Илин, а!га

)Ь п/п Наименование
районов урожай.

кости
продажи зерна 

государству

И с х о д н ы е  д а н н ы е :  средневзвеш енны й б ал л  бо­
нитета паш ни о б ласти , к р ая  равен  ..., в ы р аж ен  /(= 1 ,0 .  
С редню ю  урож ай н ость  зерновы х культур  в области , крае 
приним аем  (условно) ... ц /га , учи ты вая , что за  п ослед­
ние 10 л ет  ср едн яя  ур о ж ай н о сть  в области , к р а с  бы ла 
р авн а  ... ц /га . С р ед н ео б л астн ая  или ср ед н екр аев ая  н о р ­
ма продаж и  зер н а  г о с у д а р с т в у ... ц /га .



К Р А Т К И Й  О Б З О Р  М Е Т О Д О В  
Б О Н И Т И Р О В К И  П О Ч В  

П О  Р Е С П У Б Л И К А М  И О Б Л А С Т Я М  С С С Р

БОНИТИРОВКА ПОЧВ 
ЛАТВИЙСКОЙ ССР

П очвоведы  Л атви й ской  С С Р  одним и и з первы х при­
ступили к  бонитировке почв своей республики . Е щ е до  
второй мировом войны под руководством  известного поч­
воведа-д окуч асвц а  проф . И. В иты ньш а бы ли проведены 
работы  по бонитировке ночв Л атви и .

Ц енность почв в ы р а ж а л а с ь  в б ал л ах  или процентах. 
З а  100 б ал л о в  п р и н и м ал ась  са м а я  л у ч ш ая  почва, д аю щ ая  
наивы сш ий доход  при обычной агротехнике. П ахотны е 
зем ли  п о д р азд ел ял и сь  по природны м услови ям  (но свой­
ствам  почв, водном у реж и м у и пр.) на IX классов  бони­
тета , л у ч а- на V III  классов , естественны е пастби щ а — 
на V классов  и лесн ы е почвы — на V классов .

Б он и ти ровка  ночв республики в н астоящ ее врем я осу­
щ ествляется  почвоведам и  Л атви й ско го  н аучно-исследова­
тельского  института зем ледели я  и М ин истерства сель­
ского хо зяй ства  Л атв и и . Д л я  общ его  руководства 
р аб о там и  по зем ельн ом у к а д а с тр у  со зд ан а  сп ец и альн ая  
Ц ен тр ал ьн ая  оцен очная ком иссия при С овете М инистров 
Л атви й ской  С С Р , а в тех рай он ах , где  проводится оценка 
зем ель, — районны е оценочные комиссии.

О сновны е принципы  бонитировки почв Л атвийской  
С С Р  следую щ и е (К . К. Б р и вкал н , 1962).

1. О цен ка зем ел ь  проводится но сельскохозяй ствен ­
ным угодьям : а )  оцен ка пахотны х зем ел ь  (паш ня, о горо­
ды  и сады , а -т а к ж е  разм ещ ен ны е па паш не посевы  м но­
голетних т р а в ) ;  6) оцен ка лугов и естественны х пастбищ .

2. К ачество  зем ел ь  оценивается по н астоящ ем у их 
состоянию . П ри оц ен ке зем ел ь  учиты ваю тся свойства почв 
и условия территории  (кли м ат, рельеф , кам енистость, 
пригодность д л я  м ехан и зац и и  и д р .) . З ем л и , требую щ ие 
м елиораци и  и тран сф орм ац и и , оцен иваю тся в перспек­
тиве.

П ри оцен ке почв приним ается во вним ание м еханиче­
ский состав, качество  м атери нской  породы , мощ ность 
гум усового горизон та, реакции, скваж етш ость и плотность 
горизонтов, п ри зн аки  онодзолепности и оглсенности, а



дительн ость сельскохозяйственны х зем ель , во многих 
сл у чаях  зн ачительную  роль играю т ещ е д р у ги е  свойства 
зем ел ь  — завал у н ен н о сть , м слкоконтурпость, заку ста - 
ренность естественны х лугов и т. д. Д л я  учета  эти х  ф а к ­
торов при оцен ке производительности  зем ел ь  р а з р а б о т а ­
ны соответствую щ ие поправки  к  бонитету почвы, н ап ­
ример и о п р азк а  на кам ен и стость (таб л . 29).

Р аботы  по бонитировке почв Э стонской С С Р  ведет 
Э стонский н аучн о-и сследовательски й  и н сти тут  зем л е ­
дели я  и м елиораци и , которы й и зд ает  соответствую щ ие 
м етодические ру ко во д ства  по оц ен ке зем ел ь .

БОНИТИРОВКА ПОЧБ 
ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Б он н ти розка  ночв Л ен и н градской  об ласти  р а зр а б о ­
тан а  II . JI. Б л аго ви д о вы м . П о Б л аго ви д о ву  (1960), бо­
нитировка почв, или ср авн и тел ьн ая  оцен ка их кач естза , 
в ы р аж ает  степень благопри ятн ости  почв д л я  во зд елы ва­
ния разны х сельскохозяйственны х ку льтур , д л я  роста 
естественны х л у говы х  т р а в  и о гр аи н зац и и  долголетних  
культур  лугов и пастби щ . О снованием  бонитировки почв 
с л у ж а т  п ри знаки  сам и х  почв и р езу л ьтаты  агроном иче­
ских опы тов, а бонитет почв есть ср авн и тельн ое (в б ал ­
л ах ) ' вы раж ен и е  качества  почв, у стан авли ваем о го  по 
свойствам  сам и х  почв, влияю щ их на вы соту  почвенного 
плодородия, на у р ож ай н ость  и на затр аты  зем ледели я . 
П ри бонитировке почв д о л ж н а  учи ты ваться  в о зм о ж ­
н ая  средн яя у р ож ай н ость  культур  при соврем енном  со­
стоянии почв и у р о зн я  агротехники , эф ф ективное п лодо­
родие почв и р ав н ая  степень трудн ости  дальн ей ш его  
повы ш ения п лодороди я  иочв средствам и  их окультури ­
вани я (потен ц и альн ое плодородие и . п о д атли вость  почв 
к о ку л ьту р и ван и ю ). Н о т а к  к а к  степень благопри ятн ости  
зем ель  д л я  и сп ользован и я  их в сельском  хозяй стве  оп­
ределяется  не то лько  качеством  собственно п о ч в -(хотя  
качество  почв л е ж и т  в основе оц ен ки ), но т а к ж е  и усло­
виям и зем ельной  территории  (разли чн ы й  р азм ер  прои з­
водственны х участков  паш ни, р аздроблен н ость  угодий 
и д р .) ,  то кром е бонитировки сам их почв необходима 
ср авн и тел ьн ая  к ач еств ен н ая  оцен ка зем ель.

О тсю да следует , что качествен н ая  оц ен ка зем ель , 
но Н . Л . Б л аго ви д о ву , скл ад ы вается  из оценки качества
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почи и свойгст» территории, т. с. кач ествен н ая  оценка 
зем ел ь  вклю чает  собственно бонитировку почв и оценку 
свойств зем ельной  территории. С оответственно этому, 
м етодика качественной оценки зем ел ь  п о д р азд ел яется  
па д в е  части: а) бонитировка почв и б) оцен ка з е ­
мель.

П ри  бонитировке почв Н . J1. Б л аго ви д о в  следует  о б ­
щ им принципам  оценки  почв, р азр аб о тан н ы м  В. В. Д о ­
кучаевы м  и Н. М . С ибнрцепы м.

О ц ен ка почв н ач и н ается  с  группировки  почв но их 
прои зводи тельности  с учетом  ком п лекса  п ри знаков, з н а ­
чение которы х д л я  п лодороди я почв вы явлен о  достаточ ­
но полно. П ри  этом  д о лж н ы  бы ть т а к ж е  использованы  
м атери алы  агропочвеииы х исследований, проведенны х 
сравнительно-географ и чески м  методом .

Г рупп ировка почв прои зводи тся  на основе генетиче­
ской класси ф и кац и и  почв и систем атического  списка 
почв с диагностическим и п о к азател ям и  и агроном иче­
скими х ар актер и сти кам и . П ри  этом  д о л ж н а  учиты ваться  
степень окультуренн ости  почв. П ри учете окультуреи- 
иости, по мнению  автора, бонитировка п р и о бр етает  д и ­
нам ический х ар ак тер , стан ови тся  более полезной  д л я  
реш ения многих вопросов исп ользован ия зем ли.

Ч тобы  по возм ож н ости  устранить субъ ективность в 
оцен ке почв и облегчить работу  оценщ иков, провести се 
по однородной м етодике и, наконец , уточнить са м у  оцен­
ку по 100-балльной ш кал е , со ставл яется  дополнительно  
р яд  оценочных табли ц , в которы х п р и во дятся  хонкрет-

Т а б л и и. а 30

Шкала оценки почи и земель

Класс бонитета почи Балл бокигегз п<лв Поясненияк оке «к <1 земель и уценка земель

X 9 1 - 1 0 0 Лучший; почвы и земли
IX 81— 90

VIII 7 1 —80
VII 01—70 Срё-шие почпы я земли
I V 1 51 —G0

V 4 1 - 5 0
IV 31—40 Худш ие иочвы и земли
111 21—30
II 1 1—‘20
I 1— 10
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ны е ком бинации (сочетания) свойств почи или оценоч­
ных п ри зн аков ; по этим  таб л и ц ам  в конечном  и тоге  и 
оп ред еляется  б ал л  оценки  почв (таб л . 30— 32).

К  числу оценочны х п ри зн аков  бонитировки почв от­
н осятся  следую щ ие.

1. Характ ер п о ч во о б р а зую щ и х  пород: С — бескарбо- 
натн ы е породы , Ск — кар б о н атн ы е; нали чи е «двучлен ­
ного нан оса»  (когда под  песчаны м  или супесчаны м  сл о ­
ем  за л е га ю т  суглинки и глины  и д р .; двучленны й нанос 
повы ш ает  качество  песчаны х и супесчаны х почв).

2. М еха н и ч еск и й  состав почв  с вы делением  песчаны х, 
супесчаны х, легкосуглинисты х, средкесутлнп истых, тя* 
ж слосуглини сты х и пы левато-глинисты х почв; д л я  почв 
к а ж д о го  м еханического  состава  д а н а  отдел ьн ая  т а б л и ­
ца.

3. Содерж ание гум уса  в  процент ах  и в тр ех  г р а д а ц и ­
ях с учетом  м еханического  состава  почв; д л я  то р ф я н и ­
стых почв — степень разлож ен н ости , зольности  торф а, 
к а ж д а я  в трех гр адац и ях .

4. Р е а к ц и я  п о чв  в  вы раж ении p H  в  КС1 в четырех 
гр а д а ц и я х ,  причем  оцен ка к а ж д о й  ступени (гр ад ац и и ) 
pH  н ео ди н акова в св язи  с реальны м  значен и ем  этого  п о­
к а за т е л я ; н ео ди н акова она и в связи  с особенностям и 
м еханического  состава  и с р азн ы м  содерж ан и ем  гум уса.

5. М ощность пахот ного сло я  в сан ти м етр ах  в трех 
гр а д а ц и я х  с учетом роли м еханического  состава .

G. Строение п о чвенного  проф иля , т. с. х а р а к т е р  под­
пахотны х горизонтов; при м алой  м ощ ности (м енее 5 см) 
подзолистого  слоя и сл або й  его вы раж ен н ости  он о б о з­
нач ается  а 2, при больш ой мощ ности и вы раж ен н ости  —

Т а 6 л  и ц а 32

Поправка бонитировочмого балла на каменистость / ч  табл. 31)

Сгймйни хамепясюсти
Количеств? камня, 

м'- ка 1 га 
(шшбинжскво)

Процекг uixh- 
Ж03Х2 бэ.имфй 

СЦСКК11 111>ЧО

Очень с и л ь н а я ........................................ Болес 150 5 0 - 6 0
Сильная . . , ........................................ 60— 100 3 0 — 40
Умеренная ................................................... 3 0 - 5 0 2 0 - 3 0
Слабая ......................................................... Д о 20 5 — 10
Единичные камни ................................... — 0
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Аг- П р и зн ак  оглееи ия та к ж е  учиты вается  путем  д о б а в ­
лен и я  к горизонтам  Д 2 й В буквы  д.

Д л я  определен ия уточненного б а л л а  оценки почв не­
обходим о найти в соответствую щ ей таб л и ц е  то  сочета­
ние свойств почвы, которое устан овлен о  почвоведом- 
оценщ иком  в дан ном  конкретном  случае, и точка  пере­
сечения верти кальн ой  и горизон тальной  гр аф  у к а ж е т  
на б ал л  оценки почвы, которы й н ас  интересует. 
Н ап ри м ер , н ас  ин тересует уточненны й б ал л  оценки с л а ­
боподзолистой  легкосуглини стой  средиеокультуреинои 
почвы на кар б о н атн о м  м оренном  суглинке. Н а зв а н н ая  
почва со дер ж и т  гум уса 2 ,6% , pH  6,6, м ощ ность AUax — 
22 см, з а  которы м  следует  сл або вы р аж ен н ы й  п одзоли ­
стый горизонт А2 или В. П р и зн ак о в  оглеен ия нет. Р а с п о ­
л а г а я  этим и  п о к азател я м и  почв, мы по т а б л . 31 н ах о ­
дим , что уточненны й б ал л  бонитета этой  почвы будет 
равен  74— 76, или в среднем  75.

К огда п р о и зведен а  бонитировка, при ступ аю т к о б ­
щ ей сравнительной  оценке зем ель. Д ел о  в том , что 
зем л я  д л я  п р о и зв о д с т в а —  к а к  соверш енно справедли во  
отм ечает Н . Л . Б л аго ви д о в  — это  не только  почва с ее 
свойствам и, изучаем ы м и при описании почвенного р а з ­
реза  и в л аб о р ато р и и  на о б р азц ах . З е м л я  — это  зем ел ь ­
н ая  площ адь  с качествен н о  неодинаковы м и условиям и 
почв, р ельеф а, с  разн ы м и  р азм ер ам и  производственны х 
участков, с разны м и условиям и  м елиорации и пр.

Т аки м  об разом , кач ествен н ая  оцен ка зем ел ь  ск л а д ы ­
вается  из качества  почв и свойств территории, но веду­
щ им ф актором  при общ ей  оцен ке зем ел ь  я в л яется  почва, 
ее бонитет.

П ри  общ ей оценке зем ел ь , кром е кач ества  почв, 
учиты ваю тся следую щ и е свойства территории: I)  р е л ь ­
еф  у ч астка  но общ ем у х а р а к т е р у  поверхности и по сте­
пени крутизны  склонов; 2) водны й реж и м  территории с 
учетом  условий стока, д р е н а ж а  и трудности  вы полнения 
необходим ы х м ели орати вн ы х работ; 3) м икрорельеф ; 
4) р азд роблен н ость  угодий, а д л я  пахотны х почв — р а з ­
м ер прои зводственны х уч астков  паш ни.

У читы вать р азд роблен н ость  сельскохозяйственны х 
угодий при оцен ке зем ел ь  колхозов  и совхозов необхо­
дим о, т а к  к а к  во многих рай он ах  Белоруссии , П р и б ал ти ­

ки, У краины  и нечернозем ной полосы  Р С Ф С Р  н аб л ю д а­
ется б о льш ая  р азд роблен н ость  сельскохозяйственны х
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угодий. Т ак, нап рим ер, но данны м  С. А. У дачи на, в Л е ­
ни нградской  о б ласти  свы ш е 73%  пахотны х уч астков  по 
своим р азм ер ам  не превы ш аю т одного гек тар а , а коли ­
чество участков  площ адью  более  10 г а  со с та в л я е т  всего 
2 ,2% . Т а к а я  больш ая р азд роблен н ость  полей, конечно, 
с н и ж ает  сельскохозяйственную  ценность зем ел ь , и это 
д о л ж н о  бы ть учтено при их оценке.

П ри учете влияни я условий, свойств терри тори и  на 
качество  зем ел ь , их оценку принято во вн и м ан и е сл ед у ­
ю щ ее: а )  п окаты е и круты е склоны  вы зы ваю т повы ш е­
ние з а т р а т  тягловы х усилий н а  30%  и более; б) влияни е 
рел ьеф а  на см ы в — эр о зи ю  почв; и) сн и ж ение ур о ж аи  
на эроди рован н ы х почвах на 4 0 —60% , г) сезонное п ере­
у вл аж н ен и е  почв, которое о три ц ательн о  ск азы в ается  па 
урож ай ности , ко  не всегда  м о ж ет  бы ть о х а р а к т е р и зо в а ­
но и, сл едовательн о , учтено по почвенным п р и зн акам ; 
д ) р аздроблен н ость  паш ни ум еньш ает вы р або тк у  т р а к ­
торов  на 30— 40% , а р асх о д  горю чего у вели чи вает  на 
20—30% .

О ц ен ка почв п рои зводи тся  но им ею щ им ся п о ч в ен н ы е  
кар там  и соответсвую щ им  а н а л и за м  почв пли одн овре­
м енно с .составлен и ем  почвенной карты  и агрохим иче­
ским контролем . Д л я  этого почвовед-оцепщ пк ведет 
необходим ы е зап и си  в  оценочной книге, ку д а  зап и сы в а­
ю тся сведен ия о почвах  и их п ри зн аках , а т а к ж е  оценоч­
ны е п ри зн аки  зем ельн ого  у ч астка  и соответствую щ ие 
бал л ы  бонитета почв, к л асс  бонитета почв, б ал л  оценки 
зем ел ь  и др.

П ракти чески  о б щ ая  оц ен ка зем ел ь  по методу
II. Л . Б л аго ви д о ва  прои зводи тся  следую щ им  образом . 
С перва прои зводи тся бонитировка почв, а затем  оцен ка 
зем ел ь  с учетом  к л асса  бонитета почв и услови й  тер р и ­
тории. В зависи м ости  от м асш таб а  оценочны х работ, 
м асш таб а  почвенны х к а р т  и способа п рои зводства  оцен­
ки п оследн яя  в ы р а ж а е т с я  или ориентировочно в кл ассах  
бонитета почв, или более точно в б ал л а х . П ри  этом 
ориен ти ровочная оцен ка в к л ассах  бонитета почв легко 
м ож ет бы ть переведен а в ориентировочную  балльн ую  
оценку, д л я  чего пользую тся средним  б ал л о м  кл асса  
бо н и тета  почв. Н ап ри м ер , V кл ассу  бонитета почв и з е ­
м ель соответствует 45 б ал л о в , а X классу  — 95 б ал л о в  
(см . табл . 30).

Н есколько  п озж е Н. Л . Б л аго ви д о в  (1962) р а зр а б о ­
тал второй, более  простои вар и ан т  бонитировки почв
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прим енительно к  отдельны м  сельскохозяйственны м  
ку льтурам . П ри этой м етодике почвовед-оц ен щ и к на о с ­
нове генетической характери сти ки  почв, се м еханическо­
го состава , процента со д ер ж ан и я  гум уса и pH  л егко  м о­
ж ет  определить б ал л  оцен ки  почв и зем ел ь  п ри м ен и тель­
но к отдельны м  ку л ьту р ам , т ак и м , к ак  пш ениц а, ячмень, 
рож ь, овес, з е р и о ш е  в средн ем , клевер , леи, к ар то ф ель  

н др.

БОНИТИРОВКА ПОЧВ 
БЕЛОРУССКОЙ ССР

Б он и ти ровка почв в Б елорусси и  прои зводи тся на ос­
нове м атер и ало в  почвенны х исследований территории 
колхозов  и совхозов и специ ально  составлен н ы х д л я  
этих  целей таб л и ц  оценочны х б ал л о в  п о ч в -  паш ни 
Б С С Р  и оценочной ш кал ы  д л я  сенокосов н пастбищ  
(таб л . 33—34). -

П ри  оцен ке почв п р и н ята  100-балльная ш к а л а . З а  100 
б ал л о в  взяты  н аи бо л ее  п лодородн ы е почвы Б е л о р у с ­
сии — перегной но-карбонатны е суглинисты е при ср ед ­
нем уровне агротехники , на которы х получаю т м акси ­
м альн ы е у р о ж аи  озим ой р ж и  —  20 ц /га , "к ар то ф ел я  — 
180 ц{еа, льна (волокно) — 5 ц!га, сах ар н о й  свеклы  — 
300 ц!га.

В Б С С Р  собственно бонитировка почв проводится  по 
их внутренним  свойствам , устойчиво коррелирую щ им  с 
урож ай н остью  и первую  очередь  зерновы х культур , к о ­
торы е возделы ваю тся" в р азн ы х  зо н ах , и имею т сам ы й 
больш ой  удельн ы й вес в посевны х п лощ адях .

О бъектом  бонитировки яв л яю тся  виды  и разн о ви дн о ­
сти почв, т. е. таксон ом и чески е единицы , которы е 
вы делены  на почвенных к а р т а х  колхозов и совхозов. 
П ервичной, элем ен тарн ой  единицей  бонитировки почв 
я в л яю тся  сам ы е дробны е таксоном ически е п о д р азд ел е ­
ния почв но м еханическом у  составу , нап рим ер , дериово- 
сильиоп одзоли сты е п ы л евато -легкосугли н и сты е ' почвы, 
р азв и ты е  на покровны х лессови дн ы х сугли н ках , п одсти­
л аем ы х  гл у бж е  1 м  м ореной.

Р аб о ты  по бонитировке почв начинаю тся с со став л е ­
ния полного  ном енклатурн ого  списка ночи, которы е вы ­
делен ы  на круп н ом асш табн ы х (1:10 000) почвенны х 
к а р т а х  колхозов  и совхозов. Э то, к а к  соверш енно с п р а ­
ведли во  отм ечает проф ессор Д. Г. М едведев, п озволяет  з



Т а б л и ц  а  33

Классификационный список типов, видок и разновидностей 
почв БССР и их оценка в баллах

Дерновые
Дерновы е (вскипают глубж е СО см) делятся ка маломощные —  

А \ до  20 см, среднемощные -  A t 20—50 см, мощные — A i> 5 0  см  or* 
леенные внизу,

Перегнойно-карбоиатггые (развиваются на мелу, известняке, д о ­
ломите и других известковых корсипых породах) делятся ия типич­
ные (вскипают с глубины 0- -30 с м ), выщелочпые (вскипают с 30— 
(J0 см ), оподзолеиные (темноцветные подзолистые) и оглеенные 
внизу.

Дерново-карбонатные (развиваются па пресноводных мергелях, 
туфах и других рыхлых известковых породах) делятся на те- ж е  ви­
ды, что и перегнойно-карбонатные.

Д ерн овке и дерново-подзолистые с намытым верхом. Мощность 
темноцветного намытого горизонта А« достигает 20—30 к более сан­
тиметров.

Ni И /и Виды и ргзксл|шюс7п ночи Вади
бокнтега

1 7-t
2 Тяжелосуглинистые .................................... 80
3 Среднесчтлинистые ......................................... ЮО
4 Легкосуглинистые ......................................... 100
5 С вязноеупсеч а н ые ................................ . 80
0 Рыхлосунесчаные .............................................. 81
7 Связнопесчаные ..................................... ....  . 64
8 Рыхлопесчаные 56
0 Гравийно-хрящеватые супесчаные . . . . 43

10 Гравийно-хрящеватые песчаные . . . . 37

Дсрново-подзоушсгые

Г л и н и с т ы е
II Сллбооподзолеппые на м о р е н е .................. 57
V2 Среднсоподзоленные на морене . . . . . 55
13 Снлыгооподзоле.нныс* на м о р ен е ................... 52
14 Слабооподзоленные на озерко-ледниковой

м и н е  ......................................................................... 57
15 Среднсоподзоленные на оэерно-леднико*

вой глине .....................................*......................... 49
16 Сильнооцодзолсннме па озерно-.:еднико-

42

Т v. ж  е. л о  с у  г л и и и с г ы е

17 Слабооподзоленные на морене .................. 59
18 Среднооподзолепные на м о р е н е ................... 57
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зо ваи а  з  други х  о б ластях  и республиках  с аналогичны м и 
природио-эконом ическим и условиям и.

БОНИТИРОВКА ПОЧВ 
Н И Ж Н ЕГО  Д О Н А  И СЕВЕРН ОГО  КАВКАЗА

Б он итировка почв Н и ж н его  Д о л а  и С еверного К а в к а за  
о сущ ествляется  автором  п р еж д е  всего прим енительно к 
потребн остям  зерновы х культур , т а к  к ак  зерн овое  х о зя й ­
ство со ставл яет  основу сельскохозяйственного  п р о и зво д ­
ства  не то лько  С еверного К а в к а за , но и иссго С оветского 
С ою за.

Н иж ний  Д он  и С еверны й К а в к а з  — круп ная ж и тн и ц а 
С оветского  С ою за. З д есь  хлебн ы е зл а к и , особенно о зи м ая  
пшеница., н ах о д ят  иаи лучш ис у сл о ви я  д ля  своего р а зв и ­
т и и — богаты е п р ед кав к азск и с  чернозем ы  и м ягкий к л и ­
м ат. Н а  С еверном К а в к а зе  о зи м ая  пш еница со ставл яет  
около 50%  от  посевов всех зер н о вы х  культур  и обесп ечи­
вает 70%  общ его сбора зерн а .

П ервоосновой  бонитировки почв служ или  при родн ы е 
свойства почв, их диагностические п ри зн аки  и п ок азател и , 
которы е устойчиво коррели ровали  с урож ай ностью  г л а в ­
нейш их зерновы х культур .

В качестве  основны х генетических п о к азател ей  при 
р а зр а б о т к е  ш калы  бонитета почв чернозем ного и к а ш т а ­
нового типов п очвообразован и я  автор  и сп ользовал : 
а )  общ ую  м ощ ность гум усовы х горизонтов (А -ь В ) и б) 
зап асы  гум уса (г /г а )  во всей то л щ е гум усовы х го р и зо н ­
тов. М ощ ность гум усовы х горизонтов и общ ие за п а с ы  гу ­
м уса являю тся  главн ы м и  и н аи более объективны м и пока- 
зател я м и  плодородия почв Н иж него  Д о н а  и С еверного  
К а в к а за , и эти п ок азатели  устойчиво коррелирую т с у р о ­
ж ай н остью  зерн овы х культур .

Д л я  прави льн ого  реш ения проблем ы  бонитировки  почв 
С еверного  К а в к а за  п р еж де  всего бы ло вы яснено но м но­
голетн им  наблю дениям , к а к а я  сущ ествует зависи м ость 
м еж д у  природны ми свой ствам и  почв и урож ай ностью  з е р ­
новы х культур . У становление связи  м еж д у  урож ай ностью  
и почвам и , степени зави си м ости  урож ай н ости  сельскохо­
зяйственны х культур  от природны х свойств почв яв л яется  
основоп олагаю щ им  при бонитировке почв.

О том , что урож ай н ость  сельскохозяйственны х к у л ь ­
тур зави си т  от природны х качеств почв, известно давн о .
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Н о в какой мере эта  зави си м о сть  п роявляется , к а к  в ы р а ­
зить эти связи  количественны м и п о к азател ям и  — дел о  д о ­
вольно  слож ное и тр еб у ет  м ноголетних наблю дений и 
кропотливой научной п рораб отки  м атер и ало в  о почвах  и 
урож ай ности . Е сли  и сследователь  прави льн о  устан ови л  
связи  почвы — ур о ж ай н о сть  и соответственно о то б р ал  ве­
дущ и е почвенные п ок азател и ; которы е влияю т н а  величи­
ну у р о ж ая , то в этом  случае  м ож но при знать, что бонити­
ро вка  почв проводится на н ад еж н о й  научной основе.

М ноголетние д ан н ы е урож ай н ости  зерн овы х культур  
(таб л . 38, 39, 40, 41) на разли чн ы х  почвах  н агл ядн о  п од ­
твер ж д аю т  зави си м ость  у р о ж а я  от природны х качеств

Т а б л и ц  а  38

Урожайность сельскохозяйственных культур в ко.чхозах ни различных 
почвах Северного К авказа (1054— W58 гг.)

Урожайность

Номера
микро­ Название илчв и геогра­

фическое положение Индекс
рэкмаи

пшбиица хухуруза

района
ц'га У, ц: га и

163— 160 Краснодарский край; 
черноземы i (редка в- 
хазские, сверхмощные, 
выЦцглочные . . . . ч в ■ ■ • 18,1 100 21,5 100

161 Краснодарек и й край; 
черноземы" предкав- 
казекие, сверхмощные, 
карбонатные . . . . ЦК.  . . 1В,5 102 17,8 83,0

1 5 6 -157 Ростовская область; 
черноземы предка в- 
казские,' мощные, кар­
бонатные ..................... ЦК . . . 15.6 92.0 •6,7 78,0

Ж Ставропольский 
край; черноземы каш ­
тановые ..................... 1{.< 12,8 71,0 12,4 58,0

153 155 Ростовская область; 
черноземы южные . . ЦК» 12,3 68,0 5.0,3 4-8,0

169 Ста вропольскн й 
край; темно-каштано­
вые почвы . . . . Кг, 11,3 62,4 11,7 54,4

160 Ростовская область; 
каштановые почвы к  2 11,0 61,0 5 ,7 26,5

170 Ставропольский 
’край; светло-каш тано­
вые почвы . , . . Ki 8 ,3 •16,0 4,1 19,0
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Рис. У. Картограмма запасов гумуса (з  т/га) к поч­
вах Ростокской области

зер н о вы х -ку льту р , тем  вы ш е, при прочих равн ы х  у сл о ­
ви ях , урож ай н ость . Б о л ее  вы соки е  у рож аи  получены  в 
К расн одарском  крас. т. е. па лучш их чернозем ны х почвах 
С еверного К а в к а за . З н ач и тел ьн о  м еньш ие у р о ж аи  в Д а ­
гестанской  А С С Р , где почвенно-клим ати чески е условия 
д л я  зерн овы х культур  м енее благопри ятн ы .

И нтересно отм етить, по д ан н ы м  'Г. Л. К о вал я  (1957), 
уровен ь  себестоим ости зерн а  на С еверном  К а в к а зе , к а к  и 
сл ед о в ал о  о ж и д ать , в о зр а с тае т  по мере сн и ж ен и я  к ач ест ­
ва почв. Если при нять уровень себестоим ости зер н а  на 
С еверном  К ав к азе  за  100% . то в К расн одарском  к р а е  он
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почв. Д ан н ы е  урож ай н ости  зерновы х культур  не р асх о ­
д ятся  с генетической характери сти кой  почв, а , наоборот, 
п о д твер ж д аю т се.

Д ан н ы е  таб л и ц  свидетельствую т о том, что у р о ж а й ­
ность зави си т от природны х условий. Ч ем  более  б л аго п р и ­
ятны  почвенно-клим ати чески е услови я  д л я  вы ращ и вании



/

равен  79% . в Р остовской  об ласти  107% , С тавр о п о л ь­
ском  к р а е — 134% , а  в Д агестан ск о й  А С С Р  — 225% . С а ­
мое д еш ево е  зерно  получено на б огаты х  черн озем ах  К у б а ­
ни, которы е по п р аву  счи таю тся лучш им и, п очзам и  м ира.

З ави си м о сть  у р о ж а я  от кач ества  почз очень н агл ядн о  
п од тверж дается  сопоставлен ием  почвенной карты  Ростов-

Рис. 10. Картограмма урожайности (в trfeu)  зерновых 
культур п Ростовской области

ской о б ласти  (рис. 8) и зап асов  гум уса (рис. 9) с к а р т о ­
грам м ой  урож ай н ости  зерн овы х  культур  (рис. 10 и 11).

С в я зь  м еж ду  величиной у р о ж а я  и природны м и качест­
вам:-: почв т а к ж е  у стан овлен а и по С тавроп ольском у  краю  
(таб л . 42, рис. 12). Т ак , нап рим ер, на черн озем ах  С тав р о ­
польского к р ая  м ноголетняя урож ай н ость  озим ой пш ени­
цы в зависи м ости  от  подтипов чернозем ов н аходится  в 
п р ед ел ах  от 14.1 до 20,3 ц}га. М ак си м ал ьн ая  урож ай н ость  
(20,3 и (га )  получена на л учш и х  ч ерн озем ах  к р а я  (Н ово- 
А лександровски й  р ай о н ), а м и н и м ал ьн ая  (14,1 ц(га ) —  па
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худш их солонцеваты х ч ерн озем ах  (К урса вскйй рам ок). 
Н а  каш тан овы х  ж е  почвах  урож ай н ость  во всех  восьм и 
рай о н ах  к р ая  ниж е 14 ц}га  — о т  13,0 до 7,8 ц /га  (н зависи-

Рис. II. Графическое изображ ение связи м еж ду урожайностью и 
помпам» Ростовской области:

/ - - м о щ н о с т ь  почи, 2 —  за п асы  гум уса, я  — средним из преды дущ их, 4 - -  
урож айность; Чк — черноземы  п р ед х авк ззек к е . Tic n -  черноземы  североиркззов- 
екке. ’Iй — чкунолемы обы к н о в ен н ы е.' Uw  — черноземы  к>жхь:е: К ; - тс«но- 
каш тановы е почны» Ki — каш тан овы е почом, Ki — свстло-каш гаковы е почвы

Т а б л и ц а  39

Урожайность зерновых культур в колхозах и совхозах на различных 
почвах Ростовской области (1061 — 1971 гг.)

Район Почш Урожай, 
1 V ia

Егорлыкскнй Черноземы предкааказские . 20 ,0
Мясниковский Черноземы североприазонекке 19,0
Красзюсулииский Черноземы обыкновенные 15, S
Миллеровский Черноземы южные . . . . J3 .7
Дубонский Темзю-кнштаноныс почны 11,5
Ремоитненский Каштановые почвы . . ч . 0 ,8
Заиетинский Светло-каштазювые почвы Т5.7



Край, область, республика Урожайность, ц ‘га

Краснодарский край 
Ростовская область 
Ставропольский край 
Дагестанская АССР

мости от подтипов каш тан овы х почв). А н алоги чн ая  за к о ­
н ом ерн ая  связь  м еж ду величиной у р о ж а я  и качеством  
почв н аблю дается  при сопоставлении дан н ы х  у р о ж ай н о ­
сти озим ого ячменя.

ю
о _____ ‘__ I-------- -------------!— _  I--- I----!— 1- -1— :—  — -  ,

j  г  2 i  s  $ 7 9 9 Ю Г< >2 13 15№рс,ит$
ц ер н  о з $ .• '! х  а и: w о ноЗые я  о ч $ ы

4s'" vx + ч*'"£Н к:t 4е*. к3+к, к. К* '• -S'f

Рис. 12. Урожайность сельскохозяйственных культур на различных 
почвах Ставропольского края Ц Щ '— 19(30 гг.):"

/  — асриоиие KWiOi'Oiiftid, 2  — зери оии е о кукурузой полной спелости 3  — 
кукуруза  па зерно

Т а б л и ц а  40

Урожайность зерновых л зернобобовых на сортоучастках Северного 
К авказа (за  1954—195$ гг.)



Т а б л и ц а  41

Урожайность сельскохозяйственных культур на различных почвах 
Северного Кавказа (1954—1958 гг.) (по данным соргоиснытанмя)

Урожайность

Номера
микро­ Г со графическое положение 

к паэп.'тис копи Индекс
озимая

пшеница кукуруза

районов

ц га % ц'га й'

1 6 3 -1 6 6 Краснодарский край; 
черноземы предкав- 
казскис, сперхмощные, 
оыгцелочныё . . . . Ч" 2 8 ,3 100 5 6 ,7 100

161 Краснодарский край; 
черноземы предкавказ- 
скис, сперхмощные, 

карбонатные . . . Ц К 2 7 ,4 9 7 ,0 43,<> 7 7 ,0
lot) 157 

158
Ростовская область; 

чер! юзе я ы 11 редк авк аз- 
ские, мощные, карбо­
натные . . . . . . Чк 2 6 ,8 9 5 ,0 4 2 ,0 7 4 ,0

168 Ставропольский 
Край; черноземы каш­
тановые ............................. Цк«а 2 3 ,2 8 2 ,0 3 3 ,5 5 9 ,0

1 5 3 -  155 Ростовская область; 
черноземы южные 1JIO 2 2 ,4 7 9 ,0 2 9 ,5 5 2 ,0

169 Ставропольский край; 
темно - каштановые 
и о ч н ы ............................. к» 2 0 ,0 7 1 , 0 2 5 ,4 4 5 ,0

160 Ростовская область; 
каштановые почвы К, 14,4 5 1 ,0 _ _

170 Ставропольский край; 
светло • каштановые 
п о ч н и ............................. Ki 1 1 , 8 12 ,0 16,5 2 9 ,0

Ч то  ж е  к асается  кукурузы  на зерно, то исследован ия, 
проведенны е нам и, п о к азал и , что м еж ду  при родн ы м и к а ­
чествам и  почв и величиной у р о ж ая  кукурузы  не просле­
ж и вается  коррелятивной  связи . Это о б ъ ясн яется  тем , что 
на величину у р о ж ая  пропаш ны х культур  больш ое в л и я ­
ние о казы вает  качество  м еж дурядн ой  о бработки , се сп о­
собы (ручн ая, м аш и н н ая) и сроки. С ледовательн о , д ан н ая  
культура  не всегда  м о ж ет  сл у ж и ть  п о к азател ем  при бо­
нитировке почв.

Э то полож ен ие не расп ростран яется  на т ак и е  п р о п аш ­
ны е культуры , к а к  подсолнечник, возделы ваем ы й на со р ­
тоучастках . Н ап ри м ер , ср ед н яя  м ноголетняя урож ай н ость
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Продолжение табл. 61

Д иагностические признаки
Показатели диагно­
стических призна­

ков

Д|сффе]>£|:ци- 
ронаккзд оцен­

ка  в баллах

15 13
10 9
8 7
6 5
5 4
3 3
1 1

GO 6
55 7
50 8
45 10
40 11
35 10
So 8
25 7
20 <>
15 4
10 3

1 ,25 7
1 ,20 8
J .15 8
1, 10 8
1,05 7
1,00 7
1 ,95 7
1,90 6

И 16
12 14
10 11
8 9
6 7
4 5

2

100

Подвижный фосфор, по Кирсанову 
(эталон 15 м г  на 100 г  и более). 
К  =  0,87

«Физическая глина» (эталон 40% ), 
К  -.,0,28

Объемный вес (эталон ! :5), К = б,96

Рельеф (противофактор угла накло­
ни местности 15° — а ) , К — 1,14

Сумма баллов эталонных при­
знаков

ю ж ного У р ал а  вводится поправочны е коэф ф ициенты  на 
кл и м ат  (гидротерм ически й к о эф ф и ц и ен т— Г Т К ) : з с е в е р ­
ной зоне — 1,1, ю ж ной — 1,0 и восточной — 0,8.

БО Н ИТИ РОВКА ПОЧВ 
ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Б он итировка почв Томской области  п рои зводи лась  по 
м етодике проф . И . Ф . Тю м енцева (1962, 1966) на основе

196



Т а б л и ц а  62

Бонитировочная шкала для оценки почв в ссверо-восточпой лесостепи 
Башкирии ( фрагмент)

Ба-'-м «о Класс БЭЛЛЫ no
Наимеисиание мочь свойствам 6<iH»tve?a урожайно*

С ТА

Дерново-подзолист ые средиесу гли­
49 VI 46нистые ............................................................

Светло-серые лесные тяжелосугли- 
и истые ............................................................ ■19 VI 36

Светло-серые лесные средкесуi.ти­
49 VI 45нистые ............................................................

Серые лесные. тяжело'суглинистыс 55 V 45
Серые лесные срсднесуглиннстые 55 V 47
Темно-серые лесные тяжелосуглипн-

48с т ы с ................................................................ 65 IV
Темно-серые лесные среднесуглинн 

с т ы е ................................................................. 67 IV 50
Чернозем оподзолеиный тяжолосу-

6К IV 49гли н исты й .....................................................
Чернозем онОдзоленный среднесуг-

69 50линисты й..................................! . . . . IV
Чернозем выщелоченный тяжело

59суглинистый ................................................ 72 111
Чернозем выщелоченный средне-

67су гл и н и сты й ................................................ 72 111
Чернозем типичный тяжелоелтлп-

писты й ...............................................’. . . 66 IV 66
Чернозем типичный среднесуглипн-

с т ы й ................................................... .... . . 00 IV 67

учета  природны х качеств  почв и соврем енной у р о ж ай н о ­
сти, т. е. бы л прим енен генетико-производственны й м етод 
опенки почв. И. Ф. Т ю м енцев считает н аи более удачны м  
п о к азател ем  качественного  разли ч и я  почв совокупность 
м орф ологических при зн аков , хим изм а и уровн я  плодоро­
ди я  но величине у р о ж аев . С од ерж ан и е  "гумуса, а зо та  и 
ф осф ора в  слое определенной мощ ности к а к  р а з  и в ы р а ­
ж а е т  главны е особенности сам ой почвы . С содерж ан и ем  
гум уса связы ваю тся  основны е черты  хи м и зм а И р азн о о б ­
разн ы х  ф изических свойств почвы. С о д ер ж ан и е  азо та  и 
ф осф ора оп ределяет  уровень обеспеченности главны м и 
п и тательны м и вещ ествам и  и долговечность плодородия. 
М ощ ность гум усового  слоя  о т р а ж а е т  п р едставлен и е о  со ­
средоточении гум уса и пи тательны х вещ еств  в корнеоби-
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район ированны х сортов подсолнечника на различны х поч­
в ах  С еверного К а в к а за  п о д твер ж д ает  Связь м еж д у  п ри ­
родны м и качествам и  почв и величиной у р о ж а я  (таб л . 43, 
рис. 13).

Н а  черн озем ах  С еверного  К а в к а за  подсолнечник д ае т  
вы сокие ур о ж аи  — от 12,4 ц !га  н а  ю ж ны х черн озем ах  до 
23,2 ц /га  па п р ед кавк азск и х  черн озем ах  К убани. Н а  каш -

Рис. J3- Урожайность подсолнечника на раз­
личных почпах Северного Кавказа:

1' й черноземы сверхмощные выщелоченные,
Ч к — черноземы сверхмощ ны е клрбонагнм с, Ч и  —
черноземы мощ ны е «ыщ йлочеикые, 4 ^  ■ чернозе­

мы мощ ные карбонатны е, ч ю — черноземы  гожные.
Ki -  vcmi-o кашгакозыл почий, Ki’—  кзштановые 

почны

тап овы х  почвах у р о ж аи  подсолнечника м еисс 12 и /г а — 
о т  9 до  11.4 ц /га . В ы ход м а с л а  на черн озем ах  находи тся  з 
п р ед ел ах  от 463 до 903 кг/га , а  на каш тановы х почвах  — 
от 321 до 412 к г/га . М атер и ал ы  м атем атической  о б р аб о т ­
ки  п о к азали , что коэф ф иц иент корреляц и и  м еж д у  д и а г ­
ностическим и п о к азател ям и  почв и урож ай ностью  зе р н о ­
вы х культур  > 0 ,9 , т. с. у к азы в аю т  на весьм а тесную  связь  
м е ж д у  природны м и п о к азател я м и  почз и урож ай ностью  
зерн овы х  культур . В Ростовской  об ласти  коэф ф ициент 
корреляц и и  м еж ду  А -г  В и урож ай ностью  зерн овы х к у л ь ­
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тур равен  + 0 ,9 6 , а м еж ду  за п а с а м и  гум уса и у р о ж а й ­
ностью  +  0,93. А налогичны е зн ачен и я  корреляц и и  п о л у ­
чены и д л я  чернозем ов С тавроп ольского  к р а я  (0 ,95), т. е. 
б ли зки  к  1.

Н али ч и е  тесной е зя зи  м еж ду  природны м и п о к а за те л я ­
ми почв и урож ай ностью  зерновы х культур  я в л яется  до- 
вольно  пррчной основой д л я  определен ия б ал л о в  боните­
та  почв. Э ти п о к азател и  удобны  при бонитировке почв и 
потом у, что они являю тся  т а к ж е  и главенствую щ им и, при 
кл асси ф и к ац и и  почв степны х район ов Н и ж н его  Д о н а  и 
С еверного  К а в к а за . Н ем ал о важ н о е  зн ачение им еет и то 
обстоятельство , что д ан н ы е п о к азател и  легко  м огут бы ть 
в ы р а ж е н ы  в б ал л а х . Б а л л ы  бонитета почв, у стан о в л ен ­
ные по природны м  п р и зн ак ам  (с учетом  поп равок на м е­
хани чески й  состав, еолон ц сватость  и д р .) ,  со п о ставляю т­
ся с б ал л о м  бонитета по м ноголетней  урож ай н ости  и при 
отсутствии  сущ ественны х, р асхож ден и й  счи тается , что 
оц ен ка  почв прои зведена п рави льн о.

О пределен ны е закон ом ерн ы е связи  м еж ду величиной 
у р о ж а я  и почвам и отм ечаю тся не только при переходе от 
одного ти п а  или  подтипа к  други м , но д а ж е  и в п р ед ел ах

Т а б л и ц а 43
Средняя урожайность районированных сортов 

подсолнечника и выход масла с гектара на различных почках 
сортоучастков Северного Кавказа (за  1938— 1955 гг.)

Зыхо,- масла
Пиэпаиие почвы к географическое 

положение ' ц{га % кг! га %

Чернозем с вер х мои ih ый. 
Краснодарский край . . . . 23 ,2 ШО 903 100

То же 20,о 88 ,4 74<) 83,0
Чернозем мощный, Ставро­

78,0 688польский край ..................... 18,1 76 ,0
Чернозем мощный. Ростов­

ская область .............................. 16,1 6 9 ,4 563 6 2 ,3
Чернозем мощный. Красно­ 15,9 68,5 563 6 2 ,3

дарский к р а й ..............................
Чернозем каштановый, С тав­

63 ,0ропольский край ..................... 14,6 511 56,5
Чернозем южный, Ростов­

ская область .............................. 12,4 5 3 ,4 463 51,0
Тем но-ка кгта не с ая почза.

Ставропольский край . . . . 11,4 49,1 412 45 Гб
К аш тановая почва, Ростов­

ская область .............................. 9 ,1 3 9 ,2 312 3 5 ,5



Т а  f> л :•* ц а 59 
Предварительная бонитировочная шкала почв 
______ Горьковской области (фрагмент)

Б&ллы

Почкы по свойст­
вам ПОЧВ

но урожай­
ности 
ОЗНУ.ОЙ
ржн

по урожай­
ности 11СО.Х
зернокмх

Черноземы выщелоченные и опод- '
золенпые среднсмощные среднегумус- 
ные глинистые и тяж елоеуглтш еты е
на элюкин коренных глии . . . .  

Темно, серые лесные тяжелосугли-
100 100 100

ннстые ка иокрбзных суглинках . . . 79 82 75
Овстло-ссрые лесные ереднесугли­

63 <■>8 63нистые на покровных суглинках '  . . 
Дерново-подзолистые легкосуглини­

стые на покровных суглинках . i . . 
Дерново-подзолистые супесчаные

51 5t> 51

на глубоких супесях и песках . . . 33 30 31
Дерново-подзолистые рыхлопесча-

ные на глубоких песках ...................... 25 24 22

IГа основании бокитировф ш ой ш кал ы  почв пахотны е 
почвы о б ласти  п о д разделяю тся  н а  группы  и классы  бони­
тета  почв (таб л . 60).

К ром е этого, составл яю тся  кар то гр ам м ы  средн евзве­
ш енны х б ал л о в  бонитета пахотны х зем ел ь  районов, от-

Т а б л н ц а 60

Глупим б а н и ге т а  почв
Классы 

б о н и т ет а  почв
Баллы бонитета

1К1ЧП

Лучшие почвы ........................................... 1 1 0 0 -9 0
Хорошие п о ч в ы ...................................... 11 8 9 -8 0

ill 7 9 - 7 0
Средние п о ч в ы ......................... .... . IV 09—00

V 59—50
Посредственные п о ч в ы .......................... VI 49—40

VII 39—30
Плохие п о ч з ы ........................................... VIII 29—20

IX 19 10

дельны х хозяйств 15 их производственны х подразделений 
(отделений, бригад , нолей с ев о о б о р о та ).

В аж н о  отм етить, что бонитировка почв Горьковской 
области  проводилась с участием  агроном ического персо­
н ал а  области , районов, колхозов и совхозов.
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БОНИТИРОВКА ПОЧВ 
Ю Ж НО ГО  УРА ЛА  И  ЗА ВО ЛЖ ЬЯ

Б он итировка ночи Ю ж ного У рала  и З а в о л ж ь я  прои з­
водилась по м етоду  проф . С. И . Т айчинова (1964). Он 
считает, что бонитировка почв — это агрон ом и ческая  
кл асси ф и к ац и я  почв, осн ован н ая  на объективны х свойст­
вах сам и х  почв, оп ределяю щ и х  вы соту и качество  ур о ­
ж а я . В конечном итоге, пиш ет С. Н . Т айчинов, бонити­
ровка д о лж н а  п о к азать , н асколько  одна почва лучш е или 
х у ж е  другой  по своим  аг.ронроизводствениы м  свой­
ствам , коррелирую щ им  с урож ай ностью . О н а  д о лж н а  
вскры ть причины ни зки х  у р о ж аев  и вы явить пути их 
повы ш ения.

С ущ ность м етода бонитировки почв Ю ж ного У р ал а  и 
З а в о л ж ь я  следую щ ая.

1. О цен ка прои зводи тельности  почв проводится на ос­
нове учета отдельны х генетико-п роизводственн ы х при­
зн ак о в  почв, которы е, по м нению  авто р а , о к азы в аю т  
н аи более сущ ественное влияни е н а  вы соту у р о ж а я : содер­
ж ан и е  гум уса, м ощ ность гум усового горизон та, м ехан и ­
ческий состав , строение пахотного слоя, со дер ж ан и е  
подвиж ного  ф о сф о р а , азота , кислотность почвы, эподиро- 
ваи н ость и д р у ги е  п ри зн аки . К аж д ы й  из этих  при зн аков  
оц ен и вается  в б а л л а х  по их значим ости  с таким  расчетом , 
чтобы сум м а б ал о в  всех п ри зи ахоз почвы сам ого  вы соко­
го качества  не б ы л а  более 100 б аллов .

К ритерием  оцен ки  отдельны х генетико-п роизвод­
ственны х п р и зн ако в  сл у ж и т  урож ай н ость  сельско х о зяй ­
ственны х культур .

2. С опоставление п ок азателей  оценки  зем ел ь  по агро- 
проязводствен ны м  свойствам , с одной стороны , и у р о ж а й ­
ностью на них, с  другой , сл у ж и т  основанием  д л я  со став ­
лен и я  общ ей бонитировочпой ш кал ы  главнейш их почв 
х озяй ства .

О сновн ы м и п о к азател ям и  д л я  о п ределен и я  бонитета 
почвТ О ж ного У р ал а  и З а в о л ж ь я , которы е л егли  в основу 
составлен и я  предвари тельн ой  боиитировочной ш калы , 
служ или  м ощ ность гумусового горизон та, со дер ж ан и е  
гумуса, м еханический состав и х ар ак тер  м атери н ской  по­
роды, pH ,' условия зал еган и я  и ком плексность почвенно* 
го покрова.

Н и ж е  приводим  эту  ш калу.



Примерная бонитировочная шкала почв Южного Урала 
и Заволжья

П о  м ощ ност и г у м у с о в о г о  горизонт а

Мощные (горизонт А t -Л/В более 65 с м ) .................. 28
Среднемощные (от 40 до 65 сиг) . . •..........................  22
Маломощные (менее -30—40 с м ) ..................................  10
Эродированный (мостами с обнаженным горизон­

том А/В и A * / B ) ............................................................ 6
Эродированные (без перегнойного горизонта) . . .  4

По С0д?}хханию гумуса

Выеокогумусные (более 9 % ) ......................................  23
Среднсгумуеные ( 6 - 9 % ) ...............................................
Л\ало1-умусные (4—6 % ) ...................................................  14
Бедные (менее 4 % ) ...........................................................  &

П о механическому составу и характеру 
материнской породы

Суглинистые (на лёссовидном су гли н ке).................. 22
Супесчаные (па аллювиальио-дслюннальных поро­

дах) ....................................................................... . - • • J8
Песчаные (на песках различного возраст?.) . . . .  10 
Тяжелосу глинистые, глинистые (на делювии пер­

ми) .......................................................................................... 14
На мергелях и на грубообломочных породах раз­

личного механическою с о с т а в а ..................................  6
Скелетные недоразвитые ноч»ы па крутых склонах 4

П о кислотности (ко  величине pH  вытяжки)

П очти с к и с л о т н о с т ь ю  pH 6 -7 . выщелоченные.
оподзоленные черноземы н теглносерые ноч»ы . . 12 

Почку с кислотностью pH более 7 —7,5 (карбонат­
ные, вскипающие в пределах пахотного горизон­
та и д р . ) ................. ’. . . . . .....................................  Ю

Почвы е кислотностью рП 7,5- -8,0 (солонцеватые 
южных р а й о н о в ) ............................................................  4

По условиям залегании а комплексности 
почвенного покрова

Почвы равнин, плато и пологих склонов (с накло­
ном от 1 до 3е) ................................................................ 15

Почвы с однородным расчлененным рельефом (дли­
на овражной сетн спыше 2 к м  на 1 км 2 площ ади), 
средней контурности, комплексность не превы­
шает 25% . ........................................................................  13

Почвы низинных мест и пойм:
прирусловой..........................................................................  8
центральной..........................................................................
притеррасной ....................................................................... 12

Почвы вершин н крутых склонов (более 4е):
с большой контурностью, комплексность от 25 

до 50% основного ф о н а ................................... . 4
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П р и  бонитировке почв Б аш ки р и и , С. Н . Т айчинов 
(1972) усоверш ен ствовал  п редлож ен н ую  им м етодику.

В связи  с разн о о б р ази ем  природны х условий бонити- 
ровочны е ш калы  почв Б аш ки р и и  составляю тся  в р а зр езе  
агропочвен ны х район ов и групп  районов. О тбор д и агн о ­
стических п р и зн ако в  д л я  ц елей  бонитировки прои зводи т­
ся  на основе коэф ф ициентов корреляц и и , х ар актер и зу ю ­
щ их величину связи  того или  иного п ри зн ака  с у р о ж а й ­
ностью . К  числу диагностических  при знаков, которы е 
н аи более  часто  и почти повсем естно коррели рую т с 
урож ай ностью , по м нению  С. Н . Т айчинова, относятся 
следую щ ие:

1. М ощ ность гум усового  гори зон та — один из н аи б о ­
л ее  в аж н ы х  при зн аков , определяю щ и х основны е агро- 
лрои зводствен н ы е свойства почв. М еж ду величиной у р о ­
ж ая  и м ощ ностью  гум усового горизон та сущ ествует п р я ­
м ая  п о л о ж и тел ьн ая  зависи м ость: чем  больш е м ощ ность 
этого горизон та, тем  вы ш е урож ай н ость .

2. С о д ер ж ан и е  гум уса в относительны х величинах 
(п роц ен тах ) или абсолю тны х п о к азател я х  (т /га). Б  бо- 
нитировочны х целях  гум ус учиты вается  или во всем гу­
мусовом  слое, соответствую щ ем  его м ощ ности, или в слое 
расп р о стр ан ен и я  основной м ассы  корней культурной 
расти тельн ости , или  в одном пахотном  горизонте.

3. О беспеченность почвы основными пи тательны м и 
эл ем ен там и  (азот, ф осф ор, к а л и й ).

4. Е м кость поглощ ения.
5. Р е а к ц и я  среды  (pH  солевой  в ы тяж к и ).
6. М еханически й  состав почвы. В конкретны х почвен­

но-клим ати чески х у слови ях  диагностические при знаки  
м огут бы ть подобраны  по водны м , ф изическим , хим иче­
ским  и други м  свойс твам почвы.

П ри  п редварительн ой  бонитировке почв Б аш ки р ско й  
А С С Р  учиты вались в основном со дер ж ан и е  гум уса (% ) ,  
м ощ ность гум усового горизон та {см ), степень н асы щ ен ­
ности почв основани ям и (% )  и м еханический состав почв.

О ценочный бал л  каж д о го  п р и зн ак а  вы чи слялся  по 
ф орм уле:

Я ф -100 

б ~  /7» ’
где и —  б ал л  оценки; Я ф — ф акти ческое зн ач ен и е  п р и ­
зн а к а  оцениваем ой почвы ; /7 М — зн ачен и е того ж е  п р и зн а­
ка  в почве, принятой з а  этал о н  (обы чно эталон ом  сл у ж и т  
почва с лучш им  значением  бонитируем ого п р и зн а к а ). 
7—496 193



П редп олож и м , бонитируем ая почва им еет м ощ ность 
гум усового горизон та 60 см. К а к  этал о н  п ри н ята  м ощ ­
ность 80 см . Б а л л  бонитируем ой почвы  по мощ ности 
будет:

80

Е сли  з а  этал о н  принято оп ти м альн ое значение, то  вы ­
числение б а л л а  с ф актическим  значен и ем  п р и зн ака  б о л ь ­
ше оптим ум а прои зводи тся следую щ и м  об разом : н ап р и ­
мер, бонитируется  почва с р еакц и ей  среды  pH  —  8,4 при 
эталонном  значен и и  pH  — 7. Б  этом  сл у чае  имеем:

Я ф - 8 , 4 ,  / 7 М= 7 ;

= 1 2 0 ;  100 -  20  =  80.
7

О бщ ий оценочны й б ал л  почвы оп ределяется  к ак  в зв е ­
ш енное ио коэф ф иц иенту  корреляц и и  с урож ай ностью  
средн ее ариф м ети ческое из сум м ы  б ал л о в  отдельны х при­
зн аков . В ы чи слен и е производится по ф орм уле:

^  <*пЧг 
ч\ +  Ч  +  . < • +  *Л 

где Б  —  общ и й оценочны й б ал л  почвы ; б ь  б п — ■ б а л ­
лы  по отдельны м  п р и зн акам ; Ч\, ч2,.~, нп —  коэф ф иц иен­
ты  корреляц и и  с  урож айностью .

Т акой способ вы веден ия б ал л о в  п о зво л яет  учесть 
роль и долю  уч асти я  в создан ии  у р о ж а я  к аж д о го  д и агн о ­
стического п р и зн ака , которы е д а л е к о  не одинаковы . О д ­
ни из них явл яю тся  ведущ им и, другие, с м енее важ н ы м  
зн ачением , —  соподчиненны м и (таб л . 61, 62).

О цен ка почвы  по приведенной ш к а л е  производится 
сум м ировани ем  значений б аллов , соответствую щ их п о­
к а за т е л я м  диагностических при зн аков  почв. Н априм ер, 
бонитируется черн озем  типичный с м ощ ностью  гум усово­
го гори зон та 80 см, с  содерж анием  гум уса более  i 0 % , ф и ­
зической глины  — 4 0% , подвиж ной Р 20 5 18 м г  на 100 г, 
ем костью  поглощ ения 60 м г  • ж е, объем н ы м  весом 1,15, р е ­
акцией почвенной среды  6,5 (pH  солевой в ы тяж к и ), з а л е ­
гаю щ ий на м естности с уклон ом  1е. Е го б ал л  равен  17 +  
+  1 6 4 -1 1 +  1 3 + 1 2 + 8 + 7 '+ 1 6 - =  100.

П ри  оцен ке зем ельной  территории ввод ятся  п оп равоч ­
ные коэф ф ициенты  на кли м ат, рельеф , контурность и д р у ­
гие услови я  окруж аю щ ей  среды . Н ап р и м ер , д л я  условий
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Т а б л и ц а  61
Оценка почв по дифференцированному значению признаков 

(бонитировочная ш кала)

Показатели диасяо- Дкффере>п:к-Диагностические пригяехи олческих испила- (■ооавнзг оцен­коз ка в баллах

Содержание гумуса в процентах 10 16
(эталон 10% и более), /(=3,6 9 14

8 13
7 11
0 10
5 8
4 6
3 5
2 3
1 2

Мощность гумусового горизонта 80 17
A-I-AB или В, (эталон 80 см  и болси), 70 15
« =  0,21 «О 13

50 11
40 8
30 6
25 5
20 4
15 3
10 2
5 1

Емкость поглощении (эталон 60 12
60 m -3k s  s: более), /(  = 0,20 55 11

50 Ю
45 9
40 8
35 7
30 6
25 5
20 4
15 3

Реакция ночз (pH солевой) (эталон 
0,5). /<-1,08

10
9.0
8,5

2
4
5

8,0 5
7.5 6
7,0 6
6,5 7
6,0 6
5,5 6
5,0 5
4,5 5
4,0 4



таем ом  слое. Эти вещ ества явл яю тся  функцией почвооб­
р азо в ан и я  и в основных ч ертах  д аю т п редставлен и е о т и ­
пе почвы. П ри  таком  полож ении пет надобности всякий 
р а з  п ри ним ать в расчет м ногие при знаки , поскольку они 
входят  з  сам о е  понятие ти п а, подти п а или другой ти п оло­
гической категории.

З а п а с ы  гум уса, азота , ф осф ора — коли чествен ная м е­
ра качествен ного  разли чи я  сравн и ваем ы х  почв, счи тает 
И . Ф . Тю м енцев. О пределен ие этой  м еры  — основа м етода 
бонитировки почв.

Б он и ти ровка почв Томской области  в кл ю чал а  следую ­
щ ие элем ен ты  работы : а) у стан о вл ен и е  ном енклатуры  
ноч® на основе м ноголетних полевы х обследований и к а ­
м еральн ого  изучени я; б) вы явлен и е  средяетииичны х 
почвенны х разновидностей; в ) оп ределен и е степени р а з ­
личия этих  почв; г) проведение агропроизводственной 
группировки  почв по х о зяй ствам  и рай он ам ; д ) оп ред еле­
ние доступности территории в целом  з  зависим ости от х а ­
р ак тер а  р ел ьеф а  и коитурности д л я  сельскохозяйственно­
го исп ользован ия; с) отнесение зе м е л ь  хозяйств к той или 
иной категори и  по состоянию  м естны х природны х ус­
ловий.

Н а основе обобщ ения р езу л ьтато в  оценки  почв по их 
внутренним  свойствам  и у р о ж ай н о сти  получена ср авн и ­
тельн ая  оц ен ка  почв но сум м е п ри зн аков  ("табл. 6 3 ).

С р авн и тел ьн ая  оцен ка почв по сум м е п ри знаков сл у ­
ж и л а  основанием  д л я  устан овлен ия исходны х оценочных 
б ал л о в  основных почв Том ской области . П ри этом  з а  100

Т а б л и ц а  63

Сравнительная оценка почв по сумме признаков
По урожа.ч» зерна

Почвы
По свой-

провой 
ншепиаы 
а Анитах

по зонам МТС Средний
почпи вссх

зеоловмх
03ИИ0Й

ужи

процент 
(Oa.v.i Б)

Выщелоченные 
черноземы . . . . 100 100 100 100 100

Теvно-серые . . 100 95 98 92 99
Серые................ 81 83 и п-/.-) 78
Светло-серые 79 61 67 60 67
Дермопо-под зо­

листые ................ ■19 '1-8 62 49 52
Подзолистые 33 —■ 43 — 38
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б ал л о в  бы л п ри н ят вы щ елоченны й черн озем  к ак  о б л а д а ю ­
щ ий вы соким  и устойчивы м уровнем  плодородия.

Н и ж е  приводим  оценочную  ш кал у  почв Том ской о б ­
ласти .

Основная оценочная шкала типичных суглинистых печв

i f  ovum Оценочный балл К

1-я гр уп п а  (всестороннего хозяйственного значения)

Выше-чочный черн озем .............................................  100
Томно-серая леска и ................................................................  99
Серая лесная ......................................................................... 78
Светло-серая л е с н а я .................................................  67
Дерново-подздлксгая.................................................  52
Подзолистая................................................................. 38

2-я группа  (преимущ ественно кормового значения)

Аллюнналько-дсрнбвые южных рай он ов .................  73
Аллювиально-дерновые северных районов . . . .  43

3 -х  группа  (мелиопитивного фонда)

Осушенные торфяно-болотистые............................... 100
Осушенные перегнойно-болотистые.......................  100

П ри вед ен н ая  оценочная ш к а л а  яв л яется  только  осн о­
вой бонитировки почв, т а к  к а к  он а  построена прим ени­
тельн о к н аи более  типичным почвам  области . П оэтом у д о ­
полнительно введены  ещ е поправочны е коэф ф ициенты  на 
м еханический состав, мощ ность, заболочен н ость  и окуль- 
туренность почв. Н и ж е приводим  ш к а л у  поправочны х 
коэф ф ициентов.

Ш кала поправок на внутренние свойства почвы

Свойства почвы Коэффициент
поправки А'и

М еханический состав

С уп есчаны й...................................................................................  0,0
Тяжелосуг л ин исты й .......................................... ...  0,9

М ощ ность пахотного гум усового  слоя

Маломощные — менее 16 с.и (ср. 1 4 ) ...................  0.7
Среднем™ цн ые — 16—!8 см (ср. 1 7 ) .......................  0.8
Нормальные — более 18 о ;  (ср. 2 0 ) .......................  1.0
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Заболоченность

Сильная (почва мокрая, т о р ф я н а я ) .......................... 0,3
Повышенная, з  виде оглсения и выхода грунтовые

вод на глубине 50—75 с м ...........................................  0,6
Средняя, в виде оглсения нижних горизонтов поч­

вы — С и В к выхода грунтовых вод па глубине
75— 100 с м ........................................................................  0,7

('лабая , в виде оглеенин нижнего горизонта С 
и выхода грунтовых вод ниже 100 с м ...................... 0,8

О кдльт урсиност ь

Потом мягкой пашни давно освоенных земель . . 1,0
Целинные почвы иод л е с а м и .................................. 3,0
Почвы шяалесенной целины и многолетних зале­

жей ........................................................................................  1,1
Почзы полевых севооборотов, умеренно удобряе­

мые ............................................ 1,3
Почвы огородов, садов и полей севооборотов при 

систематическом внесении удобрении в норму по­
требности ............................................................................  1,9

П ол ьзу ясь  основной оценочной ш калой почв и ш калой 
поправочны х коэф ф ициентов на внутренние свойства поч­
вы, определяю т исчисленный б ал л  Б я:

X  К п

где Б  —  оценочный б ал л  основной ш калы : К в —  коэф ф и­
циент поправки  на внутренние свойства почвы.

Н апри м ер , для  светло-серой лесной тяж елосугли н и ­
стой почвы с мощ ностью  гум усового горизонта 17 см  с 
полей освоенны х правильны х ссвообротов и системы  у д о б ­
рений необходим о принять поправочны й коэф ф ициент 
(Л'в)  на внутренние свойства почвы 0,94, которы й я в л яе т ­
ся производны м  из частны х поправок ка  тяж ел ы й  м ех а­
нический состав — 0,9, мощ ность (17 с м ) — 0,8 и окуль- 
туренность • -  1,3. Д ал ее , у м н о ж ая  оценочный балл  основ­
ной ш калы , которы й для  светло-серой лесной почвы равен  
67, н а  0,94, получим б ал л  исчисленный. В данном  случае 
он будет равен  63. Э то б ал л  почвы, но не зем ельной т е р ­
ритории, которую  они заним аю т. Ч тобы  определить окон­
чательны й б ал л  зем ельной территории, вводятся поразоч- 
ны е коэф ф ициенты  на контурнОсть и рельеф  местности 
(таб л . 64 ).



Т а <5 л к ц a  G4
Шкала поправок на местные природные 

внутрихозяйственные условия

Элементы местных природных 
вкутрихозяйстаеиимх условий

Группа сложности 
местных yc-wnuft

Коаффниийкт 
поправки (К „)

К.ОПТ ЦОНОСТЬ
Размеры контура угодий, в среднем 

Размеры контура угодий более S га 1 1,0
Размеры контура угодий от 8 до 

4,6 г а ........................................................... 2 0 ,9
Размеры контура угодий менее

3 0 ,8

Р елье ф

Равнинный и близкий к нему . . 1 1,0
Пересеченный, затрудняющий ис­

пользование техники, но преодолимый 
для трактора с орудиями’ и машина­
ми на малых с к о р о с т я х ..................... 2 0 ,9

Пересеченный, вынуждающий де­
лать о б ъ е з д ы .......................................... 3 0 ,8

В итоге в с е  расчеты  но бонитировке почв сводятся  к 
следую щ ей ф орм уле:

f -  _ / Л  - Г  Б ц . Н ъ  +  • • • +  Б у.гр п )  К'Л

где Б 0 -  окон чательны й бонитировочпы й б ал л  оп ред елен ­
ной территории; Б к —  исчисленны й оценочный б ал л  д ля  
каж до й  гючвы (В ■ Л ': ,) ; / /— п л о щ ад ь  каж до й  разн о ви дн о ­
сти почв в гектар ах ; Р  - о б щ а я  п л о щ ад ь  зем л еп о л ьзо в а ­
ния; /См — коэф ф и ц и ен т поп равки  па м естны е вн утри хо­
зяйственны е у с  л о в m  i.

В ся р аб о та  по качественной оцен ке зав ер ш ается  об об ­
щ ением  оценки  отдельны х хозяйств но всем у район у  или 
области  и отнесением  их к  определенной категории.

В зависи м ости  от  зн ачен и я  б а л л а  при няты  следую щ ие 
категории :

Категория г.елл Категория Б алл

1 100—91 VI 5,0—41
11 9 0 -8 1 VII 4 0 -3 1

Ш 80-71 . VIU 30—21
IV 70—61 IX 20—1!
V <50-51 X Ю
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П о эти м  дан ны м  со ставл яется  р ай он н ая  или о б ластн ая  
кар та  бонитета почв колхозов и совхозов, которая  и ис­
пользуется  в качестве оперативного  д окум ен та в сельско­
хозяйственны х орган ах .

БОНИТИРОВКА ПОЧВ 
НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

Б он итировку  пахотиопригодны х почв Н овосибирской 
об ласти  проф ессор И . И . Г антим уров ( 1963) провел  в 
общ ем  на тех  ж е  принципах и прим ерно но той ж е  м ето ­
дике, которая  бы ла прим енена в Р остовской  и Томской 
об ластях . И зм енени я и п оп равки  вносились на природны е 
условия и значительную  пестроту почвенного покрова Н о­
восибирской области .

И . И . Г антим уров считает, что весьм а ж ел ательн о  при 
оценке производственны х качеств  почв, наприм ер в за б о ­
лоченной подтаеж ной  зоне, уч и ты вать  мощ ность горизон­
та Д ь  количество гум уса, м ощ ность горизонта Д2. м ехан и ­
ческий состав, величины  pH  (в  солевой  суспензи и), гнд- 
р о л  итическу ю к и ел от п о сть.

В зоне солонцовой лесостепи д л я  оценки  уровня п л о ­
дороди я  почвы  долж ны  им еть зн ачен и е мощ ность го р и ­
зонта А, количество гумуса в этом  горизонте» глуби н а и 
м ощ ность солонцового горизон та, величина pH  (в водной 
суспензии горизон та А и горизон та В ) , величина сухого 
о статк а . Т ак  к ак  достоверны х дан н ы х  по всем этим  п о к а ­
зател ям  д л я  всех почв каж дой  зоны  ист, И . И . Г ан ти м у­
ров при бонитировке почв Н овосибирской  области  учи ты ­
в ал  гл азн ы м  об р азо м  м ощ ность перегнойны х горизонтов, 
со дер ж ан и е  гум уса в верхнем  горизонте, величину pH  в 
водной или солевой  суспензии, м еханический состав и сте ­
пей ь о культуренн ости .

И . ТТ. Г антим уров  т а к ж е  считает, что количество гум у­
са в почве непосредственно оп р ед ел яет  уровень ее п ри род ­
ного п лодороди я, т а к  к а к  перегной служ и т  источником 
азота , в зн ачительной  мере ф осф атов , от  него зав и сят  
м ногие ф изические и ф изико-м ехан ические свойства поч­
вы , ее  структурность и м и кроагрегатн ость . Н о т а к  как 
уровень эф ф ективного  п лодороди я  почвы  изм ен яется  не 
п рям о  пропорционально мощ ности перегнойны х гори зон ­
тов и количеству  гум уса в верхн ем  слое, то вводились со­
ответствую щ ие поправки  на м еханический состав, pH ,
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степень окультуренности  по б алльн ой  системе. Н априм ер, 
м еханический состав  при оценке почв реком ендуется учи­
ты вать  по следую щ ей градац ии :

Б аллMexcocras

средн есуглин нсты й ...................... . .
тяжелосуглинистый и глинистый
легкосугл и ли сты й ..............................
супесчаны й ...........................................

Градация балльной оценки по pH:

100
90
90
т

pH Баллы pH Баллы

> 8 40 6 ,0 —5,5 95
8 - 7 , 5 60 5 ,5 '- 5 ,0 90

7 ,5  —7 ,0 90 5 ,0 —1.5 70
7 , 0 - 6 , 0 100 < 4 .5 50

П ри оц ен ке иочв за  100 б ал л о в  (т. е. з а  этал о н ) принят 
вы щ елоченны й чернозем  зоны дрен ированн ой лесостепи, 
у которого м ощ ность гум усовы х горизонтов равн а 40 см, 
со д ер ж ан и е  гум уса — 8 % , pH  водной суспензии — 7,0, 
механический состав  — среднесуглиннсты й; ур о ж ай  яро- 
зой пш еницы  на сортоучастках  д ан н ой  зоны  за  р я д  лет  
равен  17.6 и!га. О ц ен ка почв прои зводи тся по « разом кн у­
той» ш кале. Н и ж е  приводим  бопитировочную  ш кал у  п а ­
хотнопригодны х почв Н овосибирской об ласти  и со кр ащ ен ­
ном виде (таб л . 6 5 ). Д ан н ы е  т а б л . 65 свидетельствую т о 
том, что м еж д у  б ал л ам и  по со стазу  почв и б ал л ам и  по 
урож ай н ости  н аб лю д ается  хорош ее совпадение. К ак  со-

Т а б л и ц я 65

Сокращенная бонитировочная шкала почв 
Новосибирской области по составу почв 

и урожайности яровой пшеницы на сортоучастках

Оценка з баллах

по собтагу 
ПО Ч  УА то урожййиосгк

Лугово-черноземные осолоделые
почвы ....................................................... 115 109

Черноземы выщелоченные . . . . 100 100
Черноземы обыкновенные . . . . 93 ,6 93,7
Черноземы солонцеватые . . . . 92 ,9 84 ,6
Черноземы осолоделые ................. 75 ,7 80.1
Черноземы южные .......................... 49,2 52 ,3
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д елен и е по продуктивности прои зводи тся путем ср ав н е­
ния средн их у р о ж аев  сельскохозяйственны х культур, 
получаем ы х на оцен иваем ы х зем л ях , со средним и у р о ж а ­
ям и на зем л ях , которы е счи таю тся  очень плодородны ми 
или среди еплодородны м и. Н о, к а к  отм ечает  Р ассел , оц ен ­
ка  .земель по урож ай ности  встр еч ает  много- трудностей . 
В о-первы х, оценка продуктивности  зави си т  от избранной 
культуры  12, во-вторы х, более сер ьезн ая  трудность состо­
ит в том, что онй вклю чает  способности зем ледельц а . 
Х орош ий зем леделец , пиш ет Р ассел , получит лучш ий 
ур о ж ай  с той ж е сам ой почвы, чем безы нициативны й 
хозяин . О сю да одна и та ж е  почва но своим качествам  
получит разли чн ую  оценку в зави си м ости  от р я д а  о р га ­
ни зацион но-хозяйственны х ф акторов , инициативности, 
трудолю би я зем ледельц ев . П оэтом у м етод  оценки зем ель 
по урож ай н ости , к ак  сп р авед ли во  отм еч ает  Р ассел , м о ­
ж е т  бы ть исп ользован  то лько  д л я  получения грубой 
оценки природного  п лодороди я зе м е л ь  различны х к л а с ­
сов.

БОНИТИРОВКА ПОЧВ 
С ОЕДИНЕННЫ Х ШТАТОВ А М ЕРИКИ

В С оединенны х Ш татах  А м ерики оц ен ка зем ел ь  про­
води лась  с 1899 по 1952 г. П очвенной служ бой  м и н истер­
ства сельского  хозяйства , а в н асто ящ ее  врем я  осущ ест­
вл яется  сп еци альной  С луж бой  о хран ы  почв.

С л у ж б а  охраны  почв СШ А  состоит из цен трального  
о р ган а , ф и л и ал о в  в ш татах  и около 2400 районны х ячеек  
по о х р ан е  почв. Район ны е ячей ки  (Soil co n se rv a tio n  
d is tr ic t)  состоят  из специ али стов, зан и м аю щ и х ся  о б сл е­
дован и ем  зем ел ь , и п редстави телей  от  ф ерм еров . К  1954 г. 
около половины  всей кон ти нентальной  территории  
СШ А у ж е  бы ла покры та почвенной съем кой (A m erican  
g e o g ra p h y , S y ra c u se , 1954)

П очвоведы  с участием  ф ер м ер о в  со ставл яю т проекты  
более рац и он альн ого  и сп ользован и я  зем ель, т а к  н а зы в а ­
ем ы е «ф ерм ерские планы ». Н а  основе этих  план ов  з а ­
клю чаю тся двусторонние соглаш ен и я  о р еали зац и и  п л а ­
нов и сп ользован и я  зем ель.

П о  соглаш ению , ф ерм ер м о ж ет  получить н ап р о кат  
необходим ы е оруди я  по окультури ван и ю  почв, удобрени я, 
посевной и д ругой  м атер и ал . С о своей стороны ф ерм ер

1 С «.: Американская География. М., 1957.
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о б язан  провести в срок реком ендаци и  С луж бы  охраны
ПОЧВ.

В С Ш А  н аш ли  ш ирокое прим енение д в а  м етода бони­
тировки  почв: I)  ком плексны й вы делени е природно- 
терри тори альн ы х  ком плексов и оцен ка их но м ноголет­
ней (10 и более л ег ) урож ай н ости  и 2) ф акторн ы й  — учет 
природны х ф акторов , оп ределяю щ и х свойства почв и п у­
ти их м елиорации.

О пределен ие классов  зем ел ь  основано  па учете при­
роды  почв, их мощ ности, м еханического  со става , водо­
прон ицаем ости , кам енистости , со д ер ж ан и я  в почве зред - 
ных солей, р ел ьеф а , степени проявлен и я  эрози и  и, н а к о ­
нец, к л и м ата . Э тот  м етод  в своей основе явл яется  есте­
ственноисторическим  м етодом оценки зем ель.

В ц елях  налогового  о б лож ен и я  при оценке зем ел ь  
у чи ты вается  не только  у р ож ай н ость  на разли чн ы х  поч­
вах , но т а к ж е  и зд ерж ки  на о б р аб о тку  и удобрени е почв, 
валовой  и чистый доход , отдален н ость  о т  ры нков сбы та 
и други е ф акто р ы , вли яю щ и е на чисты й доход. П ри этом  
сам ы й вы сокий доход  оцениваю т в 100 б ал л о в  или 100%’ 
и с ним ср авн и ваю т доходность други х  почв.

В н асто ящ ее  врем я С луж бой  о хран ы  почв Д е п а р т а ­
м ента зем л ед ел и я  (',111А р а зр а б о т а н а  сп ец и альн ая  к л а с ­
си ф и кац и я  почв (T he lan d  c a p a b ility  c la s s if ic a tio n )  д ля  
п ракти ческого  исп ользован и я  в сельском  хозяйстве. Э та  
класси ф и к ац и я  по сущ еству  яв л яется  агропроизводствеп - 
ном группи ровкой  почв. В данной класси ф и кац и и  почвы 
п о д р аздел ен ы  на восем ь классов  пригодности (способно­
сти) зем ел ь  д л я  сельскохозяйственного  производства. 
Н и ж е  п ри води м  схем у этой класси ф и кац и и , с которой мы 
им ели возм ож н ость озн аком и ться  на вы ставке V III  М е ж ­
д у н ар о дн о го  кон гресса  почвоведов в г. Б у х ар есте  в 
1964 г.

Земли, пригодные для обработки

К л а с с  I . Почвы I класса обладают высокой производительностью 
и практически не имеют ограничения при их использовании.

К л а с с  // . Почвы II класса обладаю т средней производительной 
способностью п имеют мало ограничений при использовании. При 
обработке необходимы простые методы их сохранения. Он?' пригод­
ны, как и почвы 1 класса, для возделывания сельскохозяйственных 
культур, пастбищ, лесных насаждений.

K m i c c  I I I .  Почвы III класса имеют больше ограничений и помех 
при их использовании, чем почнк II класса. Они требуют более слож ­
ных и трудоемких мероприятий при их использовании и сохранении, 
протнзоэрозиоШ'Ых мероприятий. Могут быть использованы для воз­
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дел ив алия сел «лкохоз яйствепны х культур, для обширных пастбищ, 
леса.

К л а с с  I V .  Почвы IV класса имеют еще больше ограничений и по­
мех. чем почва J11 класса. Они частично пригодны для обработки и 
требуют еш.е более сложных и трудоемких приемов их освоения. 
Ш ироко используются для обширных пастбищ и сенокосов.

Земли, непригодные для обработки

К л а с с  V. Иочзы V  класса имеют большие ограничения, препят­
ствующие нормальной обработке. Они пригодны только для обшир­
ных пастбищ, леса.

К л а с с  V I. Лочны VI класса имеют еще более серьезные ограни­
чения, которые делаю т их вообще непригодными для  обработки. Они 
используются для пастбищ, лесонасаждений.

К л а с с  VII .  Почвы V II класса имеют еще более серьезные ограни­
чения, чем почвы VI класса. Они могут быть использованы для паст­
бищ и лесонасаждений.

К л а с с  VI I I .  Эти почвы непригодны дли п аетб тц  и леса, но мо­
гут быть использованы как районы отдыха и охоты.

П од обн ая  кл асси ф и к ац и я  зем ел ь  п озволяет  произво­
ди ть  сравнительную  качественную  опенку зем ел ь  СШ А.

13 табл . 82 п ри веден а группи ровка возм ож н ости  ис­
п ользован и я  зем ель .

Т а б л и ц а  82
Возможность использования земель США 
в соответствии с классом их пригодности

К лассы  прхм.шосги для ИС1:ОДЬ:«!ааи*Я
ФО^НМ ЛСНОЛЬЯОВ ШЯЯ

аем с .п .
I Л ш IV V VI V II VI и

Заросли .................. да Да да да Да Да да да
Лесонасаждения . . да да да да Да да Да нет
Пастбища . . . . да да да да да л а иногда

возможно
нет

Сенокосы .................. да да да да да нет нет пет

Зерновые культуры 
Пропашные куль­

да да да да нет нет пег нет

туры .............................. да да Да нет UCI нет нет нет

БОНИТИРОВКА ПОЧВ 
КАНАДЫ

Б  К а н а д е  бонитировка почв проводится по природны м 
свойствам  почв по м етоду С тори и м ноголетней у р о ж а й ­
ности зерновы х культур . И з зерн овы х  основным п о к а за ­
телем  сл у ж и т  урож ай н ость  п ш ен и ц у  с единицы  зе м е л ь ­
ной площ ади . Е сли в х озяй ствах  возделы ваю тся  други е
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культуры , то  их но соответствую щ им  коэф ф иц иентам  
переводят  в" у р о ж ай  пш еницы . П ри бонитировке почв 
учиты ваю тся м еханический состав, структура , степень 
солонцеватости , эроди рован и ости  и кам ени стости . К а ч е ­
ство зем ел ь  в ы р аж ается  в б ал л а х  бонитета почв или 5 
кл ассах  зем ел ь  (таб л . 83, 84).

Т а б л  и ц а S3

Бонитнровочнаи шкала почв Канады

№ Классы земель Оценочные баллы

1 Превосходные почпы 76- -100
11 Очень хорошие почвы 7 0 - 7 5

ш Хорошие почий «1—69
IV Умеренные хорошие почвы 5 6 - 6 0
V Средние почпы 48—55

VI Бедные «очны 3 2 -  \ 7
VII Очень бедные почвы <31

Т а б л и ц а  84

Классы оценки земель Канады

Класс оценки 
земель Характерноткка'качестм зсмель

I Качество почв низкое. Земля мало или совсем 
непригодны для обработки из-за рельефа и боль­
шой каменистости; почвы подвержены дефляции

11 Качество почв ниже среднего. Земли от 30 до 
100% пригодны для обработки вследствие более 
выравненного рельефа и меньшей каменистости

III Качество почв среднее. Все земли пригодны для 
обработки. Ночйы средкссуглннисгые, рельеф сла- 
боволиистый, каменистость — незначительная

IV Качество почв выше среднего. Почвы тяж елосу­
глинистые V. глинистые, рельеф равмшно-волии- 
стый, камепистость отсутствует 

Качество почв высокое. Все земли полностью 
пригодны для  обработки. Почвы глинистого меха­
нического состава, каменистости нет, рельеф рав­
нинный

V

П риведенны е 7 классов  зем ель  хотя и вы раж ен ы  оц е­
ночными б ал л ам и , в своей основе п р ед ставл яю т  общ ую  
агропроизводствен ную  группировку зем ельн ы х  ресурсов 
К ан ады .
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