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У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

БИРИНЧИ ИАШРГА СУЗ БОШИ
Фердинанд ду Соссюр огзидан узининг истеъдоди камол топтан 

тилшуносликда тамойил ва методларнинг етарли эмаслигидан 
нолиганини куп эшитишимизга тугри келган. У бутун умри давомида уз 
фикрини бу ута тартибсиз фанда тугри йуналтиришга ёрдам бериши 
мумкин булган устувор конунларни матонат билан излади. У факат 1906 
йилда, Женева университетида, Вертгеймердан кейин, кафедра мудири 
лавозимига утиргач, узининг узок йиллар давомида пишиб етилган 
гоя л арии и жамоа олдида баён щпиш имконига эга булди. Ду Соссюр уч 
марта: 1906-1907, 1908-1909 ва 1910-1911 йилларда умумий 
тилпгунослик фанидан маъруза укиди. Бирок; дастур талаблари уни бу 
курсларнинг ярмини хинд-европа тилларига багишлашга, уларни 
тавсифлашга ва тарихини баён килишга мажбур кнлди. Шунинг учун 
укилаётган маърузаларнинг асосий мавзуларини ташкил килувчи энг 
мухдм бобларни анча кискартиришига тугри келди.

Ду Соссюрнинг гояларга бу кадар бой маърузаларини тинглаш 
бахтига муяссар булганларнинг даммаси маъруза матнлари алохида 
китоб холида чоп этилмаганидан афсус-надомат чекдилар. 
Устозимизнинг вафотидан кейин ду Соссюр хоним томонидан бизнинг 
ихтиёримизга берилган кулёзмаларда бу дохиёна маърузаларнинг 
тули^, хеч булмаганда, етарли даражада инъикосини топишга умид 
богла,ган эдик; биз одций тахририй тузатиш билан ду Соссюрнинг 
шахсий кайдларини тингловчиларнинг кайдлари билан киёсланган 
холда чоп этиш мумкин булади, деб уйлаган эдик. Минг афсуслар 
булсинки, укувчиларнинг кайдларига мос булган хеч нарса, деярли х,еч 
нарса тополмадик. Маълум булишича, ду Соссюр уз маърузаларида 
умумий тарзда баён щлган гояларининг наридан-бери тайёрлаган 
кораламаларини уларга эхтиёж тугагани хамоно йук килиб ташлар 
экан. Биз унинг ёзув столидан факат анча тузган, албатта, муайян 
кдйматга эга булган, аммо мустакил тарзда фойдаланишга хамда 
тингловчиларнинг эслатилган маъруза кайдлари билан боглашга 
яроксиз хомколипларнигина топдик, холос.

Бундан-да ачинарлиси, бизнинг касбий мажбуриятларимиз 
туфайли шахсан Фердинанд ду Соссюрнинг фаолиятида хозир «Хрнд- 
европа тилларида унлиларнинг дастлабки системаси хдкида мемуар» 
пайдо булган найтдаги каби узок ва ёркин даврни ифода этган бу 
маърузаларга деярли тулик катнаша олмаганимиз булди.

Шундай килиб, факат юкорида э<шатщй^»з|^'^1|№ р ^  Г^а|в0»шда 
талабалар кайдлари билан чегараланишимизга чугри, келди. Биринчи
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икки маъруза тингловчилари — Луи Кай, Леопольд Готье, Поль Регар 
ва Альберт Ридлингер хдмда учинчи, энг мухим маъруза тингловчиси 
—; Сеше хоним, Жорж Дегалье ва Франсис Жозеф томонидан бизнинг 
ихтиёримизга берилган дафтарлар жуда тулик эди. Бизга Луи Брютш 
хам бир махсус масала буйича ёзган кайдлариии такдим этди. 
Уларнинг барчасига узимизнинг самимий миннатдорчилигимизни 
изхор этамиз. Биз, шунингдек, узимизнинг энг жушкин 
ташаккуримизни кулёзмани нашрга беришдан олдин укиб чикишга 
рози булган ва кимматли мулохазалар билдирган машхзф романшунос 
олим Жюль Ронжага хам миннатдорлик билдирамиз.

Биз бу материаллар устида кдндай ишладик? Энг аввало, жиддий 
танкидий тахлил талаб килинди: хар бир маърузанинг энг кичик 
тафсилотларигача бопща нусхалари билан киёслаш оркали муаллиф 
гоясининг тагига етишимиз керак эди, чунки бизда баъзан бир-бирини 
инкор этадиган акс-садолар колган эди, холос. Биринчи икки маъруза 
тахлилида биз устознинг фикрларини жуда катта кизикиш билан 
тинглаган А.Родлингер билан хамкорлик килдик. Шу нуктаи назардан 
унинг ёрдами бизга жуда фойдали булди. Учинчи маъруза 
нусхаларини киёслаш ва тахрир кдпиш буйича ушандай серхафсала 
иш бизлардан биримиз — Альбер Сеше томонидан бажарилди.

Бирок; бу хали хаммаси эмас. Огзаки нуткнинг, купинча, ёзма 
(китобий) нутк меъёрларига зид шакли бизга бехад катта 
кийинчиликлар тугдирди. Бунинг устига, ду Соссюр эришилган 
ютуклар билан хеч качон чегараланиб колмайдиган кишилар 
тоифасига мансуб эди: унинг фикри барча йуналишлар буйича бирор 
уринда хам узи билан каршиликка бормай, эркин ривожланганди. 
Буларнинг барчасини огзаки баён шаклида чоп этиб булмасди: 
мукаррар такрорлар, гализликлар, узгариб турган таъриф-тавсифлар 
бундай нашрнинг яхлитлигига путур етказиши мумкин эди. Факат бир 
курс маърузаси (айнан кайси?) билан чегараланиш эса китобни колган 
икки маърузада сочилиб ётган барча бойликлардан мосуво килган 
булар эди. Датто, энг мукаммал хисобланган учинчи маъруза хам 
узича ду Соссюрнинг назария ва методлари хакида тулик тасаввур 
беролмасди.

Бизга мазмунан узига хос ва айрим гоят янги парчаларни ду 
Соссюрдан кандай куринишда колган булса, шундай чоп этишни 
маслахат бердилар; дастлаб, бу фикр бизга ёвди, бирок тезда бундай 
килиш устозимизнинг бутун таълимотини факат яхлит бутунлик 
сифатида хакикий киймат касб этадиган курилиш колдиклари каби 
бузиб куйиши мумкинлиги аён булди.
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Шунинг учун биз нисбатан дадил ва, шу билан бирга, уйлашимизча, 
нисбатан окилона ечимда тухтадик: биз кул остимизда булган барча 
материаллар, жумладан, ду Соссюрнинг шахсий кайдларидан 
фойдаланиб, учинчи маъруза асосида умумлаштиришга ва кайтадан 
ясашга карор килдик. Бу хаддан ташкари кийин иш эди, чунки гаи 
мутлако холис булиши керак булган кайта тиклаш хакида бораётган 
эди: хар бир банд буйича алохида олинган фикрнинг тубига етиб ва 
бутун системага асосланган холда шу фикрни тугал шаклда куриш, уни 
турли-туман ифода шакллари ва огзаки баёнга хос бекарорликдан 
тозалаш, унинг узига тегишли уринларини топи т ва, шу билан бирга, 
барча таркибий кисмларни муаллифнинг максадига мос равишда 
куришга харакат килиш, хатто, максадни нафакат аниклаш, балки уйлаб 
топиш лозим булган холатларда хам уни (Фердинанд ду Соссюр 
фикрини) мантикан изчил такдим этиш керак эди.

Бу китоб айрим нусхаларни бирлаштириш ва бутунни кайта 
тиклаш буйича олиб борилган ишларнинг хосиласи уларок юзага 
келди ва энди биз уни бироз истихола билан олимлар доиралари ва 
тилшуносликнинг барча дустлари хукмига хавола этаётирмиз.

Бизнинг асосий максадимиз яхлит тасаввур хосил килишга ёрдам 
бериши мумкин булган хар кандай нарсани куздан кочирмай, узига 
хос (оригинал) яхлит асар яратиш эди. Бирок айнан шунинг учун биз, 
эхтимол, икки томондан танкид килинишимиз мумкин.

Бир томондан, бизга бу «яхлит бутунлик» тупик эмас дейишлари 
мумкин. Ахир, устозимизнинг узи хам хсч качон тилшуносликнинг 
барча булимларини камраб олишга ва уларнинг барчасини ёруг ранглар 
билан бир хил ёритишга даъво килмаган-ку; истаганда хам, буни 
килолмасди, колаверса, максади хам батамом бонщача эди. Биз у узи 
томонидан ишлаб чикилган ишларда хар кадамда учратадиганимиз, 
канча пишик булса, шунча ранг-баранг тамойилларга асосланиб, ички 
томонга ва факат бу тамойилларни куллаш учун энг кулай 
имкониятларга эга булганда, шунингдек, уз йулида узларини барбод 
килиши мумкин булган назарияларга дуч келган холатлардагина энига 
караб ишладик.

Айрим фикрларнинг, чунончи, семантиканинг йул-йулакай тилга 
олингани шу билан исботланади. Бирок бу камчиликлар бизга 
бутуннинг архитектоникаси (тузилиши)га путур етказмайдигандек 
куринади. «Нутк тилшунослиги»нинг хам ишлаб чикилгани яккол 
сезилиб туради. Учинчи маъруза тингловчиларига ваъда килинган бу 
боб, шубхасиз, келгуси маърузаларда фахрли уринни эгаллаган 
буларди; бу ваъда бажарилмаганининг сабаби яхши маълум. Биз
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тегишли булимда хомколипини базур ишлаб чиккан дастурга 
наридан-бери караб чикиш билан чекландик, бундан ортигини 
килолмадик.

Бошка томондан, бизга, эхтимол, Соссюргача хам жуда яхши 
маълум булган айрим нарсаларни китобга киритганликда айблашлари 
мумкин. Бирок бу кадар кенг мавзуни баён килишда хамма нарсанинг 
бир хил даражада янги булиши мумкин эмас. Ва агар бутунни 
тушунишда зарур булган айрим маълум холатларни киритганимиз 
учун бизни, нахотки, айблашса? Масалан, фонетик узгаришлар 
хакидаги бобда илгари билдирилган фикрлар нисбатан тулик баён 
килинган. Китобнинг бу булимида янги ва кимматли тафсилотлар 
борлиги хакида гапирмаса хам булади. Мазкур булим билан енгил- 
елпи танишишнинг узиёк китобдан уни чикдриб ташлаш ду Соссюр 
статик тилшунослик системасига асос килиб олган тамойилларни 
тушунишга салбий таъсир килган буларди.

Биз илмий танкид ва, эхтимол, бу сахифаларни эълон килишга 
розилик бермаслиги мумкин булган муаллиф олдидаги бутун 
масъулиятимизни тулик тушунамиз. Бу масъулиятни биз тулалигича 
уз зиммамизга оламиз ва унинг факат бизнинг зиммамизда булишини 
истаймиз. Танкидчиларимиз устоз билан унинг шархловчилари 
орасида тафовут утказа олишадими? Агар улар уз зарбаларини 
бизнинг бошимизга ёгдирсалар, улардан миннатдор булардик: бу 
зарбаларни биз учун азиз инсонга агдариш адолатсизлик булар эди.

Шарль Балли, Альбер Сеше,
Женева, 1915 йил, июль ойи

ИККИНЧИ НАШРГА СУЗ БОШИ
Ушбу, иккинчи нашрга биринчи нашрга Караганда жиддий 

узгартишлар киритилган эмас. Ноширлар жузъий тузатишлар билан 
чегараландилар; уларнинг максади — айрим уринлар тахририни 
нисбатан аник ва тугри килиш эди.

Шарль Балли, Альбер Сеше

УЧИНЧИ НАШРГА СУЗ БОШИ
Мазкур нашр айрим жузъий тузатишларни эътиборга олмаганда, 

олдинги нашрни тулик такрорлайди.
Шарль Балли, Альбер Сеше
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К И Р И Ш

I боб. 
ТИЛШУНОСЛИК 

ТАРИХИГА БИР НАЗАР
Тил хакидаги фан узининг хакикий ва ягона объекта нима 

эканлигини билгунга кадар тараккиётнинг бирин-кетин содир 
булган уч боскдчини босиб утди.

Бошланиш иуктаси «Грамматика» деб аталадиган фанга бориб
такалади. Дастлаб юнонларда пайдо булган ва кейинчалик, асосан,
Францияда гуллаб-яшнаган бу фан мантикда асосланган булиб,
тилга нисбатан илмий ва объектив ёндашувдан махрум эди: унинг
бирдан-бир максади тугри шаклларни нотугри шакллардан фарклаш
имконини берадиган коидаларни ишлаб чикишдан иборат булиб, бу
шеърий, соф кузатишлардан жуда узок бир фан эди.

Шундан кейин филология пайдо
булди. «Филология мактаби» дастлаб
Искандарияда юзага келган, бирок бу
термин, 1777 йилда Фридрих Август
Вольф томонидан асос солинган ва
бизнинг кунларимизгача кулланиб
келинаётган илмий йуналишга нисбатан
истифода этилади. Тил филологиянинг
ягона объекта булмай, у уз олдига, энг
аввало, матнларни аниклаш, шархлаш
ва тавсифлаш вазифасини куйди. Бу

асосий вазифа адабиёт, хаёт, ижтимоий
Фридрих Август Вольф институт ва бошкалар тарихини хам

(15.02.1759-08.08.1824), немис v  „ ^ „
филологи, Берлин Фанлар Та* 0 3 0  ЭТаДИ' ^ аММа ж о и Да  У У3 м ет °ДИ

Академиясининг аъзоси —  манбалар танкиди методини
куллайди. Агар у тилшунослик 

масалалари билан шугулланадиган булса, у холда буни турли 
даврлар матнларини киёслаш, мазкур муаллифга хос тилни 
урганиш, архаик ёки унча маълум булмаган тилларда битилган 
ёзувларни укиш ва тушунтириш учун килди. Шубха йукки, айнан 
шундай тадкикотлар тарихий тилшуносликка кенг йул очиб берди:

Фридрих Август Вольф 
(15.02.1759-08.08.1824), немис 

филологи, Берлин Фанлар 
Академиясининг аъзоси
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Ричлнинг Плавт хдкидаги ишларини «лингвистик ишлар» деб аташ 
мумкин. Аммо бу ерда филологик танкид жиддий камчиликка эга: 
унда ёзма тилга нисбатан кулларча содикдик кучли ва шу боис у 
жонли тилни унутиб куяди. Бунинг устига, унинг кизикишлари 
деярли мутлако юнон ва рим осори-атикалари билан чегараланган.

Учинчи даврнинг бошланиши тилларни узаро киёслаш 
имкониятининг пайдо булиши билан боглик. Киёсий филология 
ёки, бошкача айтганда, киёсий грамматика шундай юзага келган. 
1816 йилда Франц Бопп узининг «Санскрит тилида тусланиш 
системаси х,акида» асарида санскрит тилини юнон, лотин ва бошка 
тиллар билан богловчи муносабатларни урганади. Бирок бу 
алокаларни аниклаган ва мазкур тилларнинг барчаси бир оилага 
мансуб деган фаразни айтган киши Бопп эмас. Буни аниклаган ва 
шундай тахмин билдирган киши инглиз шаркшуноси Уильям 
Жоунздир (1746-1794). Аммо айрим таркок ва узаро богланмаган 
фикрлар гуё 1816 йилга келиб, бу холат хамма томонидан эътироф 
этилган эди, дейиш учун етарли эмас. Бинобарин, Боппнинг 
хизмати санскрит тилининг Европа ва Осиёнинг айрим тиллари 
билан кардошлигини кашф этганлигида эмас, балки предмета 
кардош тиллар муносабатларини узаро киёслаб урганиш булган 
мустакил фанни яратиш имконини биринчилардан булиб 
тушунганлигидадир. Бир тилни бошка тил асосида тахлил килиш, 
бир тилга хос шаклларни бошка тилга хос шакллар билан 
тушунтириш — Бопп фанга олиб кирган янгилик эди. Санскрит 
кашф этилмаганда, Бопп уз фанини ярата олмаган (бунинг устига, 
шундай киска фурсатда) буларди. Бопп тадкикотлари базаси айнан 
юнон ва лотин тиллари билан бир каторда, ахборотнинг учинчи 
манбаи — санскрит кашф этилганлиги туфайли кенгайди ва карор 
гопди. Бу имконият санскрит тилида у билан киёсланадиган тилларни 
ойдинлаштирадиган мутлако ижобий холатларнинг мавжудлиги 
билан янада кенгайди. Бу фикрни биргина мисол билан асослашга 
харакат киламиз. Агар лотинча genus (genus, generis, genera, generum 
ва ш.к.) ва юнонча genos, (genos, géneos, génei, génca, genéon ва х-к.) 
сузларнинг* турланиш парадигмасини куздан кечирадиган булсак, у 
холда хосил килинадиган каторлар, уларни алохида-алохида 
оламизми ёки узаро киёслаймизми, барибир муайян хулосага келиш 
имконини бермайди. Аммо уларни санскрит тилидаги тегишли 
парадигма (/anas, janas as, janasi, janas am ва х-к.) билан колган икки 
парадигмани киёсласак, манзара кескин узгаради.
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Колган икки парадигма (юнонча ва лотинча) орасидаги н,> С'°р 
аниклаш учуи ушбу парадигмага куз кирини ташлашнинг узц е атгги 
janas ни ибтидоий холат деб фараз килсак (бундай фараз и з о ^ а^ Лй: 
осонлаштиради), юнонча шаклларда s икки унли Зфтасида агц1*И 
барча холатларда (gene(s)os ва ш.к.) тушиб колган деган xyii ан 
келиш мумкин. Шунингдек, мазкур уринларда лотинча s г  v° Cara 
дейиш учун асос бор. Бундан тапщари, грамматик нуктаи ^ ГГан 
санскрит тилидаги парадигма хинд-европа тилларидагц а^ аН 
тушунчасига ойдинлик киритади. Чунки у бу ерда жуда а» aic 
баркарор бирлик (Janas) макомини олади. Лотин ва юнон Ва
бошлангич паллалардагина санскритда аллакачон мавжуд ХОла,-г 
булган. Шундай килиб, мазкур холатда санскрит узида барча а ЭГа 
европа тилларига хос s ни сацлаб колганлиги билан эътцд^Н̂ ' 
моликдир. Тугри, бошка холатларда у умумий прототц^ °^ Га 
характерли хусусиятларини хам сакдаб колган. Умуман Нр1,,г 
сакданиб колган ибтидоий элементлар тадкикотга ажойиб бир т 
ёрдам беради ва аксарият холларда айнан санскрит бошка тиллап 
турли ходисаларни тушунтириб беришга кодир тил сифа й 
гавдаланади. Балли билан бир каторда яна бошка Ма|^Ида 
тилшунослар хам бу сохада ном чикарганлар. g 
германистиканинг асосчиси Якоб Гримм (унинг «Немис аР; 
грамматикаси» 1819-1837 йилларда чоп этилган), этимоц^'1111 
тадкикотлари тилшуносларни катта материал билан таъмин^01̂  
Август Фридрих Потт, киёсий тилшунослик ва киёсий мифол01,а1ан 
дойр асарлар ёзган Алберт Кун, хиндшунослар Теодор Бец iЯГа 
Теодор Ауфрехей ва бошкалар. * еи>

Нихоят, бу мактабнинг кейинги вакилларидан Макс Мюд 
Георг Курциус ва Август Шлейхерларни алохида кайд этиш к е п ^ ’ 
Уларнинг хар бири киёсий тилшуносликка озмунча 
кушмаган. Макс Мюллер узининг ажойиб маърузаларида (<<̂ ° а 
хакидаги фан буйича маърузалар», 1861 йил, инглиз т и л и ^  
дарвоке, у ни ута каллобликда айблаш мумкин эмас), ат0)̂ а’ 
филолог олим, асосан, «Юнон этимологияси асослари» (1858-] о,- и 
5-нашри унинг хаётлигида эълон килинган) номли асари бцл 
машхур булиб кетган Курциуслар биринчилардан булиб, киёр^ 
грамматикани мумтоз филологияга нисбатан татбик этган эди,, И 
Гап шундаки, кейинги фан намояндалари эндигина т е т а ^ ’ 
булаётган фаннинг ютукларига ишончсизлик билан карардилар °Я 
бу ишончсизлик провард натижада икки тарафлама характер Ка̂ а
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этди. Нихоят, Шлейхер барча хусусий киёсий тадкикотларни бир 
жойга жамлашга харакат килган тилшунос эди. Унинг «Хднд- 
герман тилларининг киёсий грамматикаси буйича компендиум» 
номли асари (1861) Балли асос солган фаннинг системага солинган 
узига хос шакли булди. Куплаб йиллар давомида олимларга бекиёс 
хизмат курсатган бу китоб киёсий тилшунослик мактабида хинд- 
европеистика тараккиётининг дастлабки давридаги холатини бопща 
манбаларга Караганда туликрок тавсифлайди.

Бирок асосий хизмати буз ерни очишдан иборат булган бу 
мактабга хакщий илмий тилшуносликни яратиш насиб этмади. У

узи урганаётган предметнинг 
табиатини очиб беришга хам харакат 
килмади. Дол буки, бундай дастлабки 
тахлилсиз хеч кандай фан уз методини 
ишлаб чикишга кодир булмайди.

К^иёсий грамматиканинг асосий 
хатоси, яъни муртаклигидаёк барча 
хатоларни узида мужассам этган хато 
шундан иборат эдики, бу йуналишнинг 
тадкикотлари хинд-европа тиллари 
билан чекланган намояндалар олиб 
борилаётган киёслашларнинг мохияти 
нималардан иборат эканлиги, кашф 
этилаётган муносабатлар нимани 
англатиши хакида узларига хеч качон 
савол бермаганлар. Уларнинг фани 
тарихий фан булиш урнига батамом 

киёсий фан булиб колаверди. Албатта, киёслаш хар кандай тарихий 
хакикатни тиклашнинг зарурий шартидир. Аммо унинг бир узи 
тугри хулосаларга олиб келолмайди. Бундай хулосалар эса 
компаративистларнинг (киёсий-тарихий методни ёкловчи 

тадкикодчиларнинг) эътиборндан четда колган, чунки улар икки 
тилнинг тараккиётини, табиатшунос икки усимликнинг 
ривожланншини кандай урганган булса, шундай урганганлар. 
Масалан, хинд-европа бобо тилга асосланишга доимо даъват килиб 
келган. Бинобарин, муайян маънода хакикий тарихчи сифатида 
узини курсатиши керак булган Шлейхер хеч иккиланмасдан юнон 
тилидаги е ва о бир унлининг икки «боскичи» (яШ/еп) деб даъво 
килади. Гап шундаки, санскритда бу боскичлар хакида тасаввур

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
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хосил килиши мумкин булган унлилар алмашинуви мавжуд. 
Ривожланиш шу икки боскич буйлаб дар бир тилда алохида- 
алохида ва бир пайтда, худди бир турга мансуб усимликлаР 
тараккиётнинг айнаи бир даврини мустакдл равишда босиб утгани 
каби содир булади, деб тахмин килган Шлейхер юной тилидаги о да 
е нинг кучайтирилган шаклини: худди санскритда а нинг 
кучайтирилганини кургани каби. Аслида эса буларнинг барчаси 
товушларнинг хинд-европача алмашинувига бориб такалади. Бу 
алмашинув юной ва санскрит тилларида турлича акс этади. Шунинг 
учун улар асосида хар икки тилда юзага келадиган окибатларнинг 
бир хил булиши шарт эмас (4-кисмнинг 3-боби таркибидаги 5-§га 
каранг).

Мутлако киёсий характерда булган мазкур метод нотугри 
карашлар системасидан иборат булиб, аслида уларга мос 
келмайдиган нарса йук, чунки бу карашлар, умуман, инсон нутки 
мавжудлигининг реал шартларига зид. Тил узига хос соха, 
табиатнинг туртинчи дунёси сифатида каралиб келинди. Бошка хар 
кандай фанда хайрат деб номланиши мумкин булган фикрлашнинг 
бу усуллари айнан шулар билан шартлангандир. Тафаккур 
инжикликлари ва шу инжикликларни оклаш учун кулланган 
терминлардан хайратланмасдан уша даврда ёзилган ун мисрани хам 
укдшнинг имкони йук. Бирок методологик нуктаи назардан бу 
хатоликлар билан танишиш фойдадан холи эмас: ёш фаннинг 
хатолари илмий изланишлар билан илк марта шугулланаётган 
кишиларнинг бурттирилган шаклдаги хатоларини эслатади. Ана шу 
хатоларнинг айримлари устида кейинчалик тухталиб утамиз.

Факат XIX асрнинг 70-йилларига келиб олимлар тиллар 
хаётининг шарт-шароитлари хакида уйпай бошладилар. Уларни 
бирлаштириб турувчи мувофикликлар — биз тил деб атайдиган 

/ ходисанинг аспектларидан бири киёслаш эса фактларни кандай 
булса, шундай тасвирлаш воситаси, методи эканлигига эътибор 
каратилди. Киёсий методга тегишли урин ажратган сузнинг аник 
маъносидаги тилшунослик роман ва герман тилларини у р г а н и ш  

замирида дунёга келди. Хусусан, айнан романистика (унинг 
асосчиси Фридрих Диц 1836-1838 йилларда узининг «Роман 
тиллари грамматикаси» китобини чоп этган) тилшуносликка 
хакикий объектга якинлашишга катта ёрдам курсатди. Гап шундаки, 
романистлар хинд-европаистларга Караганда анча кулай 
шароитларга эга булганлар, чунки хозирги роман тилларининг

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
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прототипи булмиш лотин тилининг мавжудлиги ва бу тилда ёзма 
ёдгорликларнинг куплиги уларга айрим роман тилларининг 
тадрижий тараккиётини батафсил кузатиш имконини берган эди. Бу 
холат тахминий фикрлашларни чегаралаб куйган ва романистикага 
дойр барча тадкикотларга энг юкори даражадаги аншушк 
багишлаган эди. Германистлар дам шундай холатда эдилар; тугри, 
бобогерман тил бевосита маълум эмасди, бирок; ундан пайдо булган 
тарихни асрлар давомида шаклланган куплаб ёзма обидалар асосида 
урганиш имконияти мавжуд эди. Айнан шунинг учун хдощатга 
якин турган германистлар дастлабки х,инд-европаистлар 
хулосаларидан фаркли хулосаларга келганлар. Биринчи туртки 
«Х,аёт ва тил тараккиёти» китобининг (1875) муаллифи, америкалик 
Уильям Уитни томонидан берилди. Тез орада ёш грамматиклар 
мактаби (Jung grammatiker) деб аталган мактаб шаклланди. Унинг 
бошида немис олимларидан Карл Бругман ва Х,ерман Остгоф хдмда 
Вилхелм Брауне, Эдуард Сивере, Х,ерман Пауль, славяншунос 
Август Лескин ва бонщалар турганди.

Бу олимларнинг хизмати шундан иборат эдики, улар киёслаш 
натижаларига тарихийлик багишладилар ва фактларни уларнинг 
табиий тартибига кура жойлаштирдилар. Шу тадкикотчилар 
туфайли тил уз-узидан ривожланадиган жисм (организм) сифатида 
эмас, балки тил гурухлари жамоавий рух махсули сифатида 
урганиладиган булди. Бу билан киёсий грамматика ва филология1 
гояларининг сахв (нотугри) ва етарли эмаслиги тан олинди. Аммо 
бу мактабнинг хизматлари канчалик катта булмасин, у барча 
муаммоларга тулик ойдинлик киритди, дейиш учун асос йук: 
умумий тилшуносликнинг асосий масалалари хамон уз ечимини 
кутиб ётар эди.

У мумий тилшунослик курси äääpsääääääääääkä Фердинанд ду Соссюр

1 Янги мактаб вокеликни аникрок тасвирлаш учун компаративистларнинг терминологиясига, хусусан, унинг мантиксиз 
метафораларига уруш эълон килди. Х̂ озир: «тил ундай кил ад и, тил бундай килади» дейиш ёки «тил х.аёти» ва бошкалар 
х.акида гапириш мумкин эмас. Чунки тил узича мавжуд, факат сузловчилар онгида буладиган кандайдир мохият. Шу 
маънода унчалик чукурлашиб кетмаслик керак: энг мухими —  нима хакида ran бораётганлигини тушунишда. Шундай 
метафорапар борки, улардан кочиб кутилишнинг имкони йук. Факат тилларнинг реал хддисаларни ифодаловчи 
терминлардан фойдаланишини талаб килиш гуё бу ходисаларда биз учун номаълум булган нарсанинг узи йук деган 
даъвога тенгдир. Бунгача эса х,али жуда узок. Шунинг учун биз баъзан ёш грамматиклар танкид килган иборалардан 
фойдаланишдан ийманмаймиз.
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II боб.
ТИЛШУНОСЛИКНИНГ 

МАТЕРИАЛЕ ВА 
ВАЗИФАСИ: УНИНГ '"*̂ У 

ТУРДОШ ФАНЛАРГА 
МУНОСАБАТИ

Тилшуносликнинг материали, энг аввало, хдм ибтидоий 
халкларнинг, хдм маданиятли миллатларнинг, х,ам у ёки бу тилнинг 
гуллаб яшнаган давридаги, х,ам инкирозга юз тутган кадимги 
даврлардаги шакллариии, тилнинг хдр бир даврда ишлов берилган 
ёки «адабий» [хдмда оддий сузлашув тил]1, умуман, барча ифода 
шаклларини узида мужассам этган нуткий фаолият фактларидир. 
Бирок; бу х,али хдммаси эмас: нуткий фаолият аксарият х,олатларда 
бевосита кузатишда берилмагани боис тилшунос узок утмиш ёки узок 
юртлар тиллари х,акидаги маълумотларнинг ягона манбаи булмиш 
ёзма матнларни хдм инобатга олган холда иш юритишига тугри 
келади. Тилшуносликнинг вазифаларига куйидагилар киради:

а) тушуниш мумкин булган барча тилларни тавсифлаш ва 
тарихий нуктаи назардан урганиш провард натижада тил оилалари 
тарихини яратиш ва, имкон борича, уларнинг бобо тилларини кайта 
тиклаш;

б) барча тилларда доимо ва умумий тарзда амал киладиган 
омилларни аниклаш х,амда шу тиллар тарихида кузатиладиган айрим 
хдцисаларга олиб бориб такаш мумкин булган умумий 
конуниятларни очиб бериш;

в) объект ва чегараларни аникдаш. Тилшунослик гох, 
маълумотлар оладиган, гох, унга шундай маълумотлар бериб 
турадиган катор фанлар билан жуда якин богланган. Уни шу 
фанлардан ажратиб турадиган чегаралар хдмиша х,ам кузга яккол 
ташланавермайди. Масалан, тилшуносликни тилни факат жужжат 
сифатида урганаднган этнография ва кадимги дунё тарихидан катъий 
чегаралаш лозим. Уни, шунингдек, одамни зоологик тур тарзида 
урганувчи антропологиядан х,ам ажратмок керак. Чунки тил

«Маърузалар»нинг Ш.Балли ва А.Сеше тахририда булмаган, аммо тингловчилар конспектларида кузатилган уринлар 
катта кдвсга олинди. -  Русча таржима му^аррири эскартмаси.
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ижтимоий фактдир. Модомики, шундай булса, уни ижтимоий фанлар 
таркибига киритиш керакдир?

Тилшунослик билан ижтимоий психологиянинг узаР° 
муносабатлари кандай? Мохдятан, тилдаги барча нарсалар, чунончи, 
товушлар узгаришлари каби моддий ва механик куринишлар хам 
батамом рух,ий характердадир; тилшунослик ижтимоий психологияни 
шу кдцар кимматбахо маълумотлар билан таъминлар экан, у бу фан 
билан биргаликда яхлит бутунликни ташкил килмасмикан? Ушбу 
уринда биз бу масалаларни наридан-бери куриб чикамиз ва 
кейинчалик уларга яна кдйтамиз. Тилшуносликнинг физиология 
билан муносабатини аниклаш кийин эмас: бу муносабат шу маънода 
бир томонламаки, тилларни зфганишда товушлар физиологиясига 
дойр маълумотлар талаб килинади. Тилшунослик эса физиология 
ихтиёрига бундай маълумотларни такдим этолмайди. Шунинг учун бу 
фанларни аралаштириб юбормаслик керак: тилнинг мох,иятини 
куйида куришимиз мумкин булганидек, лисоний белгининг товуший 
характери билан боглик эмас. Филологияга келсак, таъкидлаш 
жоизки, у тилшуносликдан уртадаги туташ нукталарнинг мавжудлиги 
ва узаро хизматда эканликларидан катьи назар кескин фарк килади. 
Тилшуносликнинг а^амияти нимадан иборат? Жуда кам кишиларгина 
бу хдкда аник тасаввурга эгадирлар ва бу ерда у хакда гаиириш 
Зфинли эмас. Хар х,олда шу нарса аёнки, тилшунослик матнлар билан 
иш куради, тарихчи, филолог ва бошкаларда муайян кизикиш 
уйготади. Тилшуносликнинг умумий маданият учун ахдмияти хам 
равшан: алохида шахслар хаётида хам, бутун бошли жамият хаётида 
хам нуткий фаолият энг мух,им омиллардан хисобланади. Шунинг 
учун уни урганиш кам сонли мутахассисларнинг кулида колиши 
мумкинлигини тасаввур килиш кийин. Бирок У билан маълум 
даражада хамма шугулланади, нуткий фаолият масалаларига нисбатан 
бундай ялпи кизикиш гайритабиий окибатларни хам келтириб 
чикаради: шунчалик бемаъни ва бидъат гоялар, хаёлот (фантазия) ва 
уйдирмалар билан тулиб тошмаган бошка бирорта хам соха йук- Бу 
хатоликларнинг барчаси муайян психологик кизикиш касб этади ва 
шу боис тилшуноснинг бирламчи вазифаси уларни аникдаш ва имкон 
борича бартараф этишдир.
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III боб. 
ТИЛШУНОСЛИКНИНГ -«зщрв*-- 

ОБЪЕКТИ

1-§. ТИЛ, УНИНГ ТАЪРИФИ
Тилшуносликнинг яхлит ва аник; объекти нима? Бу савол хдддан 

ташкари кийин ва унинг нега бундай эканлигини куйида куриб 
чикамиз. Бу ер да биз шу кийинчиликларни кайд этиш билан 
чегараланамиз.

Бошка фанлар илгаридан битилган ва турли нуктаи назардан 
урганиш мумкин булган маълумотлар билан иш куради; бизнинг 
сох,амизда эса бундай нарса йук. Кимдир французча пи, яъни 
«ялангоч» деган тадкдкотни аник; лингвистик объект сифатида 
кабул килади. Бирок; дщ кат билан эътибор килинса, пи сузида кайси 
нуктаи назардан карашга боглик х,олда бир-биридан мутлако фарк 
кдпувчи уч ёки тзфт нарсани —  факат садо (жаранглаш)ни, муайян 
тушунчанинг ифодасини, лотин тилидаги niidum, яъни «ялангоч» ва 
шу кабиларни куриш мумкин.

Тилшуносликда объект асло фикрни белгиламайди; аксинча, бу 
ерда фикр, бемалол айтиш мумкинки, объектнинг урнини яратади; 
шу билан бирга, мазкур фактни урганишнинг бу усулларидан кайси 
бйри бонщаларига нисбатан бирламчи ёки мукаммалрок; эканлиги 
хам бизга х,еч нарса демайди.

Бундан тапщари, нутк;ий фаолиятнинг у ёки бу х,одисасини 
урганиш учун кайси усулни танламайлик, бари бир унда бири 
иккинчиси билан боглик булган ва факат у туфайли муайян маъно 
касб этадиган икки томон кузга ташланиб туради. Масалан: 
талаффуз килинадиган бугинлар — бу эшитиш оркали кабул 
килинадиган акустик ходисалардир, бирок товушлар нутк 
органларисиз мавжуд булмайди.

Масалан, п товуши факат шу икки — акустик ва артикуляцион 
томоннинг узаро богликлиги туфайлигина мавжуддир. Шундай 
килиб, тилни талаффузга олиб бориб такамаслик хдм, талаффузни 
нутк органларининг артикулятор фаолиятидан ажратмаслик х,ам 
керак; бошка томондан, нутк органларининг хдракатини акустик 
омилни эътиборга олмасдан тавсифлашнинг имкони дам йук 
[Фонология асослари, 1-§га каранг].



Дейлик, товуш кандайдир оддий нарса: биз нущий фаолият деб 
атайдиган нарса шу билан уз интихосига етадими? Асло, чунки у 
(|)икрлаш куроли ва уз холича мавжуд булмайди. Бутун манзарани 
чигаллаштириб юборувчи корреляция ана шу тарзда юзага келади: 
мураккаб акустик —- артикуляцион бирлик булмиш товуш хам уз 
ианбатида, тушунча ифодаловчи янги мураккаб физиологик- 
I афаккур бирлигини хосил килади.

Нуткий фаолиятнинг икки томони бор: хусусий ва ижтимоий, 
бирисиз иккинчисини тушунишнинг имкони йук. Нутрий фаолият 
хдмиша баркарор система ва эволюцияни такозо этади; хар кандай 
лахзада нущий фаолият айни бир пайтда хам конун-коида ва хам 
утмиш махсулидир. Бир Караганда, система ва тарих булган хамда бор 
ва йук нарса орасидаги тафовутни фаркдаш жуда оддий куринади, 
бирок аслида униси хам, буниси хам узаро мустахкам богланган ва 
шунинг учун уларни бир-биридан ажратиш жуда мушкул. Агар 
пущий фаолият айни юзага кежан пайтдан, масалан, гудакнинг нуткий 
(|>аолиятини урганишдан бошланса, муаммо соддалашмайдими?

Х,еч хам, чунки нуткий фаолиятга нисбатан пайдо булиш 
муаммосини куллаш масаласи доимий шартланганлик муаммосидан 
фарк килади, дейиш энг катта адашишдир. Бизнинг боши берк 
кучага кириб колишимизнинг бош сабаби шунда.

Шундай килиб, масалага кайси томондан ёндашмайлик, бирор 
жойда хам объект бизга яхлит холда берилмайди; хамма жойда биз 
уша дилеммага тукнаш келамиз: ё биз хар бир муаммонинг бир 
томонида турамиз ва шунинг учун унга хос икки тарафламаликни 
илгамай коламиз, ёки биз нуткий фаолият ходисаларини айни бир 
пайтда турли томондан у1Л'аиаДиган булсак, тилшуносликнинг 
объекти куз унгимизда узаро богланмаган, таркок ходисалар уюми 
сифатида намоён булади. Шундай йул тутсак, биз тилшуносликдан 
кагьий фаркланадиган, аммо методологик хато натижасида нуткий 
<|>аолиятга узининг объектларидан бири тарзида даъво килувчи 
психология, антропология, меъёрий грамматика, филология ва бопща 
фанларга эшикни кенг очган буламиз.

Ьизмингча, бу кийинчиликлардан чикишнинг факат бир йули 
бор: аввал бошдан тилга каттик таяниш ва уни нуткий фаолиятнинг 
Кол гаи барча куринишлари учун асос (меъёр) килиб олиш керак. 
Хаки катан хам, куплаб икки тарафлама ходисалар фанда, афтидан, 
пиши мустакил таърифлашга имкон беради ва фикр учун ишончли 
таянч вазифасини утайди.

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
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Бирок; тилнинг узи нима? Бизнинг фикримизча, тил тушунчаси, 
умумаи, нуткий фаолият тушунчасига тугри келмайди; тил нуткий 
фаолиятнинг факат муайян (аник) ва жуда мухдм кисми. У — 
ижтимоий хосила, нуткий фаолиятга нисбатан тилнинг хдр бир 
сохдбида мавжуд булган лаёкатнинг вокеланиши ва кулланишини 
таъминлаш максадида жамоа томонидан кабул килинган зарур 
тамойиллар мажмуидир. Яхлит холда олинган нуткий фаолият ранг- 
баранг ва турли-тумандир; айни бир пайтда катор сохаларда 
кулланадиган, бир вактда хам физик, хам физиологик ва психик 
ходиса булган нуткий фаолият, булардан ташкари, хам хусусий ва 
хам ижтимоий сохага тааллукли булади; уни инсон хаёти билан 
боглик ходисаларнинг бирорта сохасига аник киритиш мумкин эмас, 
чунки буларнинг барчасини кандай килиб яхлит холатга 
келтиришнинг узи аник эмас.

Бунга карама-карши уларок, тил узича яхлит бутунликни ташкил 
Килади ва шунга кура, таснифнинг бошлангич нуктаси (тамойили) 
хисобланади. Нутк ходисалари орасида унга биринчи уринни 
ажратиш билан биз бу мажмуада табиий тартиб урнатамиз; уни 
(мажмуани) бопщача таснифлашнинг имкони йук-

Таснифнинг биз томонимиздан олга сурилган бошлангич 
нуктаси хакидаги гояга, афтидан, нуткий фаолиятни амалга ошириш 
бизга табиатан берилган кобилиятга асосланади, тил эса кандайдир 
узлаштирилган ва шартли нарса, бинобарин, тил инстинктдан 
юкори турмаслиги, балки унга нисбатан тобе холатда турмоклиги 
керак деган маънода бизга эътироз билдиришлари мумкин эди.

Бунга шундай жавоб бериш мумкин. Энг аввало, таъкидлаш 
жоизки, биз гапирганда намоён буладиган нуткий фаолиятнинг 
кандайдир батамом табиий нарса эканлиги, бошкача айтганда, 
бизнинг нутк органларимиз оёк юришга мулжаллангани каби 
сузлашга мулжалланган нарса эканлиги хеч хам исботланган эмас. 
Тилшуносларнинг бу борадаги фикрлари бир-биридан кескин фарк 
килади. Масалан, тилни ижтимоий институтларга тенглаштирган 
Уитнихга кура, биз нутк органларидан курол сифатида мутлако 
тасодифан, кулайлик нуктаи назаридан фойдаланамиз; унинг 
фикрича, кишилар аудиал воситалар урнида визуал воситаларни 
куллаб, новербал воситалардан шундай муваффакият билан 
фойдаланишлари хам мумкин эди. Бундай тезиснинг мутлак 
характер да эканлиги шубхасиз: тил хамма л:омондан-- бошка 
институтларга }Ьсшаган институт эмас

« и »  1 ы з х г х о .
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фонологии», 2-бобининг 1- ва 2-§лари); бундан танщари, Уитних 
сузлашиш куролиии танлашимиз факат тасодиф туфайли нутк 
органларига келиб тухтаган деб хакикатдан жуда узоклашиб кетади: 
ахир, бу танловга бизни маълум даражада табиатнинг узи мажбур 
килгаи-ку. Бирок; асосий масалада америкалик тилшунос, шубхдсиз, 
хак: тил — шартлилик, шартли тарзда танланган белги табиатининг 
кандай булиши мутлако фарксиз. Бинобарин, нутк; органлари 
хак;идаги масала — нутрий фаолият муаммосидаги иккинчи 
даражали масаладир.

Бу фикр бурро, аник ифодаланган нутк; (langage articule) деб 
нимани тушуниш керак, деган масалани аникдаш йули билан 
асослаши мумкин. Лотин тилида articulus «таркибий кием», 
«булак(ланиш)» деган маънони англатади; нущий фаолиятга 
нисбатан бурролик ё товуш занжирининг бугинларга булиниши, ёки 
занжирнинг маъноли бирликларга булинишини англатиши мумкин; 
айнан шу маънода олмон тилида gegliederte Sprache дейдилар. 
Кейинги таърифдан келиб чщиб, инсон учун сузлашиш тарзида 
намоён буладиган нущий фаолият эмас, балки тилни, яъни 
даражаланган (табакалаштирилган) тушунчаларга мос тарзда 
даражаланадиган белгилар системасини яратиш кобилияти табиий 
дейиш мумкиндир.

Брока (Поль Брока, француз олими, жаррох) сузлашиш 
кобилиятининг катта мия яримшари учинчи пешонанинг бурма-бурма 
булиб турган жойида жойлашганлигини кашф этган; нутрий 
фаолиятга табиий илмий характер багишлаш учун ана шу кашфиётга 
таянишга харакат кцлганлар. Бирок маълумки, бундай жойлашишни 
нущий фаолиятга дахлдор булган барча нарсаларга, жумладан, ёзувга 
нисбатан хам аникдашган эди. Шунга кура, жойлашишнинг бу 
марказлари ишдан чикиши натижасида афазиянинг хар хил 
турларига нисбатан олиб борилган кузатишларга асосланиб, эхтимол: 
огзаки иутхнинг бузилишлари турли йуллар оркали ёзма нуткнинг 
бузилишлари билан чамбарчас богланган булади ва афазия ёки 
аграфиянинг барча куринишларида нафакдт у ёки бу товушни 

талаффуз килиш, ёки у ёки бу белгини ёзиш к;обилияти, шунингдек, 
хар кандай воситалар ёрдамида онгда тартибли нущий фаолият 
белгиларини акс эттириш кобилияти хам издан чикади, дейиш 
мумкин. Буларнинг барчаси бизни турли органларнинг фаолиятлари 
устида янада умумийрок булган кобилият туради, дея тахмин 
килишга олиб келади. Бу фаолият белгиларни бошкаради ва у, асосан,
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лисоний кобилият х,исобланади. Шу тарифа биз илгари килинган 
хулосага келамиз.

Нихоят, нутрий фаолиятни урганишни айнан тилдан бошлаш 
лозимлигини исботлаш учун шундай далил келтириш мумкинки, 
унга кура сузни талаффуз килиш кобилияти (унинг табиий ёки 
гайритабиий эканлигининг ахамияти йук) факат жамоа томонидан 
яратилган ва такдим этилган курол ёрдамидагина намоён булади. 
Шунинг учун нуткий фаолият тил туфайли яхлитлик касб этади, 
деган фикрда аклга тугри келмайдиган нарса йук.

2-§. ТИЛНИНГ НУТРИЙ ФАОЛИЯТ Х,ОДИСАЛАРИ 
ОРАСИДА ТУТГАН УРИИ

Нуткий фаолият ходисалари мажмуасида тилга мое сохани 
тоииш учун, энг аввало, нуткий мулокотнииг индивидуал харакатини 
урганиш керак. Бундай хдракат, кам деганда, икки кишининг 
булишини такозо этади. Бу мулокот вазиятининг тулик булиши учун 
лозим булган энг кам микдордир. Хуллас, бизга бир-бири билан 
гаплашиб турган икки киши А ва В берилган дейлик. Буларни 
чизмада куйидагича тасвирлаш мумкин:

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

Эшитиш Сузлаш, фонация

Сузлаш. фонация Эшитиш

Нуткий мулокот жараёнининг бошлангич нуктаси узаро гаплашиб 
турган кишилардан бирининг, масалан, А нинг миясида булади. Мияда 
биз онгнинг «тушунчалар» деб атайдиган ходисалар лисоний белгилар 
ёки тушунчаларни ифодалашга хизмат кнладиган акустик образлар
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билан фикран тушунча мияда тегишли акустик образни чакиради, бу 
соф психик ходиеа. Ундан кейии физиологик жараён келади: мия нутк; 
органларига образга мос келадиган ички туртки (импульс)ни узатади. 
Шундан кейии товуш тулкинлари А иинг огзидан В нинг кулогига 
таралади, бу эса соф физик жараёндир. Кейин мулокот жараёни В да 
давом этади, бирок; тескари тартибда: кулокдан мияга утиш — акустик 
образнинг физиологик узатилиши; миядаги нарса —  бу шу образнинг 
тегишли тушунча билан психик богланиши. В хам, уз навбатида, 
гапира бошлаганда, нущнинг бу янги харакати давомида биринчи 
харакат пайтидаги йул айнан такрорланади, нутк В нинг миясидан А 
нинг миясига етгунга кадар уша боекичларни босиб утади. Буни биз 
куйидагича ифодалашимиз мумкин:
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В
Бу тахлил мукаммалликка даъво килмайди; чунки яна соф 

акустик сезгини, шу сезгининг акустик образга ранашлигини 
фонация (сузлаш) ва шу кабилардан фарк киладиган харакатга 
келтирувчи образни курсатиш мумкин. Бирок биз ушбу уринда 
факат мух,им деб хисоблаган элементларнигина эътиборга олдик, 
холос; бизнинг чизмамиз физик элементлар (товуш тулк;инлари)ни 
физиологик (сузлашиш, фонация ва эшитиш) хамда психик (вербал 
образ ва тушунчалар) элементлардан дарров чегаралаш имконини 
беради. Шу билан бирга вербал (суз билан ифодаланган) образ билан 
жамлаш (талаффуз)нинг бир нарса эмаслигини кайд этиш нихоятда 
мухим. Биз юкорида акс эттирган нутк акти куйидаги кисмларга 
булиниши мумкин: а) ташки кием (огиздан кулокка утувчи товуш 
тулкинлари) ва колган барча нарсаларни уз ичига олувчи ички кием; 
б) психик кием ва нопсихик кием. Уларнинг иккинчиси нутк 
органларида содир буладиган ходисаларни хам, кишидан тапщарида 
содир буладиган ходисаларни хам уз ичига олади; в) фаол кием ва 
нофаол кием: фаол кием сузловчилардан бирининг богли марказидан 
бошкасининг кулогига утадиган барча нарсалар булса, кишиларнинг
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У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
кулогидан богли марказга утадиган барча нарсалар эса фаол 
кисмдир. Нихоят, мияда жойлашган психик кием ичидаги барча фаол 
нарсаларни (П—>0) экзекуктив, иофаол нарсаларии эса рецептив 
нарсалар деб аташ мумкин. Бунга яна фикран богланиш ва 
мослашиш кобилиятини хам к;ушимча килиш керак. Бу кобилият биз 
белгиларни узаро алокада ургана бошлаганимиз хамоно кузга 
ташланади; айнан у тилнинг система сифатида шаклланишида жуда 
мухим роль уйнайди (2-кисмнинг 5-бобига карат).

Бирок; бу ролни тугри тушуниш учун нутк актидан нуткий 
фаолиятнинг факат эмбрион (хомила)дан иборат булган якка ходиса 
сифатида куринишидан узоклашмок ва тилни ижтимоий ходиса 
тарзида урганишга утмок керак.

Юкорида курсатилган усул билан нуткий фаолият ёрдамида 
мулокот киладиган кишиларда мукаррар равишда узига хос 
тугриланиш (текисланиш) содир этилади: уларнинг барчаси бир хил 
шаклларда булмаса-да, тахминан бир хил белгини талаффуз килади 
ва уларни бир хил тушунчалар билан боглайди. Бу ижтимоий 
«кристаллашиш»нинг сабаби кандай? Нутк актининг кайси кисми 
унга масъул булиши мумкин? Бу жараёнда уларнинг барчаси хам 
иштирок этавермаслиги эхтимолга жуда якин-ку. Физик кием шу 
захотиёк рад этилиши мумкин. Нотаниш булган тилда кечаётган 
сузлашишни эшитганимизда, биз, тан олиш керак, факат товушларни 
эшитамиз, бирок нима хакида гапирилаётганини билмаслигимиз 
натижасида айтилган нарса ижтимоий ходиса булолмайди. Нутк 
актининг психик кисми «кристаллашиш»да кам иштирок этади; 
унинг экзекутив томони, умуман, бунга алокадор булмайди, чунки 
ижро хеч качон жамоа томонидан содир этилмайди; у доимо хусусий 
характерда булади ва бу ерда хамма нарсани шахенинг узи 
бажаради: биз уни нутк деб атаймиз.

Сузловчиларда хамма учун деярли бир хил образларнинг 
шаклланиши кабул килувчи ( рецептив) ва мувофиклаштирувчи 
( координатив) кобилиятларнинг ишлаши билан шартланган. Бопща 
ходисалардан ажратиб турадиган тилнинг бемалол ажралиб туриши 
учун бу ижтимоий махсулотни кандай тасаввур килиш мумкин? 
Агар биз одамларда тупланиб колган вербал образларни камраб 
олиш холатида булганимизда эди, тилни юзага келтирувчи 
ижтимоий алокага хам тухтаб утган булардик. Тил — бу нутк 
амалиёти туфайли бир ижтимоий жамоага мансуб кишиларда 
тупланадиган хазина. Тил —  бу х,ар бир киши, аникрок айтганда,
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кишиларнинг бутун бошли жамоаси миясида *виртуал тарзда мавжуд 
булган система. Чунки тил тулщ  холда уларнинг бирортасида хам 
мавжуд эмас; у факат жамоадагина тулик; намоён буяада.

Тил ва нупдни бир-биридан ажратиш билан, биз айни пайтда:
1) ижтимоий ходисани хусусий ходисадан; 2) мухим ходисани 

иккинчи, маълум даражадаги тоифадан хам фаркдаймиз.
Тил сузловчи томонидан бажариладиган вазифа (фаолият) эмас, 

балки шахе томонидан суст кайд этиладиган тайёр махсулотдир; у 
хеч качон олдиндан уйлаб кз^йишликни талаб кнлмайди ва унда 
факат таснифловчи фаолият олиб борилади (4-кисмнинг 5-бобига 
каранг). Аксинча, нутк истак ва идрокнинг ивдивидуал ходисаси; 
унда: I f  сузловчи ÿ3 фикрини ифодалаш учун тил коди (сос1е)дан 
фойдаланишда кулланадиган уйгун бирикмаларни; 2) шу 
бирикмаларни ифодалашга ёрдам берадиган психофизик механизмни 
ÿ3apo фарклаш керак.

Таъкидлаш жоизки, биз сузларни эмас, балки нарса-буюмларни 
таърифлаймиз; шунинг учун биз аникдаган тафовутлар — турли 
тилларда хамиша хам мос келавермайдиган айрим мужмал маъноли 
терминлар зарар кзфмайди. Масалан, олмон тилидаги Sprache 
француз тилидаги langue «тил» ва language «нуткий фаолият»га мос 
булса, шу тилдаги rede французча parole «нутк»ка унчалик мос 
келмайди; лекин олмонча rede сузида кушимча маъно бор — 
«нотиклик» (франц. discours); лотинча sermo K ÿ n p o K  langage «нуткий 
фаолият» ва parole «нутк»ни англатади, langua «тил»ни англатади ва 
Х.к. К,айд этилган бу тушунчаларнинг бирортасига хам аник; 
мукобилни топишнинг имкони fiÿK- Шунинг учун cÿ3HH таърифлаб 
Утиришнинг фойдаси йук; бинобарин, нарса-буюмларни 
тавсифлашда с^/злардан фойдаланилаётгани яхши эмас.

Энди тилнинг асосий хусусиятларини умумлаштирамиз:
1. Тил — нуткий фаолиятнинг ранг-баранг ходисалари 

орасидаги тамоман аник бир нарса. Уни биз юкорида ÿpraHraH нутк 
актининг маълум кесмасида, аникрок айтганда, эшитиладиган образ 
тушунчаси билан фикран богланадиган ерда жойлаштиришимиз 
мумкин. Тил нущий фаолиятнинг уни )гзича яратиш ва Узгартириш 
холатида булмаган шахсга нисбатан ташки, ижтимоий томонидир. У 
факат жамоа аъзолари томонидан тузилган узига хос келишув 
туфайли мавжуд булади. Шу билан бирга, унинг кулланшиини 
билиш учун шахе укиши керак; гудак уни факат аста-секинлик билан 
Зфганади. Тил шу даражада узш з. хос ходисаки, хатто сузлашиш
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кобилиятини йукотган киши хам тилни саклаб колади, чунки у 
эшитаётган нарсани тушунади.

И Тил нуткдан фаркли уларок, мустакил урганиш мумкин 
булган фандир. Биз улик тилларда сузлашмаймиз, лекин уларнинг 
механизмини аъло даражада эгаллаб олишимиз мумкин. Нущий 
фаолиятниш’ бошка элементларига келсак, таъкидлаш жоизки, тил 
хавдцаги фан уларсиз хам бемалол фаолият курсатаверади; бугина 
эмас, шу элементлар мазкур фаннинг объектига канчалик кам 
аралашса, у шунчалик мустакил булади.

3. Нуткий фаолият, умуман, турфа характер да булса, тил, биз 
берган таърифга кура, мохиятан бир (жинсли, гомоген) ходиса: бу — 
белгилар системаси, ундаги ягона мухим нарса маъно ва акустик 
образнинг бирлашиб кетганлиги. Бунинг устига белгининг иккала 
компонента (маъно ва акустик образ) хам бир даражада рухий 
характердадир.

4. Тил уз табиатига кура нуткдан кам даражада аник ходиса эмас 
ва бу жидат уни тадкик этишда кап а  ёрдам беради. Лисоний белгилар 
мохиятан рухий нарсалар булса-да, мавхум тушунчалар эмас; 
жамоавий келишув йули билан бириктирилган ва биргаликда тилни 
ташкил киладиган фикрий богланишлар мияда жойлашган 
вокеликлардир. Бугина эмас, тил белгилари, таъбир жоиз булса, хис 
этиш мумкин бужан белгилардир: ёзувда улар шартли белгилар 
ёрдамида кайд эталиши мумкин булса, нутк актларини барча 
тафсилотларн билан суратга олиптнинг имкони йук: энг киска 
товушни хам талаффуз килиш, билиш ва тасвирлаш нихоятда кийин 
булган сон-саноксиз мушак харакатларини талаб килади. Тилда эса, 
аксинча, маълум визуал образ ёрдамида бериш мумкин булган 
акустик образдан бошка хеч нарса йук- Хакикатан хам, нуткда 
акустик образни хосил килиш учун лозим булган куплаб 
харакатлардан узокдашилса, хар кандай акустик образ, куйида баён 
килинганидек, элементлар ёки фонемаларнинг чекланган мивдори 
йигиндисидан бошка нарса булмай колади. Ёзувда бу элемент 
фонемаларни белгиларнинг тегишли микдори воситасида ифодалаши 
мумкин. Айнан тил ходисаларини кайд этиш имкониятининг 
мавжудлиги лугат ва грамматикани хакдоний акс эттиришга ёрдам 
беради: чунки тил акустик образлар хазинаси булса, ёзув уни хис 
этиш мумкин булган шакл билан таъминлайди.

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
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3-§. ТИЛНИНГ КИШИ ХДЁТИ Х,ОДИСАЛАРИ 
СИРАСИДА ТУТГАН УРИИ. СЕМИОЛОГИЯ

Тилнинг 2-§да берилган тавсифи бизни янада мухимрок масала 
томон етаклайди. Нущий фаолият ходисалари мажмуидан шу 
тарзда ажратиб олинган тил мазкур нущий фаолиятдан фаркли 
уларок, инсон хаётининг барча куринишлари орасида алохдда урин 
эгаллайди.

Тил, хозиргина курганимиздек, бопща ижтимоий, чунончи, 
сиёсий, юридик ва бонща институтлардан куп жихдтлари билан 
фарк киладиган институтдир. Унинг узига хос табиатини тушуниш 
учун катор янги фактларни тахлилга тортиш керак.

Тил — тушунчаларни ифодаловчи белгилар системаси. Шунинг 
учун уни ёзув, гунглар алифбоси, рамзий маросимлар, беодоблик 
хатти-харакат шакллари, харбий ишора (сигнал) ва шу кабилар 
билан киёслаш мумкин. У факат шу системаларнинг энг мухими, 
холос.

Шундай килиб, куз олдимизга жамият хаёти доирасида амал 
киладиган белгилар тарзини урганадиган фанни келтиришимиз 
мумкин: бундай фан ижтимоий, бинобарин, умумий 
психологиянинг бир кисми булиши мумкин: биз уни семиология 
(юнонча яётеюп «белги») деб аташимиз мумкин1.

У бизга белгиларнинг узи нима ва улар кандай конуниятлар 
асосида бошкарилишини очиб бериши керак. Модомики, у хозирча 
мавжуд эмас экан, унинг кандай булишини хозирча айтиб 
беришнинг имкони йук; бирок у яшашга хакли ва унинг урни 
олдиндан белгилаб куйилган. Тилшунослик —  ана шу умумий 
фаннинг бир кисми, холос: семиология кашф этадиган конуниятлар 
тилшуносликка хам татбик этилади ва бу кейинги фан шу йусинда 
инсон хаёти ходисалари сирасида узининг жуда аник сохадаги 
урнига эга булади. Семиологиянинг урнини аник белгилаш — 
психологиянинг вазифаси2; тилшуносликнинг вазифаси эса тилни 
семиологик ходисалар мажмуидаги узига хос система сифатида 
ажратиб курсатувчи омилларни аниклашдан иборат. Бу масалани 
би ч к;уйида урганамиз. Хозирча факат бир нарсани эсда тутишимиз 
керак: агар тилшуносликнинг бонща фанлар орасидаги урнини

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

< 'i'MiiojioriiMiiii маъио [узгаришларини] урганадиган семантика*3 билан адаштириб юборишдан эх.тиёт булиш керак. 
К,|1«Ч'|||||ц : Ail Niiville. Classifications des sciences, 2е éd.,p.l04. 3. Тегишли суз ёки хатбошидан кейин куйилган юлдузча 

{*) Укупчиим «Курс» ноширлари Шарль Балли ва Альбер Сешеларнинг мос иктибосига й^шалтиради. Бу зскартмалар 
«kypoHiiiiii охирида келтирилади. -  Таржимон.

~2А~



биринчи булиб аниклашга мушарраф булган булсак, бунга биз уни 
семиология билан боглай олганимиз сабаблигина эришдик.

Бошка х,ар кандай фан каби у3 тадкикот объектига эга 
семиология нега мустакил фан сифатида хамон эътироф этилган 
эмас? Гап шундаки, хозиргача огир ахволдан чикилганича йук: бйр 
томондан, семиологик муаммолар характерини тушунишда 
тилчалик бирор нарса йук;, иккинчи томондан, бу муаммоларйй 
етарли даражада аник кутариб чикиш учун тилни кандай булса, 
шундай урганиш керак; холбуки, тилни деярли хамиша кандайдир 
бошка нарсага боглик холда, унга ёт нуктаи назардан урганишга 
харакат киладилар.

Биринчидан, купчиликда тилда факат номенклатурани куришга 
мойиллик кучли (1-кисмнинг 1-бобидаги 1-§га каранг): шунинг узи 
тилнинг хакикий табиатини урганиш имкониятини барбод кдлиш 
учун етарли.

Иккинчидан, белгининг шахе томонидан кулланилишини 
урганувчи психологларнинг фикри мавжуд. Бу жуда осон метод, 
бирок У нутк индивидуал актидан нари утмайди ва мохиятан 
ижтимоий характерда булган белгини четлаб утади. Х,атто, белгини 
ижтимоий ходиса сифатида урганиш лозимлигини билсалар хам, 
эътиборни нукул у ёки бу даражада бизнинг иродамизга боглик 
бошка ижтимоий институтлар билан алокадор хусусиятларига 
каратадилар ва, шу тарзда факат, умуман, семиологик системаларга 
ёки, хусусан, тилга хос белгиларни тушириб колдириб, максадга 
якинлашмайдилар. Чунки тил доимо маълум чегарагача индивидуал 
иродадан хам, ижтимоий иродадан хам узини олиб кочади. Унинг 
)пг мух,им, бир карашда кузга унча ташланмайдиган хусусияти хам 
шуида. 1>у хусусият айнан тилда, айникса, яккол намоён булади, 
бирок; у »ni кам урганилган сохада акс этади. Натижада 
(.•смиологияпииг ¡арурияти ёки унинг узига хос фойдаси ноаник 
булиб колади. 1>нч учун эса тилшунослик муаммоси — бу, энг 
аввало, семиологик муаммолардир ва шунинг учун 
мулохазаларими i (|>ака г шу асосии тамойил нуктаи назаридан уз 
маъносини касб этади. Ким тилнинг хакикий табиатини очиб 
бермокчи булса, энг аввало, уида уша тартибдаги бошка системалар 
билан хеч кандай умумийлик йуклигига эътибор каратиши лозим 
булади. Бир карашда жуда мухим куринган куплаб лингвистик 
далилларни (масалан, нутк органларининг ишлашини) факат 
иккинчи табакада урганиш керак, чунки улар факат тилни
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семиологик системалар мажмуидан ажратиб олишга хизмат килади. 
Шу туфайли нафакат тилшунослик муаммосига аникдик 
киритилади, балки, бизнинг уйлашимизча, маросим, урф-одат ва шу 
кабилар белгилар сифатида урганилаётганда, бу ходисаларнинг 
барчаси янги куринишда намоён булади, бинобарин, уларни 
семиология доирасида* бирлаштириш ва шу фан конун-коидалари 
асосида тушунтириш зарурияти юзага келади.
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lu  и хдкидаги ф анга би л и ш н и н г нутк  ф аолиятини  ÿpraHHHi 
они.hi шу i уллападиган со х а си д а ги  хакикий ÿpHHHH K ÿpcara6 бер и ш  
ni in» iiii.i tun ,  ум ум ан , тил ш ун осл и к н и н г х а м  )ф н и н и  аникдаб  
in 11 un ii Нунций ф аолиятнинг нутк; х о си л  к дл ув ч и  дол ган  барча ¡ 
ни mi in  лари табиий  р ави ш да ш у  ф анга б у й су н а д и  ва айнан ш у  

п \ и. у мши туф айли  тил ш ун осл и к н и н г барча бÿл и м л ap и  ÿ3 уринлари  
П\ ни,!«) ж оилаш ади.

Mi пол тарикдсида нутк учун лозим булган товушларнинг хосил
......... ни...... i караб чикамиз. Морзе алифбосига унинг рамзларини
, ti 111 и 11 i хнчмат киладиган электр аппаратлари канчалик бегона 
пуп а, Оарча нутк; органлари хам тилга нисбатан шунчалик 
in ииыдир. Фонация, яъни акустик образларнинг вокеланиши 
s 'Митин cm гсмасига таъсир килмайди. Шу маънода тилнинг 
м л пжу  лщи мни ижрочига боглик бз^лмаган симфонияга з^хшатиш 
м %м к 1111. у 1111 ижро ггувчи созанданинг хатолари бу мавжудликка 
о«.'но пн и килмайди.

<Iч>i 1.1Ц11ч ил гнлнипг бундай бзшинишига карши фикр билдириб, 
ф от  i lib трансформация ходисаси, яъни товушларнинг нуткда 
i одир буладшан ва тил такдирига шу кадар чукур таъсир 
курсагадигаи уяаришларни мисол сифатида келтириш мумкин.
\,п иклгли, тил бу хдцисаларга боглик бзшмаган холда мавжуд 
ЛПП11НП1 хдкдимизми? Х,а, хакдимиз, чунки бу - ходисалар 
■ \ шарппиг факдт моддий томонига тегишли. Улар, хатто, тилга 
п. >ц il n ip систсмаси сифатида дахл килса хам, билвосита, бунинг 
м,| i и к.н иц,i (»ui илар галкинида содир булиб турадиган узгаришлар 
иркллш инл кирл олади. Бу ходисада эса хеч кандай фонетик 
и .i I им 1111111 у in пук (1-кисмнинг 3-боби 3-§ига каранг). Бу 
\ плрншллр сабпОларннм излаш муайян кизикиш уйготиши мз^мкин.
I "Vin i тоиушларпп ургаинш хдм ёрдам беради, аммо ran бунда эмас: 
m u i хлкидш и ф а н  учуй товуш з^згаришларини кайд этиш ва 
уларпнш окпбатллрини апнкдашнинг ÿ3H етарли. Ва фонацияга 
нисбатан анпаиларимиз пущнинг колган барча элементларига 
нисбатан хам iÿi ри. ( учлончининг фаолияти тилпгуносликда фаф^г

IV боб. ТИЛ 
ТИЛШУНОСЛИГИ ВА 

н у т »; т и л ш у н о с л и г и
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тил билан богликлиги учун урин эгаллаши мумкин булган 
фанларнинг бутун бошли мажмуини урганиши керак.

Хуллас, нутк; фаолиятини урганиш икки киемга булинади: 
улардан бирининг, асосийсининг предмета тил, яъни кандайдир 
мохиятан ижтимоий ва шахсга боглик булмаган ходиса; бу — соф 
рухий (психик) фан; бошкасининг, иккинчи даражалисининг 
предмета нуткий фаолиятнинг узига хос (индивидуал) томони, яъни 
фонацияни хам уз ичига олган нутк; у рухий-физик (психофизик) 
ходисадир.

Бу икки нарса (тил ва нутк), шубхасиз, узаро узвий богланган ва 
бир-бирини такозо этади: тил нуткнинг тушунарли ва самарали 
булмоги учун керак; нутк хам, уз навбатида, тилнинг ташкил 
топмоги учун зарур. Тарихан нутк доимо тилдан олдин юради. Агар 
нутк жараёнида бундай богланиш азалдан булмаганда тушунча 
кандай килиб суз билан боглана оларди? Иккинчи томондан, биз 
она тилида сузлашишни бопщаларни эшитиш асносида урганамиз; 
сон-саноксиз тажрибалар натижасидагина тил хотирада сакланиб 
кол ад и. Нихоят, тилнинг тадрижий тараккиёти айнан нутк; 
ходисалари билан шартлангандир: бизнинг тилга оид 
куникмаларимиз бошкаларни тинглаш жараёнида олинадиган 
таассуротлар натижасида узгаради. Тил ва нутк орасидаги алока шу 
тарзда урнатилади: тил айни пайтда хам курол, хам нутк материали. 
Аммо буларнинг барчаси тил ва нуткнинг айни пайтда турли 
нарсаларга булинишига монелик килмайди.

Тил жамоада нусхалари жуда ухшаш ва купчилик 
фойдаланадиган лугат каби хар бир кишининг онгида мавжуд 
изларнинг мажмуи сифатида воке булади («Кириш»нинг 3-бобидаги 
2-§га каранг). Бинобарин, бу хар бир кишида мавжуд ва, шу билан 
бирга, хамма учун умумий ва сохибининг иродасидан ташкарида 
турадиган бир нарса. Тил мавжудлигининг бу усулини чизмада 
куйидагича бериш мумкин:

1+1+1+1...=1 (жамоавий намуна)
Бирок нутк шу жамоада кандай намоён булади? Нутк —  бу 

кишилар гапирадиган сузларнинг йигиндиси.
У уз ичига: а) сузловчиларнинг хохиш-иродасига боглик 

индивидуал суз куллашлар; б) сузловчиларнинг хохиш-иродасига 
боглик ва шу суз куллашларнинг вокеланиши учун зарур булган 
фонация (сузлаш) жараёнларидир.
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Дсмак, иуткда жамоавий характердаги хеч нарса йук: унинг 
памоён булиш шакллари индивидуал ва оний (бир лахзалик)дир; бу 
i-рдн куйидаги чизмада акс этган хусусийликларнинг йигиндисидан 
иошка х,еч нарса йук:

( l + l V ^ + l 111...)
Бу мулохазалардан келиб чикиб, тил ва нутк бир нуктаи 

иазардан бирлаштирилса, ёмон булмас эди. Яхлит холда умумий 
гарзда олинган нуткий фаолиятни билиб булмайди, чунки у хилма- 
хил; биз томондан таклиф этилаётган тафовутлар ва погонали 
жойлашиш (subordination) хаммасини тушунтириб беради.

Нуткий фаолият назариясини яратишга киришган хамоно дуч 
кслинадиган биринчи дихотомия (бутунни икки киемга, кейин хар 
Оир киемни яна икки киемга ва яна... изчил булиш) шундай.

Жуда булмаган такдирда бу икки фан (тил тилшунослиги ва 
нутк тилшунослиги) учун тилшунослик номини сакдаб колиш ва 
нутк тилшунослиги хакида гапириш мумкин. Бирок уни сузнинг уз 
маыюсидаги, соф, ягона объекта тил булган тилшунослик билан 
адаштирмаслик керак.

Биз факат кейинги (ягона объекти тал булган) тилшунослик 
билам шугулланамиз ва баъзан баён давомида нуткни у р г а н и ш  

сох,асидан хам изохлар олиб туришга тугри келса-да, бу икки 
гохани ажратиб турувчн чегарани хеч качон эсдан чикармасликка 
х,аракат киламиз.
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V боб. ТИЛНИНГ ИЧКИ ВА 
ТАШКИ ЭЛЕМЕНТЛАРИ

Тилнинг биз томондан берилган таърифи «тил» тушунчасидан, 
гарчи тилшунослик жуда мухим сохдлар билан шугулланса хам, гарчи 
нутрий фаолиятни урганишга киришаётганда айнан уни назарда 
тутсалар хам, унинг жисми ва системасига ёт, бир суз билан айтганда, 
«ташщ тилшунослик» номи билан маълум булган хар нарсани 
чикариб ташлашни такозо этади. Бунга, энг аввало, тилшунослик 
билан этнология туташган жойдаги барча нарсалар, тил тарихи билан 
ирк тарихи ёки тамаддун орасида мавжуд булиши мумкин булган 
барча алокалар киради. Бу иккала тарих хам узаро мураккаб бир 
тарзда аралаш-куралаш булиб кетган. У биз тилда кайд этган 
мосликларни бир кадар эслатади («Кириш»нинг 3-боби 1-§ига 
каранг). Миллатнинг урф-одатлари унинг тилида акс этади, бошка 
томондан эса айнан тил миллатни шакллантиради.

Яна тил ва сиёсий тарих зфтасида мавжуд булган муносабатларни 
хам эслатиш жоиздир. Рим боскини каби тарихий вокеалар тилнинг 
куплаб томонлари учун бехисоб окибатларни хам келтириб чикарди. 
Боскинчилик шаклларидан бири булган мустамлакачилик хам тилни 
узга мухитга кучиради ва бу хам, уз навбатида, унда узгаришлар 
содир этади. Фикримизни тасдикдаш учун куплаб далиллар 
келтиришимиз мумкин. Масалан, Норвегия сиёсий жихатдан Дания 
билан бирлашгандан кейин (1380-1814) дания тилини кабул килди: 
тугри, хозир норвеглар бу тил таъсиридан кутилишга уринмокдалар. 
Давлатнинг ички сиёсати тиллар хаётида ундан кам роль уйнамайди. 
Швецария каби айрим мамлакатларда бир давлатда бир неча тил 
фаолият курсатиши мумкин, деб хисобланади. Бошка мамлакатлар, 
жумладан, Францияда бир тил булишига интиладилар. Маданиятнинг 
юкори даражаси айрим махсус тиллар (юридик тил, илмий 
терминология ва шу кабилар)нинг ривожланиши учун кулай 
шароитлар яратади.

Бу бизни учинчи нукта —  тил билан черков, мактаб ва бошка 
муассасалар орасидаги муносабат томон етаклайди. Бу муассасалар, уз 
навбатида, тилниет адабий нуктаи назардан тараккиёти билан узвий 
богланган. Умумий характерда булган бу ходисани сиёсий тарихдан 
ажратиб булмайди. Адабий тил узининг барча йуналишларида унинг



олдига адабиёт томонидан куйилган чегараларни бузади: бунта ишонч 
х,осил килиш учун, девон, сарой ва академияларнинг тилга таъсирини 
эслаш кифоя. Бошка томондан, адабий тил билан шевалар орасида 
манфаатларнинг кескин тукнашуви дам одатий бир х,олга айланган 
(4-кисмнинг 2-боби 1-§ига каранг). Тилшунос, шунингдек, китобий тил 
билан кундалик тилнинг узаро алокасини хам урганиши керак, чунки 
хдр кандай адабий тилнинг, маданият махсулининг тараккиёти унинг 
доираси билан табиий доиранинг, яъни сузлашув тил доирасининг 
узаро чегараланишига олиб келади. Нихоят, ташки тилшуносликка 
тилнинг жугрофий таркалиши ва уларнинг шеваларга булиниб 
кетиши билан боглик барча нарсалар киради. Ташки тилшунослик 
билан ички тилшунослик орасидаги фарк айнан шу нуктада мантикка 
зиддек туюлади, чунки жугрофий омил тилнинг мавжудлиги билан 
бевосита боглик; шунга карамасдан, жугрофий омил тилнинг ички 
тузилишига таъсир килмайди.

Купинча, тилни у3 маъноснда урганишдан бу масалаларни 
ажратишнинг мутлако иложи йуклиги таъкидланади. Бундай фикр, 
айникса, тилшунослардан катьият билан вокеликларни билиш талаб 
килингандан кейин, айникса, устувор булиб колди. Аслида, масалан, 
усимлик вужудидаги узгаришлар ташки омиллар —  ер, об-хаво ва шу 
кабилар таъсирида содир булгани сингари, тилнинг хам грамматик 
«вужуди» тил узгаришининг ташки омилларига хамиша боглик 
эмасми? Бир карашда тилда тулиб-тошиб ётган техник термин ва 
узлашмаларни, уларнинг келиб чикиши хакидаги масалани 
кутармасдан туриб, тушунтиришнинг деярли имкони йукдек туюлади. 
Ахир, муайян тилнинг табиий органи тараккиётини унинг адабий тил 
каби сунъий, яъни ташки, бинобарин, ноорганик шакллардан 
фарклашнинг имкони йук-ку! Биз хар карашда шевалар билан бир 
каторда, койненинг хам ривожланаётганига дуч келмаяпмизми?

Биз ташки лингвистик, яъни гайрилисоний ходисаларни 
урганишни жуда самарали деб хисоблаймиз; шу билан бирга, агар биз 
тилнинг ички тузилишини уларсиз )фганиш мумкин эмас десак, 
хатога йул куйган буламиз. Мисол учун чет сузларни олиб карайлик. 
Энг аввало, унинг тил хаётида мухим элемент эмаслигини таъкидлаш 
жоиз. Айрим чекка вохаларда тапщаридан бирорта сунъий термин 
олмаган шевалар бор. Бирок, шунга асосланиб, бу шевалар нущий 
фаолиятнинг табиий чегараларидан танщарида туради, (нуткий 
фаолият) хакида хеч кандай тасаввур бермайди, аралашиш жараёнини 
бошдан кечирмаган шевалар сифатида }Ьига нисбатан «тератологик»

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

«31«



ёндашувни талаб кил ад и, дейиш мумкинми? Бирок; бу ердаги асосий 
масала шундан иборатки, узлашма суз мазкур тил системаси ичида 
тадкщот объекти килиб олингандан кейин унта узлашма сифатида 
караш мумкин эмас, чунки у бу тилдаги бопща туб сузлар каби факат 
узининг бонща сузлар билан муносабати ва зидланиши туфайлигина 
мавжуд булади. Умуман айтганда, у ёки бу тил, масалан, авесто 
матнлари ёки эски славян тили каби, хатто, уларда кандай халкдар 
гаплашгани аник маълум булмаган айрим тиллар ривожланган 
шароитларни билишга зарурият йук. Буни билмаслик уларни кандай 
булса, шундай урганишга, содир булган узгаришларни тадкик этишга 
асло халакит килмайди. Дар холда, бу икки нуктаи назарнинг 
булиниши мукаррар ва бунта канчалик амал килинса, шунчалик яхши.

Бунинг энг яхши далили шундаки, уларнинг хар бири узига хос 
методларни яратади. Ташки тилшунослик система исканжасида 
кисилган бир тафсилотни сезмай иккинчисининг устига юклайди. 
Масалан, хар бир муаллиф тилнинг уз худудидан таищарида 
таркалишига дойр фактларни уз ихтиёрича г у р у х д а р г а  таксимлайди; 
шевалар билан бир каторда адабий тилни юзага келтирган фактларни 
урганшцда доимо оддий кайд этиш методини куллаш мумкин; агар 
фактлар муаллиф томонидан маълум даражада системали тартибда 
жойлаштирилса, у холда бу факт услуб максадларида килинади.

Ички тилшуносликка нисбатан муаммо бутунлай бонщача: бу ерда 
хар кандай ихтиёрий жойлаштнришга }фин йук. Тил —  факат уз 
тартибига амал киладиган система. Буни тушуниб олишга шахмат 
уйини билан киёслаш ёрдам бериши мумкин. Маълумки, уйинда 
ниманинг ташки, ниманинг ички ходиса эканлигини жуда осон 
фарклаш мумкин. Мазкур уйиннинг Европага Эрондан кириб 
келганлиги ташки омил булса, аксинча, уйин системаси ва конун- 
коидалари билан боглщ барча нарсалар ички омиллардир. Агар мен 
ёгочдан ясалган сипохни фил суягидан ясалган сипох билан 
алмаштирадиган булсам, у холда бундай алманггириш система учун 
бефарк булади; бирок мен сипохдар сонини камайтирадиган ёки 
купайтирадиган булсам, бундай узгариш уйин «грамматикаси»га чукур 
таъсир этади. Тугри, бундай фаркдаш муайян эътиборни талаб килади, 
шунинг учун хар бир холатда ходисанинг табиати хакидаги масалани 
кутариб чикиш ва уни 5фганишдаги коидага амал килиш лозим: 
система шаклини маълум даражада узгартирадиган барча нарсалар 
ички нарсалардир.
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VI боб. ТИЛНИНГ ЁЗУВ 
ЁРДАМИДА 

ИФОДАЛАНИШИ

1-§. МАВЗУНИ УРГАНИШ ЗАРУРИЯТИ
Демак, тадкикотнинг аник; предметини хар бир киши онгида акс 

этган ижтимоий махсулот, яъни тил ташкил этади. Бирок; хар бир 
лисоний гурухдинг уз махсулоти бор: бизга турли тиллар аник 
тарзда берилган. Тилшунос кузатишлар олиб бориш ва уларни узаро 
киёслаш йули билан умумий нарсани топа олмоги учун, имкони 
борича, куп тилни билиши керак. Хдкикатда эса биз тиллар билан, 
купинча, уларнинг ёзма шакллари оркали танишмиз. Хатто, она 
тилимизга нисбатан ёзма манба хамиша ёрдамчи восита вазифасини 
бажаради. Биздан узовда жойлашган тиллар хакида ran кетганда, 
ёзма манбаларга купрок мурожаат килишга тугри келади. Х°зир 
мавжуд булмаган тилларга нисбатан эса ёзув, умуман, ягона 
ахборот манбаидир. Барча холатларда хозир Вена ва Парижда жуда 
узок; вактдан буён килинаётган ишлар амалга оширилгандагина 
бевосита маълумотга эта булиш мумкин: биз барча тилларнинг 
фонографик намуналари тупламини назарда тутмовдамиз. ХаР 
тугул, бу холатда хам шу тарзда сак;ланаётган матнларни 
бошкаларга узатиш учун ёзувга мурожаат к;илишга тугри келади. 
Хуллас, ёзув узича тилнинг ички системасига бегона булса хам, 
барибир, ёзувдан батамом узоклашиш мумкин эмас. Тил ёзув 
ёрдамида тухтовсиз к;айд этиб борилади: тадкикотчи унинг ютук; ва 
камчиликларини, шунингдек, ундан фойдаланилганда юзага 
келадиган хавфларни билиши керак.

2-§. ЁЗУВНИНГ НУФУЗИ; УНИНГ ОГЗАКИ НУТЕ; 
ШАКЛИДАН УСТУНЛИГИ САБАБЛАРИ

Тил ва ёзув белгиларининг икки хар хил шакли: иккинчисининг 
ягона мак;сади биринчисини ифодалашга хизмат килишдир. 
Тилшуносликнинг предмета жаранглайдиган ва ёзиладиган сузлар 
мажмуи эмас, балки факат жаранглайдиган шакллари холос. Бирок 
сузнинг жаранглайдиган (огзаки) ва ёзиладиган шакллари бир-бири
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билан шундай чирмашиб кетганки, оДибатда у бу системада етакчи 
уринни эгаллаб олади; натижада белгининг ёзма шаклига узига хос 
булгандан-да купрок маъно нисбати берилади. Бу одам билан 
танишиш учун унинг юзидан кура суратини куриш фойдали 
дегандек бир нарса. Бундай адашиш Кадимдан мавжуд ва тил 
хакидаги хозирги фикрлар айнан ана шуниси билан нокисдир. 
Масалан, олимлар, купинча, ёзув булмаса, тил тезрок узгаради деб 
уйлайдилар. Бундан-да ортик хатонинг булиши мумкин эмас! 
Тугри, ёзув айрим холатларда тилдаги узгаришларни сусайтириши 
мумкин, аммо, иккинчи томондан, тилнинг тулик сакланиши 
ёзувнинг йуклигидан заррача хам азият чекмайди. Литва тили ёзма 
манбаларга кура, 1540 йилдан буён маълум, эрамиздан аввалги III 
асрда, ана шу анча кеч даврда хам, хинд-европа бобо тилни у, 
умуман олганда, лотин тилига Караганда аникрок намойиш этади. 
Тилнинг ёзувга накадар боглик эмаслигини курсатиш учун ана шу 
далилнинг узи етарли.

Айрим жуда нозик тил фактлари ёзма кайдлар ёрдамисиз хам 
сакданиб колган кадимги юкори олмон тили даврида töten, fuolen, 
stözen шаклида ёзилган булса, XII асрнинг охирларидан бошлаб 
töten, füelen  ёзилиш шакллари пайдо булади, холбуки, stözen 
узининг дастлабки шаклини саклаб колади. Бу тафовут каердан 
пайдо булди? Кдерда о— га, и—>й га утган булса, кейинги бугинда j  
булган; бобо олмон тил daupyan, *följan, аммо stautan ни беради. 
Ёзув даври бусагасида, 800 йиллар атрофида бу j  шу даражада 
заифлашадики, натижада y i  аср давомида ёзувда акс этмайди; шунга 
карамасдан, у талаффузда муайян из колдирди ва, нихоят, 1180 йил 
атрофида, хозиргина курганимиздек, хайратланарли бир тарзда 
«умлаут» шаклида пайдо булди. Шундай килиб, талаффуздаги бу 
нозиклик ёзувда к;айд этилмаган булса-да, аник сакданиб колган.

Хуллас, тилда ёзувга боглик булмаган ва ундан кам даражада 
баркарор булмаган огзаки анъана мавжуд; буни куришга ёзувнинг 
нуфузи монелик килади. Унга уйгониш даври маърифатпарварлари 
кандай дуч келган булсалар, дастлабки тилшунослар хам шундай 
дуч келадилар. Боппнинг узи хам харф ва товуш орасидаги фаркни 
аник курмайди; унинг асарларини укиш асносида тил у3 
алифбосидан ажралмас экан-да, деб уйлаш мумкин. Унинг бевосита 
ворислари хам бу масалада устозлари каби адашиб кетганлар: 
сиргалувчи Р  нинг th шаклида ёзилиши Гриммга уни нафакат 
кушалок, балки портловчи товуш деб хисоблаш учун сабаб булди:
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Гриммнинг ундошлар силжиши (Lautverschiebung деб аталадиган бу 
ходиса хдкцда III кием, 2-боб ва ундан кейинги бетлардан укинг) 
хакидаги конунида Р  (=th) га ажратилган урин шу билан изохданади. 
Х,озиргача куплаб укишимли кишилар тилни унинг имлоси билан 
адаштирадилар. Гастон Дешан Вертело хакида гапириб, у ёзув 
ислохотига карши чикиб, «Француз тилини фалокатдан сакдаб 
колди», демаганмиди?

Аммо ёзувнинг бундай нуфузини кандай изох,лаш мумкин?
Энг аввало, сузнинг ёзма шакли узининг кандайдир 

баркарорлиги ва узгармаслиги, тилнинг замонда бирлигини 
таъминлашда товушга Караганда ярокли эканлиги билан бизни 
хдйратга солади. Бу алока канчалик юзаки булмасин ва хаёлий 
бирликни юзага келтирмасин, барибир уни табиий ва ягона хакикий 
алода булмиш товуший алокага Караганда ушлаб олиш анча осон.

Аксарият кишиларда визуал таассуротлар эшитиш оркали 
хосил буладиган таассуротларга Караганда аникрок ва 
давомлирокдир. Ёзма шакл провард натижада товушни босиб 
кетади. Адабий тил ёзувнинг асоссиз ахамиятини янада ошириб 
юборади. У уз лугати ва грамматикаларига эга; мактабда китоб 
оркали таълим оладилар, адабий тил кандайдир меъёрловчи система 
ролини уйнайди, тегишли кодекс эса катъий узус —  орфография 
асосида тузилган коидаларнинг ёзма мажмуидир. Бора-бора 
кишилар ёзишдан олдин сузлашишни урганганликларини 
унутадилар ва шу тарзда табиий нисбат узгариб кетади.

Нихоят, тил билан ёзув орасида фарк пайдо булганда, улар 
ургасидаги зиддиятни тилшуносдан бопща кишининг хал килиши 
даргумон. Бирок бу ишларда тилшуносларнинг таъсири 
булмаганлиги боис деярли хамиша ёзма шакл устун келади, чунки 
унга асосланиб иш куриш жуда осон; шу тарика ёзув бунга хадди 
булган холда, бирламчи роль касб этади.

3-§. ЁЗУВ СИСТЕМАЛАРИ
Ёзувнинг икки системаси мавжуд:
1. Идеографик ёзув. Бу ёзувга кура, суз уз таркибига кирувчи 

товушларга боглик булмайдиган белги ёрдамида ифодаланади. Бу 
белги, умуман айтганда, суз ва у ифодалайдиган тушунчадан иборат 
булади. Бу системанинг мумтоз намунаси хитой ёзуви хисобланади.
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2. Одатда, «фонетик» деб аталадиган ёзув ва суздан иборат 

товуш занжирини акс эттиришга интиладиган системадир. Ёзувнинг 
фонетик системалари гох, бугинли, год харфли, яъни нуткнинг 
булакларга ажралмайдиган элементларига асосланган булади. Бирок 
ёзувнинг идеографик системалари аралаш турдаги системаларга 
осонгина утиб туради: баъзи идеограммалар узининг дастлабки 
маъносини йукотиб, айрим товушлар ифодасига айланади.

Куплар ёзилган суз талаффуз килинадиган сузни онгимиздан 
сщ иб чик;аришга харакат кдпади дейишади; бу фикр ёзувнинг 
иккала системасига нисбатан хам тугри, аммо бу анъана биринчи 
системада кучлирок; намоён булади. Хитойлик учун идеограмма 
хам, талаффуз килинадиган суз хам тушунчанинг бир хил 
даражадаги белгиларидир; унинг учун ёзув иккинчи тил, 
сузлашувда икки суз бир хил талаффуз килинса, баъзан унинг ёзма 
шаклига мурожаат этишга тугри келади. Бирок бу алмаштириш 
мутлак; булиши мумкинлиги боис ёзувимизда кузатиладиган каби 
аянчли окибатларни келтириб чикармайди; айнан бир тушунчани 
ифодаловчи турли шеваларда хитойча сузлар бир хил муваффакият 
билан айнан бир график белги билан богланади. Биз бу ерда 
ёзувнинг фонетик системалари, жумладан, хозиргача кулланиб 
келинаётган ва узининг прототипи сифатида юнон алифбосига эга 
булган системани }фганиш билан чегараланамиз.

4-§. ЁЗУВ ВА ТАЛАФФУЗ УРТАСИДАГИ 
ТАФОВУТЛАР САБАБЛАРИ

Бундай сабаблар куп. Биз улардан энг мухимларини келтирамиз 
холос.

Энг аввало, тил узлуксиз ривожланади, ёзув эса 
харакатсизликка мойил. Бундай ёзув провард натижада узи 
ифодалаши керак булган нарсага мос булишдан тухтайди. Мазкур 
тарихий лахзада изчил кулланган ёзув юз йилдан кейин бемаъни 
булиб колиши мумкин. Дастлаб узгарган талаффузга мослаштириш 
учун график белгини узгартирадилар, бирок; кейинчалик ёзувни 
талаффузга бундай мослаштиришдан воз кечадилар. Масалан, 
французча oi билан шундай булган.
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Д авр курсаткичи Талаффуз килишган: i Ёзишган:

XIасрда rei, lei rei, lei
XIII асрда roi, loi roi, loi
XIV асрда roé, loé roi, loi
XIX асрда rwa, lwa roi, loi

Куринадики, XI ва XIII асрларда талаффузда содир булиб 
турган узгаришларга мувофик иш тутганлар: тил тарихининг хар 
бир боскичига орфография тарихидаги маълум боскич мое келади. 
Ammo, XIV асрдаги ёзув улик нуктада тутилиб колган 6ÿnca, ёзув 
ривожланишда давом этади ва шу лахзадан эътиборан талаффуз ва 
имло уртасида кундан-кунга кучайиб борган тафовут юзага келади. 
Пировард натижада илдиз отиб кетган бу номувофикдик ёзув 
системасининг ÿ3Hra таъсир кзфсатади:

oi харф бирикмаси узини ташкил килган элементларга хос 
булмаган маъно касб этади.

Мисолларни истаганча келтириш мумкин. Масалан, нега те ва 
fe  тарзида талаффуз килинадиган сузлар mais ва fa it шаклида 
ёзилади? Нега француз тилида с K ÿ n m re a  s маъносига эга б;улади? 
Чунки биз аклга тугри келмайдиган ёзувни саклаб келяпмиз.

Бу еабаб барча замонларда хам кузатилади: масалан, француз 
тилида 1 [/]га угади: гарчи éveyer «уйготмок»ни, «mouyer» 
«хулламок» шаклида ёзсалар-да, éveiller, mouiller тарзида талаффуз 
киладилар.

Ёзув ва талаффуз орасидаги фаркдарнинг иккинчи сабаби 
куйидагилардан иборат: бир халк иккинчи халкнинг алифбосини 
олганда, KÿnHH4a, ÿ3ra ёзув системаси янги вазифа бажаришга яхши 
мослашмаган бзшади ва шунинг учун найранг ишлатишга тугри 
келади: масалан, бир товушни ифодалаш учун икки харфдан 
фойдаланилади. Олмон тилидаги Р  (сиргалувчи жарангсиз тил 
ундоши) билан худди шундай б;улган: лотин алифбосида тегишли 
харф булмагани сабабли уни th билан ёза бошладилар. Меровниклар 
кироли Хильперик лотинча харфларга бу товушни ифодалаш учун 
алохида харф кз^шишга харакат килган, аммо бунинг уддасидан 
чиколмаган ва анъана th ни мукаддаслаштирди. Урта инглиз тилида 
иккита — ёпик (масалан, sed «дон, уруг» сз^зидан) ва очик (масалан, 
led «олиб бормок» сз^зидаги) е булган; бу икки товуш учун хар хил 
белги бз^лмагани боис seed ва lead тарзида ёзишни ÿibia6 топганлар.



Француз тилида шипилдок s ни ифодалаш учун ch х,арф 
бирикмасига мурожаат этадилар ва х,.к.

Яна этимологии характердаги мулохазалар хам бор; муайян 
даврларда, масалан, Уйгониш даврида улар етакчи роль уйнаган. 
Шу билан бирга, орфография сохта этимология таъсирида 
шаклланган кабилидаги хулосалар хам жуда Kÿn учрайди: масалан, 
французча poids «огирлик, вазн» cÿsH лотинча pondus «огирлик, 
вазн» сузига бориб такалади дейишиб, унга d  харфини киритганлар, 
холбуки, у лотин тилидаги pensum  «тортилган» (тарозида) сузидан 
келиб чивдан. Бирок гап ёзувнинг этимологик тамойили тугри ёки 
HOTÿrpn кз^лланганининг узида эмас, балки унинг сохталигидадир.

Бошка холатларда, умуман, сабаб булмайди: орфографиянинг 
айрим гализликларини, хатто, этимологик нуктаи назардан хам 
оклаб булмайди. Нега, масалан, олмон тилида tun «килмок» зфнида 
thun ёзишади? Tÿë h нафас товуши t ни акс эттирар эмиш; у холда 
нафас товуши булган хамма жойда h ни киритиш керак бзшарди. 
Х,олбуки, у куплаб сз^зларда, умуман, ёзилмайди (киёсланг: Tugend 
«химмат», Tich «стол» ва б.).

5-§. БУ ТАРТИБСИЗЛИК ОЦИБАТЛАРИ
Имлодаги мантиксизликларни таснифлаш билан шугулланиш 

кишини жуда зериктирадиган буггарди. Ута ачинарли 
мантиксизликлардан бири —  бир товушни ифодалаш учун бир неча 
белгининг мавжудлигидир. Масалан, француз тилида 5 товушини 
ифодалаш учун j, g, ge (jeli, geler, geai)’, 5 товушини ифодалаш учун z 
ва s; s товуши учун s, с, g, t (nation), ss (chasser), sc (acguieser), sg 
(acguiesgant, x  (dix); к  товушини ифодалаш учун с, qu, к, ch, сс, cqu 
(aquérir) каби харфлар кулланади. Ва, аксинча, бир неча товуш бир 
харф билан ифодаланади: масалан, 11 ни хам, s s ни хам, s ни хам; g  g  
ни хам, z ни хам ифодалайди ва х-к. Ушбу зфинда «воситали 
ёзув»ларни хам Kÿpn6 чикамиз. Олмонча zettel «япрокча; варака», 
teller «ликопча» сз^зларида Kÿiu ундош йгук, шунга карамасдан, 
олдинги унлининг киска ва очиклигини таъкидлаш максадида tt, II 
ёзадилар. Бундай адашиш натижасида инглизлар олдинги унлининг 
чузиклигини ифодалаш учун cÿ3 охирига талаффуз килинмайдиган, 
«гунг» е ни кз^шадилар: киёсланг: made (meid укилади) «килди, 
бажарди» ва mad (maed Укилади) «жинни». Бу е зохирий иккинчи 
бути нни хосил килган.

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

= 38«



Аклга TÿrpH келмайдиган шакллар улар орасида ниманидир 
ифодалайди, бирок;, умуман, х,еч нарса билан оклаб 
булмайдиганлари хам бор. Х,озирги француз тилида келаси 
замоннинг mourrai «уламан», courrai «чопаман» каби эски 
шаклларини хцсобга олмаганда, Kÿui ундошлар йук, аммо француз 
орфографияси bourru «вайсаки», sottise «бемаънилик», souffrir 
«азобланмок;» сингари сузларда асоссиз равишда куллаиадиган i<ÿiu 
ундошлар билан тулиб тошган.

Орфография х,али шаклланмаган, шу боис коида излаб 
иккиланган холатлар хам кузатилади; тегишли товушларни турли 
даврларда турлича ифодалаш буйича килинган харакатлардан 
гувохлик берувчи иккиланишлар юзага келади. Масалан, ertha, 
erdha, erda ёки thrl, dhrï, drï каби юкори олмон тили с;узларидаги th, 
dh, d  харфлар, шубхасиз, айрим товушни ифодалайди. Бирок айнан 
кайси товушни? Буни ёзув асосида аниклаш мумкинлигини 
тасаввур хам килиб булмайди. Бир шаклни ифодалаш учун икки 
ёзув мавжуд булган холатларда биз хакикатан хам икки хар хил 
талаффуз билан иш куряпмизми ёки йУклигини аниклаш билан 
боглик кийинчилик шунга бориб такаладими? Ёнма-ён жойлашган 
икки шева ёзма ёдгорликлари билан танишиш бир cÿ3HH турлича 
ифодалайди. Бир шева asca шаклида, иккинчи шева ascha шаклида 
ёзилганлигини курсатади. Агар улар бир хил товушлар буяса, у 
холда бу —  иккиланувчи имло, акс холда, тафовут юнонча paizô, 
paizdô, paiddô шакллар каби фонологик ва диалектик характерда 
булади. Кейинги икки даврда хам ахвол шундайлигича колади: 
инглиз тили ёдгорликларида дастлаб hwat, hweel ва ш.к., 
кейинчалик эса hwat, hweel ва шу кабилар учрайди. Нима у — имло 
алмашинишими ёки фонетик узгариш?

Баён килинганлардан ёзув тилни куздан яширади деган хулоса 
чикармаслик мумкин эмас: ёзув уни кийинтирмайди, балки 
ясантиради. Бу фикрни француз тилидаги oiseau «куш» сузининг 
имлоси билан асослаш мумкин: унинг бирортасида хам товуш 
[wazo] Узига тегишли белги билан ифодаланмайди —  бу ёзувда аник 
лисоний образдан хеч нарса колмаган.

Иккинчи хулоса шундан иборатки, ёзув узининг жонли нуткни 
ифодалаш вазифасини канчалик ёмон бажарса, айнан унга таяниш 
анъанаси шунчалик кучли булади; гарамматика тузувчилар нуткнинг 
ёзма шаклига диккат-эътиборни тортиш учун зур бериб харакат 
киладилар. Психологик нуктаи назардан буни тушунтириш жуда
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осон, аммо келтириб чикарадиган окибатларига icÿpa ута 
ачинарлидир. «Талаффуз килмок», «талаффуз» сузларини Kÿn 
ишлатиш бу адашишга хукукий асос булади, ёзув ва тил орасидаги 
копуний муносабатларни издан чщаради. Муайян хдрфни ундай- 
бундай талаффуз килиш керак дейишганда, визуал тасвирни аслият 
деб кабул киладилар; oi нинг wa тарзида талаффуз килиш учун узича 
мавжуд булмоги лозим, аслида эса ёзувда oi билан ёзиладиган факат 
wa мавжуд, холос. Бундай галати хдцисани изохдашда, мазкур 
хдлатда ran о ва i хдрфлари талаффузидаги истисно хдкида кетмовда 
деб кУшиб куядилар. Бирок бундай изох, хдм тугри эмас, чунки шу 
билан бирга, тилнинг ёзувга боглик эканлиги эътироф этилади. 
Уйлаш мумкинки, oi wa тарзида талаффуз килинганда график белги 
меъёр килиб олинган хдлатлардаги каби имло коидалари бузилади.

Бу уйдирмалар, х,атто, грамматик коидаларда, масалан, француз 
тилида h хдкидаги коидада хдм Kÿ3ra ташланади. Француз тилида 
унли билан бошланадиган (А сиз), аммо Узларининг лотинча 
шаклини унутмаслик важидан h билан бошланадиган сузлар бор; 
масалан, homme (илгариги шакли -отё) лотин тилидаги homa 
«одам» билан боглик х,олда шундай ёзилади. Бирок олмон 
тилларига бориб такалувчи яна шундай сузлар х,ам борки, уларда h 
х,акикатан х,ам талаффуз килинган: hache «болта», hareng «сельд», 
honte «номус» ва б. Cÿ3 бошида келадиган h талаффузда сакланиб 
колган сузлар cÿ3 бошида келган ундошларнинг богланиш 
коидаларига амал килган: dex haches бирикмасидаги dex, le hareng 
сузидаги le 1э тарзида талаффуз килинган. Кейинги х,олатларда 
иккинчи cÿ3 уттли товуш билан бошланган бупса туташиш (liaison) 
коидасига амал килинган ва элизия (тушиб колиш) содир булгш . 
Уша пайтларда «нафас чикариш пули  билан талаффуз килинадиган 
h дан олдин туташиш ва тушиб колиш содир булмайди», деган 
коида реал маънога эга бргган. Бирок х,озир бу коида х,еч кандай 
кучга эга эмас, чунки нафас товуши h суз бошида келмайди. 
Албатта, нафас товуши деб аталмаса. Бирок ундан олдин туташиш 
хдм, элизия (охирги унли товушнинг тушиб колиши) хам содир 
булмайди. Шу тарзда биз боши берк Kÿnara кириб коламиз, h эса 
ёзув юзага келтирадиган уйдирмадан бонща нарса эмас.

Сузниш талаффузи имло билан эмас, балки унинг тарихи билан 
белгиланади. Cÿ3 шакли эволюциянинг маълум боскичини акс 
эттиради, унинг бу шаклга амал килиши мажбурий, шакл эса аник 
конуниятлар билан тартибга солиб турилади. Хар бир боскич

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

« 4 0 «



аввалги боскич билан белгиланиши мумкин. Куриб чикцш лозим 
булган ягона нарса (уши кушинча, унутиб куядилар), бу сузнинг 
келиб чикиши, унинг этимологиясидир.

Auch шахрининг номи фонетик транскрипцияда о/ бушади. Бу 
француз орфографиясидаги ягона холат булиб, унда cÿ3 охирида 
келган ch J товушини ифодалайди. Агар ch факат шу сузда 1 
талаффуз килинади десак, бу жавоб булолмайди. Мохиятан муаммо 
кандай килиб лотинча auscil о\ га утганлигини аниклашдан иборат. 
Бу ерда орфографиянинг айби йучс

Gageure «гаров» cÿ3H œ билан талаффуз килиш керакми ёки у  
билан?

Баъзи кишилар gazœ:r талаффуз килади, чунки heure «соат» 
(вакт бирлиги) œ:r билан талаффуз килинади, дейишади. Бошкалар: 
— iiÿK;, gazy:r тарзида талаффуз килинади, чунки, масалан, geôle 
«турма, камокхона» сузида ge z укилади, дея эътироз билдиришади. 
Бемаъни мубохдса! Масала, аслида, этимологик характерда: gageure 
дам tournure «айланиш» tourner «айлантирмок» сингари gager 
«куймок, солмок» cÿзидaн хосил булган: уларнинг иккаласи хам cÿ3 
ясалишининг айнан бир турига мансуб. Бинобарин, факат ga£y:r 
тарзида талаффуз килиш тугри; gaSoe:r шаклидаги талаффуз факат 
ёзувнинг дудмоллиги билан боглик, холос.

Аммо харфнинг золимона хукмронлиги бу билан 
чегараланмайди: сушювчилар оммасини узига буйсуидириб, тилга 
хам таъсир утказиши ва уни узгартириши мумкин.

Бу, асосан, юксак даражада таркиб топган, адабий нуктаи 
назардан кайта ишланган, ёзма матнлар катта роль уйнайдиган 
тилларда кузатилади. Бундай холатда визуал образ (куфиниб 
турган шакл) хато талаффузларни келтириб чикариши мумкин. 
Аслида патологик (гайритабиий) характерда буогган бу ходисага 
мисоллар француз тилида тез-тез учраб туради. Масалан, lefèvre 
(лотинча faber  «темирчи» сузидан) фамилияси икки хил ёзилган: 
халкаро ва содда Lefèvre, кадим ги имлода v ва и харфларининг 
аралашиб кетиши натижасида Lefébvre тарзида: бу су^зда хеч качон 
бушмаган v харфи ва унда англашилмовчилик туфайли и харфи 
билан Укила бошланди. Хозир бу шакл айнан шундай талаффуз 
килинади.

Афтидан бу каби у^згаришлар бундан кейин хам тез-тез содир 
бушаверади ва ортикча харфлар хам тез-тез талаффуз килинадиган 
бушаверади. Парижда аллакачон t ни талаффуз килишиб, sept femmes
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дея бошлаган. Дармстетер vingt «йигирма» с}'зида охирги икки х,арф 
талаффуз этиладиган кунни башорат килгаи эди. Бу эса чинакамига 
орфографик мажрухликдир.

Бу фонетик узгаришлар, албатта, тилга тегишли, бирок; улар 
тилнинг табиий куяланиши билан боглик эмас; улар гайрилисоний 
омиллар натижаларидир. Тилшунослик бундай Узгаришларни 
алохида урганиши керак, чунки улар *тератологик ходисалардир.
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VII боб. ФОНОЛОГИЯ

1-§. ТАЪРИФИ
Ёзув оркали юзага келадиган нуткнинг х,иссий образидан 

тафаккур кучи билан кутулишга харакат килиб, нима кдлишимизни 
тасаввур этиш кийин булган шаклсиз нарсага дуч келамиз. Шу онда 
мияга сузишга ургатилаётган ва пукак камари х,озиргина олиб 
куйилган одамнинг ахволи келади.

Сунъий нарсани табиий нарса билан имкон борича тез 
алмаштириш керак. Бирок бунинг иложи йук, чунки тил товушлари 
ёмон урганилган. Имловий ифодалардан озод булган товушлар куз 
олдимизда жуда ноаник шаклда намоён булади; ёзувнинг сохта 
булса-да, таянчини афзал билиш хаваси тугилади. Талаффуз 
килинадиган товушлар физиологиясидан мутлако бехабар 
дастлабки тилшунослар шу тарзда, купинча, нокулай ахволга тушиб 
коладилар. Товушдан ажралиб колиш улар учун оёк остидаги ерни 
йукотиш деган ran эди. Биз учун эса бу — илмий хдкикат томон 
куйилган бирннчи кадам, чунки керакли таянчни биз товушларнинг 
узини урганиш асносида топамиз. Энг янги давр тилшунослари, 
нихоят, буни тушундилар. Улар бопщалар (физиологлар, ашула 
назариётчилари ва б.) бошлаган тадкикотларга кул уришиб, 
тилшуносликни график суз гаъсиридан кутказдилар ва уни ёрдамчи 
фан билан бойитдилар.

Товушлар физиологияси (немисча Laut ёки Sprachphysiologie), 
купинча, фонетика деб аталади (немисча phonetik, инглизча 
phonetics). Бу термин бизга номакбул куринади. Биз уни фонология 
термини билан алмаштирамиз, чунки фонетика илгари хам, хозир 
хам товушлар эволюцияси хакидаги таълимот деган маънони 
англатади. Бир-биридан мутлако фарк килувчи икки фанни бир ном 
остига бирлаштириш ёки аралаштириб юришга йул куйиб 
булмайди.

Фонетика — тарихий фан: у вокеаларни, узгаришларни тахлил 
этади ва замонда харакат кнлади. Фонология замондан танщарида 
туради, чунки артикуляция харакати доимо узига ухшаш булиб 
колаверади. Бирок бу икки фан нафакат узаро мос келади, балки, 
хатто, узаро карама-карши хам туролмайди. Биринчиси — тил 
хакидаги фаннинг асосий булимларидан бири. Фонология эса (ва
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биз буни катъий талаб киламиз) тилшунослик учун факат ёрдамчи 
фан булиб, у нутккагииа тааллукли холос («Тил лингвистикаси ва 
нутк лингвистикаси» булимига каранг). Уз-узидан аёнки, агар тил 
булмаганда, нутк органлари хдракати нимага хизмат килишини 
тасаввур килиш кийин. Бирок улар тилни х,осил килмайди. 
Бинобарин, биз нутк; органларининг дар бир акустик образ учун 
зарур булган барча хдракатларини тушунтириш билан тил 
муаммоларини хал килолмаймиз. Турли рангдаги ипларни карама- 
карши куйиш йули билан яратилган санъат асари — бадиий гилам 
каби тил хам акустик тасаввурни психик карама-карши куйишга 
асосланган системадир. Ва бундай бадиий асарни тахлил этишда 
хар бир рангни хосил килиш усули эмас, балки шу карама- 
каршиликларнинг узи мухдм.

Фонология системаси куйида баён килинади. Бу ерда эса биз 
ёзув юзага келтирадиган хом хаёллардан кутулиш учун 
тилшунослик бу фаннинг кандай ёрдамига таяниши мумкинлиги 
масаласини куриб чикамиз.

2-§. ФОНОЛОГИК ЁЗУВ
Тилшунос, энг аввало, товушлар артикуляциясида хар кандай 

дудмолликни бартараф кила оладиган воситага эга булишни талаб 
килади. Бунинг учун куплаб ёзув системалари таклиф этилган.

Х,акикий фонологик ёзув кандай тамойилларга асосланиши 
керак? У бир белги билан нутк занжирининг хар бир элементини 
акс эттиришга харакат килиши лозим. Бу талаб, купинча, инобатга 
олинмайди. Масалан, нафакат тахлил, шунингдек, тасниф устида 
хам бош котирадиган инглиз фонологлари айрим товушлар учун 
икки ва, хатто, уч харфдан иборат белгиларни ишлатадилар. Улар 
бундан ташкари, эксплозив ва имплозив товушлар орасига катъий 
чегара утказишлари хам керак эди (имплозия ва эксплозия фаслига 
каранг).

Амалдаги ёзувни фонетик ёзув билан алмаштиришга хожат 
борми? Бу кизик масалани биз бу ерда йул-йулакай к>фиб чикамиз. 
Бизнингча, фонологик ёзув факат тилшуносларгагина хизмат 
килиши керак. Энг аввало таъкидлаш жоизки, инглизларни хам, 
немисларни хам, французларни хам ва бонщаларни хам бир хил 
системани кабул килишга зурлаб булмайди. Бундан ташкари, барча
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тилларга нисбатан купланган ёзувда диакретик белгиларнинг 
купайиб кетиш хавфи хам бор. Бундай матннинг кишини 
гангитадиган куриниши хакида гапирмасданок мутлако аёнки, 
аншушкнинг изидан кувган бу ёзув нафакдт Укишни яхшилашга 
ёрдам беради, балки уни кийинлаштиради ва пировард натижада 
Укувчини гангитиб куяди. Бу нокулайликларни хеч нарса билан 
бартараф килишнинг иложи булмасди. Фандан танщаридаги 
фонологик аникликнинг унча хам кераги Йук.

Шу билан боглик холда ÿKHiu усуллари хакидаги масалани хам 
Kÿpn6 чикайлик. Гап шундаки, биз икки усул ёрдамида Укиймиз: 
янги ёки номаълум cÿ3 харфма-харф Укилади. Одатдаги ва таниш 
булиб кетган cÿ3HH эса 1узларимиз дарров илгаб олади. Бу cÿ3HHHr 
образи биз учун идеографик ахамият касб этади. Шу маънода 
анъанавий орфография ÿ3 хукукларини талаб килишини хам 
унутмаслигимиз керак: tant «шунча» ва temps «вакт», et «ва», est 
«бор» ва ait «эга булган буларди», du «артикль» ва dû «мажбур» ва 
il  devait «у мажбур эди» ва ils  devaient «улар мажбур булган 
эдилар» ва б. cÿ3napHH фаркдаш фойдали. Хамма маъкул этган имло 
кутюл хатоларидан озод буимоги учун факат бир нарсани катъий 
таъкидлаймиз: агар тилларни Укитишда фонологик ёзув кул  
келадиган булса, бу уни оммалаштириш керак дегани эмас.

3-§. ЁЗМА МАНБАЛАР ДАЛИЛЛАРИ ГАНКИДИ
Хуллас, ёзувнинг сохта характерини тан олиш уни дарров ислох 

кштиш л озим дегани эмас. Фонологиянинг бизга к}фсатаётган асл 
хизмати шундаки, у туфайли биз тилга эрк берадиган ёзув шаклига 
нисбатан керакли эхтиёт чораларини KÿpniH имкониятига эга 
буяамиз. Ёзув кумагида кулга киритиладиган хар кандай маълумот 
TÿrpH талкин кил и н гандагина муайян кийматга эга буладд. Хар бир 
холатда зфганилаётган тилнинг фонологик системасини, яъни унда 
ишлатиладиган товушлар системасини аниклаш керак. Хакикатан 
хам, хар кандай тил аник фаркланадиган фонемаларнинг чекланган 
микдоридангина фойдаланади. Тилшуносни кизиктирадиган нарса 
ягона вокеликдир. График белгилар тилнинг факат ифода 
воситаларидир. Бинобарин, уларнинг тугрилигини хали аниклаш 
керак бз^лади. Бундай аниклашнинг кийинчилиги тил ва шароитга 
боглик холда ÿ3rapH6 туради.
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Улик тиллар хакида ran кетганда, биз билвосита маълумотлар 
билан кифояланишга мажбурмиз. Мазкур холатда фонологик 
системани аниклаш учун кандай воситалардан фойдаланилади?

| |  Энг аввало, танщи курсаткичлар ва, биринчи навбатда, давр 
товушлари ва талаффузини тавсифлаган замондошлар 
гувохдикларидан фойдаланилади. Масалан, XVI-XVII аср француз 
тилшунослари чет элликларни француз талаффузи билан 
таништирмокчи булиб куплаб кизикарли маълумотларни 
колдирганлар. Бирок уларнинг манбаси ишонарли эмас, чунки бу 
муаллифлар фонологик методни билмаганлар. Уларнинг 
тавсифлари тасодифий терминларда хеч кандай илмий 
аникдикларсиз берилган. Шунинг учун бу маълумотлар, уз 
навбатвда, изохди талаб килади. Товушларга берилган номлар жуда 
куп англашилмовчиликларни келтириб чикаради: масалан, юнон 
грам»1? шкалари в, d, g  жарангли портловчи ундошларни «урта» 
(mesai) товушлар, р, t, к жарангсиз портловчиларни эса «кал», 
«ялонгоч» (psTlai) товушлар деб атаганлар. «Ялонгоч» ундошларни 
римликлар «юпк;а» (tenuis) товушлар деб таржима килганлар.

Щ Юкоридаш далиллар ички курсаткичлар билан омухта 
цилив гандагина ишончли натижаларга эришиш мумкин.

Щ фонетик узгаРишлаРнинг доимийлиги омилидан келиб 
чиксциган курсаткичлар. Муайян харфнинг кийматини аникдаш 
хаки;',э ran кетганда, у ифодалаган товуш илк даврларда кандай 
булганпигини курсатиш жуда мухим. Унинг хозирги киймати айрим 
тахминлардан уша захотиёк; воз кечиш имконини беради. Масалан, 
биз (• ёрдамида транскрипция кцлинадиган санскритча белгининг 
кцйматини аник; билмаймиз. У ифодалаётган товуш хинд-европа 
тиЛларйдаги к  танглай товушига бориб тадалгани учун асосли 
тахмкклар микдори сезиларли даражада чегараланади.

Агар бошлангич нук;та билан бир «аторда, мазкур тилнинг 
мазкур даврдаги ухшаш товушлари эволюцияси хам маълум булса, 
у холдо аналогия конунига кура хулоса кцлиш ва тегишли нисбатни 
(пропорцияни) аниклаш мумкин.

Агар бошлангич ва охирги нукталари маълум булган оралик 
талаффузни аниклаш талаб этилса, табиийки, муаммо осонлашади. 
Французча аи бирикмаси (масалан, saunter «сакрамок» сузидаги) 
урта асрларда, шубхасиз, дифтонг булган, чунки у анча илгариги al 
билан хозирги француз тилидаги о уртасида оралик уринни 
эгаллайди. Агар бошка йул билан мазкур даврда аи дифтонгининг
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хам бупганлиги аникданса, унинг илгари хам бупганлигига шубх,а 
колмайди. Биз wazer «сув» каби кадимги юкори немисча сузларда z 
нимани ифодалаганини аник билмаймиз, бирок; тахмин, бир 
томондан, анча кадимги water га ва, иккинчи томондан, хозирги 
wassee га бориб такалади. Бинобарин, бу z t ва s уртасидаги оралик 
товушдир. Шунга асосланиб, биз факат s га ёки факат t га якииликка 
асосланган, деган фаразни инкор этамиз. Шунингдек, бу харф 
танглай товушни ифодалаган деб уйлаш хам нотугри, чуйки икки 
тиш-тиш талаффузи орасида факат биттасинигина тахмин килиш 
мумкин.

б) табиатан хар хил 6ÿnran билвосита курсаткичлар. Ёзувлар 
ранг-баранглигидан бошлаймиз. Кадимги юкори немис тилининг 
маълум бир даврида wazer «сув», zehan «ÿm>, ezan каби сузларни 
хеч качон wacer, cehan ва б. шаклида ёзмаганлар. Агар, иккинчи 
томондан, es ап ва ess an, waser ва wasser ва б. учраса, у холда z ÿma 
даврда с оркали берилган товушдан жуда узок s  га якин талаффуз 
килинган деган хулосага келиш мумкин. Агар кейинчалж wacer ва 
шу каби шакллар учрай бошлаган буиса, бу илгари узаро бир оз 
фарк килган икки фонеманинг у ёки бу даражада бир-бирига мос 
булганлигидан далолат беради.

Талаффузни урганишда поэтик матнлар хам мухим ахзмият 
касб этади. Шеър тузилиши хижолар сони, уларнинг мивдори 
( чузиклик), бир хил товушларнинг такрори (аллитерация, ассонанс, 
кофия) билан боглик. Поэтик матнларда фокология!шнг тегишли 
масалалари 6ÿHH4a кнмматли маълумотлар кузатилади. Юнон 
тилида айрим ч)/зик товушлар имлоси билан хам фарклацса 
(масалан, со графемаси ёрдамида ифодаланадиган о), бопщалари 
фаркланмайди. Шунинг учун a, i ёки и пинг сони хакида 
шоирлардан сзфашга Tÿrpn келади. Дарвоке, эски француз тилида 
кофия gras «ёгли» ва fa z  (лот. faciö  «киляпман») сузидаги охирга 
ундошлар кайси даврларгача фарклангани ва качондан бошлаб 
якинлаша бошлагани хакида маълумот беради. Кофия ва ассонанс 
бизга эски француз тилидаги лотинча а дан келиб чиккан (масалан, 
patren+père «ота», talem+tel «шундай», таге+тег «денгиз») бошка 
е лардан батамом фарк килувчи товушга эга булган. Бу сузлар elle 
(ж.р. -у) (лот. illa) wert «яшил» (лот. viridem), belle «сохибжамол» 
(лот. bella) ва б. билан хеч качон кофияланмаган. Хулосада узлашма 
су^зларнинг ёзилишини, cÿ3 унинн  ва шу кабиларни куриб чикамиз. 
Ахборотнинг бу манбалари угмиш даврлар фонологик систсмасини
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муайян даражада билишга ва ёзма ёдгорликлар маълумотларидан 
танкидий фойдаланишга ёрдам беради.

Жонли тилга келсак, таъкидлаш жоизки, ягона максадга 
мувофик метод, биринчидан, товушлар системаси ва унинг бевосита 
кузатишда кандай намоён булишини аниклашдан ва, иккинчидан, 
шу системани товушларни ифодалашга (гарчи нотугри булса хам) 
хизмат киладиган белгилар системаси билан таккослашдан 
иборатдир. Куплаб грамматиклар биз томондан аллакачон танкдц 
к;илинган ва урганилаётган тилда хар бир харфнинг хандай 
ёзилишини курсатиш билан чекланадиган эски методдан 
фойдаланадилар. Бирок; бу йул билан мазкур тилнинг фонологик 
системаси хакида аник тасаввур олишнинг иложи йук- Шунга 
карамай, мазкур сохада аллакачон тегишли муваффакиятларга 
эришилган ва фонологлар ёзув ва имло масалаларига нисбатан 
карашларимизнинг узгаришига хар томонлама ёрдам берганлар.
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ИЛОВА
ФОНОЛОГИЯ АСОСЛАРИ

I боб.
ФОНОЛОГИК ТУРЛАР

1-§. Ф О Н Е М А Н И Н Г  ТА Ъ РИ Ф И
<...>. Куплаб фонологлар эътиборни факат фонация жараёнига, 

нутк органлари (хикилдок, огиз бушлиги ва б.) томонидан 
товушларнинг хосил булиши, яъни физиологик томонига каратишиб, 
акустик томонига эътиборсизлик билан карайдилар. Бундай ёндашиш 
нотугри: эшитиш таассуроти бизга нутк органларининг 
харакатлантирувчи образи каби бевосита берилган. Бундан ташкари, 
айнан эшитиш натижасида косил килинган таассурот хар кандай 
назария учун табиий асосдир.

Биз акустик маълумотни, гарчи онгсиз тарзда булса-да, 
фонологик бирликларни кузатишга киришишдан анча илгари кабул 
киламиз. Биз е товушини г товушидан эшитиш ёрдамида фарклаймиз. 
Агар огиз ёки бугизнинг товушлар занжирини косил килувчи барча 
харакатлариии кинога олиш мумкин булганда эди, у холда 
артикуляцияларнинг бу алмашинуви ички булинишларни очиб 
беришнинг —  бир товушнинг боши ва иккинчи товушнинг охирини 
курсатишнинг иложи булмасди. Акустик тасаввурга мурожаат 
килмасдан туриб, кандай килиб, масалан,/<5/ товуш бирикмасида икки 
ёки турт эмас, балки уч бирлик бор дейиш мумкин? Факат акустик 
занжирдагина товушнинг бошдан охиригача узига рсшаш булиб 
колиш-колмаслигини бевосита кузатиш мумкин. Мадомики, 
кандайдир бир нарсанинг таассуроти (образи) сакланиб колар экан, 
товуш узгармасдан колаверади. Унинг саккиздан бир ёки олтидан бир 
тактдаги чузиклиги эмас, балки акустик образнинг сифати мух,им. 
Акустик занжир тенг хажмли тактларга эмас, балки акустик 
таассуротнинг яхлитлиги билан тавсифланувчи бир хил тактларга 
булинади. Фонологик тадкикот учун табиий бошлангич нукта ана 
шунда. Шу нуктаи назардан Караганда, юнон алифбоси кишида 
хайрат уйготади. Унда хар бир товуш — бир имло белгиси билан 
ифодаланади ва аксинча. Хдр бир белги бир доимо бир ва айнан бир 
содда товушга мос булади. Бу доно кашфиёт римликларга
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юнонлардан утган bárbaros сузининг ёзилишида х,ар бир харф бир хил 
уюшик тактга мос.

Бу чизмада горизонтал чизщча товуш занжирини, вертикал 
чизикча бир товушдан иккинчисига утишни, вертикал чизикчалар 
)фтасидаги ораликлар бир хил тактларни ифодалайди. Дастлабки 
юнон алифбосида S  маъносини ифодаловчи ch каби мураккаб 
ёзувларга хам, биргина s товушини ифодалаш учун икки хил ишора с 
ва s дан фойдаланишга хам урин йук- Унда ks маъносидаги х  каби 
икки товушни акс эттирувчи содда белгиларга урин йуклиги шундан. 
Юнонлар муътадил фонологик ёзув учун зарур ва етарли булган 
тамойиллардан деярли тулик фойдаланганлар.

Бошка халклар бу тамойилнинг маънисига етмадилар. Натижада 
улар фойдаланган алифболар нутк занжирини бир хил акустик 
кесмаларга ажратишмади. Масалан, кипрликлар ра, ti, ко ва б. турдаги 
анча мураккаб бирликларга тухталдилар. Бундай ёзув бугин ёзуви деб 
аталади ва бу аслида тугри эмас, чунки бугин бошка усуллар, 
масалан, рак, tra каби усуллар ёрдамида хам хосил булиши мумкин. 
Сомийлар эса факат ундошларнигина ёзган; bárbaros сузини улар 
BRBRS тарзида ифодалаганлар.

Шундай килиб, нутк занжирида товушларни фарклаш факат 
акустик образга асосланади. Бирок уларнинг тавсифи бонщача ва уни 
артикуляцион жараён негизидагина амалга ошириш мумкин, чунки 
акустик бирликлар силсиласи узича тахдил килинмайди. Шунинг 
учун артикуляцион занжирга мурожаат килишга тугри келади. Шу 
билан бирга, айнан бир товушга айнан бир артикуляциянинг мос 
келиши ашщланди. Ъ (акустик такт) = Ъ' (артикуляцион такт). Нутк 
занжирининг булиниши асносида кулга киритиладиган бирламчи 
бирликлар ь ва ь ' дан иборат булади. Уларни фонемалар деб аташади. 
Фонема — акустик образлар ва артикуляцион харакатлар йигиндиси, 
эшитиладиган бирлик билан талаффуз килинадиган бирликнинг 
мажмуи булиб, улар узаро шартланган. Шундай килиб, бу у занжирда 
хам, бу занжирда хам уз таянчига эга булган мураккаб бирликдир.

Нутк занжири тахдили натижасида дастлаб олинадиган 
элементлар шу занжирнинг халкалари, узлари эгаллаган вактдан 
ташкарида урганиш мумкин булмаган кисмларга булинмайдиган 
лахзалардир. Масалан, ta типидаги бирикма доимо бир лахза плюс, 
бошка лахза, маълум масофанинг бир булаги плюс бошка 
булаклардан иборат булади. Аксинча, кисмларга булинмайдиган 
булак алохида олинганда in abstracto, замондан ташкарида
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\ |и имилиши мумкин. Факат фаркловчи хусусиятларга эътибор килган 
ни 1амондаги масофага боглик булмаган нарсаларга эътибор кдпмаган 
упада t хасида, умуман, Т  тур, i хакида, умуман, /  тур сифатида 
ыиириш мумкин (турларни биз катта харфлар билан белгиладик). 
М уси кий товушлар бирикмаси (ноталар) — do, re, mi —  хам худди шу 
(арчда замонда аник кетма-кетлик тарзида у р г а н и л и ш и  мумкин. 
Кирок; агар мен унинг кисмларга булинмайдиган элементларидан 
иирини олсам, уни in abstracto урганишим мумкин. Турли тилларга 
мммсуб нутк занжирининг етарли даражадаги мивдори тахлил 
килингандан кейингина, уларда келадиган элементларни аниклаш ва 
гартибга солиш мумкин.2 Бунда шу нарса аён буладики, агар 
пхдмиятсиз акустик нозикликлар эътибордан сокит килинса, у холда 
кузга ташланадиган турлар сони чексиз булмайди. Уларнинг руйхати 
на муфассал тавсифини махсус ишлардан топиш мумкин; биз эса бу 
каби хар кандай таснифнинг доимий ва жуда содда тамойилларга 
1аянишини курсатишга харакат киламиз. Бирок биз аввал артикулятор 
аппарат, нутк органларининг имкониятлари ва товуш хосил килувчи 
шу органларнинг роли хакида гапирамиз.

2-§. АРТИКУЛЯТОР АППАРАТ 
ВА УНИНГ ИШЛАШИ

Акустик аппаратни тавсифлаш учун биз схематик чизмадан 
фойдаланамиз. Унда А бурун бушлигини, В огиз бушлигини, С икки 
товуш пайчаси уртасини, Е  товуш чикарувчи оралик бугизни 
ифодалайди. Куйидаги чизмага каранг:

Vmvmhü тилшунослик кзфси Фердинанд ду Соссюр

2 K,apaHr: Sievers. Grundzüge der Phonetik, 5e éd., 1902; Jespersen. Lehrbuch der Phonetik, 2e éd., 1913; Roudet. Eléments de 
phonétique générale, 1910.
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Огизда а ва а лабларни, у? ва у тилни (/? тил учини, у эса тилнинг 
узини англатади), юкори тишлар с/, [танглайолди (альвеол) е], олд 
кием /-к , каттщ ва кузгалмас кием i, юмшок ва харакатчан ёки 
танглай пардаси деб аталувчи орка кием ва, нидоят, тилча кием г 
фаркданадиган танглай.

Юнонча х,арфлар артикуляцияда фаол катнашувчи органларни, 
лотинча хдрфлар эса нофаол органларни ифодалайди.

Икки параллел мушак, товуш пайчалари ёрдамида хосил 
килинадиган товуш чщарувчи оралщ Е  узилганда очилади, 
юмилганда ёпилади. Тулщ юмилиш хисобга олинмайди, узилиш эса 
гох кенг, гох тор булади. Биринчи холатда х,аво эркин утади ва товуш 
пайчалари тебранмайди. Иккинчи х,олатда х,авонинг утиши овозли 
тебранишга сабаб булади.

Бурун бушлиги — мутлако х,аракатсиз аъзо. Хдвонинг унта 
кириши танглай пардасининг кутарилиши билан тусилиши мумкин. 
Бинобарин, бу шунчаки — очик ёки ёпик —  йул.

Огиз бушлигида эса ранг-баранг артикуляциялар учун кенг 
имкониятлар мавжуд: лаблар ёрдамида йул узунлигини каттартириш, 
янокдарни шишириш ёки сщиш, лаб ва тил х,аракатлари билан огиз 
бушлигини торайтириш ёки, \атто, ёпиб куйиш хам мумкин.

Товуш х,осил килувчи бу аъзоларнинг роли унинг 
харакатсизлигига тугри пропорционалдир: хал кум ва бурун 
бушлиги функцияларидаги —  бир хиллик, огиз бушлиги 
функцияларидаги —  хар хиллик. Упкадан чикаётган хаво аввал 
товуш чикарувчи оралщ оркали утади ва у ерда товуш пайчаларининг 
якинлашишидан товуш тони деб аталувчи тон хосил булиши мумкин. 
Бирок халкум артикуляцияси тил товушларини фарклаш ва 
таснифлаш имконини берадиган фонологик турларни хосил килишга 
кодир эмас. Шу маънода товуш тони бир хил булади. Товуш 
чикарувчи ораликдан чикишда бевосита иштирок этадиган товуш 
тони уз сифатига кура бизга тахминан доимийдек туюлади.

Бурун бушлиги узи оркали утадиган товуш тебранишлари учун 
мутлак резонатор (тебранишли система) вазифасини угайди. 
Бинобарин, у хам товуш хосил килувчи роль уйнамайди.

Аксинча, огиз бушлиги товуш генератори (товуш ишлаб 
чикарадиган аппарат) ва резонатори функцияларини бирлаштиради. 
Агар товуш чикарувчи оралщ катта очилган булса, у холда товуш 
пайчалари тебранмайди ва пайдо булаётган товуш факат огиз 
бушлигидан утади (унинг товуш ёки оддий шовкин эканлигини
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шикдашни физиклар ихтиёрига колдирамиз). Агар, аксинча, товуш 
пайчаларининг якднлашиши уларнинг тебранишига олиб келса, огиз, 
псосан, товуш тонининг мувофикдаштирувчиси сифатида намоён 
булади.

Шундай килиб, товуш хосил кдлишда катнашиши мумкин булган 
омилларга экспирация (нафас чикариш), огиз бушлитида содир 
буладиган артикуляция, товуш пайчаларининг тебраниши ва бурун 
рсзонанси киради.

Фонемаларнинг дифференциал (фаркдовчи) элементларини 
аникдаш учун товуш хосил килувчи бу омилларнинг узини курук 
санаб утиш етарли эмас. Бу элементларни таснифлаш учун факат 
уларнинг кандай хосил булишинигина эмас, шунингдек, улар нимаси 
билан узаро фаркданишини хам билиш мухимдир. Бунда салбий омил 
ижобий омилга Караганда тасниф нуктаи назаридан, мухдмрок 
булиши мумкин. Масалан, эспирация ижобий омил, бирок 
фаркловчи кийматга эга эмас, чунки у фонациянинг дар бир 
жараёнида ииггирок этади. Бурун резонансининг йукдиги —  салбий 
омил, бирок У йук фонемалар тавсифи учун мухимдир. Гап шундаки, 
юкорида кайд этилган икки омил: а) экспирация ва б) огиз 
артикуляцияси —  товуш хосил килиш учун доимий, мухим ва 
cтapJшдиp. Боища икки омил эса: в) товуш пайчаларининг тебраниши 
ва г) бурун резонанси ёки умуман, булмаслиги ёхуд биринчи 
иккитасига куншлиши м5̂ мкин.

Иккинчи томондан, экспирация, вибрация (тебраниш, титраш) ва 
бурун резонансининг мохиятан бир хил эканлигини биламиз, 
холбуки, огиз артикуляцияси чексиз турларни уз ичига олади.

Бундан тапщари, фонемани айнан узига ухшаш килиш учун 
фонациянинг тегишли ходисасини аникдашнинг узи етарли 
эканлигини, иккинчи томондан, фонеманинг барча т}фларини узига 
ухшатиш оркали аник билиш мумкинлигини хам унутмаслик керак. 
Вахоланки, бу ходисалар, бизнинг товушни хосил килишда 
катнашадиган омюшаримиз таснифимиздан куриниб турганидек, 
санаб утилган омилларнинг кейинги учтаси («б», «в», «г») 
ёрдамидагина узаро фаркданади. Шундай килиб, хар бир фонемага 
нисбатан: огиз артикуляциясининг кандайлигини, товуш охангини
камраб олшп (------ ) ёки олмаслигини ([ ]), бурун резонансини уз
ичига олиши (___) ёки олмаслигини ([ ]) аниклашга эхтиёж тугилади.
Шу уч элементдан бири аник булса-да, тов}шшинг узига }Ьсшатилиши 
тулик булмайди. Модомики, хар учаласи хам аник экан, уларнинг
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турли бирикмалари фонация ходисаларининг барча мухим типларини 
белгилаб беради. Шу тарзда эхтимолий турларнинг куйидаги чизмаси 
юзага келади:

Умумий тилшунослик курси =™============= Фердинанд ду Соссюр

I II ш IV
а Экспирация Экспирация Экспирация Экспирация
б Огиз Огиз Огиз Огиз

артикуляцияси артикуляцияси артикуляцияси артикуляцияси

с [] [] ~—
«I [] []

I устун жарангсиз товушларни, II устун жарангли товушларни, III 
устун жарангсиз бурун товушларини, IV устун жарангли бурун 
товушларини ифодалайди.

Бирод бир нарса, огиз артикуляцияси характери номаълум булиб 
колмовда. Демак, унинг турларини аниклаш керак.

3-§. ТОВУШЛАРНИНГ ОГИЗ АРТИКУЛЯЦИЯСИДАГИ 
УЗАРО МУНОСАБАТИГА КУРА ТАСНИФИ

Товуш, одатда, хосил булиш урнига кура таснифланади. Бирок 
биз бошкача йул тутамиз. Артикуляция каерда содир булмасин, у 
доимо очилиш (товуш пайчалари очилганда хосил буладиган 
оралик) муайян даражасидан иборат булади. Тулик уланиш ва энг 
юкори узилиш чегаралар хисобланади. Шу белгига асосланиб ва энг 
кичик очилишдан энг катта очилиш томон харакат килиб, барча 
товушларни етти туркум (категория)га буламиз ва уларни 0, 1, 2, 3,
4, 5, 6 ракамлари билан белгилаймиз. Бу туркумларнинг хар бири 
ичида фонемаларни хосил булиш урнига боглик холда гурухларга 
таксимлаймиз.

Биз хамма томонидан эътироф этилган терминологияга амал 
киламиз, гарчи у номукаммал ва ноаник булса хам: тил орка, 
танглай, тиш, сиргалувчи каби терминлар у ёки бу даражада 
мантиксиздир. Тил артикуляциясига асосланиб, хар бир холатда 
тилнинг дойра ичидаги нукталардан кайси бирига энг якин 
келишини доимо курсатиб туриш учун, танглайни бир неча зонага 
булиш максадга мувофик буларди. Шу фикрга асосланиб биз хар 
бир артикуляцияни формула ёрдамида ифодалаймиз. Унда
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очилишнинг даражасини курсатувчи ракам фаол аъзони 
ифодаловчи юнон харфи билан чапда ва нофаол аъзони ифодаловчи 
иогин харфи билан }шгда жойлаштирилган. Масалан, рое 
(|юрмуласи тулик уланишга мое очилиш даражасида тил учи [1 нинг 
юкори тишлар альвеолалари (пуфакчалари) е га тегишини 
ммглатади.

Них,оят, хар бир артикуляция ичида фонемаларнинг турлари 
товуш охднги ёки бурун резонансининг мавжуд эмаслигига боглик 
х,олда ÿ 3 a p o  фаркланади ва бу холат фонемаларни фаркдашда мухим 
иосита бузтб хизмат килади.

Шундай килиб, биз товушларни юкорида зикр этилган 
гамойиллар асосида таснифлаймиз. Модомики, ran факат мантикан 
изчил тасниф хакида бораётган экан, унда мураккаб ёки алохида 
хусусиятга эга фонемаларни, уларнинг амалий ахамияти (масалан, 
иафас чикариш билан хосил килинадиган (ph, dh ва б.), аффрикат 
(кортшщ  товуш) (ts, dz, p f  ва б.), юмшатилган ундош, кучсиз унли 
(а ёки «гунг» е ва б.) товушлар кандай б;улишидан катъий назар, 
иккинчи томондан, амалий ахамияти Щк, ва фаркловчи товушлар 
вазифасини бажармайдиган содда фонемаларни топишга умид 
боглаш керак эмас.

А. Очилишнинг ноль даражаси: портловчилар. Бу синфга тулик 
ва зич уланиш, аммо огиз бз^шлигининг оний ёпилиши билан хосил 
килийадиган барча фонемалар киради. Товушнинг качон —  уланиш 
пайтидами ёки узилиш пайтидами —  пайдо булишини кузатишдан 
маъно fiÿK. Аслида у хар иккала усул ёрдамида хам ясалиши 
мумкин.

Артикуляция ÿpHHra K ÿ p a  портловчилар уч асосий гурухга
б)^линади: лаб-лаб (р, в, т), тиш-тиш (t, d, п), тил орка (к, g, ri).

Биринчилари хар иккала лаб ёрдамида талаффуз килинади. 
Иккинчилари талаффуз килинганда, тилнинг учи танглайнинг олд 
кисмига, учинчилари талаффузида эса тилнинг ÿpTa кисми 
танглайнинг охирги кисмига тегади.

Куплаб тилларда, масалан, хинд-европа тилларида икки тил орка 
артикуляция ашщ-тиник фаркланган: биттаси, юмшоги —  f-h  
нукталарда, иккинчиси — веляр (танглай орка) i нуктада. Бирок 
айрим тиллар, масалан, француз тилида бу фаркнинг ахамияти йук ва 
court сз^зидаги тил орка к qui сз^зидаги тил олди к каби эшитилади.

Куйидаги жадвалда бу хар хил фонемаларнинг формулалари 
келтирилган:

V мумий тилшунослик курси «=«««===«»=«==«= Фердинанд ду Соссюр
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лаб
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' ТИШ! та. юрка

Р b (ш) t d (п) к g (n)
аОа
[]
[]

аОа

[]

аОа рОе
[]
[]

рОе

[]

РОе yOh
[]
[]

yOh

[]

TOh

т, п, у  бурун товушлари аслида бурунлашган жарангли 
товушлардир; amba сузи талаффуз килинганда юмшок танглай т дан 
Ъ га уташ пайтида бурундаги йулни ёпиш учун бир оз кутарилади. 
Назарий жихдтдан х,ар бир гурухда товуш пайчаларининг 
тебранишсиз хосил буладиган яна бир бурун товуш, бошкача 
айтганда, жарангсиз фонема бор. Масалан, скандинав тилларида 
жарангсизлардан кейин m жарангсиз пайдо булади. Бундай 
мисолларни француз тилида хам топиш мумкин, бирок сузловчилар 
французча бурун товушларининг жарангсизлигида фаркдовчи 
элементни курмайдилар. Жадвалда бурун товушлари кавс ичига 
олинган, ran шундаки, гарчи уларнинг артикуляцияси тулик 
уланинши уз ичига олса-да, бурунга эркин чикиш уларга очилишнинг 
юкори даражасини бахш этади (В синфга каранг).

Б. Очилишнинг биринчи даражаси: сиргалувчилар ёки 
спирантлар. Улар огиз бушлигида хавонинг утишига монелик 

килмайдиган нотулик уланиш (туташиш) билан характерланади. 
«Спирантлар» термини мужмал. «Фрикативлар» термини эса, гарчи у 
очилиш даражаси хдкида маълумот бермаса-да, утаётган хаво 
натижасида хосил буладиган ишкаланиш (лот. fricare —  ишкаламок) 
таассуротини эслатади.

Бу синфда биринчи синфдаги каби уч гурух, билан чекланиш 
мумкин эмас. Соф лаб ундошлар (р, в портловчиларига мослари) жуда 
кам кулланади, шу боис биз уларни хдсобга олмаймиз. Улар, одатда, 
пастки лабнинг юкори тишлар билан якинлашиши натижасида хосил 
буладиган лаб-тиш товушлар (французча f , v) билан алмаштирилади. 
Тил учи якинлашганда оладиган шаклга караб, тиш товушлари бир 
неча турга булинади. Тафсилотларга берилмасдан, биз тил учининг 
турли холатларини Р, р1, ва р11 ишоралари билан белгилаймиз.

Танглайга алокадор товушларда кул°К анча олдинги танглай 
артикуляциясини ва унинг анча кейинги (тил орка ёки *веляр) 
артикуляциясини узаро фаркдайди.

К^нёсланг (ушбу чизма «Курс»нинг русча таржимасидан олинди).



У мумий тилшунослик курси ййаагяайагкгггайй Фердинанд ду Соссюр

Лаб-тиш
' ' ....

Тиш товушлари Танглай Тил орка
овушлари ’ товушлари товушлари

Р V d s z I 3 Ç j X Y
aid Aid ßld ßld ß'l ß'l ß"l ßnl ylf ylf yli yli
[] — ~ [] — ~ [] --------- [] [] — ~ []
П [] [] [] [] [] [] [] [] [] [] []
р = инглизча th : thing 
d = инглизча th : then 
s = французча s : si 
z = французча s : rose 
s = французча ch : chant

z = французча g : génie 
x’ = немисча ch : ich 
y’ = шим.немисча g : liegen 
x = немисча ch : Bach 
y = шим. немисча g : Tage

Портловчилар каторида m, n, rj ва бонщаларга мос сиргалувчи 
товушлар, яъни v, z  ва б. бурун товушлари борми? Бупнши 
эхтимолдан узок; эмас. Масалан, французча inventer сузида v бурун 
товуши эшитилади, бирок; сиргалувчи бурун товушлар, умуман 
олганда, тилда кузатиладиган товушлар сирасига кирмайди.

В. Очилишнинг иккинчи даражаси: бурун товушлари.
Г. Очилишнинг учинчи даражаси: сиргалувчилар.
Бу синфга артикуляциянинг икки тури мансуб. 1) латерал 

(ёнлама) артикуляция: тил танглайнинг олдинги кисмига бориб 
такалади, аммо чап ва ÿHr томонларда йул к;олдиради. Бу х,олат 
бизнинг формулада сатр устн ишораси (') билан берилади. 
Артикуляция зфнига кура, булар тиш товуш I, танглай ёки «юмшок» 
I хдмда тил орка ёки «каттик» товушлардир. Деярли барча тилларда 
b, z фонемалар жарангли товушлардир. Аммо, масалан, француз 
тилидаги каби жарангсиз ундошлар хам бупйши мумкин. Француз 
тилида жарангсиз ундошдан кейин келган I товуш охангсиз 
(масалан, bleu сушмгж I дан фаркли упарок, р  luie  сУзидаги I каби) 
талаффуз килинади. Бирок бу фаркни биз англамаймиз. Жуда кам 
учрайдиган ва фаркланмайдиган / бурун товуши, хусусан, ундош 
бурун товушидан кейин келган I (масалан, француз тилидаги brillant 
даги) хакида гапирмаса хам булади.

2) тебранувчи артикуляция: тил танглайга / ни талаффуз 
килгандагига Караганда камрок якинлашади. Бунда у номаълум 
микдордаги тебранишлар (формулаларда сатрусти ишораси * 
ёрдамида белгиланувчи) билан тебранади ва бу билан, тахминан, ён 
товушлардаги каби очилиш даражасига эришилади. Бу тебраниш
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икки усул — пуфакча, яъни олддан («гумбурлайдиган» г деб 
аталувчи) ёки тилнинг орда томонидан («чучук» г деб аталувчи), 
оркадан тегувчи тил учи ёрдамида амалга оширилади. Жарангсиз ва 
бурун тебранувчилар (вибрантлар) хавдда юкорида ёнлама 
товушлар хусусида айтилганларни такрорлаш мумкин.

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

1. 1’ 1-
...............................

R

(3‘3е y‘3f-h y'3i pv3e y35v

Чизма тулик эмас («Киришга илова»нинг 1-бобдаги 3-§га 
каранг). Очилишнинг учинчи даражасидан кейин биз унлиларга 
утамиз. Х,озиргача биз бундай фаркнинг борлиги хакида гапирмаган 
эдик. Бунинг сабаби шуидаки, уларида хам, буларида хам фонация 
механизми бир хил булади. Унлининг формуласини хар кандай 
жарангли ундошнинг формуласи билан киёслаш мумкин. Огиз 
артикуляцияси нуктаи назаридан улар орасида хеч кандай фарк йук. 
Факаг акустик эффект фарк; кил ад и. Тил очилишни маълум 
даражага кутариб, асосан, резонатор сифатида ишлай бошлайди. 
Бунда етакчи мавкени товуш оханги эгаллайди, шовкин эса огиз 
бушлигида яшириниб колади. Огиз канчалик ёпилса, шовкин хам 
шунчалик камаяди. Ана шунинг учун унлиларда товуш 
гайрнихтиёрий тарзда куп булади.

Д. Очилишнинг туртинчи даражаси: i, и, й. Бу унлилар бонща 
унлиларга Караганда, асосан, ёпик булади ва шу боис ундошларга 
якинлаштиради. Бу айрим окибатларни келтириб чикарадики, биз 
улар хдкда бу унлиларга нисбатан, одатда, бериладиган ярим унли 
терминини куллаб-кувватлаш асносида суз юритамиз.

i чузилган лаблар ( белгиси) ва олд артикуляция ёрдамида, и 
чуччайган лаблар (° белгиси) ва орка артикуляция, й и 
талаффузидаги каби лабларнинг урни ва i артикуляцияси билан 
талаффуз к,илинади.

I и Y
y4f 0y4i °y4i

[] [] []

Бошк;а унлилар каби i, и, й бурунлашган шаклларга эга; аммо улар 
камдан кам холатларда учрайди ва уларга асосланиб, муайян хулосага
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келолмаймиз. Таъкидлаш жоизки, ш ва un шаклида ёзиладиган 
товушлар бунга тегишли эмас (бу хдкида куйировда гапирилади).

У мумий тилшунослик курси ================ Фердинанд ду Соссюр

........
е О У ....... é .........ô.......... ÿ
y5f 0y5i °y5f y5f 0y5i °y5f

....... О ........ [] []

Жарангсиз i, яъни унсиз талаффуз килинадиган i борми? Бундай 
савол и ва у  га, умуман, барча унлиларга нисбатан х,ам ^йилиш и 
мумкин. Жарангсиз ундошларга мосдек куринган фонемалар бор, 
бирок; уларни кучсизланган товуш чикарувчи оралик ёрдамида 
талаффуз килинувчи шовулловчи унлилар билан аралаштирмаслик 
керак. Жарангсиз унлиларни улардан олдин талаффуз килинадиган h 
нафас товушига ухшатиш мумкин. Масалан, hi да аввал товуш 
пайчаларининг тебранишисиз х,осил килинадиган i, кейин меъёрий i 
эшитилади.

Е. Очилишнинг бешинчи даражаси: е, о, 5. Бу товушлар 
артикуляцияси i ва й артикуляциясига мос. Бурун унлилари KÿnpoK 
учрайди (масалан, французча pin, pont, brun сузларидаги е). 
Жарангсиз шакллар: h е, hd, h œ, h лардаги h.

Айрим тиллар бундай хдпатларда очилишнинг бир неча даражаси 
билан фаркланади. Масалан, француз тилида кам деганда икки а) 
«ёпщ» деб аталувчи катор —  е, о, 0 (масалан de, dos, deux 
сузларидаги каби ва б.); «очик» деб аталувчи — г е, д, œ (merg, mort, 
meurt С)вларидаги каби) — катор бор.

Ё. Очилишнинг олтинчи даражаси: а —  энг юкори даражадаги 
очилиш. Унинг бурунлашган шакпи х,ам (айрим торайиш билан) — а 
(масалан, француз тилидаги grand), жарангсиз шакли х,ам —  h (ha 
даги) бор.

a a

y 6 h y 6 h

[]
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II боб. ФОНЕМА — н у тк ; 
ЗАНЖИРИДА

1-§. ТОВУШЛАРНИ н у т к ; ЗАНЖИРИДА 
УРГАНИШНИНГ ЗАРУРИЯТИ

Махсус ишларда, хусусан, инглиз фонетистларининг ишларида 
нутк; товушларининг батафсил тахдилини учратиш мумкин. Бирок 
буларнинг барчаси фонология узининг белгиланган максади — 
тилшунослик учун ёрдамчи фан вазифасини уташга жавоб бермоги 
учун етарлими? Йигилган тафсилотларнинг куплиги узича х,еч 
кандай кийматга эта эмас, зеро, факат уларнинг синтези 
ахамиятлидир. Тилшуноснинг етук фонолог булишига зарурият 
йук: у фонологиядан тилни урганишда аскотадиган 
маълумотларнинг айрим микдоринигина талаб килади.

Хозирги фонологиянинг методи куйидаги холатлар учун, 
айнщса, етарли эмас: тилда нафакат товушларнинг, шунингдек, 
талаффуз килинадиган товушлар окими борлигини назардан 
кочирадилар, шу боис барча эътибор факат узаро богланмаган 
товушларга каратилади. Холбуки, бизга бошдан алохида товуш 
берилмаган. Бугин узини ташкил килган товушларга Караганда анча 
эркин берилган. Биз ёзувнинг айрим кадимги системалари айнан 
бугин бирликларини хайд этганлигини юкорида курдик.

Бундан ташкарн, айтиш керакки, тилшунослик учун оддий 
товуш бирлиги хеч качон кийинчилик тугдирмаган: агар, масалан, 
мазкур тилда мазкур даврда барча а о га утган булса, бу хеч нарса 
эмас деганидир. Уни фонологик нуктаи назардан изохлаб 
утирмасдан, шу фактнинг узини кайд этиш билан чегараланиш хам 
мумкин. Товушлар хакидаги фаннинг ахамияти биз икки ёки ундан 
ортик элементларнинг узаро ички богланиш фактига дуч 
келганимизда, бир элементнинг узгаришлари бонща 
элементларнинг узгаришлари билан асосланган такдирдагина узини 
хакикий намоён этади. Бу ерда икки элемент мавжудлик фактининг 
узиёк маълум муносабат ва коидани шакллантириш имконини 
берадики, бу фактларни оддий кайд этишдан жиддий фарк килади. 
Бинобарин, агар фонология асосий тамойилларни излаш асносида 
узаро богланмаган товушларни афзал курса, бу соглом аклга зид 
эмас. Икки фонемали бирикмага дуч келганда эса, у доимо чорасиз
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кол ад и. Масалан, кадимги юкори немис тилида hagl, balg, wagn, 
lang, donr, dorn кейинчалик hagal, balg, wagan, lang, donnar, dormm  
берди. Куринадики, натижа товуш бирикмаси ичида товушларнинг 
характери ва келиш тартибига кура бир хил эмас: бир холатда 
ундошлар орасида унли пайдо булса, иккинчи холатда товуш 
бирикмаси узгармайди. Бирок; конунни кандай шакллантириш 
мумкин. Тафовут каердан пайдо булади? Шубхасиз, ундошларнинг 
шу сузларда мавжуд бирикмасидан (gl, lg, gn ва б.). Бу 
бирикмаларнинг барчаси таркибига портловчи фонеманинг кириши 
кузга ташланади. Бунинг устига, бир хил холатларда ундан олдин, 
бонща холатларда эса ундан кейин сиргалувчи ёки бурун товуш 
келади. Бундан кандай хулоса чикади? Хдмонки, биз g  в а и 
товушларини бир турдаги катталиклар деб карар эканмиз, g  нинг п 
билан туташиши п нинг g  билан туташишига Караганда нега 
бонщача натижа беришини тушунмаймиз.

Демак, товуш турлари фонологияси билан бир каторда, жуфт 
бирикмалар ва фонемаларнинг замонда кетма-кетлигига 
асосланувчи мутлако бошка фан керак. Алохида олинган товушлар 
тахлилида нутк органларининг холатини урганишнинг узи етарли. 
Фонеманинг акустик сифати муаммо эмас — у кулок ёрдамида 
аникданади. Артикуляцияга келсак, биз уни узимиз кандай 
хохласак, шундай кабул киламиз. Бирок икки товуш бирикмасининг 
талаффузи устида гап кетган хамоно масала мураккаблашади: бунда 
кутилгаи ва олинган натижалар орасида фарк булишининг 
мумкинлигини хисобга олишга тугри келади. Истаган нарсани 
талаффуз килавериш хамиша хам бизнинг иродамизга боглик 
булавермайди. Фонологик турларни узаро боглаш эркинлиги 
артикуляцион харакатларни узаро боглаш имкони билан 
чегараланган. Товуш бирикмаларида нима содир булаётганини 
тушуниш учун шундай фонологияни яратиш керакки, унда бу 
товуш бирикмалари алгебраик манщлар каби урганилган булсин. 
Жуфт товуш бирикма узаро шартланган механик ва акустик 
элементларнинг маълум микдорини уз ичига олади. Улардан бири 
жузъий узгарганда, бу узгариш заруриятга кура бонщаларида хам 
акс этади. Масала ана шуларни хисоб-китоб килишдан иборатдир.

Агар фонация ходисаларида фонемаларнинг артикуляцион ранг- 
баранглиги «устида» турувчи кандайдир бир универсал нарса булса, 
бу, шубхасиз, хозиргина гапирганимиз уша йулга куйилган 
механизмдир. Бундан товуш бирикмалари фонологияси умумий
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тилшунослик учун кандай ахамиятга эга булиши керак деган савол 
тугилади. У холда, одатдагидек, барча товушлар тиллардаги 
ÿ3rapyB4aH ва тасодифий элементлар артикуляцияси хакидаги 
коидани келтириш билан чегараланишга тугри келади; хосил булган 
бу янги курама фонология имкониятларни хисоб-китоб килади ва 
ÿ3apo тобе фонемаларнинг доимий муносабатларини кайд этади. 
Масалан, hagl, bagl ва б. (юкорига каранг) сузлар билан боглик 
хусусий ходиса хинд-европа тиллари сонантлари хакида кенг 
мухокама этилаётган умумий масалани кугаради. Бу шундай 
сохаки, унда фонологияни зикр килинган маънода тушунмасдан 
туриб хам иш куравериш мумкин, чунки 6ÿrHH ажратиш хусусидаги 
таълимот асосий хисобланади — бу ерда барча нарсалар бошдан- 
оёк фонология устига курилган. Бу шундай усул билан хал 
килиниши мумкин булгач, ягона муаммо эмас. Бирок хар холда бир 
нарса аник: фонемалар бирикишини белгилайдиган конунларни 
етарли даражада аникдамасдан туриб, сонантлар масаласини 
мухокама килишнинг деярли имкони fiÿK-

2-§. ИМПЛОЗИЯ ВА ЭКСПЛОЗИЯ
Биз куйидаги асосий кузатишга таянамиз: арра типидаги товуш 

бирикмалари талаффуз килинганда, хар иккала р  орасида фарк 
борлиги сезилади. Улардан биринчиси кз^шилишга, иккинчиси 
узилишга мос. Шу билан бирга, уларнинг хар иккаласи хам бир- 
бирига шу даражада ÿxuiauiKH, рр  бирикмасинииг бир ишора (р) 
билан берилиши тушунарли. Шунга карамай, тафовутнинг 
мавжудлиги бизга арра даги > ва < белгилари билан биринчи ва 
иккинчи р  ни ифодалаш ва бу билан уларни нутк занжирида бирин- 
кетин (масалан, apta, atra) тавсифлаш имконини беради. Бу фаркни 
нафакат портловчилар, шунингдек, сиргалувчилар (affa alla), бурун 
товушлари (атта) ва, умуман, барча фонемаларда, жумладан, а дан 
бошка унлиларда (аооа) учратиш мумкин.

Кушилишни имплозия, узилишни эксплозия деб атайдилар; р  
имплозив {р) ёки эксплозив (р) булиши мумкин. Шу маънода ёпик 

товушлар ва очик товушлар хакида гапириш максадга мувофик 
куринади.

Арра типидаги бирикмаларда имплозия ва эксплозиядан 
ташкари, сокинлик онининг булиши хам шубхасиз. Сокинлик онида
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уланиш (к5тпилиш) ad libitum давом этиши мумкин. Агар ran 
очилишнинг юкори даражасига эга булган фонема, масалан, alla 
бирикмасидаги 1 хакида кетаётган бупса, у холда товуш нутк 
органларининг сокин холатида хам талаффуз килинишда давом 
этаверади. Умуман, хар бир нутк занжирида доимо оралик давр 
бÿлaди ва биз уларни парчалар ёки парча артикуляциялари деб 
атаймиз. Улар имплозив артикуляцияларга ухшатилиши мумкин, 
чунки уларнинг натижаси бир хил. Шунинг учун биз кейинчалик 
факат имплозия ва эксплозияни инобатга оламиз.

Фонологияга дойр махсус ишда йун кУйилмайдиган бундай 
соддалаштиришни максимал даражада содда схемага келтирилган 
бугин ажратиш ходисасининг энг асосий хусусиятлари 
Урганилгандагина оклаш мумкин. Биз нутк занжирининг бугинларга 
булиниши муаммоси билан боглик холда юзага келадиган барча 
кийинчиликларни бартараф килишга талабгор эмасмиз. Биз факат 
бу муаммонинг мантикан изчил асосларини ишлаб чикишга харакат 
киламиз холос.

Яна бир мулохаза. Очилишнинг турли даражасига эга товушни 
хосил килиш учун лозим булган имплозив ва эксплозив 
харакатларни адаштирмаслик керак. Х,ар кандай фонема имплозив 
ва эксплозив булиши мумкин. Бирок Уз-узидан аёнки, очилиш 
даражаси канчалик катта бупса, имплозия ва эксплозия 
ходисаларини фарклашга шунчалик кам таъсир килади. Масалан, /,
и, у  товушларида фарк хали сезиларли: alla да имплозив ва 
эксплозив i ни фарклаш мумкин. Худди шунингдек, aùûa, aÿÿa 
ларда хам û, у  узларидан кейин келадиган и, у дан шу кадар фарк 
киладики, хатто, баъзан ёзув хам гайриодатий тарзда бу тафовутни 
кайд этади: инглизча w, немисча j  ва, купинча, французча у 
(масалан, yeux «Kÿ3» сузидаги) и ва i ифодалаш учун кУлланадиган и 
ва i га зид упарок, очик товушларни (и, i) акс эттиради. Бирок; 
очилишнинг анча юкори даражасида (е ва о) назарий жихатдан 
мумкин булган имплозия ва эксплозияни (киёсланг: aéêa, aôôa) 
амалда фарклаш жуда кийин кечади. Нихоят, юкорида зикр 
этилганидек, очилишнинг энг юкори даражасида a даражасида на 
имплозияга ва на эксплозияга урин бор, чунки бу фонеманинг 
очикдиги бундай характердаги хар кандай фаркни йукка чикаради.

Шундай килиб, а дан ташкари хар кандай фонемани иккига 
булиш керак ва шундагина бупинмайдиган товуш бирликлари 
куйидаги куринишда намоён бупади:
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Умумий тилшунослик курси 
р р ва б. г г ва б. 

i у ва б.

Фердинанд ду Соссюр 
а

f  f  ва б. 
m m ва б. é ё ва б.

Биз анъанавий имловий тафовутларга (i-у, u-w) нафакат бардам 
берамиз, балки, аксинча, уларни авайлаб асраймиз хам. Бу фикрнинг 
исботи куйида, 7-§да келтирилади.

Хуллас, биз биринчи марта мавхумот оламини ташлаб 
кетмокдамиз. Нутк занжирида уз урнига ва маълум вакт булагига эта 
конкрет, булинмас элементлар биринчи марта пайдо булмокда. 
Айтиш мумкинки, р  — хаки ка ган хам мавжуд Р в а Р  ларнинг умумий 
белгиларни узида бирлаштирувчи абстракциядан бошка нарса эмас. 
Худди шу тарзда Р, В, М  лаб товушлари деб аталувчи анча юкори 
мавхум бирликда бирлаштирилади. Р  хакида хам зоологик тур хакида 
айтилганларни такрорлаш мумкин: мазкур турнинг эркак ва ургочи 
жинсга мансуб конкрет зотлари бор, бирок сузнинг уз маъносидаги 
турнинг узи йук. Биз хозиргача мавхум товушларни фаркладик ва 
таснифладик. Энди эса янада узовда кетиш ва конкрет элементНи 
урганиш зарурияти тугилмокда. Фонологиянинг энг катта хатоси 
муайян бирликнинг аник таърифини бермасдан туриб, уз 
мавхумотларини хакикатан мавжуд бирликлар тарзида 
урганганлигидир. Юнон алифбоси бу мавхум элементларни фарклаш 
даражасига етди ва унинг асосида ётган тахлил, юкорида зикр 
эгилганидек, эътиборга молик. Бирок бу, шунга карамай, нотулик, 
ярим йулда колиб кетган тахлил эди.

Дархакикат, жуда аник тавсифланмаган р  нима узи? Агар уни 
нутк занжиридаги халка сифатида замонда урганадиган булсак, у на р, 
на р  ва рр  дир, чунки бу товуш бирикмаси булакларга аник булинади. 
Агар у нутк занжири ва замондан ташкдрида }фганилса, унинг мавжуд 
эмаслиги ва хеч нарсага яроксиз эканлиги маълум булади. L+g каби 
бирикмалар узича нимани англатади? Ахир мавхумотлар, хатто 
иккитагина булганда хам, замонда лахзани хосил килолмайди-ку. 
Нуткнинг хакикий элементларини боглаб, ik, ik, ik хакида гапирилса, 
бошка ran. Демак, кураётганимиздек, анъанавий фонологияни боши 
берк кучага солиш учун икки элементни боглашнинг узи етарли. 
Шундай кнлиб, факат мавхум фонологик бирликлар билан иш 
куришнинг иложи йукдиги ойдинлашади. Нутк занжирида келган хар 
бир содда фонемада (масалан, ра ёки ара даги р) изма-из келувчи 
имплозия ва эксплозия лахзалари (арра) булади, деган фикр
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билдирилган эди. Албатта, нутк органларининг х,ар кандай 
узилишидан олдин уларнинг бирлашиши содир буяиши керак. Боища 
мисолни олиб курайлик: мен чр ни талаффуз килгандан кейин ч ни 
бирланггириб, тилча ёрдамида р  ни талаффуз килиш учун лаблар 
якинлашган лахзада портловчи ч ни талаффуз килишим керак. Бу 
эътирозга жавоб бериш учун фикримизни аник баён этишнинг ÿ3H 
етарли. Тахдилига утаётганимиз фонация жараёнида кулок билан 
илгаб олинадиган ва нутк; жараёнида акустик бирликларни ÿ3apo 
фаркдашга хизмат кдла оладиган фаркдовчи элементларгина хдсобга 
олинади. Факат шу акустик-артикуляр (acoustiko-motrices) 
бирликларгина эътиборга олиниши керак. Бинобарин, имплозив р  
артикуляцияси биз учун реал мавжуд эмас, чунки у фаркланувчи 
товушни хосил кдпмайди ва фонемалар занжирида хнсобга 
олинмайди. Кейинчалик баён килинадиганларни тушуниш учун бу 
мухдм фикрни яхшигина узлаштириш лозим булади.

3-§. ЭКСПЛОЗИЯ ВА имплозиянинг нутк;
ЗАНЖИРИДА Г И ГУРЛИ УЙГУН БИРИКМАЛАРИ

Энди эксплозия ва имплозиянинг назарий жихатдан TÿpT хил 
бирикиншдан нималар хосил бупишини куриб чикамиз:

1° < >, 2°> <, 3 ° « , 4 ° » .
1. Эксплозив-имплозив гурух (< >). Нутк занжирини узмасдан, 

бири эксплозив, иккинчиси имплозив булган икки фонемани доимо 
боглаш мумкин. Масалан кг, Ici, ут ва б. (киёсланг: санкритча krta, 
французча kite (quitter ёзилади). Tÿrpn, масалан, kt каби айрим 
бирикмалар амалий нуктаи назардан вокеалана олмайди. Бирок шунга 
карамасдан, портловчи к артикуляциясидан кейин нутк органларини 
хар кандай нуктада бирлаштиришга имкон берадиган холатда булиши 
хам аник. Фонациянинг бу икки даври бир-бирига халакит килмасдан, 
олдинма-кейин келиши мумкин.

2. Имплозив-эксплозив гурух ( х ) .  Уша шароитларда ва ÿma 
эслатмалар билан биринчиси имплозив, иккинчиси эксплозив булган 
икки фонемани бирлаштириш учун тУлщ имконият мавжуд. Масалан, 
im, kt ва б. (юнонча haima, франц. actif ва х.к. билан киёсланг).

Албатта, алмашинаётган бу артикуляцион лахзалар биринчи 
холатдаги каби табиий равишда бирин-кетин келмайди. Бошланма
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имплозия билан бошланма эксплозия уртасидаги фарк шундан 
иборатки, огизни муътадил холатга келтирувчи эксплозия кейинги 
лах,зада нутк органларини ишга солмайди, х,олбуки, имплозия нутк 
органларининг эксплозия учун таянч нукта була олмайдиган муайян 
холатини яратади. Шунинг учун нутк органларининг кандайдир 
мувофнкдаштирувчи хдракати доимо керак булади. Бу улар куйидаги 
фонеманинг артнкуляцияси учун зарур х,олатни олишлари учун 
лозимдир: масалан, s ни sp бирикмаси ичида талаффуз кнлгач, биз 
портловчи р  ни тайёрлаш максадида кейинчалик лабларни юмишга 
мажбур буламиз. Бирок тажриба бу мувофшдаштирувчи хдракат 
бизнинг томонимиздан инобатга олинмайдиган ва нутк окимига х,еч 
хдм халакит килмайдиган тойгок товушлардан бирини х,исобга 
олмаганда, деярли х,еч нарсага ярамаслигини курсатади.

3. Эксплозив гуру* (< <). Икки эксплозия бирин-кетин содир 
булиши мумкин. Бирок агар иккинчи эксплозия кам ёки тенг 
даражадаги очилишли фонемага мансуб булса, у холда карама-карши 
х,олатда юзага келадиган ва илгари хар иккала х,олатда кузатилган 
бутунликда акустик сезги х,осил булмайди: рк рка тарзида талаффуз 
килиниши мумкин, бирок бу товушлар узлуксиз занжир х,осил 
килмайди, чунки Р  ва К  турли очилишнинг айнан бир даражасига эга. 
Табиийлиги шубх,али булган бундай талаффуз cha-pka сузидаги 
биринчи а дан кейин Tÿxrajica, х,осил булади. Аксинча, рг  узлуксизлик 
тасаввурини вужудга келтиради (киёсланг, франц. rien); гу х,ам 
кийинчилик тугдирмайди. Нега? Чунки биринчи эксплозия юзага 
келганда, нутк органлари унинг акустик таъсирига халакит килмаган 
х;олда иккинчи эксплозияни бажариш учун лозим булган х,олатни 
олиши мумкин: масалан, prix сузида нутк органлари р  ни талаффуз 
килиш вактидаёк г нинг талаффузи учун керак х,олатда булади. Бирок 
тескари бирикмани (гр) талаффуз килишнииг иложи мук, чунки 
портловчи р  артнкуляцияси пайтида г учун лозим булган холатни 
гайриихтиёрий тарзда ололмагани учунгина эмас, балки бу г нинг 
артнкуляцияси р  очилишининг кам даражасига дуч келиб, идрок 
этилмагани учун хам узлуксиз катор сифатида талаффуз килинмайди. 
Демак, агар биз гр ни талаффуз килмокчи булсак, у х,олда бу икки 
усулни нутк занжири доирасида бажаришимиз керак булади. 
Узлуксиз эксплозив гурух, кичик очилишдан катта очилишга утиб
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турганда, таркибида иккитадан ортщ элемент булади (масапан, к г м>
а). Айрим хусусий холатга тухтаб утирмасдан, айтиш мумкинки, 
эксплозияларнинг кесмадаги эхтимолий микдори очилиш 
даражаларининг амалий жихатдан кузатиш мумкин булган микдори 
билан чеклангандир.

4. Имплозив гурух ( » )  тескари конун билан бошкарилади. Агар 
биринчи фонема узидан кейин келадиган фонемага нисбатан очикрок; 
булса, узлуксизлик таассуроти пайдо булади, масапан, гг, П\ агар 
кейин келган фонема очилишнинг катта даражасига ёки олдинги 
фонеманикидек даражага эга булса, у ходда талаффуз содир булиши 
мумкин, бирок узлуксизлик таассуроти йуколади: масапан, £ш?а даги 
хг бирикмаси [а-рка даги рк никидек характерга эга булади. Бу ходиса 
эксплозив гурухди тахлил килган ходисага мутлако параллелдир: П 
бирикмасида ? очилишнинг кичик даражаси туфайли г ни 
эксплозиядан (портлашдан) саклаб колади. Агар иккаиа фонема хам 
турли хосил булиш зфнига эга гурух, (масапан, г т) олиб караладиган 
булса, т г ни эксплозиядан озод килмайди, бирок узининг нисбатан 
ёпик артикуляцияси билан унинг эксплозициясини тулик коплайди. 
Тескари холатда эса тг бирикмасида гайриихтиёрий тарзда юзага 
келувчи тойгок эксплозня нутк занжирини узади.

Маълумкн, имплозив гурух, эксплозив гурух, каби катта 
очилишдан кичик очилишга изчил утса, уз таркибида иккитадан 
ортщ элементга эга булади (киёсланг, ага?).

Гурух ичидаги узилишпарни бир чеккада колдириб, энди биз 
товушларнинг, бизнингча, «физиологик» деб аташ мумкин булган 
(масалан, французча рагйсиИёгтеШ, яъни раШкй1]еппа) муътадил 
узлуксиз занжирини урганишга утамиз. У огиз органларининг 
очилиши ва юмилишнга мос тарзда даражаланган эксплозив ва 
имплозив булакларнинг алмашиниб туриши билан характерланади.

Муъгадил занжирни шу йусинда тавсифлаб булгач, куйида 
келтириладиган энг мухдм холатларга утамиз.

4-§. БУТИН ЧЕГАРАСИ ВА ВОКАЛ НУКТА
Товуш занжирида имплозиядан эксплозияга утишда (>|<) икки 

бугин оралиги курсаткичи булган кучли таъсир (эффект) юзага 
келади. Масалан, рагПсиИегётеШ сузидаги гк каби. Муайян акустик 
таъсирга эга булган муайян холатни муттасил тарзда намоён этувчи
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бу мослик имплозив-эксплозив гурудга фонологик характердаги 
додисалар орасида уз и га хос хусусият багишлайди. Натижада 
имплозиянинг эксплозия билан уйгун бирикиши канча булса, шунча 
куринишларга эга янги тур тушунчаси дам досил булади.

Икки бугин оралиги айрим долатларда имплозиядан эксплозияга 
Утишнинг катта ёки кичик тезлигига боглик долда фонемалар айнан 
бир каторнинг икки дар хил нуктасида жойланшши мумкин. Масалан, 
ardra ёки ardra ни иккига булиш-булмаслигимиздан катъи назар, 
ardra бирикмасида занжир узилмайди, чунки имплозив характердаги 
ard кесмаси узининг тадрижийлигига кура эксплозив характердаги dr 
кесма каби яхши курилган. Худди шу фикрни particulièrement 
с;узидаги ülye дадида дам гапириш мумкин (Шуе ёки ülye).

Кейин сокинлик долатидан биринчи имплозияга утишда (>), 
масалан, artiste сузидаги art да ёки эксплозиядан имплозияга утишда 
(< >), масалан, particulièrement сУзидаги part каби биринчи иплозия 
TÿrpH келган ÿma товуш узини ураб олган товушлардан ÿ3Hra хос 
кучли таъсир — вокал эффект билан фаркданади. Бу эффект, умуман 
а товуши очилишининг юкори даражасига боглик эмас, чунки prt 
бирикмасида г дам ÿma вокал эффектни досил кдпади. Вокал эффект 
Узининг фонологик тавсифи, яъни очилиш даражаси кандай 
булишидан катъи назар, биринчи имплозияга хос. Шунингдек, унинг 
жимлик долатидан ёки эксплозиядан кейин содир булишининг дам 
адамияти йук. Узининг биринчи имплозив характери билан бундай 
таъсир килаётган товуш вокал нукта деб аталаши мумкин.

Бу бирликни сонант деб дам атаганлар. Консонант деганда эса 
ÿnia бугиннинг барча олдинги ва кейинги товушларини тушунганлар. 
«Унли» ва «ундош» терминлари, юкорида курганимиздек, товушнинг 
дар хил турларини англатади. Ходбуки, «сонант» ва «консонант» 
терминлари товушнинг б)тиндаги дар хил функцияларини ифодалашга 
хизмат килади. Бундай икки хил терминология узок вадг давомида 
дукм суриб келган чалкашликдан кутулиш имконини беради. Масалан, 
1-тур сифатида fidèle ва pied сузида бир товущдан — унлидан иборат. 
Бирок бу унли fidele сузида сонант, pied сузида эса консонант сифатида 
Кулланади. Тахдил сонантларнинг доимо имплозив, консононтларнинг 
эса год имплозив (масапан, инглизча boi [boy ёзилади] су^зидаги, год 
эксплозив (масалан, французча руе [pied ёзилади] сузидаги у) булади. 
Бу икки турли хил додиса орасида аникданган фаркни тасдикдайди, 
холос. Тугри, е, о, а аслида сонантлар сифатида изчил кулланади, 
бирок бу юзаки Караганда шундай: долган барча товушларга нисбатан
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кенг очилиш даражасига эга бу товушлар доимо имплозив булакнинг 
бошида булади. Аксиича, ажралишнинг эиг кам даражасига эга 
портловчилар эса доимо консонантдирлар. Амалда факат иккинчи, 
учинчи ва туртинчи очилиш даражалари (бурун, сиргалувчи, ярим 
унлилар) куршов ва артикуляция характерига боглик; холда гох у, гох, 
бу функцияни бажаради.

5-§. БУГИНЛАРГА БУЛИШ НАЗАРИЯСИ 
ТАЩИДИ

Кулок х,ар кандай нущ занжирида бугинларга булинишни ва 
бугинда бир сонантни (бугин хосил килувчи ундош товушни) 
фарклайди. Бирок; бу икки фактнинг манпщан тугри асоси кандай деб 
сурашга хам изн бор. Бу уз вактида шундай изохланган эди:

1. Бир хил фонемалариинг бошка фоиемаларга Караганда кучли 
сонорлиги фикрига асосланиб, бугинни фонемалар сонорлиги билан 
асослашга харакат килганлар. Шундай булса-да, нега г, и каби сонор 
фонемалар бугин хосил кнлмайдн? Шунингдек, агар s типидаги 
сиргалувчилар бугин хосил кила олса (масалан, pst да), талаб 
килинаёттан сонорлик кандай чегараларгача ёйилади? Агар гап факат 
ёндош товушларнинг нисбий сонорлиги хакида бораётган булса, у 
холда wl (масалан, wlkos «бури») каби бирикмаларнинг бугин кам 
сонорлашган элемент ёрдамида хосил килинганини кандай 
тушунтириш мумкин?

2. Сивирс унлилар каторига киритилувчи товуш унли 
тасаввурини хосил килолмаслиги мумкинлигини биринчи булиб 
аникдаган эди (биз юкорида, масалан, j  ва w i ва и дан бошка нарса 
эмаслигини курган эдик). — Бу икки хил функция («функция» сузи бу 
ерда хеч кандай маъно англатмайди) ёки икки хил акустик таъсир 
каердан пайдо булади, деб сурасанг, шундай жавоб кайтарилади: У 
ёки бу товуш «бугин ургуси»ни олиш-олмаслигига кура у ёки бу 
функция касб этади.

Бирок бу узи исбот талаб киладиган нарса билан бошка нарсани 
исботлашга уринишдан узга нарса эмас-ку: ё мен хар кандай холатда 
ва уз ихтиёримга кура сонантлар бор жойларда бугин ургусининг 
мавжудлигинн фараз килишга хакким булади, бирок у холда уни 
бугинли деб аташга хеч кандай асос булмайди ёки агар «бугинли 
ургу» ибораси кандайдир маънога эга булса, у холда бу, афтидан
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бугин конунлари билан бопщариладиган ургу булади. Х,олбуки, 
конунлар узича ургу хосил килмайди. Сонантликнинг бу сифатини 
эса гуё бугиннинг ясалиши ургуга богликдек, «бугин хосил килувчи» 
(«sibenbildent») деб атайдилар.

Куринадики, бизнинг методимиз аввалги иккала методга хам зид: 
бугиннинг иутк занжирида кандай берилганлигини тахдил килинт 
асносида биз булинмас бирликгача, очилиш товуши ва ёпилиш 
товушигача етиб келдик. Шундан кейин бу бирликларни кориштириб, 
икки бугин орасидаги бушлик ва вокал нуктани аникдашга муяссар 
булдик. Энди биз бу акустик эффектлар кандай физиологик 
шароитларда юзага келишини биламиз. Биз танквд килаётган 
назариялар тескари йуналишда харакат килади: тадкдкотчилар таркок 
фонологик бирликларни олиб, улардан икки бугин орасидаги бушлик 
хдмда сонантнинг уринларини топишга уринадилар.

Бирок фонемаларнинг кандайдир занжири берилган булса, унга, 
одатда, артикуляциянинг бошкаларига Караганда табиийрок ва 
кулайрок бир усули хос булади. Очилувчи ва ёпилувчи 
артикуляциялар орасида танловнинг булиш эхдимоли, асосан, 
сакданиб к;олади. Бугинга ажратиш бевосита фонологик турларга 
эмас, балки айнан шу танловга боглик; булади. Уз-узидан аёнки, бу 
назария барча масалаларни камраб хам ололмайди, ечолмайди хам. 
Масалан, кундалик амалиётда тез-тез учраб турадиган бир сузнинг 
охирида ва иккинчи сузнинг бошида икки унлининг катор келиши 
онгли ёки онгсиз тарзда узилган имплозив занжирдан бонща нарса 
эмас. Масалан, i — a (il cria гапида) ёки а — i (ébahiga да). У, асосан, 
катта очилиш даражали фонологик турларда купрок учрайди.

Даражаланмаган булса-да, муътадил бирикмали товушлар 
занжирига бир хил асосда кирувчи узилган эксплозив занжирлар хам 
учрайди. Бу холатни биз юнонча lcteind сузи мунособати билан тилга 
олдик. Мисол учун яна факат pzta тарзида талаффуз килиниши 
мумкин булган pzta бирикмасини олиб курайлик. Бу бирикма хам 
икки бугинли булиши керак. Агар z  да овоз оханги аник ифодаланса. 
Бирок z  жарангсизлашса, демак, бу энг киска очилишни талаб 
киладиган фонемалардан бири; pzta гурухи z ва а фонемаларининг 
узаро кескин зидлиги туфайли бир бугин каби идрок этилади: pzta га 
ухшаш кандайдир бир нарса эшитилади.

Бу каби холатларда сузловчининг хохдш иродаси уз урнини 
топиши ва физиологик заруриятни маълум даражада узгартириши 
мумкин. Купинча, бу икки омилнкнг кайси бири кандай роль
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уйнашиии аник; айтиш кийии булади. Бирок кандай булмасин, 
фонация доимо имплозия ва эксплозиянинг алмашиниб туришини 
талаб кил ад и. Бугинга ажратишнинг асосий шарти хам шунда.

6-§. ИМПЛОЗИЯ ВА эксплозиянинг 
ДАВОМ ЭТИШ ВАКТИ

Бугинни эксплозия ва имплозиянинг узаро таъсири ёрдамида 
тушунтиргач, биз метриканинг маълум ходисасини умумлаштирувчи 
мухим кузатишга утамиз. Юнон ва лотин тилларида чузикдикнинг 
икки хил табиати (тШег) ва холатига (/ас(ш) кура тури узаро 
фаркланади. Нега /ас /асШз да чузик хисобланади, деган саволга с? 
гурухииинг мавжудлиги сабабли, дея жавоб берадилар. Бирок; бу 
товушларнинг бирикингга боглик булса, у холда икки ундош билан 
бошланадиган хар кандай бугин чузик булиши керак, холбуки, бундай 
эмас (сИет ва б. киёсланг).

Х,ак;ик;ий сабаб эксплозия ва имплозиянинг чузикдигига кура, хар 
хиллигидир. Эксплозия доимо шундай тез содир буладики, ва 
утадики, бу эшитиш учун акл етмайдиган катталикдир. Айнан шу 
сабаб туфайли у хеч качон вокал тасаввур хосил килмайди. Фак;ат 
имплозиягина сезиларли даражадаги катталикдир. Унли билан 
бошланадиган имплозиянинг узокрок давом этиши х,акидаги фикр 
шундан.

Маълумки, бир томондан портловчи ёки сиргалувчи + 
сиргалувчи асосида хосил булган бирикмадан олдин турувчи 
унлилар икки хил талкин килиниши мумкин: рсигет сузида а нинг 
чузик ёки к;иск;а талаффуз этилиши шу билан изохланади. 
Х,ак;ик,атан хам бу сузда /г гурухини и- тарзида хам 1г тарзида хам 
талаффуз к;илиш мумкин. Артикуляциянинг биринчи усули а га 
кискариш имконини беради; иккинчи усул чузик; бугин хосил 
к,илади. РасШя каби сузларда а ни икки хил талкин килишнинг 
иложи йук, чунки с? гурухини с? тарзида эмас, балки факат с? 
тарзида талаффуз килиш мумкин.
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7-§. ОЧИЛИШНИНГ ТУРТИНЧИ ДАРАЖАСИ 
ФОНЕМАЛАРИ. ДИФТОНГ. ИМЛО МАСАЛАЛАРИ
Очилишнинг туртинчи даражаси фонемалари айрим 

мулохдзаларга сабаб бупади. Юкорида курганимиздек (эксплозия ва 
имплозия фаслида келтирилган мисолларга каранг), боища барча 
товушларга карама-карши упарок, амалиёт очилишнинг туртинчи 
даражаси товушларига икки хил ёзилиш имконини беради 
(киёсланг: w=u, и=и; y=i, /=/). Гап шундаки, aija, auwa каби 
бирикмаларда <et> диакритик белгиси билан ифодалаганимиз фарк 
бонща ердагига Караганда аник; хис этилади; i ва и (i ва и 
тасаввурини беради1. Бу фактни изохлашга даъво килмаган холда 
таъкидлаш жоизки, унли i узини хеч качон ёпик; товуш сифатида 
намоён этмайди. Шунинг учун i aija да j  каби натижа берадиган ai 
бирикмасини учратиш мумкин эмас (киёсланг: ингл. boy ва франц. 
pied); бинобарин, i турининг бу куринишлари хамма жойда бир хил 
булмаганлиги сабабли j  — ундош, i эса холатига кура, унлидир.

Шундай мулохазаларни и, w хамда у, ÿ  хакдца хам билдириш 
мумкин. Бу дифтонг тугрисидаги масалага ойдинлик киритади. 
Дифтонг имплозив кесманинг хусусий куринишидир; arta ва auta 
мутлако параллел бирикмалардир. Улар ÿ3apo иккинчи элементнинг 
очилиш даражаси билангина фаркданади. Дифтонг — бу икки 
фонемадан иборат шундай имплозив кесма, унинг иккинчи 
элемента нисбатан очиц булади ва бу уз ига хос акустик образ хосил 
к;илади: сонант rÿë гурухнинг иккинчи элементида давом этади. 
Аксинча, tja типидаги бирикма охирги эксплозив узвнинг 
даражасини хисобга олмаганда, tra типидаги бирикмадан хеч 
нарсаси билан фарк, килмайди. Бу фонологлар томонидан юк;орига 
йуналган дифтонглар деб номланадиган товуш бирикмалари аслида 
дифтонг эмас, балки биринчи элемента нисбатан очщ эксплозив- 
имплозив гурухдир деган хукмга тенгдир. Бирок; бу акустик нукдаи 
назардан арзирли бирор нарсага олиб келмайди (tja); и ва i ургу 
олган мо, ia бирикмаларига (к;иёсланг: buob, liab) келсак, ou, ai ва 
бонщалар каби бутунлик тасаввурини хосил килмайдиган 
бирикмалар хам сохта дифтонглардир. Занжирнинг узлуксиз 
характерини узмасдан туриб, агар факат к,андайдир бир сунъий усул 
табиатан бу бирикмага хос яхлитликни беролмаса, ио ни икки
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имплозив товушдан иборат гурух, сифатида талаффуз килиш 
мумкин эмас.

Дифтонгни имплозив булакларнинг умумий тамойилига 
киритувчи бундай таъриф дифтонг, бир Караганда уйлаш мумкин 
булганидек, х,еч нарса билан келишмайдиган, филологик ходисалар 
меъёрига сигмайдиган кандайдир нарса эмаслигини курсатади. Уни 
алох,ида таъкидлашдан фойда йук. Унинг хусусиятлари аслида хеч 
кандай кизикиш уйготмайди ва хеч кандай ахамиятга х,ам эга эмас: 
сонантнинг охирини эмас, балки бошини кайд этиш мухимдир.

Жаноб Сивере ва куплаб тилшунослар ёзувда i, и, ü, I, г, п ва б. 
хамда i, и, й, г, п ва б. фарклайдилар (i=«unsilbisches» i, 
i—«silbisches» i), mirta, mairta ёзадилар, холбуки, биз mirta, mairta, 
miarta ёзамиз; i ва j  бир фонологик турга мансуб товушлар 
хисоблаб, уларни ягона тур белгиси билан ифодаламокчи булганлар 
(бу яна уша — гуё товуш занжири ёнма-ён келган турлардан иборат 
деган фикрдир). Бирок; бу ёзув, гарчи эшитишга асосланган булса- 
да, соглом аклга зид ва, энг мухими, тафовутни йувда чик;аради. 
Бунинг натижасида: 1) очик; г, и (=/', w) ёпик г, и билан 
чалкаштирилади ва натижада newo ни пеио дан фарклашнинг 
имкони булмайди; 2) аксинча, икки ёпик; i, и га булинади (к;иёсланг: 
mirta ва mairta). Бундай ёзувнинг номуносиблигига яна бир неча 
мисол келтирамиз. К,адимги юнонча dwis ва dusi хамда, иккинчи 
томондан, rhewö ва rheüma ни олиб курайлик. Бу икки зидланиш 
айнан уша фонологик шароитларда содир булади ва бир хил 
имловий кдршиланиш билан ифодаланади: и дан кейин у ёки бу 
даражада очик; фонеманинг келишига боглик; холда у гох очик (w), 
гох, ёпик; (и) товушга айланади. Агар dues, disi, rheuö, rheuma 
тарзида ёзсак, у холда бу фарк; бархам топади. Х,инд-европа тилида 
хам бу икки катор mäter, mätrai, mäteres, mätrsu ва süneu, sünewai, 
sünewes, sünusu (бир томондан -г, иккинчи томондан -и) узининг 
икки хил талкинида параллелдир. Имплозия ва эксплозиянинг 
зидланиши, кам деганда, факат иккинчи каторда акс этади. Бирок 
агар биз танкид килаётганимиз ёзувни кабул кнлеак, у холда бу 
зидланиш йуколади {süneu, süneuai, süneues, sünusu). Очик ва ёпик 
товушлар (u:w ва б.) орасида анъана туфайли юзага келган 
фаркларни нафакат сакдаб колиш, балки бутун системага ёйиш ва 
ёзиш керак эди, масалан: mäter, mätpai, matepes, mätrsu. Шундагина 
бугинга ажратиш яккол намоён булган, вокал нукта ва икки бугин 
ораликлари эса уз-узидан аникланган буларди.

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
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Ноширлардан: бу назариялар Фердинанд ду Соссюр ÿ3 
маърузаларида тилга олган айрим муаммоларга аникдик киритади.

I. Жаноб Силерс beritnnn (немисча berittenen) cÿ3HHH бир товуш 
икки марта санаш ва икки марта консонант шаклида 
кулланишининг типик намунаси сифатида келтиради (аслида п у 
ерда факат бир марта консонант тарзида кулланади, шунинг учун 
britnnn шаклида ёзилиши керак); «товуш» ва «тур»ларнинг 
маънодош эмаслигини KÿpcaTHm учун бундан кучлирок мисол 
келтириш амримах,ол. Хакнкатап хам, агар факат бир п билан, яъни 
бир хил имплозия ва артикуляция билан чегараланадиган буясак, у 
холда бир чузик 6ÿrHiira эга бугаамиз. Сонант п нинг консонант п га 
утишини таъминлаш учун имплозия (биринчи п)ни эксплозиядан 
олдин келишига, яна имплозия (учинчи и)га кайтишга эришиш 
керак. Иккала имплозия х,ам ёнма-ён келолмаслиги туфайли сонант 
характерига эга булади.

Ц Meurtrier, ouvrier каби французча сузларда -trier, -vrier 
Кушимчалари кадимда бир бугинни ташкил килган (уларнинг 
кандай талаффуз килинганлиги хдкида «Киришга илова»нинг 2- 
боби 3-§ига каранг). Кейинчалик улар икки 6ÿFHH билан (meurtri­
er), яъни «trie» ёки «trige» шаклида талаффуз килинадиган б}шди. 
Узгариш «6ÿrHH ургуси»ни ira тушириш йуяи билан эмас, балки 
унинг эксплозив артикуляциясини имплозив артикуляция билан 
алмаштириш натижасида содир булди.

Халк ouvrier урнида ouvérier дейди: ÿxiuaru х,олат, бирок бу ÿ3 
артикуляциясини ÿsrap'rapran ва сонантга айланган учинчи элемент 
З^рнида келадиган иккинчи элементдир: «uvrge»; сонант г  дан 
олдинги унли ургу олгандан кейингина е ривожлана бошлади.

3. Яна мисол тарикасида х,аммамизга жуда таниш булиб кетган 
бир холатни келтирайлик. Бу француз тилидаги бопща ундошдан 
олдин келган s дан олдинги унлига тегишли: лотинча scütum — 
iscutum —*■ французча escu, écu; sk гурухи «Киришга илова»да 
к)фганимиздек (2-бобнинг 3-§ига каранг) узилган занжирдир; sk эса 
нисбатан табиийрок. Бирок бу иплозив s гап бошида келгандан ёки 
ундан олдинги cÿ3 очикрок талаффуз килинадиган ундош билан 
тугаганда вокал нутк хосил килиши керак. Протетик i ёки е 
сонантликнинг шу хусусиятини б}фттириб курсатади; сезувчанлик 
даражаси кам буяган фонологик характер, уни сакдаб колиш учун 
харакат килинганда, кучайишга мойил булади. Бу esclandre х,амда 
esquelette, estatue каби сузларнинг халкона талаффузига ÿxmam бир
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парса. Биз de предлогининг анъанавий талаффузида хам шу холатни 
кузатамиз; илгари у ed шаклида ёзилган: unceil ed tanche. Синкопа 
(хдрф ёки бугиннинг тушиб колиши) натижасида tanche d ’tanche 
шаклини олган: бу уринда сезиларли булиш учун d  имплозии 
булиши (dtanchè) керак эди. Ундан олдин, юкорида курганимиздек, 
унли пайдо булди.

4. Хинд-свроиа тилларидаги сонантларга кайтиш ва нима 
сабабдан кадимги юкори немис тилида hagl нинг hagal га утиши юз 
берган, холбуки, balg узгармасдан колган деб cÿpamra унча 
зарурият булмаса керак. Кейинги суздаги биринчи имплозив х,олда 
иккинчи элемента {balg) — консонант вазифасини бажаради ва ÿ3 
функциясини узгартириш учун х,еч кандай асосга эга булмайди. 
Аксинча, имплозив 1 hagl дан вокал нукта ясайди. Сонант 
булгаилиги учун ундан олдин нисбатан очик унли (орфографик 
далилларга ишонадиган 6ÿjica, а пайдо булиши керак эди. Бунинг 
устига, бу товуш давр утиши билан хира тортди, чунки х,озир Hagel 
яна hagl тарзида талаффуз килинади. Бу cÿ3 билан французча aigle 
талаффузи орасидаги тафовутга ухшаган бир нарса; 1 герман 
тилларидаги сузларда ёпик, француз тилидаги сузларда эса очик ва 
«гунг» е билан тугайдиган унли товушлар (egle).
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БИРИНЧИ КИСМ. 
УМУМИЙ ТАМОЙИЛЛАР

I боб. ЛИСОНИИ 
БЕЛГИНИНГ ТАБИАТИ

1-§. БЕЛГИ, ИФОДАЛАНМИШ, ИФОДАЛОВЧИ
Купчилик тил уз мохиятига кура номенклатура, яъни х,ар бири 

муайян нарсани ифодаловчи номларнинг руйхати деб уйлайдилар.

Масалан:

Нарса Ном

ва б.

Бундай тасаввур куп томонлама танкид килиниши мумкин. У 
сузлардан олдин келадиган тайёр тушунчаларнинг булишини такозо 
этади (2-кисмнинг 4-боби 1-§ига каранг); бу тасаввур номнинг 
табиати кандай — товуш ёки психик аломат эканлиги хакида хеч 
кандай маълумот бермайди, чунки агЬог сузи у нуктаи назардан хам, 
бу нуктаи назардан хам каралиши мумкин; нихоят, у номни нарса 
билан богловчи алока кандайдир бир жуда оддий нарса деб уйлашга 
имкон беради. Бу эса хакикатан жуда узокдир. Шунга карамай, 
бундай соддалаштирилган нуктаи назар бизни хакикатга
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чкиилаштириши мумкин, чунки у тил бирлиги икки компонентнинг 
у tapo богланишидан хосил булган каидайдир бир икки тарафлама 
парса эканлигидан далолат беради.

Нутк жараёниии урганганда («Кириш»нинг 3-боби 2-§ига 
к : i ранг) биз лисоний белгининг иккала томони хам психик 
характерда эканлигини ва онгимизда ассоциатив алока ёрдамида 
богланишини аниклаган эдик.

Лисоний белги нарса билан унинг номини эмас, балки тушунча 
на акустик образни боглайди. Акустик образ эса моддий садо хам, 
соф физик нарса хам эмас. Ундаги садонинг психик аломатидан хис 
этиш органларимиз воситасида оладиганимиз — тасаввурдир.

Акустик образ хис этиладиган табиатга эга ва биз уни «моддий» 
дсб атайдиган булсак, у холда факат шу сабабга кура хамда 
ассоциатив жуфтликнинг иккинчи аъзосига уни карама-карши 
куйиш учундир.

Акустик образларнинг психик характери нущий амалиётимизни 
кузатиш жараёнида яккол кузга ташланади. Лаб ва тилни 
кимирлатмасдан хам биз узимиз билан гаплашишимиз ёки шеърий 
марчани такрорлашимиз мумкин. Биз учун сузлар акустик образлар 
эканлиги сабабли уларни ташкил этувчи «фонемалар» хакида 
гапнриш керак эмас. Фонация актини назарда тутувчи бу термин 
факат талаффуз килинадиган сузга, ички образнинг нуткда 
нокеаланишига тааллукли булиши мумкин. Товушлар ва бугинлар 
хдкида гапирганда, агар гап акустик образ хакида кетаётганини 
унутмасак, биз бу англашилмовчиликларга бархам берамиз.

Шундай килиб, лисоний белги икки тарафлама (икки хил 
характерга эга) психик мохият булиб, уни куйидагича ифодалаш 
мумкин:
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Бу икки элемент узаро узвий богланиб, бир-бирини такозо 
килади. Биз лотинча arbor нинг маъносини ёки, аксинча, римлик 
«дарахт» тушунчасини ифодалаган сузни излаймизми, барибир шу
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нарса ашщки, факат турларни киёслаш бизга хдкикатга мосдек 
туюлади ва биз тасаввур килиш мумкин буиган бонща х,ар кандай 
якинлашишни миядан чикариб ташлаймиз.

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

«дарахт» хч

arbor J r arbor

'

Бу таъриф мухим терминологик масалани ÿpTara ташлайди. Биз 
тушунча ва акустик образнииг богланишини белги деб атаймиз. 
Бирок хамма эътироф этган кулланишда бу термин, масалан, arbor 
ва бонща cÿ3 каби, одатда, факат акустик образни ифодалайди. Агар 
arbor белги деб номланса, бу факат шунинг учунки, унга «дарахт» 
тушунчаси киритилган. Бинобарин, белгининг хиссий томони уни 
бутунлик сифатида идрок этишни талаб килади.

Агар мавжуд уч тушунча бир-бирини такозо этадиган номлар 
билан аталса, англашилмовчилик бархам топади. Биз бутунни 
ифодалаш учун белги сузини саклаб колишни хамда тушунча ва 
акустик образ терминларини ифодаланмиш ва ифодаловчи 
терминлари билан алмаштиришни таклиф киламиз. Кейинги икки 
терминнинг афзаллиги шундаки, улар Узлари орасидаги зиддиятни 
хам, бутун билан унинг булаклари орасидаги зиддиятни хам 
таъкидлаб курсатади. Тил белгиси, юкорида таърифлаганимиздек, 
икки жуда мухим хусусиятга эга. Уни курсатиш билан биз 
билишнинг узимиз урганаётган сохасининг асосий тамойилларини 
хам таърифлаб берамиз. Хулосада шу биринчи тамойилга карши 
куйилиши мумкин ôÿjn aH икки эътирозни кайд этамиз.

1, Ифодаловчини танлаш доимо хам ихтиёрий 
булавермаслигини исботлаш учун таклидий сузларни далил 
сифатида келтириш мумкин. Бирок товушга таклид сузлар тил 
системасидаги ажралмас элементлар эмас ва уларнинг микдори 
уйлаганларидан жуда кам. «Fouet» «камчи», glas — «кунгирок 
овози» каби французча сузлар талаффузининг таъсирчан эканлиги 
билан кулокка тегиши мумкин. Уларнинг дастлаб бундай 
характерда б}шмаганлигига ишонч хосил килиш учун бошлангич
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сузларга (лотинча этимонларга) мурожаат килишнинг узи кифоя 
(fouet<fägus «кора кайин» classicum дан «кувур овози»дан ясалган 
glas). Бинобарин, бу сузларнинг хозирги талаффузи сифати ёки 
уларга нисбат берилаётган сифат фонетик тараккиётнинг тасодифий 
натижасидир.

«Култ-култ», «чик-чик» каби хакикий товушга таклид сузларга 
1селсак, айтиш мумкинки, улар пафакат кам, балки маълум даражада 
ихтиёрий хамдир, чунки улар муайян товушларга (киёсланг: франц. 
оиаоиа, аммо нем. wauwau «хав! хав») бирмунча якин ва нисбатан 
шартли таклид сузлардир. Бутина эмас, улар тилда урнашиб олиб, у 
ёки бу даражада бошка сузлар каби фонетик, морфологик ва бонща 
хдр кандай эволюциянинг таъсирига тушиши (масалан, халк лотин 
тилидаги pipiô  (ÿ3 навбатида, у хам товушга таклид cÿ3ra бориб 
такалади) юзага келган pigeon «каптар» сузини киёсланг — товушга 
таклид сузлар узининг дастлабки холатидан ниманидир 
йукотганлигига ва зикр этилганидек, асосланмаган лисоний белги 
хусусиятини олганлигига яккол далилдир.

2. Ундов сузлар товушга таклид сузларга жуда якин туради ва 
улар хакида хам юкорида товушга таклид сузлар хакида 
гапирилганларни такрорлаш мумкин. Ундов сузлар лисоний 
белгининг ихтиёрийлиги хакидаги тезисимизни асло инкор 
килмайди. Ундов сузларни борликнинг бевосита ифодаси, айтиш 
мумкин булса, табиат инъом этган ифодаси сифатида Урганиш жуда 
марокли. Бирок бу сузларнинг аксариятига нисбатан ифодаланмиш 
ва ифодаловчи орасида зарурий алоканинг йуклигини исботлаш 
мумкин. Турли тилларда бу сузларнинг турлича эканлигига ишонч 
хосил килиш учун шу тиллардаги тегишли мисолларни 
киёслашнинг Узи етарли, (масалан: франц. aïel га нем. äu\ «вой!» 
мос). Бунинг устига, куплаб ундов сузларнинг мустакил сузларга 
бориб такалиши маълум (масалан: франц. diablel «жин урсин» 
diable «шайтон» сузидан, mordieu! «жин урсин!» mort Dieu сузма- 
cÿ3 «худонинг улими» ва б.).

Шундай килиб, товушга таклид сузлар хам, ундов сузлар хам 
гилда иккиламчи Урин эгаллайди. Уларнинг рамзий келиб чикиши 
масаласи эса маълум даражада мунозаралидир.
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2-§. БИРИНЧИ ТАМОЙИЛ: БЕЛГИНИНГ 
ИХТИЁРИЙЛИГИ

Ифодаловчини ифодаланмиш билан богловчи алока ихтиёрий, 
чунки биз белги деганда кандайдир ифодаловчининг кандайдир 
ифодаланмиш билан фикран богланиши натижасида пайдо 
буладиган бутунликни тушунамиз; бу фикрни соддарок хам 
ифодалашимиз мумкин: лисоний белги ихтиёрий.

Масалан, «опа» тушунчаси француз тилида унинг 
ифодаловчиси булган s-oe:-r товушларнинг кетма-кет келиши билан 
хеч кандай ички алока таъсирида богланмаган; у товушларнинг 
бошка х,ар кандай бирикмаси билан ифодаланган булиши мумкин 
эди; бу турли тиллар мисолида аник далиллар билан исботланиши 
мумкин: «хукиз» ифодаланмиши тил чегарасининг бир томонида Ъ- 
oe-f (французча foef), бошка томонида o-k-s (немисча Ochs) 
ёрдамида ифодаланади.

Белгининг ихтиёрийлиги тамойили устида хеч ким 
бахслашмайди, лекин купинча хакикатга тегишли уРинни 
курсатишдан кура унинг узини кашф этиш осон кечади. Бу тамойил 
узига бутун тил тилшунослигини буйсундиради; ундан келиб 
чикадиган окибатларнинг хисоби йук. Тугри, уларнинг хаммаси хам 
бир карашда бир хил аниклик билан кузга ташланавермайди; 
уларни факат куп куч сарфлаб кашф этиш мумкин, лекин айнан шу 
окибатларни кашф этиш туфайли тилга олинган тамойилнинг энг 
мухим ахамияти аникланади.

Иул-йулакай бир мулохаза билдирамиз: семиология фан 
сифатида шакллангандан кейин, масалан, пантомима (сузсиз имо- 
ишоралар билан курсатиладиган томоша) каби батамом «табиий» 
белгиларга асосланадиган ифода усуллари узининг тасарруфига 
кирадими деган савол куйиши керак булади. Аммо семиология 
уларни уз объектлари сирасига киритганда хам, барибир, белгининг 
ихтиёрийлигига асосланган системалар мажмуи унинг асосий 
предмети булиб колаверади. Х,акикатан хам, мазкур жамиятда кабул 
килинган хар кандай ифода усули, купинча, жамоавий тажрибага, 
айнан келишувга асосланади. Масалан, одатда, «табиий» 
ифодалилик хусусияти билан тавсифланувчи боадаблилик 
белгилари хам (уз хоконларига туккиз марта эгилиб салом 
берадиган хитойликларни эслайлик) коидага амал килади; ички 
маънодорлик эмас, балки айнан шу коида бизни шу белгиларни 
куллашга мажбурлайди. Бинобарин, айтиш мумкинки, батамом
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ихтиёрий белгилар семиологик ёндашувнинг олий максадини боища 
белгиларга Караганда яхширок ифодалайди; айнан шунинг учун тил

ифода системаларининг энг мураккаб ва энг Kÿri таркалган 
системаси — бир пайтнинг узида уларнинг энг характерлиси 
хамдир; шу маънода тилшунослик бутун семиология учун андоза 
(patron général de toute sémiologie) вазифасини бажариши мумкин.

JTисоний белгини ёки аникрок айтадиган булсак, ифодаловчи 
деб атаётганимизни ифодалаш учун баъзан рамз (symbole) сузидан 
фойдаланишади. Бирок бизнинг биринчи тамойилимиз туфайли 
ундан фойдаланиш унчалик хам кулай эмас. Рамзга хос хусусият 
шуцдан иборатки, у хамиша охиригача ихтиёрий бупавермайди; у 
унчалик курук эмас, унда ифодаловчи ва ифодаланмиш орасидаги 
табиий алоканинг излари (колдиги) бор. Адолат рамзи булмиш 
тарозини дуч келган нарса, масалан, икки гилдиракли жанг (ёки 
пойга) араваси билан алмаштириш мумкин эмас.

Ихтиёрий сузи хам изохди талаб килади. У ни сузловчи 
ифодаловчини эркин танлай олади, деган маънода тушунмаслик 
керак (куйида баён килинганидек, кишишшг маълум тил жамоаси 
томонидан кабул килинган бел гига, хатто, заррача хам узгартиш 
киритишга хакки йу'к); биз факат ифодаловчи асосланмаган, яъни 
мазкур ифодаланмишга нисбатан ихтиёрий, чунки хакикатда у 
билан хеч кандай табиий алокага эга эмас, демокчимиз.

Хулосада биринчи тамойилга карши билдирилиши мумкин 
бупган икки эътирозни кайд этамиз.

I. Ифодаловчини танлаш доимо хам ихтиёрий эмаслигини 
исботлаш учун таклидий сузларни далил килиб курсатиш мумкин. 
Аммо таклидий сузлар тил системасига хос табиий элементлар 
эмас. бунинг устига, уларнинг микдори, купчилик уйлаганларига 
Караганда хам жуда чекланган. Fonet «камчи», glas «кунгирок 
овози» каби французча сузлар уз  жаранги билан кулокка кучли 
таъсир этиши мумкин. Бирок улар дастлаб бундай хусусиятга эга 
эмаслигига ишонч хосил килиш учун уларнинг лотинча 
этимонларига мурожаат этишнинг ÿ3H кифоя (fagus «кора 
кайин»дан fouet, classicum «кувирнинг овози»дан glas): уларнинг 
хозирш жаранги сифати ёки агощрок айтадиган булсак, хозир унга 
нисбат берилаётган сифат фонетик эволюциянинг тасодифий 
хосиласидир.

«Култ-култ» каби соф таклидий сузларга келсак, уларнинг 
нафакат кам сонли, балки маълум даражада ихтиёрий эканлигига
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гувох,и буламиз. Чунки улар маълум товушларнинг таклидларидир 
(киёсланг: франц. оиаоиа, бирок немис тилида wauwau «хов! х,ов!»). 
Бундан ташкари, улар тил таркибига киргандан кейин колган барча 
сузлар каби маълум даражада фонетик, морфологик ва бонща х,ар 
кандай эволюция таъсирига учрайди (киёсланг: франц. pigeon 
«кабутар»; pigeon «халк» лотин тилидаги pipiô сузига, у х,ам, ÿ3 
навбатида, таклидий cÿ3ra бориб такалади). Буларнинг барчаси 
таклидий cÿ3nap узининг дастлабки х,олатидан ниманидир 
йукотганидан, кандай лисоний белгига хос хусусият касб этгани ва, 
юкорида эслатилганидек, асосланмаганидан далолатдир.

2.'Таклидий сузларга жуда якнн ундов сузларга келсак, улар 
хдкида хдм юкорида айтиш мумкин. Улар хам биз лисоний 
белгининг ихтиёрийлиги хдкида фикримизни асло инкор этмайди. 
Ундов сузларнн, айтиш мумкин булса, табиат инъом этган 
вокеликнинг бевосита ифодаси сифатида урганиш катта кизикиш 
уйготади. Бирок бу сузларнинг аксариятига нисбатан ифодаланмиш 
ва ифодаловчи орасида зарурий алоканинг йуклигини исботлаш 
мумкин. Турли тиллардан олинган тегишли мисолларни киёслаш 
уларда бу иборалар накадар хдр хил эканлигини курсатади 
(масалан, французча aïe\ немисча аи\ «ох!»га мос). Бунинг устига, 
куплаб ундов сузларнинг мустакил сузларга бориб такалиши х,ам 
маълум (киёсланг: франц. diable «шайтон»дан diablel «жин урсин!», 
Dieu «худо»дан mort Dieu «Худо урсин» ва б.

Хуллас, таклидий сузлар х,ам, ундов сузлар хдм тилда 
иккиламчи роль уйнайди, уларнинг рамзий келиб чикиши эса 
маълум даражада мунозарали.

3-§. ИККИНЧИ ТАМОЙИЛ: 
ИФОДАЛОВЧИНИНГ ЧИЗИКЛИ ХАРАКТЕРЫ

Узининг табиатига Kÿpa кулок оркали кабул килинадиган 
ифодаловчи факат замонда тизилади (ёйилади) ва замондан олган 
белгилари билан тавсифланади: а) у чузиклик хусусиятига эга ва б) 
бу чузиклик бир улчамли — бу чизивдир.

Бу хдкда, купинча, гапнришмайди. Эх,тимол, уни жуда содда 
нарса деб уйлашса керак. Аммо бу жуда мухим ва унинг окибатлари 
сон-саноксиз. Биринчн тамойил канча мух,им булса, у х,ам шунча 
мух,им. Тилнинг бутун механизми (пайдо булиш ва амал килиш
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гартиби унга боглик [2-кисмнинг 5-боби 1-§ига каранг]. Куз оркали 
идрок этиладиган ва бир пайтнинг узида бир неча улчамлаР 
кулланадиган ифодалов (масалан, денгиз сигналлари ва ш.к.)лардан 
фаркли уларок,, кулок билан идрок этиладиган ифодаловчилар факат 
замон (вакт) чизигига эга; уларнинг элементлари кетма-кет келиб, 
занжир х,осил к;илади. Биз уларни ёзувда ифодалашга утганимиз ва 
замондаги кетма-кетлигини макондаги кетма-кетлик билан катор 
имловий белгилар ёрдамида алмаштирганимиз х,амоно, уларнинг бу 
хусусияти як;к,ол намоён булади.

Айрим х,олатларда бу унчалик аник кузга ташланмайди. Агар, 
масалан, бирор бугинга ургу куйсам, мен турли маъноли 
элементларни бир нуктада жамлаган буламан. Бирок бу хом хаёл; 
бугин ва унинг ургуси фонациянннг факат бир жараёни: бу жараён 
ичида икки тарафламалик эмас, балки факат уни ёнма-ён келган 
элементлар билан турлича карама-карши куйишлар бор (2-кисмнинг 
6-боби 3-§ига каранг).
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II боб. БЕЛГИНИНГ 
УЗГАРМАСЛИГИ ВА 
У ЗГАРУ ВЧАН ЛИГИ

1-§. БЕЛТ II УЗГАРМАС ЛИГИ
Агар ифодаловчи узи ифодалаётган тушунчага нисбатан эркин 

танланадигандек куринса, аксинча, ундан фойдаланаётган тил 
жамоасига нисбатан эркин эмас, балки мажбуран кабул 
килдирнлгандир. Бу жамоанинг фикри сУралмайди ва тил томонидан 
танланган ифодаловчшш бопщаси билан алмаштириб хам булмайди. 
Зиддиятли курилган бу холатни, купол килиб айтганда, «мажбурий 
юриш» деб аташ мумкин эди. Тил га «Танла!» дейдилар ва уша захоти 
«... унисини эмас, бунисини?» деб кушиб куядилар. Тил танлаган 
нарсани нафакат бир киши узгартира олади, балки бутун бошли тил 
жамоси хам сузга уз кучини утказа олмайди, чунки жамият тилни 
кандай булса, шундай кабул килади (telle qu'elle).

Хуллас, тилни шартномага ухшатиш мумкин эмас. Белгини айнан 
шу томо ни билан Урганиш кнзик, чунки агар биз жамоада амал 
килувчи конун эркин танланмайди, балки унта буйсунилади десак, 
бунинг энг яккол тасдиги тилдир.

Энди лисоний белгининг кандай килиб бизнинг иродамизга 
буйсунмаслигини куриб чикамиз ва кейин бундан келиб чикувчи 
мухим хулосаларни курсатамиз.

Х,ар кандай жамият тилни факат аждодлардан мерос сифатида 
кандай 6ÿnca, шундай кабул килиш лозим булган махсулот 
эканлигини билади ва доимо билган. Шунинг учун тилнинг келиб 
чикиши хавдцаги масала, уйлаганларидек, унчалик мухим эмас. 
Бундай масалани кутариб чикишга хожат хам йук. Тилшуносликнинг 
ягона реал объекти — бу аллакачон шаклланиб 6ÿnran тилнинг 
табиий ва маромли хаёти.

Тилнинг хар кандай холати — нега белги узгармайди, яъни нега 
уни ихтиёрий алмаштириш мумкин эмас, деган саволларга жавоб 
берувчи тарихий омилларнинг махсули.

Бирок тил утмишдан кожан мерос деган фикр, факат шу 
биланпша чекланиладиган булса, хеч нарсани тушунтирмайди. Ахир, 
утмишдан мерос колган амалдаги конунлар хам хар дакикада 
узгартирилади-ку.
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Бундай шубх,а билдирилиб, биз тилнинг ижтимоий мохиятини 
таъкидлаган холда, масалани бошка ижтимоий усткурмаларга 
нисбатан куйгандек куйишга мажбурмиз. Бу усткурмалар кандай 
утади? Узгармаслик х,акдцаги масалани хдм уз ичига олувчи умумий 
савол шундан иборат. Энг аввало, бошка ижтимоий коидаларда 
эркинликнинг кандай даражасидан фойдаланишини аниклаш керак. 
Куйида курадиганимиздек, уларнинг хар бирига нисбатан жамиятта 
анъаналар томонидан юклаган ва анъаналардан холи жамиятнинг 
фаолияти уртасида мувозанат хар хил шаклланади. Шундан кейин 
мазкур ижтимоий усткурма учун биринчи катор омиллари купрок 
ёки, аксинча, камрок таъсир килишини аниклаш лозим булади. Ва 
нихоят, яна тилг а мурожаат этиб, биз узимиздан нега унда кетма- 
кетликнинг мерос булиб утиш тарихий омили тупик; хукмрон ва хар 
кандай умумий ва тасодифий нарсанинг булишини инкор этади, деб 
сурашимиз керак булади.

Бу саволга куплаб жавоблар келтириш мумкин, масалан, тилнинг 
узгаришлари жавон тортмалари каби бир-бирининг устига 
куйилмайдиган, бирок узаР° арапашиб кетган хамда бири 
иккинчисига кириб борадиган, шу билан бирга, тур л и ёшдаги 
кишиларни уз ичига оладиган жихати билан боглик эмаслигини 
курсатиш мумкин. Шунингдек, она тилини урганиш жараёнида унинг 
ялпи тарзда узгармаслиги хакдда муайян хулосага келиш учун куп тер 
тукиш талаб кдпинишини хам курсатиш мумкин эди. У ёки бу тилдан 
фойдаланишда рефлексия (уз рухдй холати хакида уйлаш)нинг 
иштирок этмаслигини хам куншмча килиш керак буларди: 
сузловчиларнинг узлари тил конунларини унчаям идрок этмайдилар. 
Мадомики, сузловчилар буни идрок этмас эканлар, у холда кандай 
килиб тилларни узгартиришлари мумкин? Сузловчилар тил 
фанларига онгли тарзда ёндашдилар хам дейлик. У холда бу фактлар 
хар бир хащ узига берилган тилдан, умуман, рози деган маънода 
сузловчилар томонидан ташдвд килинмаслигини хам эслатиш лозим 
булади.

Бу мулохазаларда жон бор, бирок гап уларда хам эмас: биз колган 
барча нарсаларга боглик куйидаш энг мухдм, энг тугри баён 
килинган мулохазаларни афзал биламиз:

1. Белгининг ихтиёрийпиги. Юкорида биз тилнинг назарий 
жихатдан узгариши мумкинлигини фараз килган эдик. Масалага 
чукуррок ёндашиб, белги ихтиёрийлигинипг узи аслида тилни онгли 
тарзда узгартиришга булган хар кандай харакатдан сакдашини
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курдик. Сузловчилар одатдагига Караганда хам онглирок булганда, 
тил масалаларини мухокама килолмасдилар. Бирор нарсани 
мухокамага тортиш учун шу нарсанинг ÿ3H мантикка тугри келадиган 
булиши лозим. Масалан, никохнинг кайси шакли — бир хотинликми 
ёки Kÿn хотинлик афзал, дея савол куйиб, бу масала устида 
бахслашиш ва унисининг хам, бунисининг хам фойдасига далиллар 
келтириш мумкин. Шунингдек, рамзлар системасини хам бахсга 
тортиш мумкин, чунки рамз ифодаланаётган нарса билан окилона 
богпанган (1-кисмнинг 2-§ига каранг). Тилга нисбатан олинганда эса 
ихтиёрий белгилар системаси учун таянадиган нарсанинг ÿ3H üÿx. 
Айнан шу боис бахс учун асос хам йук: «она» тушунчаси учун soeur 
нинг ифодаловчисини sister нинг ифодаланмишидан ва «хукиз» 
тушунчаси учун Ochs нинг ифодаловчисини boeuf нинг 
ифодаланмишидан афзал куриш учун хеч кандай асос ftÿK.

2. Х,ар бир тил учун керак бупган белгиларнинг жуда куплиги. Бу 
холатнинг ахамияти хам кам эмас. 20-40 харфдан иборат ёзув 
системаси, агар айтиш керак 6ÿnca, бонщаси билан алмаштирилиши 
мумкин. Агар таркибий кисмлари чекланган булганда, тил билан хам 
шундай килиш мумкин эди. Бирок тил белгиларининг микдори 
чексиз.

3. Системанинг ÿTa мураккаб характери. Тил — система. Гарчи у, 
куйида келтирилганидек, айнан шу нуктаи назардан батамом 
ихтиёрий булмаса-да ва шу асосда унда нисбий мантик устун булса- 
да, айнан шу ерда с;узловчиларнинг тил киёфасини узгартиришга 
кодир эмасликлари аён булади. Гап шундаки, бу система мураккаб 
механизмдан иборат булиб, унинг мохиятига махсус тадкщотлар 
олиб бориш йрш билангина етиш мумкин. Хатто, системадан хар кун 
фойдаланадиганлар хам шу система хакида хеч нарса билишмайди. 
Тилни факат мутахассислар ■— грамматист, мантикшунос ва 
бошкаларнинг аралашуви билаш Узгартириш мумкинлигини тасаввур 
килиш мумкин. Бирок хаёт бундай харакатларнинг хам хеч нарса 
бермаганини курсатади.

4. Жамоавий колокдикнинг хар кандай лисоний янгиликларга 
каршилик курсатигни. Зикр этилган мулохазалар узининг 
асосланганлигига K ÿpa, куйидагиларга ÿ3  урнини бушатиб беради: тил 
хамиша хамманинг ва хар бир кишининг иши; муайян жамоада 
таркалган ва шу жамоага хизмат килаётган тил хар бир киши хар 
соатда, хар дакикада фойдаланаётган нарсадан бошка нарса эмас. Шу 
нуктаи назардан уни бошка ижтимоий усткурмалар билан киёслаш
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сира мумкин эмас. Конун курсатмалари, дин маросимлари, денгиз 
сигнали ва ш.к. бир йула факдт кишиларнинг чекланган микдорига ва 
чекланган муддатда дахл ьдилади. Тилдан, аксинча, хар сонияда 
фойдаланилади ва шу боис у хдмманинг доимий таъсирида туради. 
Бу, энг мухдми, тилда шщилобнинг булмаслигини курсатиш учун 
етарли. Барча ижтимоий усткурмалар (коидалар)дан факат тилгина 
ташаббускорлик учун энг кам имкониятлар беради. У жамият 
хдётининг ажралмас кисми. Табиатан суст булган жамият эса, энг 
аввало, консерватив омил сифатида намоён булади.

Бирок; тилнинг эркин эмаслигини аник тасаввур килиш учун у 
ижтимоий кучларнинг махсули, дейишнинг узи хам етарли эмас. 
Тилнинг утмишдан мерос кдлиб олинганлигини доимо ёдда тутган 
холда, кушиб куймокдигимиз керакки, махсули тил булган ижтимоий 
кучлар замонга боглик холда харакат килади. Тил жамоанинг котиб 
колган оммасига богликлиги учунгина эмас, балки узининг замонда 
мавжудлиги билан хам баркарордир. Бу икки факт узаР° 
ажралмасдир. Биз одам ва ит деймиз, чунки бизгача хам одам ва ит 
дейишган. Бу, умуман, ходисада икки карама-карши омил — 
ифодалувчини эркин танлашга имкон берадиган ихтиёрий келишув ва 
бу келишувни узил-кесил хал киладиган замон орасидаги алоканинг 
доимо мавжуд булишига монелик килмайди. Айнан белгининг 
ихтиёрийлиги сабабли у анъана конунидан бошка конунни билмайди 
ва, аксинча, факат анъанага таянгани учун ихтиёрий булиши мумкин.

2-§. БЕЛГИНИНГ УЗГАРУВЧАНЛИГИ
Тилнинг узлуксизлигини таъминловчи замон белгига, бир 

Караганда, зиддек туюлган бошка таъсир хам курсатади, аникловчи: у 
муайян тезлик билан лисоний белгиларни узгартиради ва, натижада, 
айни бир пайтда лисоний белгининг хам узгармаслиги, хам 
узгарувчанлиги хакида маълум маънода гапириш имкони тутилади.

Бинобарин, бу икки омил узаро шартланган: белги, узининг 
мавжудлиги узлуксиз давом этиши сабабли узгариши мумкин. Бирок 
хар кандай узгаРишДа асосий нукта аввалги материалнинг 
баркарорлигидир. Утмишга хиёнат эса нисбий холос. Ана шунинг 
учун узгариш тамойили узлуксизлик тамойилига таянади.

Замонда Содир буладиган узгариш турли шаклларда намоён 
булади. Уларнинг хар бири тилшунослик назариясида каттакон боб
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учун материал булиши мумкин. Тафсилотларга берилмасдан, 
куйидагини таъкидлаш лозим.

Ушбу уринда, аввало, «узгариш» сузига нисбат бераётган 
маънони тугри тушуниш талаб этилади. Бу cÿ3 мазкур холатда 
гапнинг ифодаловчиси бошдан кечирадиган фонетик узгаришлар ёки 
ифодаланаётган тушунчага дахлдор маъно узгаришлари хакида 
боряпти, деган фикр уйготиши мумкин. Узгаришни бундай тушуниш 
етарли эмас. Унга олиб келувчи омиллар кандай бупмасин, узича айри 
ёки бир-бири билан бирга харакат килиш-килмаслигидан катьи назар, 
доимо ифодаланмиш ва ифодаловчи орасидаги муносабатнинг 
силжишига сабаб булади.

Мана бир неча мисол. «Улдирмок» маъносини ифодаловчи 
лотинча necäre француз тилида «чуктирмок» маъноли noyer сузига 
айланади. Акустик образ хам, тушунча хам узгарди. Бирок мазкур 
фактнинг бу икки томонини фарклаш фойдасиз, чунки тушунчанинг 
белги билан алокаси сусайганлигини, улар орасидаги муносабатларда 
силжиш булганлигини, in glebo кайд этишнинг узи етарли. Агар 
классик лотин тилидаги песаге сузига французча noyer билан эмас, 
балки IV—V асрлар халк лотин тилидаги песаге ифодаловчи 
«чуктирмок» билан киёсланса, иш бопщачарок кечади. Бирок; бу ерда 
х,ам ифодаловчида Узгариш булмаса, тушунча ва белги орасидаги 
муносабатда силжиш содир булади.

Эски немис тилидаги dritteel «учдан бир» хозирги немис тилида 
drittel га утган. Мазкур холатда, гарчи тушунча уша-уша булса-да, у 
ва ифодаловчи орасидаги муносабат икки хил куринишда узгарди: 
ифодаловчининг шакли нафакат материали нуктаи назаридан, 
шунингдек, грамматик нуктаи назардан хам узгарди. Унда teil «кием» 
cÿ3H бархам топди ва, натижада, у содда сузга айланди. Кандай 
булмасин, бу ерда хам тушунча ва белги орасидаги муносабатда 
силжиш бор.

Англосаксон тилида fö t «оёк» jo t (хозир инглизча foot), шаклида 
сакданиб колган. Унинг куплик шакли foti «оёкдар» je t  га утган (хозир 
инглизча feet). Бу ерда кандай узгариш назарда тутилмасин, бир нарса 
аник: муносабатда силжиш содир булган материал ва тушунча 
уртасида янги муносабатлар юзага келган.

Тил мохиятан ифодаланувчи ва ифодаланмиш орасидаги 
муносабатларни муттасил узгартириб турувчи омилларга каршилик 
курсатишга кодир эмас. Бу белгининг ихтиёрийлиги тамойилидан 
келиб чикувчи натижалардан биридир.
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Бошка ижтимоий усткурмалар — урф-одатлар, конун ва шу каби 
нарсаларнинг табиий муносабатларига асосланган. Уларда 
фойдаланилган воситалар ва куйилган максадлар орасида зарурий 
мослик бор. Х,атто, бизнинг кандай кийинишимизни белгилайдиган 
мода хам бутунлай ихтиёрий эмас. Инсон гавдаси хусусиятлари билан 
шартланган шароитлар чегарасидан нарига утмаслик керак. Тил эса, 
аксинча, воситалар танлашда х,еч нарса билан чегараланмаган, чунки 
лозим булган тушунчанинг, товушларнинг лозим булган кетма- 
кетлигига монелик киладиган нарсани тасаввур килиш кийин.

Тил соф куринишдаги ижтимоий усткурмалардан бири эканлигини 
аник далиллаш максадида Уитни белгиларнинг эркин характерини 
хакконий равишда таъкидлаган эди: бу билан у тилшуносликни тугри 
йулга бошкариб юборди. Бирок; Уитни бу фикрни ривожлантира 
олмади ва тил узининг ихтиёрий характери билан бошка барча 
ижтимоий усткурмалардан жидций фарк килишини фах,мламади. Бу 
тилнинг кандай тараккий этишида яккол намоён булади. Унинг 
тараккиётидан-да мураккаброк нарса йук: мадомики тил айни бир 
пайтда хам жамиятда, хам замонда мавжуд экан, ундаги нарсани хеч 
ким узгартира олмайди. Шу билан бирга, белгиларнинг ихтиёрийлиги 
товуш материали ва тушунчалар орасидаги муносабатларни назарий 
жихатдан эркин аниклаш имконини хам беради: белгида бирлашган 
хар иккала элемент хам мисли кур ил маган даражада алохида яшайди 
ва тил ё товушларга, ёки маънога таъсир килиши мумкин булиб, 
барча кучлар таъсирида ривожланади. Ёки, аникроги, тадрижий 
тарзда тараккий этади. Бу тадрижийлик (эволюция) мукаррар: ундан 
холи булган тил йук. Маълум вакт утгач, хар бир тилда 
силжишларни доимо кайд этиш мумкин.

Бу фикрнинг накадар тугри эканлигига каноат хосил килиш учун 
мазкур тамойилни сунъий тиллар материалида хам текшириб куриш 
мумкин. Умумистеъмолга кирмаган хар кандай сунъий тил 
муаллифнинг шахсий мулки, бирок у уз вазифасини бажара бошлаган 
ва умуммулкка айланган хамоно, унинг устидан назорат йуколади. 
Бундай тиллар сирасига эсперанто киради. Агар у оммалашса, 
тадрижийлик конунининг мукаррар таъсиридан кочиб кутуладими? 
Уз мавжудлигининг биринчи даври тугагач, бу тил, эхтимол, 
семиологик тараккиёт шароитларига мослашиши мумкин: у сунъий 
тарзда яратилган барча нарсаларни бонщарувчи конунлар билан хеч 
кандай умумийликка эга булмаган конунлар туфайли амал кила 
бошлайди. Энди дастлабки холатга кайтиш йук- Келгуси авлодлар
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учун узгармайдиган тил яратмокчи булган киши урдак тухумини 
босган товукка ухшайди: у яратган тил истаса-истамаса, барча 
тилларни окизиб кетувчи оким томонидан тутиб колинмаган буларди.

Белгининг замондаги узгаРиши билан узлуксизлиги 
семиологиянинг умумий конунидир: бунга далилни ёзув системасида, 
гунг-соковлар ва шу кабилардан куплаб тоииш мумкин. Бирок 
узгариш зарурияти нимага асосланади? Бизни бу нуктани узгармаслик 
тамойилига Караганда камрок изохдашда айблашлари мумкин. Бу — 
узгаришнинг турли омилларини ажратиб кзфсатмаганимиз билан 
изохданади. Узгаришларнинг кай даражада зарурлигини аннклаш 
учун уларни ранг-барангликда урганиш лозим буларди.

Узлуксизлик сабабларни a priori кузатиш мумкин. Замонда 
узгариш сабаблари бош ran. Хрзирча уларни аник изохдашдан 
тийилган ва муносабатлар силжиши устидаги умумий мулохдзалар 
билан чекланган маъкул. Вакт х,амма нарсани узгартиради, 
бинобарин, тилни умумий коидадан истисно дейиш учун асос йук.

Мулодазаларимиз боскичларини «Кириш»да аникланган 
тамойиллар билан боглаган х,олда умумлаштирамиз.

1. Сузларни бефойда тавсифлашдан кочиб, биз, энг аввало, 
нущий фаолият деб аталувчи умумий хдциса ичида икки таркибий 
кием (factour) — тил ва нуткни узаро фаркдадик. Биз учун тил — бу 
нуткий фаолият минус (-) нутк. У х,ар бир китттига узгаларни тушуниш 
ва уларга тушунарли булишга имкон берадиган лисоний куникмалар 
мажмуидир.

2. Бирок бундай тавсиф тилни у х,амон ижтимоий борликдан 
ташкарида колдиради, уни кандайдир нореал нарса сифатида такдим 
этади. Чунки борликнинг факат бир томонинигина уз ичига олади: 
тилнинг мавжуд булмоги учун сузловчи жамоа керак. Тил, бир 
карашда, сиртдан Караганда к}финганидек, х,еч качон жамиятдан 
ташкарида мавжуд булмайди, чунки у семиологик ходиса. Тилнинг 
ижтимоий табати унинг ички хоссаларидан биридир. Уни тулщ 
тавсифлаш бизни, тубанда келтирилган схемада курсатилганидек, 
узаро узвий боглик икки ходисага олиб келади:
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Бирок; бу шароитларда тил яшашга кодир, аммо х,али яшаётгани 
йук. Биз факат тарихий фактни эмас, балки ижтимоий борликни хам 
эътиборга олдик.

3. Тил лисоний белгининг ихтиёрийлиги туфайли сузловчи 
иродасига кура ташкил этилган, аклга мувофиклик тамойилига 
мутлако тобе «эркин система»дан иборатдек куриниши мумкин. 
Бундай фикрга, аслида тилнинг узича олинган характери хам зид 
эмас. Албатта, жамоавий психология соф мантикий материал билан 
иш курмайди. Кишиларнинг амалий муносабатларида акл уз урнини 
бушатиб беришини хам унутмаслик керак. Шунга карамасдан, тилни 
манфаатдор шахслар истаган — иродасига кура узгарадиган оддий 
таомил (шартлилик) сифатида урганишга бу эмас, балки ижтимоий 
кучлар билан бирикиб кетадиган замон таъсири монелик килади. 
Замон категориясидан танщари, лисоний вокелик нотулщ, 
бинобарин, унга дойр хулосалар доимо нисбийдир.

Агар биз тилни сузловчи жамоадан ташкари, факат замонда 
оладиган булсак (узок йиллар бир узи алохида яшаётган кишини куз 
олдимизга келтирайлик), у холда биз, унда эхтимол, хеч кандай 
узгаришни пайкамаган булардик. Унга вакт таъсир килмасди. Ва, 
аксинча, агар биз сузловчи жамоани замондан тапщарида кузатадиган 
булсак, ижтимоий кучларнинг тилга таъсирини курмаймиз. 
Бинобарин, хакикатга якинлашиш учун келтирилган схемага вактнинг 
харакатини курсатувчи белгини хам кушишимизга тугри келади.

Вакт _ _ _ _ _ _
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Энди тил уз эркини йукотади, чунки вакт унга таъсир этувчи 
ижтимоий кучларга уз таъсирини утказишга имкон беради. Шундай 
килиб, биз эркинликни чиппакка чикарувчи узлуксизлик тамойилига 
етиб келмокдамнз. Бирок узлуксизлик эхтиёжга кура, узгаришни, 
яъни ифодаланмиш билан ифодаловчи орасидаги муносабатларда 
кузатиладиган талай силжишларни назарда тутади.
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III боб.
СТАТИК ТИЛШУНОСЛИК

ВА эволюцион
ТИЛШУНОСЛИК

1-§. К|ИЙМАТ ТУШУНЧАСИ БИЛАН ИШ КУРУВЧИ 
БАРЧА ФАНЛАРНИНГ ИЧКИ ИККИ ТАРАФЛАМАЛИГИ

Ва^т омилининг пайдо булиши тилшуносликда алохдда 
кийинчиликлар тугдиришга кодир эканлигини ва унинг турли 
томонга икки йул олдида колдирилиши мумкинлигини куплаб 
тилшуносларнинг фах,млашлари даргумон.

Аксарият фанлар бу асосий икки тарафламаликни билмайди: вакт 
омили уларга жиддий таъсир курсатмайди. Астрономия самовий 
ёриткичлар сезиларли узгаришларни бошдан кечиришини аниклаган, 
бирок бу билан у икки фанга ажралмаган. Геология деярли хдмиша 
замонда содир буладиган узгаришлар билан иш куради, бирок У 
ернинг шаклланиш холатларини урганганда, бу х,олатларни мутлако 
бошка фаннинг предмета деб билмайди. Х,укук хакида тавсифий фан 
хдм, хукук тарихи хдм бор, бирок х,еч ким уларни карама-карши 
куймайди. Давлатларнинг сиёсий тарихи батамом замонда кечади, 
бирок тарихчи даврнинг манзарасини чизганда, бизда тарих 
чегараларидан чикаётгандек тасаввур х,осил булмайди. Ва, аксинча, 
сиёсий институтлар хакидаги фан мохияхан тавсифий фан, бирок у 
урни келганда, тарихий масалаларни, узининг бирлигини саклаб 
колган х,олда, койилмаком килиб ечади.

Аксинча, биз суз юритаётган икки тарафламалик, масалан, 
иктисодий фанларга интилади. Билишнинг зикр этилган тармокларига 
карама-карши уларок, сиёсий щтисод ва щтисодиёт тарихи бир фан 
доирасида узаро тубдан фаркпанадиган икки фанни ташкил килади. 
Бирок фанлар орасидаги фарк кейинги йилларда чоп этилган 
иктисодиётга дойр ишларда, айникса, катьий таъкидланади. 
Курсатилган фанларни чегаралаш асосида сиёсий иктасод 
мутахассислари, гарчи теран ажратсалар-да, ички заруриятга 
буйсунадилар. Худди шундай зарурият бизни х,ам тилшуносликни кар 
бири уз асосларига эга булган икки кисмга булишга мажбур этади. 
Гап шундаки, биз тилшуносликда х,ам сиёсий иктасоддаги каби
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маънолилик тушунчасига дуч келамиз. Х,ар иккала фанда хам турли 
характердаги нарсалараро мукобилликлар системасининг мавжудлиги 
хдкида ran боради: сиёсий иктисодда — мехнат ва иш хаки, 
тилшуносликда эса — ифодаланмиш ва ифодаловчи.

Мутлако аёнки, барча фанларнинг манфаати учун уларнинг 
тасарруфига кирувчи объектлар жойлашган укларни жиддий фарклаш 
керак. Хамма жойда, куйида келтирилган чизмада курсатилганидек,
1) вактнинг хар кандай аралашиши истисно булган ходисалар 
орасидаги муносабатларга тааллукли бир пайтлилик уки (АВ) хамда
2) бирдан ортик нарсани кузатиш мумкин булмаган ва барча 
узгаришлари билан жойлашадиган ходисаларнинг кетма-кетлик уки 
(СД)ни фарклаш керак эди.

с
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Киймат тушунчаси билан иш курувчи фанлар учун бундай 
фарклаш амалий нуктаи назардан заруриятга ва баъзи холларда эса 
мутлак заруриятга айланади. Дадил айтиш мумкинки, икки укнинг 
мавжудлигини хисобга олмасдан, узича олинган кийматлар 
системасини хамда вактнинг функцияси тарзида караладиган уша 
кийматларни фаркламасдан туриб, катъий илмий асосланган 
тадкикотлар олиб боришнинг иложи йук. Тузилган система канчалик 
мураккаб ва катъий булса, айнан шу системанинг мураккаблиги 
туфайли уни изчил, хар иккала ук буйича уртаниш шунчалик зарур 
булади. Шу нуктаи назардан Караганда, кайси система тил билан 
киёслана олмайди: биз бирор жойда хам айланма кийматларнинг 
бундай аниклигини, узаро катъий алока билан богланган 
элементларнинг бундай катта микдори ва ранг-баранглигини 
учратмаймиз. Тилнинг узлуксизлигини урганишда гапирганимиз 
белгиларнинг куплиги хам уларнинг замондаги ва системадаги 
муносабатларини айни бир пайтда урганишга батамом монелик 
килади.

Бу фарклаш тилшунос учун жуда зарур, чунки тил соф кийматлар 
системасидир. Системанинг узи эса уни ташкил этган элементларнинг
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хозирги холати билан белгиланади. Чунки киймат, худди щтисодиёт 
фанида булгани каби узининг бир томони билан реал нарсалар ва 
уларнинг табиий муносабатлари билан боглик. Масалан, ер 
майдонининг киймати ундан келадиган фойдага пропорционал ва уни 
замонда маълум даражагача кузатиш мумкин (албатта, унинг бонща 
кийматларга богликлигини унутмаган холда). Шунга карамай, 
кийматнинг нарсалар билан алокаси унта табиий замин хозирлайди ва 
шунинг учун ундан келиб чикадиган бахслар унчалик ихтиёрий эмас. 
Бирок; улар маълум чегараларгача узгариши мумкин. Лекин табиий 
нарсалар ва улараро муносабатларнинг, юкорида курганимиздек, 
тилшуносликка, умуман, алокаси йук (кийматлар х д к и д а  г а п  

кетганда). Яна шуни дам кайд этиш керакки, уша кийматларни 
фаркламасдан туриб, катъий илмий асосланган тадкикотлар олиб 
боришнинг иложи Йук.

Ана шунинг учун биз икки тилшуносликни фаркдаймиз. Бирок 
уларни кандай номлаш керак? Барча терминлар хам биз кайд этаётган 
фаркни тулик ифодалашга кодир эмас. «Тарих» ва «Тарихий 
тилшунослик» терминлари яроксиз, чунки улар жуда мужмал 
тушунчалар билан богланган. Мадомики, сиёсий тарих алохида 
даврлар тавсифини хам, вокеалар баёнини хам уз ичига олар экан, 
тилнинг бирин-кетин содир буладиган холатларини урганиб, биз 
вертикал вакт укига амал килам из ва бу билан тилни 
урганаётганимизни хам тасаввур килиш мумкин булади. Бунинг учун 
тилни бир холатдан иккинчи холатга утишга мажбур киладиган 
ходисаларни алохида урганишга гугри келган буларди. Эволюция ва 
эволюцион тилшунослик терминлари нисбатан аник ва шунинг учун 
биз улар дан тез-тез фойдаланамиз. Шунга асосланиб, бонща фанни 
тилнинг холатлари хавдцаги фан ёки статик тилшунослик деб аташ 
мумкин.

Бирок бу зиддиятни ва бир объектга тааллукди ходисалар икки 
каторининг чатишувини анщ-равшан ифодалаш учун биз синхрон 
тилшунослик ва диахрон тилшунослик хакида гапиришни маъкул 
топдик. Фанимизнинг статик холатига дойр барча нарсалар синхрон, 
эволюциясига дойр барча нарсалар эса диахрон характердадир.

Шунга мувофик тарзда синхрония ва диахрония отлари тилнинг 
холатини ва эволюция даврини ифодалайди.
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2-§. ИЧКИ ИККИ ТАРАФЛАМАЛИК 
ВА ТИЛШУНОСЛИК ТАРИХИ

Тилни урганишга киришаётганда кишини хайратда соладиган 
биринчи нарса — бу сузловчи учун мазкур фактлар 
тадрижийлигининг мавжуд эмаслигидир: тилга бевосита шу 
фактларнинг факат холатигина берилган. Шунинг учун бу холатни 
тушунишни истаган тилшунос хам унинг кандай пайдо булганлигига 
куз юмиши ва диахронияга эътиборсизлик билан карамоги лозим. У 
уз утмишини хаёлдан чикаргандагина сузловчилар онгига кириб 
бориши мумкин. Тарихнинг хужуми уни йулдан уриши мумкин, 
холос. Алп тоги манзарасиии чизиш асиосида уни бир пайтда Юра 
тогларининг бир неча чуккиси куринишида расмга солиш 
бемаъниликдан бопща нарса булмасди, чунки манзара бир нуктада 
туриб чизилади. Тилга нисбатан хам шундай: муайян бир нуктада 
турмай, уни тавсифлаш хам, ишлатилиш меъёрларини анщлаш хам 
мумкин эмас.

Тилнинг эволюциясини кузатаётган тилшунос Юра тогларининг 
бир томонидан иккинчи томонига бораётган ва шу аснода 
узгаришларни кайд этаётган кузатувчига ухшайди.

Айтиш мумкинки, хозирги тилшунослик юзага келган хамоно 
боши билан диахронияга (юнончадан сИа — «аро», «ичидан утган» ва 
скгопоз — «вахт», маълум бир тил ёки тиллар оиласининг 
шаклланиш тарихи) шунгиб кетди. У кулга киритган маълумотлардан 
хинд-европа тилларининг киёсий грамматикаси аввалги тил турини 
тахминий кайта тиклашда фойдаланди. Унинг учун киёслаш утмишни 
кайта куриш воситасидан бошк;а нарса эмас. Айнан угла метод тил 
гурухчаларини (роман тиллари, герман тиллари ва б.) урганишда 
кулланади. Тилнинг холатлари эса факат чала-чулпа ва жуда 
номукаммал тарзда жалб этилади, холос. Бопп асос солган йуналиш 
ана шундай. Тилнинг илмий тушунилиши турли-туман ва омонат.

Иккинчи томондан, тилни тилшунослик фан сифатида пайдо 
булгунга кадар хам урганганлар, яъни анъанавий методлардан 
рухданган «грамматистлар» хандай йул тутганлар? Уларнинг бизни 
кизиктираётган масала буйича фикри мутлако бенуксон эканлигини 
кайд этиш марокди. Бу «грамматистлар»нинг тадкщотлари уларнинг 
холатларини тавсифлашга интилганликларини аник курсатади; 
уларнинг дастури катьий синхрон характерда булган. Масалан, Пор- 
Роял деб аталувчи грамматика француз тилининг Людовик XIV 
давридаги холатини тавсифлашга ва уни ташкил килган кийматларни
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аниклашга хдракат килган. Бунинг учун унга ÿpTa асрлар француз 
тилига мурожаат килишга эх,тиёж тугилмайди: у горизонтал ÿKKa 
катъий амал килади (1-кисмнинг 3-бобидаги 1-§га каранг) ва х,еч 
качон ундан узоклашмайди. Бундай метод тугри, бирок; мазкур метод 
бекам-RÿcT кулланган, дегани эмас. Анъанавий грамматика 
тилшуносликнинг бутун бошли бупимларини, масапан, cÿ3 ясалиши 
хакидаги булимни инкор килади. У меъёрга асосланган фактларни 
кайд этишдан кура, коидалар яратишни афзал билади. Шунинг учун 
бутунни назардан кочиради. У, кунинча, катто ёзилган сузни 
талаффуз килинган суздан хам фарклаёлмайди ва х,.к.

Классик грамматикани ноилмийликда айбладилар, холбуки, 
унинг илмий негизини танкид килиш кийин. Унинг предмета эса 
Бопп асос солган тилшуносликдан яхширок Урганилган. Мужмал 
асосга курилган бу грамматика, х,атто, кандай максад сари 
интилаётганинн х,ам аник билмайди. Х^олатнинг мавжудлигини 
холатларнинг замондаги тадрижийлигидан катьий фарклай олмаган 
анъанавий грамматика айни бир пайтда икки ёндашувни бирга олиб 
боради.

Тилшунослик жуда K ÿ n  $финни тарихга ажратиб келди; энди 
унинг олдида янги нуктаи назарга кайтиш янги рухда тушунилган, 
янги усуллар билан бойитилган ва тилнинг хрлатларини теранрок 
англашга ёрдам берадиган тарихий метод билан янгиланган 
анъанавий грамматиканинг статик нуктаи назарга кайтиш турибди. 
Аввалги грамматика факат синхрон фактни курарди; тилшунослик 
бизга, ходисаларниш янги каторини очиб берди, бирок бунинг ÿ3H 
етарли эмас: тегишли хулосалар чикариш учун иккала ёндашишнинг 
ÿ3apo зид эканлигини х,ис этиш керак.

3-§. МИСОЛЛАР БИЛАН КУРСАТИЛГАН 
ИЧКИ ИККИ ТАРАФЛАМАЛИК

Икки — синхрон ва диахрон нуктаи назарнинг зиддияти мутлак 
характерда булиб, муросага урин колдирмайди. Бу тафовутнинг 
мохияти нимада эканлигини ва нега унинг бартараф этилмаслигини 
курсатиш учун бир неча мисол келтирамиз.

Лотинча crispus «чулкинли, жингалак» француз тилига мерос 
Килиб Crép — узагини колдирган. Ундан crépir «сувамок» ва décrépir 
«сувокни туширмок» феъллари хосил килинган. Иккинчи томондан,
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кайси бир замонда логин тилидан француз тилига келиб чикиши 
номаълум булган décrepitus кириб келган ва ундан ушандай маъноли 
décrépit «каргайган, шарти кетиб, парти колган» сузи ясалган. 
Х,озирги пайхда un mur décrépit «кучиб тушган девор» ва un homme 
décrépit «каргайган одам» сузлари, гарчи бу икки суз тарихан х,сч 
кяидай умумийликка эга булмаса-да, узаро богланиб айтилаётганига 
шубх,а йук. Бу эса статик факт, чунки ran тилда бирга яшастган икки 
ходиса орасидаги муносабатлар устида бормокда. Бу фактнинг юзага 
келмоги учун эволюцияга дойр бир неча томонларнинг бир-бирига 
{угри келиши лозим булади: crisp нинг crép — тарзида талаффуз 
килинипш ва логин тилидан янги сузни олишга зарурият тугилди. 
Бинобарин, бу икки диахрон факт узлари ясагаи синхрон факт билан 
Хеч кандай алокдца эмас, деб бемалол айтиш мумкин. Улар бопща- 
бопща ходисалардир.

Умумий маънога эга булган яна бир мисол келтирамиз. Кдаимги 
юкори немис тил и да gast «мехмон» отининг куплик шакли дастлаб 
gast тттакттида, haut «кул» отининг куплик сони hanti шаклига эга 
булган ва б. Кейинчалик бу i умлаутга сабаб булди, яъни (оддинги 
бугиндаги) а нинг е га узгаришига олиб келади: gasti-^gesti, 
hanti—>henti. Кейин бу i уз хусусиятини йукотади, натижада, gesti 
geste га утади ва б. Шу сабабли хозир Gast: Gäste, Hand: Hände 
шаклларига эгамиз. К^тор сузлар бу фаркни бирлик ва куплик сонлар 
орасида намойиш этади. Худди шундай ходиса англосаксон тилида 
хам содир булган: дастлаб jo t  «оёк» булган, кейин куплик сон fôti 
юзага келган. Яна киёсланг: töp «тиш», куплиги töpi; gös «газ», 
кушгаги gösi ва б. Агар кейинчалик, биринчи фонетик узгариш, 
умлаут натижасида, fôti jè ti га утган булса, иккинчи фонетик 
узгариш: cÿs охиридаги i нинг тушиб колиши натижасида эса, je ti —*■ 
je t  ни беради. Бирлик сондаги jo t нинг куплик сон je t билан 
муносабати шу тарзда юзага келган; tôp: tëp, gös: gés (уларнинг 
хозирги инглиз тилидаги шакллари: foot: feet, tooth: teeth, goose: geese) 
хакица хдм шундай дейиш мумкин.

Дастлаб gast: gasti, fot: fôti шакллари раем булган пайтларда 
куплик сон i ни кушит билан хосил килинган. Бирок; Gast: Gäste ва 
föt: fe t куплик сонни ифодалаш учун бопща усулни намойиш этади. Бу 
усул иккала холатда хам бир хил эмас: зеки инглиз тилида факат 
унлиларнинг зидланиши, немис тилида эса яна суз охирида е нинг бор 
ёки йуклиги билан характерланади. Бирок бу фарк биз учун мухим 
эмас.
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Бирлик сон ва ундан хрсил 6ÿjiraH куплик сон орасидаги 

муносабат, уларнинг шакллари кандай б;улишидан катьи назар, 
муайян вакт учун горизонтал Увда ифодаланиши мумкин, яъни:

А давр * •

Вдавр •

Бир шаклдан иккинчи шаклга сабабчи бушган айнан ÿuia фактлар 
(к;андай б;улишидан катьи назар), аксинча, вертикал укда жойлашиши 
керак. Натижада куйидаги чизмада акс этган холат юзага келади:

А давр

В давр

Бизнинг намуна-мисолимиз мавзуимиз билан бевосита боглик 
катор мулохазалар тугдиради:

1. Диахрон фактлар бонща белги ёрдамида тилдаги кандайдир 
аник; кийматни ифодаланши, умуман, ÿ3 олдига максад кнлиб 
куймайди: gasti нинг gesti, geste (Gäste)га Утиши отларнинг куплик 
сони билан заррача хам боглик эмас, чунки tragit —> trägt даги ÿina 
умлаут тусланиш билан боглщ. Шундай килиб, диахрон факт — 
мустакил маънога эга булган хдциса. Ундан келиб чикувчи конкрет 
синхрон окибатлар эса унта тамомила ётдир.

2. Диахрон фактлар системани узгартиришга сира интилмайди. Бу 
ерда муносабатларнинг бир тизимидан иккинчисига угиш ниятининг 
узи йук. Узгариш тартибга солинган бутунликка эмас, балки унинг 
айрим элементларигагина тааллукли булади.

Биз бу ерда яна юкорида зикр кнлганимиз тамойилга дуч келамиз: 
система хеч качон т}тридан-тугри узгармайди, чунки у узича Узгармас 
ходисадир. Факат айрим элементларгина узини умумийлик билан 
боглаб турувчи алокага боглщ бупмаган холда ÿsrapninra мойил. 
Буни, масалан, Куёш атрофида айланаётган сайёралардан бирининг 
энига ва буйига ÿsrapran холатига Ухшатиш мумкин. У холда алохида 
олинган бу факт умумий окибатларга олиб келган ва, умуман, бутун 
куёш системанинг мувозанатини издан чикарган бупарди. Куплик 
сонни ифодалаш учун икки ходисанинг карама-карши туриши лозим: 
ё föt: joti ёки jot: jet. Бу иккала усул хам бир хил вокеланади ва шу
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< "нк сузловчилар уларнинг биридан иккинчисига утишгаи: бутун
.....житилмаган, бир система иккинчисини яратмаган хам, бирок;
пириичи система элементларидан бири узгарган ва бу янги системани 
мк‘11,11 килиш учун етарли асос бужан.

3. 1>у кузатиш бизга хдр кандай холатнинг тасодифий характерини 
i ушуиишга. ёрдам беради. Тез-тез учраб турадиган сохта тасаввурга 
i арама-карши уларок, тил тушунчаларни ифодалаш учун яратижан ва 
мошаштирилган механизм эмас. Аксинча, унинг кандайдир 
чи мснтларининг узгариши билан юзага келган янги холат, юкорида 
нурганимиздек, улар билан туйинган маъноларни ифодалашга, 
V муман, мулжалланмаган. Föt: föt тасодифий холат берилган ва ундан 
нирлик ва куплик сонлар орасидаги фаркни ифодалашда 
фойдаланилган: föt: föt ни карама-карши куйиш бунга föt: föti ни 
мрама-карши куйишга Караганда яхттти хизмат килмайди. Янги холат 
i очага кежанда онг берилган моддиётни рухлантиради ва гуё унга 
кои багишлайди. Онгимизга тарихий тилшунослик томонидан 

пшгдирижан бу фикр билан анъанавий грамматика таниш булмаган, 
чуйки бу грамматика узига хос методлардан фойдаланиб, уларнинг 
мохиятига хеч качон етолмаган. Худди шунингдек, аксарият 
(|)айласуфлар хам у хакда хеч нарса билмайдилар. Холбуки, фалсафий 
пуктаи назардан бу карашлар системасидан-да мухимрок нарса йук.

4. Диахрон каторга мансуб фактлар синхрон катор фактларига 
Караганда уша мохиятга эгами? Йук эга эмас, чунки узгаришлар, биз 
пллакачон аникланганимиздек, максадсиз содир булади. Синхрон 
(|)акт, аксинча, доимо маъноли. У муносабатнинг айни бир пайтда 
мавжуд икки аъзоси билан иш куради: куплик сон Gäste шакли билан 
>мас, балки Gast: Gäste шаклларининг зидланиши билан 
ифодаланади. Диахрон нуктаи назардан айнан тескариси тугри: у 
муносабатнинг факат бир кисмигагина тегишли булиб, Gäste янги 
шаклининг пайдо булиши учун эски шакл gaste нннг унга уз урнини 
бушатиб бериши ва куздан гойиб булиши керак.

Бундай турли-туман далилларни бирлаштириш бир фан 
доирасида акдга сигмайдиган юмушдек куринади. Диахрон аспектда 
биз, гарчи системаларга хизмат килса-да, бирок системаларга хеч 
кандай алокаси булмаган ходисалар билан иш курамиз.

Биринчи мисоллар асосида килинган хулосаларни тасдикловчи ва 
тулдирувчи яна бир неча мисол келтирамиз.

Француз тилида, агар «гунг» е (э) булмаса, ургу доимо охирги 
бугинга тушади. Бу — синхрон факт, яъни французча сузлар мажмуи
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билан французча суз ургуси орасидаги муносабатдир. У каердан 
пайдо буоди? Албатга, олдинги хдпатдан. Лотин тилида ургулар 
системаси бопщача ва анча мураккаб булган: агар бугин чузик бупса, 
ургу охиридан олдинги бугинга, агар киска булса, суз охиридан 
учинчи бугинча тушган (киёсланг: amicus «дуст», бирок ânïma 
«к;алб»), Бу к;онун француз тилида ургунинг кулланиш конуни билан 
заррача ухшашликка эга булмаган муносабатларни курсатади. Шунга 
карамасдан, бу аввалги жойларида колган маънода айнан уша 
ургудир. Французча сузда ургу доимо лотин тилида булган бугинга 
тушади: amicum — ami, ânimam — âme. Х,олбуки, француз ва лотин 
тилларида ургу коидалари сузлар шаклларининг узгарганлиги 
сабабли хар хилдир. Маълумки, ургудан кейин келган товуш ё бархам 
топтан ёки «гунг» е га айланган. Сузнинг бундай узгариши окибатида 
ургунинг бутун cÿiia нисбатан урни бошкача булди. Натижада 
сузловчилар янги муносабатнинг мавжудлигини англаган холда 
ургуни, хатто, узлашган, ёзув оркали утган сузларда хам 
гайриихтиёрий тарзда ох ирги бугинга куя бошладилар {facile, consul, 
ticket, burgrave ва х-к.). Сузловчиларда системани узгартириш, 
ургунинг янги Урнига онгли тарзда интилиш нияти булмаганлиги 
тайин, чунки amicum —> ami типидаги сузларда ургу уз урнида колган. 
Бирок бу жараёнга диахрония аралашади ва, натижада, ургунинг 
урни, гарчи унга хеч ким тегмаган булса-да, узгаради. Лингвистик 
системага дахлдор барча конунлар каби ургу конуни хам система 
я-ьзоттярининг узаро муносабати (disposition), яъни эволюциянинг 
тасодифий ва гайриихтиёрий натижасидир.

Янада хайратомуз мисол келтирамиз. Эски славян тилида бирлик 
Хъхо сон биргалик келипшкда ХЫот шаклига, купли к сондаги бош 
келишикда лъеъ, ку!шик сон караткич келишигида Хътъ ва б. шаклга 
эга. Бу турланишда хар бир келишикнинг ÿs кушимчаси бор. Бирок 
хинд-европа тилларидаги Г ва й га бориб такалувчи славянча «кучсиз» 
ъ ва ъ унлилари пировард натижада бархам топади. Бунинг окибатида 
мазкур от, масалан, рус тилида куйвдагича турланади: лето, летом, 
лета, лет. Рука хам худди шундай турланади: бирлик сон биргалик 
келишик шакли руку, куплик сон бош келишик шакли руки, куплик 
сон караткич келишик шакли рук ва б. Шундай кдлиб, лет, рук 
шаклларида куплик сон караткич келишик курсаткичи нолга тенг. 
Демак, тушунчани ифодалаш учун белгининг моддий булиши шарт 
эмас; тил бирор нарсани йук нарсага карама-карши куйиш билан 
чегараланиши мумкин. Масалан, келтирилган мисолда, рук нинг
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куп лик сон караткич келишик эканлигини унинг рука хдм, руку х,ам 
камдайдир бошка шакл эмаслигидан биламиз. Бир карашда куплик 
сои кдращич келишиги тушунчаси каби шу кадар узига хос 
тушунчанинг ноль билан галати туюлиши мумкин, бирок; айнан у 
хдмма нарсанинг соф тасодиф туфайли пайдо булишида далилдир. 
I ил етказилган шикастларга кдрамасдан, уз вазифасини бажаришда 
давом этадиган механизмдир.

Юкорида баён килинганларнинг барчаси биз томондан 
таърифланган ва кискача куйидагича умумлаштириладиган 
тамойилларни тасдикдайди:

Тил — барча таркибий кисмлари узаро синхрон богликликда 
урганиш лозим булган системадир.

Узгаришлар бутун система буйлаб унинг факат у ёки бу 
шементида содир булади: бинобарин, улар фа^ат системадан 
ташк;арида урганилиши мумкин. Албатта, хар к;андай узгариш, уз 
павбатида, системага таъсир килади, лекин бошлангич далил фак;ат 
унинг бир нуктасига алок;адор булади; у (бошлангич далил) узидан 
келиб чщадиган ок;ибатлар билан х,сч кандай ички алокдца булмайди. 
Бир-бирини алмаштириб турадиган ва бирга амал к;иладиган 
'шементлар, хусусий далиллар ва бутун системага алокддор далиллар 
орасидаги бу тафовут уларни хам, буларни х;ам бир фан доирасида 
урганишга к;аршилик курсатади.

4-§. СИНХРОНИЯ ВА ДИАХРОНИЯНИНГ 
КИЁСЛАШЛАР АСОСИДА КУРСАТИЛГАН ФАРЩ
Бир вак;тнинг узида синхрон к;аторнинг диахрон к;атордан 

му стаки л ва унга тобе эканлигини курсатиш учуй улардан 
биринчисини жисмнинг текисликдаги тасвири билан киёслаш 
мумкин. Х,акикатан хам, текисликдаги х,ар кандай проекция 
тасвирланаётган жисмга бевосита боглик. Шунга карамасдан, у фарк 
килувчи кандайдир узига хос нарса. Акс хдлда, проекциялар хакида 
махсус фан булмаган буларди: жисмларнинг узини урганиш етарли 
эди. Тилшуносликда тарихий вокелик билан шу вокеликнинг у ёки бу 
пайтдаги проекциясидан иборат булган тилнинг хозирги холати 
уртасидаги муносабат хам шундай. Геометрик проекциялар 
тушунчасида жисмларнинг х,ар хил турлари катта эътибор билан 
урганилса х,ам, билиб олинмагани каби синхрон холатлар х,ам
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жисмларни, яъни диахрон вок;еаларни урганиш нули билан 
аникданмайди.

Куйидаги чизмадан (1-кисмнинг 3-бобидаги 4-§га каранг) 
фойдаланиб, кисслаш билан боглйк; яна бир тажриба утказайлик:

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

Агар усимлик пояси кундаланг кесилса, кесилган жойда маълум 
даражада мураккаб накшни кузрамиз. Бу — узунасига кесилган 
толалар куринишидаги бир нарса: улар биринчисига перпендикуляр 
булган иккинчи кесишда кузга ташланади.

Бу ер да хам куринишлардан бири иккинчисига боглик; булади: 
буйлама кесма усимликни хосил киладиган толаларни, кундаланг 
кесма эса уларнинг перпендикуляр текисликда гурухланишини 
курсатади; аммо иккинчи кесма биринчи кесмадан фарк к;илади, 
чунки у толалар орасидаги буйлама текисликда кузатиб булмайдиган 
муносабатларни хдм намоён килади.

Уйлаб топиш мумкин булган киёслашлардан энг намуналиси 
тилнинг кулланиши билан шахмат уйини уртасида утказиш мумкин 
булган киёслашдир. Бу ерда хам, у ерда хам кдйматлар системаси ва 
уларнинг кузатиладиган узгариши мавжуд. Шахматдаги партияни 
тилда табиий шаклда берилган нарсанинг воцеланиши деса булади.

Энди шу киёслашни батафсилрок куриб чик;амиз. Энг аввало, 
шахмат уйинида сипохларнинг х,олати (жойланиши) куп жихатдан 
тилдаги холат тушунчасига мос булади. Сипох,ларнинг тегишли 
киймати, тилда хар бир элементнинг киймати фак;ат унинг бошка 
элементларга карама-карши туришига боглик; булгани каби 
уларнинг хам шахмат тахтасида турган пайтдаги урнига боглик. 
Тугри, супохларнинг щшмати, шунингдек, ва х,атто, асосан, 
узгармас келишувга — уйин бошлангунга кадар мавжуд булган ва 
хар бир юришдан кейин хдм уз кучини саклаб к;оладиган уйин 
цоидаларига боглик. Аммо узил-кесил кабул к;илинган бундай
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цоидалар тил сохдсида хдм мавжуд: бу — семиологиянинг узгармас 
мшдаларидир.

Ва, них,оят, мувозанатнинг бир х,олатидан иккинчисига ёки — биз 
юмондан кабул килинган терминологияга кура — бир синхрониядан 
иккинчи синхронияга утиш учун бир сипох, билан юришнинг узи 
с трлн; барча сипохдарни дарх,ол суриш талаб килинмайди. Биз бу 
1 |>да диахрон фактга тулик мосликни курамиз. Хдкикатан хдм:

а) шахматдаги хдр бир юриш факат бир сипохни хдракатга 
млтиради; тилда хам шундай: факат айрим элементларининг 
у м аришига дуч келади.

б) шунга карамасдан, хдр бир юриш бутун системага таъсир 
килади; у й и н ч и  хдр бир юришнинг окибатларини олдиндан аник 
куролмайди-ю, барча сипохдар мазкур юриш натижасида содир 
пилиши мумкин булган кийматларнинг узгариши вазиятга караб, 
жуда кам (йук даражада), жуда куп ёки уртамиёна булиши мумкин. 
Бир юриш бутун уйинни узгартириб юбориши ва улар х,али юриш 
килмаган сипох^ларга таъсир килиши мумкин. Биз юкорида бунинг 
чилга нисбатан шундай эканлигини кур дик.

в) аловдда олинган сипох,нинг юриши мувозанатнинг ундан 
олдинги ва ундан кейинги х,олатидан мутлако фарк килувчи фактдир. 
('одир этилган узгариш бу холатларнинг бурортасига хдм тааллукли 
)мас, биз з^чун эса факат долатлар мухдм.

Шахмат уйинида х,ар кандай вазият узидан олдин содир 
буладиган хар кандай вазиятга батамом бефарк эканлиги билан 
характерланади. Унинг кандай кечганлигининг ахамияти йук; бутун 
уйинни бошидан кузатиб турган томошабин уйинни танг ахволда 
келиб курган кишига нисбатан заррача афзаликка эга эмас; ушбу 
шахмат уйини вазиятини тавсифлаш учун тахтада бундан ун дакика 
олдин нима содир булганини эслашга мутлако х,ожат йук. Бу 
мулох,азаларнинг барчаси тилга хам татбик этилиши ва диахрония ва 
синхрония уртасида биз томондан белгиланган асосий тафовутни яна 
бир бор таъкидлайди.

Нущ факат тилнинг мазкур хрлати доирасидагина фаолият 
курсатиши мумкин ва унда бир х,олат билан иккинчиси уртасида 
содир буладиган узгаришларга урин йук.

Бизнинг киёслашимиз факат бир нуктада кунгилдашдек эмас: 
шахматчида маълум юришни килиш ва тахтадаги муносабатлар 
системасига таъсир этиш нияти бор, тил эса х,еч нарсани уйламайди 

унинг «сипох,лари» стихияли тарзда тасодифан харакаг килади ёки,
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аникроги, узгаради. Умлаут hanti урнидаги Hände ва gasti урнидаги 
Gäste шаклларида [1-кисм, З-боб, 3-§га гарант] янги турнинг куплик 
сонини яратди; у tragit урнида trägt феъл шаклини хам юзага 
келтирди ва ш.к. Шахмат уйини тилнинг кулланилишига хар 
томонлама ухшаш булмоги учун онгсиз тарзда харакат кдладиган ва 
ёки шахмат уйинидан хабардор булмаган кишини куз олдига 
келтириш лозим. Бирок; шу ягона фарк; тилшуносликда ходисаларнинг 
икки каторини фарьдташ мутлако зарур эканлигини кзфсатиб, 
киёслашни янада намунали килади. Хакикатан хам, агар диахрон 
фактларни шу фактлар билан шартланган синхрон системага, хатто, 
тегишли узгаришлар бамаъни ниятга тобе булганда хам, солиб 
булмаса, у холда ахвол шу диахрон фактлар белгиларнинг уюшган 
системаси билан тук;наш келиб, тасодифий кучни намоён этганда хам 
узгармасдан колади.

5-§. СИНХРОН ВА ДИАХРОН ТИЛШУНОСЛИКЛАРНИ 
УЛАРНИНГ МЕТОД ВА ТАМОЙИЛЛАРИ НУЦТАИ 

НАЗАРИДАН КАРАМА-КАРШИ ЙУИИШ
Диахрон ва синхрон тилшунослик уртасида зидланиш хамма 

жойда кузга ташланади. Масалан, улар, биз очик-ойдин куриниб 
турган ходисалардан бошлаймиз, узларининг тилга нисбатан 
ахамиятига кура бир хил эмас. Синхрон аспектнинг диахрон 
аспектдан устун эканлиги тушунарли, чунки сузловчилар учун у 
хакикий ва ягона вокеликдир (1-кисмнинг 3-бобидаги 2-§га к;аранг). 
Бу ran тилшуносга хам тегишли: агар у диахрон аспектни кабул 
килса, тилни эмас, балки фак;ат унинг шаклини узгартириб турадиган 
ходисалар к;аторини куради. Купинча, мазкур холатнинг келиб 
чщишини билишдан кура мухимрок нарса йук; деб даъво киладилар; 
бу фикр маълум маънода тугри: мазкур холатни юзага келтирган 
шароитлар бизга унинг асл табиатини тушунтириб беради ва бизни 
айрим хом хаёллардан асрайди (1-кисмнинг 3-боби 3-§ига каранг), 
бирок; диахроник урганиш ягона максад эмаслиги хам айнан шу билан 
исботланади. Журналистика хавдца айтилганларни унга нисбатан хам 
куллаш мумкин: у беистисно хамма нарсага йул очади — факат ундан 
(уз вактида) чика билиш керак, холос.

Синхрония ва диахрония методлари хам хар хил ва бунинг устига, 
икки хил намоён булади:

а) синхрония факат бир аспектни, сузловчилар аспектини билади
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ни унинг бутун методи улардан тил фактларини туплашга бориб 
: акалади; у ёки бу тил ходисасининг реал мавжуд эканлигига ишонч 
\осил килиш учун унинг сузловчилар онгида кай даражада 
мавжудлигини аниклашнинг ÿ3H етарли. Аксинча, диахрон 
тилшунослик икки аспектни — вакт ощши билан изма-из борадиган 
перспектив йуналганликни ÿ3apo фаркдаш керак; методнинг иккига 
булиниши шундан. Биз бу хакда ушбу ишнинг бешинчи кисмида cÿ3 
юритамиз.

б) иккинчи тафовут у ёки бу фанга тегишли соха хажмидаги 
тафовутдан келиб чикдци. Синхрон тадкикотнинг объектини вактга 
иисбатан мос бупган фактларнинг хаммаси эмас, балки фак;ат у ёки бу 
тилга тааллукли фактлар мажмуи ташкил этади; эхтиёжга караб 
булиниш шева ва тагшеваларга хам етиб боради. Мохиятан, 
синхрония термини унчалик аник эмас: уни, гарчи бироз узун булса- 
да, идиосинхрония термини билан алмаштирнш керак эди. Аксинча, 
диахрон тилшунослик нафакат бундай ихтисослашишни талаб 
килади, балки уни инкор хам этади; у урганадиган элементлар айнан 
бир тилга мансуб булиши шарт эмас (киёсланг: х,индевро. esti, юн ésti, 
олм. ist, франц. est). Айрим тиллар орасидаги фарк тилда вакт Укида 
памоён буладиган ва макон омили билан купайтириладиган вокеалар 
катори ёрдамида хосил килинади. Икки шаклни киёслаш учун улар 
орасида, канчалик билвосита бршасин, тарихий алоканинг булиши 
етарли. i

Булар энг ёркин ва энг кучли зидланишлар эмас: эволюцион шакл 
билан статик шакл уртасидаги асосий антиномиядан шундай хулоса 
келиб чикадики, униси ёки бунисига тааллукди барча тушунчаларни 
бир-бирига бир хил даражада боглаб б)шмайди. Бу гушупчалариинг 
х,ар бири бундай холатнинг исботи булиши мумкин. Шундай килиб, 
синхрон ходиса диахрон ходиса билан х,еч кандай умумийликка эга 
эмас ( 1 -кисмнинг 3-боби 3-§ига каранг): биринчиси — бир пайтда 
мавжуд элементлар орасидаги муносабат бзшса, иккинчиси — бир 
элементни, яъни ходисани иккинчиси билан замонда 
алмаштиришдир. Куйида (2-кисмнинг 3-бобига каранг) биз диахрон 
ва синхрон ухшашликлар мутлако хар хил нарсалар эканлигини 
курамиз: тарихий нук'гаи назардан француз тилидаги pas «-ма» инкор 
юкламаси билан pas «кадам» от cÿ3 туркуми айнан ÿxmam 6ÿnca, 
хозирги тилда улар батамом хар хил элементлардир. Шу 
холатларнинг ÿ3H хам бу икки фикрни аралаштириш мумкин 
эмаслигини тушуниш учун етарли, бирок бундай чегаралаш
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зарурияти бирор жойда хдм биз хозир куриб чикмокчи булаётгаи 
фаркдагидек анщ намоён булмайди.

6-§. СИНХРОН ЦОНУН ВА ДИАХРОН ЦОНУН
Биз тилшуносликда амал к;иладиган конуниятлар хакида 

эшитишга куникиб кетганмиз. Бирок; тил фактлари хдквдатан хдм 
конуниятлар билан бонщариладими, агар шундай булса, бу 
конуниятлар кднака булади. Тил ижтимоий усткурма экан, арпоп  
айтиш мумкинки, у хам жамият хаётини бонщарадиган 
курсатмаларга ухшаш йул-йурикдар билан бошк;арилади. 
Маълумки, х,ар кандай ижтимоий к;онун икки асосий белгига эга: у 
буйрук ох,ангнда ва ялпи характерда булади. Крнун, албатта, муайян 
замон ва макон чегаралари доирасида х,амма учун мажбурий ва 
умумий.

Тил конунлари бундай таърифга жавоб берадими? Буни аникдаш 
учун, энг аввало, х,озиргина юкорида айтилганга мувофик тарзда бу 
ерда хдм синхрон ва диахрон сохаларпи узаро фарклаш лозим. 
Олдимизда аралаштириш мумкин булмаган икки хар хил муаммо 
туради: лингвистик конун хак;ида гапириш, умуман, белгини 
тушуниш билан бир нарса.

Мана юнон тили сохасидан олинган бир неча мисол. Бунда 
синхрония ва диахрония «конунлари» атайлаб аралаштирилган:

1. Хднд-европа тилларида нафас чикиши билан талаффуз 
килинадиган жарангли ундошлар худди шундай талаффуз 
килинадиган жарангсиз ундошларга угган: сИттох —> //гм/исм «хаёт», 
Ъкегд —> ркёго «олиб боряпман» ва ш.к.

2. Ургу хеч качои суз охиридан учинчи бугиндан нарига 
тушмайди.

3. Барча сузлар унли ёки п, г товушлари, аммо хеч кдчон 
тугамайди.

4. Суз бошида келган 5 унлидан олдин к га утади (калин нафас 
товуши): зерШ (лат. ъер1ет) —>■ кер1а «етги».

5. Суз охирида келган тп га айланади: /цдои —> ггщбп (урта лотин 
тилидаги]щит) «буйин'гурук» билан киёсланг).

6. Суз охирида келган портловчилар тушиб колади: gunaik-gйnai 
«(о) хотин!», «(о) аёл!», ер!геге1~ёркеге «у олиб келарди», еркегоп! —> 
ёркегоп» «улар олиб келардилар».
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Бу конунларнинг биринчиси диахроник конундир: (1к барча 

х,олатларда Л га утди ва б. Иккинчиси бутунлик сифатидаги суз билан 
ургу орасидаги муносабатни — бир пайтда мавжуд булган 
элементларнинг узига хос «келишуви»ни ифодалайди: бу синхрон 
конун. Учинчи конун х,ам шундай, чунки у бутунлик сифатидаги суз 
на унинг кушимчасига алокадор. Туртинчи, бешинчи ва олтинчи 
конуилар диахрон конуилар хисобланади: ,у к га, суз охиридаги т п га, 
суз охирида келган к ва бонща портловчилар изсиз йуколди.

Шунингдек, учинчи конун бешинчи ва олтинчи конунларнинг 
хосиласи эканлигини хам кайд этиш лозим: икки диахрон факт бир 
синхрон фактни хосил килган.

К^онунларнинг бу икки гурухини узаро шу тарзда фаркдаб, биз 
иккинчи ва учинчи конуилар биринчи, туртинчи, бешинчи ва олтинчи 
конунлар билан бир хил эмаслигига ишонч хосил киламиз.

Синхрон конун — умумий конун, аммо у катьий (буйрук 
тарзидаги) конун эмас; нарса-буюмларнинг мавжуд тартибини 
бемалол акс эттириб, факат кандайдир холатнигина кайд этади. У, 
масалан, мазкур богда дарахтлар эгри-бугри ущазилган, деган фикр 
канчалик конун булса, у хам шунчалик конундир. Нарса- 
буюмларнинг у акс эттираётган тартиби айнан шу тартибнинг катьий 
эмаслиги боис омонат. Нуткда синхрон конун шу маънода 
мажбурийки, у хар бир кишига жамоавий одат туфайли зурлаб 
юкланган деган фикрга эътироз билдириш мумкиндек туюлади. Бу 
тугри, аммо биз «катьий» сузини сузловчига нисбатан мажбурий 
деган маънода тушунмаймиз.

Катьийликнинг йуклиги тилда кандайдир нуктада карор топган 
мунтазамликни сакдаб колишни кафолатловчи кучнинг мавжуд 
эмаслигини англатади. Масалан, лотин тилида ургуни тартибга солиб 
турувчи синхрон конундек мунтазам (юкорида 2-рукнда келтирилган 
юнон ургуси билан аник киёслаш мумкин булган) нарса йук; холбуки, 
ургуга оид бу коидалар узгариш омиллари олдида бардош беролмади 
ва уз 5фнини француз тилида амал килаётган янги конунга бушатиб 
берди (1-кисмнинг 3-боби 4-§ига каранг). Хуллас, синхронияда конун 
бор деб айтиш мумкин булса, у х,олда факат тартибга солиш, 
мунтазамлик тамойили маъносидаги конун хакида гапириш мумкин.

Диахрония, аксинча, динамик — муайян натижага олиб келувчи, 
маълум харакат бажарувчи омилни такозо этади. Аммо конун 
тушунчасини тил эволюцияси фактларига нисбатан татбик этиш учун 
шу катьий (буйрук маъносидаги) характернинг узи етарли эмас;
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ходисаларнинг бутун бошли мажмуи ягона к;оидага буйсунган 
холатлардагина конун хдкдца гапириш мумкин. Диахроник вокеалар 
эса амалда, очщ-ойдин Kÿ3ra ташланиб турган истисноларга 
карамасдан, доимо тасодифий ва хусусий характерда булади.

Бу семантик омилларга нисбатан дарров Kÿ3ra ташланади: агар 
французча poutre «бия» «тусин» маъносини олган булса, у холда бу 
хусусий сабаблар туфайли юзага келган ва тилда ÿuia даврда содир 
булиши мумкин булган бошка Узгаришпарга боглик булмаган; бу тил 
тарихи томонидан кайд этиладиган куплаб тасодифотлар 
занжиридаги соф тасодифлар булган.

Синтактик ва морфологик узгаришларга нисбатан олганда масала 
бир карашда унчалик аник; эмас. Кайси бир даврда француз тилидаги 
дастлабки бош келишикнинг барча шакллари бархам топган. Бу ерда 
умумий конунга буйсунадиган фактлар мажмуи йукми? Йук, чунки 
буларнинг барчаси айнан бир фактнинг турлича намоён булиши, 
холос. Узгаришларга дучор бупган нарса бош келишик 
тушунчасининг бархам топиши, табиийки, унинг шакллари 
мажмуининг бархам топишига х,ам олиб келди.

Тилнинг факат юза кисмини курадиган хар кандай киши учун 
феномен (фавкулодда ходиса) унинг кулдан-Kÿn куринишлари 

оркасида яшириниб колган булади; хакщатда эса у мохдятан биргина 
ва poutre «бия» cÿ3H билан боглик; холда юзага келган семантик 
Узгариш каби узок тарихий вокеадан иборатдир. У факат система 
доирасида амалга ошиши сабаблигина «конун» шаклини олади; 
системанинг катъий тартибга солинганлиги учун диахрон факт хам 
синхрон факт амал киладиган шартларга буйсунади, деган HOTÿrpn 
фикрни юзага келтиради.

Нихоят, фонетик узгаришларда хам ахвол шундай; шунга 
карамасдан, фонетик конуниятлар хакдда тап тортмай гапирадилар. 
Хаки катан хам, мазкур лахзада, мазкур сохада айнан бир хил товуш 
хусусиятига эга бупган сузлар айнан бир хил ;узгаришга дуч келади, 
дейишади. Масалан, юкорида куриб чикканимиз, 1 -конун (1-кисмнинг 
3-бобидаги 6-§ига каранг) (dhümos —*■ юнон. thümôs) таркибида 
жарангли ва нафас ундоши булган барча юнонча сузларга тегишлидир. 
К)иёсланг: nebhos —> nëphos «булут», medhu —» méthu «вино», anghô —* 
ânkhô «бугмок» ва б. юкорида караб чщилган 4-конунни (septm —> 
heptâ) serpô —» hérpô «судралиб юрувчи» cÿ3Hra, süs — hüs «чучка» 
cÿ3HHH эса, умуман, s билан тугалланган барча сузларга татбик этиш 
мумкин. Баъзан бахсларга сабаб булган бу мунтазамлик бизга жуда
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мустахдам карор топгандек куринади; зохирий куринган истиснолар бу 
хил узгаришларнинг табиатини бартараф килмайди, чунки улар ё 
нисбатан хусусий фонетик конуниятлар билан (киёсланг: Мккез: 
ЖпЫ; 1 -кисмнинг 3-боби 6-§ига каранг) ёки бошка хил фактларнииг 
(масалан, аналогия ва ш.к.) аралашуви билан изохланади. Гуё бирор 
нарса хам «конун» тушунчасининг юкорида келтирилган таърифига 
тугри келмайдигандек туюлади. Хакикагда эса фонетик конунни 
асослаш мумкин булган холатлар канчалик куп булмасин, у камраб 
оладиган фактлар бир хусусий фактнинг куринишидан бошка нарса 
эмас.

Масаланинг мохияти фонетик узгаришларнинг нима учун 
сузларга ёки факат товушларга тегишли эканлиги билан белгиланади. 
Жавоб шубх.а тугдирмайди: пёркоя, тё^и, апкко ва шу кабиларда 
муайян фонема узгаради: бир холатда жарангли нафас ундоши 
жарангсиз нафас ундошига, иккинчи холатда суз бошида келган л к га 
утади ва б. Бу хдцисаларнинг хар бири бошка шундай ходисаларга 
хамда узи содир булаётган сузларга боглик эмас. Табиийки, бу 
сузларнинг фонетик таркиби узгаради, бирок бу бизни ходисанинг 
хакикий табиати масапасида алдамаслиги керак.

Фонетик узгаришларда сузларнинг узи бевосита иштирок 
этмайди, деганда биз нимага асосланамиз? Оддий кузатув 
натижаларига асосланамиз: фонетик узгаришлар амалда сузларга 
боглик булмаган холда содир булади ва уларнинг мохиятига таъсир 
килмайди. Чунки сузнинг яхлитлиги унинг фонемалари мажмуи 
билан белгиланади, сузнинг бошка хусусиятларига эмас, балки 
моддий томонига таянади. Роялнинг бир сими охангни бузяпти, деб 
фараз килайлик: мусика чаламиз деб рояль тугмасига кул урганимиз 
хамоно оханги бузилган нота жаранглай бошлайди. Бирок У айнан 
каерда жаранглаяпти? Охангдами? Йук, албатта: охангда эмас, балки 
рояль ишдан чиккан холос. Айнан шу холат фонетикада хам содир 
булади. Фонемаларимиз системаси — биз сузларни куплаб чаладиган 
чолгу асбоби: система элементлардан бири узгарса, турли окибатлар 
келиб чикиши мумкин, бирок узгариш узига, айтиш мумкин булса, 
репертуаримиз мелодиялари булмиш сузларга асло таъсир килмайди.

Хуллас, диахрон фактлар тасодифий характерда булади; 
системадаги узгаришлар нафакат унга бегона (1-кисмнинг 3-бобидаги 
3-§га каранг), шунингдек, бошкалардан ажралиб турадиган ва 
биргаликда системани юзага келтирадиган ходисалар натижасида 
содир булади.
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Хулоса: синхрон фактлар, кандай булишидан катъи назар, маълум 
даражада мунтазам намоён булиб туради, бирок буйрук характерида 
эмас; диахрон фактлар, аксинча, тилга мажбуран такалган, аммо ялпи 
характерда эмас.

Бир cÿ3 билан айтганда — бу биз келишни истаган асосий хулоса 
эди — на синхрон ва на диахрон далиллар юкорида таърифланган 
маънодаги конунларга амал килади. Шунга карамасдан хам 
лингвистик коиуниятлар хакида гапириш керак 6ÿjica, у холда мазкур 
термин биз уни нимага — синхрон тартибдаги ходисалар ёки диахрон 
тартибдаги ходисаларга нисбат беришимизга караб, мутладо бошка 
маъно касб этиши мумкин.

7-§. ПАНХРОН КАРАШ МАВЖУДМИ?
Хозиргача биз «конун» сузини юридик маънода тушуниб келдик. 

Бирок; тилда, эхтимол, физик ва табиий фанлар тушунадиган 
маънодаги конунлар, яъни узининг мутахассисн эканлигини хамиша 
ва хамма жойда намоён этадиган муносабатлар мавжуддир? Бонщача 
айтганда, тилни панхроник нуктаи назардан Урганиш мумкин эмасми?

Албатта, мумкин. Модомики, фонетик ;узгаришлар доимо содир 
булиб турган ва содир буш б турар экан, бу ходисани, умуман, 
тилнинг баркарор хоссаларидан, бннобарин, конунларидан бнри 
сифатида караш мумкин. Тилшуносликда хам шахмат уйинидаги каби 
(1-Кисмнинг 3-боби 4-§ига каранг) барча ходисалардан KÿnpOK 
яшайдиган кои дал ар бор. Бирок; бу аник далилларга боглик булмаган 
умумий тамойиллардир холос. Хусусий ва хис килиш мумкин 6ÿjirait 
омилларга нисбатан эса хеч кандай панхроник карашнинг булиши 
мумкин эмас. Масалан, хар кандай фонетик Узгариш, таркалиш 
даражасидан катъи назар, доимо муайян вакт ва муайян худуд билан 
чегараланган булади; у сира барча замонларга ва худудларга 
таркалмайди, у факат диахрон нуктаи назардан мавжуд. Биз айнан 
шунда нима тилга тааллукли-ю, нима тааллукли эмаслигининг фаркан 
мезонини топишимиз мумкин. Панхроник нуктаи назардан 
тушунтириш мумкин булган аник далил тилга мансуб булолмайди. 
Французча chose «нарса, буюм» сузини олиб курайлик. Диахрон 
нуктаи назардан у лотин тилида ÿ3H келиб чиккан causara карама- 
карши кУйилса, синхрон нуктаи назардан у билан хозирги француз 
тилида фикран богланган барча cÿ3Jiap карама-карши куйилади. Шу
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сузнинг узича олинган товушларигина (\o:z) панхрон аспектда 
урганилиши мумкин, бирок; улар лингвистик кийматга эга эмас; ва, 
хдтто, панхрон нуктаи назардан нутк окимида, масалан, уп \o:z 
admirabld (une chose admirable «кишини мафтун киладиган нарса») 
суз бирикмаси таркибида олинган \o:z хам ягона ходиса эмас; бу хеч 
нарса билан чагараланмаган шаклсиз масса. Хдкикатан хам, нега o:za 
ски п\о: эмас, балки Jo.vz? Буларнинг бирортаси хам кийматга эга эмас, 
чунки улар да маъно йук. Бинобарин, тилнинг конкрет фактлари 
панхроник нук;таи назардан Урганилиши мумкин эмас.

8-§. СИНХРОНИЯ ВА ДИАХРОНИЯ!¡И 
ф а р ц л а м а с л и к  о б;и б а т л а р и

Бу ерда икки холат кузатилиши мумкин:
а) юзаки Караганда, синхрон вокелик диахрон вокеликни инкор 

этмайди, шунинг учун улардан бирини танлаш керакдек туюлади; 
хакикатда эса бунга эхтиёж йук: уларнинг бирортаси хам 
иккинчисини инкор килмайди. Агар французча dépit «укинч, 
ачиниш» сузи илгари «нафрат» маъносини англатган булса, бу унга 
мутлако бошка маъно касб этишига монелик килмайди, этимология 
ва синхрон маъно — бопща-бопща нарсалардир. Ёки хозирги 
француз тилининг семантик грамматикаси хозирги замон 
сифатдоши бир хил холатларда узгаради ва сифат вазифасини 
бажараётган от билан мослашади (масалан, une personne courante 
dans la rue «кУчада чопиб кетаётган киши») бошка холатларда эса 
Узгармайди, деб ургатади. Бирок тарихий грамматика мазкур 
холатда ran бир эмас, балки икки шакл хакида бораётганини 
кУрсатди? Биринчиси, родда узгарадиган лотинча currentum 
сифатдошидан, иккинчиси эса сифатдошнинг родда Узгармайдиган 
биргалик келишик шакл currendô дан хосил булган. Синхрон 
хаки кат диахрон хакикатга карши турадими ва тарихий 
грамматикани деб аъанавий грамматикани айблаш керакми? Йук, 
чунки бундай килиш факат хакикатнинг ярмини куриш билан тенг; 
тилнинг пайдо булиши учун факат тарихий факт мухим ва етарли 
деб хисобланмаслиги керак. Албатта, courant сифатдоши икки 
манбага эга, бирок лисоний онг уларни узаро якинлаштиради ва бир 
нарсага олиб келиб такайди: синхрон хакикат хам диахрон хакикат 
каби мутлак ва инкор этиб булмайдиган хакикатдир.
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б) синхрон хакикат диахрон хакщатга шу даражада я кип 
келадики, уларни ё аралаштириб юборадилар ёки фаркдаш ортикча 
деб уйлайдилар. Масалан, французча père «ота» сузининг хозирги 
маъносини тушунтириш учун лотинча pater худци шундай маънога 
эгалигини айтиш етарли деб хисоблайдилар. Бошка мисол: лотинча 
киска а очик бош бугинда келмаган холатларда i га утади: fació 
«киляпман» билан бир каторда conficiô «содир этяпман», amicus 
«дуст» билан бир каторда inimicus «душман, дуст эмас» ва 
бошкаларга эгамиз. Купинча, конун шундай тузилади: fado  сузидаги 
a conficiô сузидаги i га утади, чунки i бошка бугинга келиб колади. Бу 
тугри эмас: fació сузидаги а хеч качон conficiô сузидаги i га «Утган» 
эмас. Х,акикатни тиклаш учун икки даврни ва муносабатнинг икки 
узвини фаркдаш керак: дастлаб faciô-confaciô деганлар, confaciô 
conficiô га утгандан кейин, fació эса узгаришсиз колгач, faciô-conficiô 
деб талаффуз килина бошланган, буни чизмада шундай ифодалаш 
мумкин:

А даври fació <-> confaciô
Б даври fació conficio

Агар «Узгариш» хакида гапириш керак булса, уни confaciô 
Уртасидан излаш керак; юкорида келтирилган коида шу даражада 
гализ ифодаланганки, унда, хатто, биринчи Узгариш тилга хам 
олинмаган! Яна шуни хам таъкидлаш керакки, аслида диахрон факт 
булган бу Узгариш билан бир каторда биринчисидан батамом фарк 
килувчи ва fació билан confaciô орасидаги соф синхрон зидланишга 
тегишли бошка факт хам бор. Одатда, бу факт эмас, балки 
натижадир дейишади. Бирок бу муайян тартибдаги факт, шунинг 
учун барча синхрон ходисалар айнан шундай фактлар эканлигини 
таъкидлаш лозим; fació  — confaciô зидлигининг хдкикий салмогини 
аниклашга шу зидланишнинг ахамияти кам эканлиги монелик 
килади. Шу билан бирга, Gast — Gaste, gebe — gibt жуфтликларини 
олиб карайдиган булсак, бу зидланишлар, гарчи фонетик 
эволюциянинг тасодифий хосиласи булса хам, синхрон кесмада энг 
мухим грамматик феноменларни хосил килиши мумкинлигига 
ишониш кийин эмас. Бундан танщари, ходисаларнинг икки катори 
хам Узаро узвий богликлиги ва шартланганлиги боис уларни 
фарклашга хожат йук деган фикр пайдо булади ва хакщатан хам, 
тилшунослик уз методининг хеч нарсага ярамаслигини пайкамаган 
холда, унлаб йиллар давомида уларни аралаштириб келди.
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Аммо айрим х,олатларда бу хато кузга якдол ташланиб туради. 
Масалан, юнонча phuktös «кочиб кутулган» тушунтириш учун 
шундай дейиш етарлидек куринади: юнон тилида g  ва kh жарангиз 
уидошлардан олдин келганда к га утади ва бу phugein «кочмок»: 
phuktös «кочиб кутулган», lökhos «тушак»: lektron «тушакни» каби 
синхрон мосликларда кузга ташланади. Пекин биз бу ерда trinkhes 
«соч»: thriksi «сочга» сингари холатларга хам дуч келамиз: t нинг th 
товушига утиш шаклида мураккаблашиш бор. Бу суз шаклларини 
(|>акат тарихий нуктаи назардан, ходисаларнинг нисбий 
даврланишидан фойдаланиш йули билан тушунтириш мумкин. Thrikh 
нинг дастлабки асоси -si кушимчасини кулланган холда thriksi ни 
берди — бу жуда кадимги, lekh узагидан lektron хосил килган 
х,одисага ухшаш ходисадир. Кейинчалик хар кандай нафас товуши 
ундан кейин яна нафас товуши келганда, тегишли жарангсиз ундошга 
утади ва thrikhes trikhes га айланади; табиийки, thriksi бу конунни 
четлаб утади.

9-§. ХУЛОСАЛАР
Шу тарзда тилшунослик узининг иккинчи дихотомиясига 

якинлашади. Аввал тил ва нутк орасидан танлашга («Кириш»нинг 4- 
бобига каранг) тугри келган булса, х,озир иккинчи чоррахада 
турибмиз; ундан икки йул кетади. Улардан бири диахронияга, 
иккинчиси синхронияга олиб боради.

Таснифнинг бу икки тарафлама тамойилидан фойдаланиб, биз 
тилдаги барча нарсалар факат нутк оркали диахрон мохият касб 
этади, дейишимиз мумкин. Барча узгаришлар манбаи айнан нуткда 
булади; уларнинг хдр бири умумий муомалага кирншдан олдин 
сузловчиларнинг маълум кисми томонидан куллана бошлайди. Дозир 
немис тилида ich war «мен булдим», wir waren «улар булди» дейишса, 
эски олмон тилида XVI асрга кадар шундай туслаганлар: ich was, wir 
waren (инглиз тилида хозиргача I  was, We were дейишади). Бу 
узгариш кандай содир булган? Was урнида war куллангани учунми? 
Айрим кишилар waren таъсирида аналогия (ухшашлик) йули билан 
war шаклини хосил килганлар — бу нутк ходисаси эди: тез-тез 
кулланиб турган бу шакл жамоа томонидан кабул килинди ва тил 
ходисасига айланди. Аммо нуткдаги барча янгиликлар хам шундай 
муваффакият билан якунланавермайди ва индивидуал характерна 
булгани учун уларни эътиборга олишнинг хожати йук, чунки биз
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тилни урганяпмиз; бу инновациялар жамоа томонидан кабул 
килинган пайтдан бошлаб, кизикишларимиз доирасига киради.

Эволюция факти доимо фактдан ёки, аникрок айтганда, нута; 
доирасидаги куплаб ухшаш фактлардан олдин келади: бу юкорида 
аникданган тафовутга заррача хам зид эмас, аксинча, айнан шу 
тафовут бнлан асосланади, чунки х,ар кандай инновация тарихида биз 
хамиша икки холатни — унинг; 1) айрим шахсларда пайдо булиш 
холати ва 2) тил ходисасига айланиш, яъни шаклан узича колгани 
холда бутун лисоний жамоа томонидан кабул килинган холатини 
кайд этамиз.

Куйида келтирилган чизмада тилшунослик илми эътироф этиши 
лозим булган рационал шакл тасвирланган:

Тан олиш керакки, фаннинг назарий эхтиёжларини кондирувчи 
рационал шакл унга амалиёт талаблари томонидан мажбурият 
юкланадиган шаклга доимо хам мос келавермайди. Тилшуносликда 
амалиёт талаблари бонща фанлардаги талабларга Караганда купрок 
буйрук характерида булади; улар хозир тилшуносликда хукм 
сураётган чалкашликни маълум даражада оклайди. Хатто, биз 
томондан аниклангаи фарклашлар узил-кесил кабул килинганда хам, 
илмий изланишларни ана шу олий максад хакки уша катъий талаблар 
билан боглашнинг, эхтимол, имкони булмаган буларди.

Шундай килиб, тилшунос, масалан, эски француз тилини синхрон 
нуктаи назардан урганаётганда шу тилнинг XIII асрдан то XIX 
асргача булган даврдаги тарихи берган далил ва тамойиллар билан 
хеч кандай умумийликка эга булмаган далил ва тамойиллар билан иш 
куради, лекин уларни хозирги тиллардан бири банту, эр. авв. V 
асрдаги юнон (аттика) тили ёки, нихоят, хозирги француз тилини 
урганиш жараёнида намоён буладиган далил ва тамойиллар билан 
киёслаш мумкин. Гап шундаки, бу каби тадкщотлар ухшаш 
муштарак муносабатларга асосланади. Гарчи алохида олинган хар бир 
тил ёпщ системани хосил килса-да, уларнинг барчаси биз бир тилдан 
иккинчи тилга утганда, мукаррар равишда дуч келадиган айрим 
баркарор тамойиллар булишини такозо этади, чунки хамма жойда 
айнан бир хил ходисалар доирасида колаверамиз. Тарихий
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мавзулардаги тадкикотларда хам айнан шу х,олат кузатилади: француз 
тили тарихининг маълум даврини (масалан, ХШ-ХХ асрларни), яван 
тили ёхуд бонща хар кандай тилни урганамизми, хамма жойда ухшаш 
фактлар билан иш курамиз. Диахрон характердаги умумий 
хдпатларни аникдаш учун эса уларни киёслашнинг узи етарли. ХаР 
бир олим узини лингвистик тадкщотларнинг бир ёки икки томонини 
урганишга багишласа ва тегишли фактларнинг, имкони борича, катта 
микдорини камраб олса, олий максадга эришган буларди, бирок 
бундай турли-туман тилларни илмий нуктаи назардан чукур эгаллаш 
жуда кийин куринади. Бош ка томондан, хар бир тил амалий жихатдан 
тадкщотнинг факат битта бирлигини ташкил этади, шунинг учун 
уларни вазиятга караб, навбатма-навбат, статистик ва тарихий нуктаи 
назардан урганиш лозим булади. ХаР холда, шуни хеч качон 
унутмаслик керакки, соф назарий томондан тадкикот объекта 
сифатида алохида олинган тилнинг бу яхлитлиги кандайдир юзаки 
бир нарса булса, тиллар орасидаги фаркларда яхлитлик яширинган 
булади. Майли, алохида олинган тилни 5фганишда тадкикотчи 
синхронияга хам, диахронияга хам мурожаат килаверсин; тахлил 
килинаётган ходисанинг шу икки аспектдан кайси бирига тааллукли 
эканлигини доимо аник билиш ва хеч качон синхрон хамда диахрон 
тадкикотлар методларини аралаштирмаслик керак.

Тилшуносликнинг шу тарзда узаро фаркланган кисмлари 
кейинчалик бирин-кетин караб чщилади.

СинХрон тилшунослик бир пайтда мавжуд элементларни 
богловчи ва муайян система хосил килувчи мантикий ва рухий 
муносабатларни бир жамоавий онг томонидан кандай кабул килинса, 
шундай урганиш билан шугулланиши керак.

Диахрон тилшунослик, аксинча, кетма-кет келадиган ва бир 
жамоавий онг томонидан кабул килинмайдиган элементларни, яъни 
бир-бирини изчил алмаштириб келадиган ва системани косил 
килмайдиган элементларни богловчи муносабатларни у р г а н и ш и  

керак.
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иккинчи к;исм.
СИНХРОН ТИЛШУНОСЛИК

I боб.
УМУМИЙ ХОЛАТЛАР

Синхрон тилшуносликнинг вазифаси вакднинг мазкур кесимида 
олинган хдр кандай система учун асос булган тамойилларни ва 
тилдаги х,ар кандай холатнинг энг мухим омилларини анщлашдан 
иборат. Юкорида гапирилганларнинг купи, тугрисини айтганда, 
синхронияга тааллукли. Масалан, белгининг умумий хусусиятлари 
хакида юкорида гапирилганларнинг барчасини, гарчи белгининг бу 
хусусиятлари биз томондан икки тилшуносликни фаркдаш 
лозимлигини исботлаш учун фойдаланилган булса хам, синхрон 
тилшуносликнинг булимларидан бири сифатида караш мумкин.

«Умумий грамматика»га дойр барча нарсалар синхронияга 
тегишлидир, чунки грамматика ваколатида булган турли 
муносабатлар факат тилнинг айрим сохалари доирасвдагина 
шаклланади. Куйида биз факат асосий тамойиллар билан 
чегараланамиз, зеро, уларсиз статиканинг нисбатан махсус 
муаммоларига кириб бориш, тилнинг мазкур хдлати тафсилотларини 
тушунтириш хам имконсиз куринади.

Умуман, статик тилшунослик билан шугулланиш тил тарихи 
билан шугулланишга Караганда анча огир. Эволюция фактлари 
нисбатан аник, улар купрок; тасаввур билан боглщ; уларда 
кузатиладиган ва кийинчиликларсиз куз илгайдиган муносабатлар 
бир-бирини изчил алмаштириб келадиган элементлар орасида 
тутилади; уларни тушуниш осон ва катор узгаришларда кузатиш эса 
баъзан, ёнма-ён мавжуд маъно ва муносабатлар билан иш курувчи 
тилшунослик биз учун катта кийинчиликлар тугдиради.

Тилнинг холати математик нукта эмас. Бу маълум даражада 
давомли вакт оралиги. Унда содир буладиган узгаришлар йигиндиси 
арзимас даражада кам булади. У ун йилга, бир авлод умрига, юз йилга 
ва х-к. тенг булиши мумкин. Шундай хам буладики, нисбатан узок



пакт оралигида тил деярли узгармайди, кейин кандайдир бир неча 
йилда катта узгарипшарни бошдан кечиради. Бир даврда мавжуд 
булган икки тилдан бири кучли ривожланади, иккинчиси эса, умуман, 
узгармайди: иккинчи холатда тадкикот мукаррар равишда синхрон 
характерда булса, биринчи холатда диахрон ёндашув талаб кили над и. 
Мутлак холат узгаришларнинг йуклиги билан белгиланади, бирок; тил 
доимо, гарчи кам даражада булса-да, узгариб турар экан, унинг 
холатини урганиш аслида, математиклар айрим амалиётларда, 
масалан, логарифмларни хисоб-кигоб кдшишда чексиз кичик 
кийматларга ахамият бермагани каби, арзимаган узгаришларга хам 
эътибор килмасликни англатади.

Сиёсий тарихда давр ва вакт узаро фаркданади. Давр (эпоха) — бу 
замондаги бир нукта булса, вакт (период) — даврнинг муайян 
оралигини камраб олган кесмадир. Аммо тарихчилар, куиинча, 
Антоминовлар даври, салб юришлари даври хакдда гапирадилар ва 
бунда тегишли вакт мобайнида саклаииб колган белгилар мажмуини 
назарда тутадилар. Статик тилшунослик даврлар билан хам 
шугулланади, дейиш мумкин эди. Бирок «холат» термини маъкул 
куринади: хар кандай даврнинг ибтидоси ва интихоси, одатда, у ёки бу 
даражада кескин, нарсаларнинг шаклланган тартибини узгартиришга 
йуналтирилган тунтарипшар билан тавсифланади. «Х,олат» терминини 
куллаш билан биз гуё тилда хам шундай ходисалар содир булиб 
туради, дегаи тахминни рад этамиз. Бундан ташкари, «давр» термини 
айнан тарих фанидан олингани учун нафак;ат тилнинг узи хакида, 
шунингдек, уни камраб олган ва у билан боглик холатлар хакдца хам 
уйлашга мажбурлайди, бир суз билан айтганда, у биз юкорида ташки 
деб атаган тилшунослик («Кириш»нинг 5-бобига каранг) хакида 
купрок тасаввур хосил килади.

Колаверса, нарса-ходисаларни замонда бир-биридан фарклаш — 
бу «тил холати» тушунчасини таърифлаганда дуч келинадиган ягона 
кийинчилик эмас; уларни узаро маконда фарклаш масаласида хам 
шундай савол туради. К,искача айтганда, «тил холати» тушунчаси 
тахминий (хакикатга бирмунча якин) булмаслиги мумкин эмас. 
Аксарият фанларда булгани каби статик тшшгуносликда хам таянч 
маълумотларни шартли равишда содцалаштирмасдан туриб, асосли 
фикр юритишнинг имкони йук.
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Л & ь . И боб. АНЩ  ЛИСОНИЙ 
^ МОХ.ИЯТЛАР

1-§. МОХ,ИЯТ Л АР ВА БИРЛИКЛАР. ТАЪРИФЛАР
Тилни х,осил килувчи белгилар мавхумотлар эмас, балки реал 

(хакикатан мавжуд) объектлардир («Кириш»нинг 3-боби 3-§ига 
каранг). Тилшунослик ана шу реал объектлар ва уларнинг 
муносабатларини урганади; уларни шу фаннинг конкрет [лисоний] 
мохиятлари деб аташ мумкин.

Энг аввало, бу муаммонинг икки асосий тамойилини эслатамиз.
1. [Конкрет] лисоний мохият ифодаловчи билан ифодаланмиш 

(1-Кисмнинг 1-боби 2-§ига каранг) узаро фикран боглангандагина 
реал мавжуд булади: агар мохиятнинг шу икки компонентидан бири 
назардан кочирилса, бархам тоиади ва конкрет объект урнида соф 
мавхумотга дуч келамиз. Х,ар дакикада биз [конкрет лисоний] 
мохиятни тулик камраб олдик, деган тасаввурга келиб, унинг факат 
бир томони билан чегараланиб колиш хавфи остида буламиз. Бу, 
масалан, товуш занжирини бугинларга булганимизда мукаррар 
тарзда содир булади, чунки бугин факат фонологияда кийматга эга. 
Товуш занжири шу холатда тил факти тушунчага асос вазифасини 
бажаргандагина тил фактига айланади; узича олинган товуш 
занжири факат физиологик тадкикот учун материал булади, холос.

Бу гаплар ифодаловчидан ажратиб олинган ифодаланмишга хам 
тегишли. «Уй», «ок», «курмок» каби узича урганиладиган 
тушунчалар исихологияга тааллукли; улар акустик образлар билан 
фикран богланиш туфайлигина [аник] лисоний фактларга айланади. 
Муайян талаффуз тушунчанинг хусусияти булгани каби тилдаги 
тушунча хам товуш (овозли) субстанцияси (туб мохияти)дир.

Бу икки томонлама бирликни, купинча, тана ва рухдан иборат 
инсон шахси сингари бутунлик билан киёслаб келганлар. Буни 
коникарли ухшатиш деб булмайди. Кимёвий бирикма, масалан, 
водород ва кислороддан ташкил топган сувга ухшатилса, тугрирок 
буларди; бу элементларнинг хар бири узича сувга хос бирор 
хусусиятга эга эмас.

2. [Конкрет] лисоний мохият факат нутк занжирида узини 
хурмат килган барча нарсалардан ажратилгандагина тулик 
тавсифланади. Айнан шу чегараланган [конкрет лисоний]
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мохиятлар, яъни [нутк;] бирликлари тилда бир-бирига карама-карши 
куйилади.

Бир кдрашда лисоний белгиларни маконда узаро аралашиб 
кстмасдан бирга (бир пайтда) мавжуд булган куриш белгиларига 
ухшатиш кизикарлидек туюлади; бунда лисоний белгиларни узаро 
ажратиш гуё алохида фикрлашни талаб килмасдан, худди шу тарзда 
амалга оширилади, деган нотугри тасаввур х,осил булиши мумкин. 
Уларни ифодалаш учун фойдаланиб туриладиган «шакл» термини 
(киёсланг: «феъл шакли», «от шакли» ва б.) бу адашишнинг чукур 
илдиз отишига имкон яратади. Шу билан бирга, биз нутк 
занжирининг асосий хусусияти чизикдилик эканлигини хам 
биламиз (1-кисмнинг 1-боби 3-§ига каранг). Узича олинган нутк; 
окими — чизик;, узлуксиз тасма; бунда кулок аник; эшитилиб турган 
булинишларни фаркдамайди: булинишларни топиш учун 
маъноларга мурожаат этиш керак. Номаълум тилда нутк 
эшитганимизда, биз товушларнинг кабул килинаётган окимини 
булакларга булиш холатида булмаймиз. Агар тил ходисасининг 
факат товуш томони инобатга олинса, бундай булишнинг, умуман, 
иложи йук. Биз нутк; занжирининг хар бир узвига к;андай маъно ва 
функция нисбат бериш мумкинлигини билсаккина, бу узвларни 
курамиз ва шаклсиз тасма бурдаланади. Ушбу тахлилда, тугрисини 
айтганда, хеч к;андай нарса йук.

Хуллас, тил — бу олдиндан узаро белгиларнинг оддий мажмуи 
эмас. Шунинг учун факат уларнинг маъно ва бир-бирига богланиш 
усулларини урганиш талаб килинган; хакикатда эса тил ноаник; 
массадан иборат булиб, унда факат синчковлик ва куникма бизга 
уларнинг таркибий элементларини фаркдаш имконини беради. 
[Нутк] бирлиги махсус товуш хусусиятларига эга эмас ва уни факат 
шундай таърифлаш мумкин: [нутк] бирлиги — талаффузнинг 
алохида, яъни нущ занжирида узидан олдин ва кейин келадиган 
бирликлардан айри олинган, маълум тушунча ифодаловчи булаги.

2-§. ЧЕГАРАЛАШ МЕТОДИ
Тилни мукаммал биладиган хар кандай киши унинг 

бирликларини, хеч булмаганда, назарияда жуда осон йул билан 
чегаралаб олади. Бу йул шундан иборатки, бошлангич нухта 
сифатида тилнинг ифода шакли ( document) хисобланмиш нутк
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олинади ва икки параллел занжир куринишида намоён булади: А — 
тушунчалар занжири (А) ва В — акустик образлар занжири (В).

Чегаралаш тугри булмоги учун акустик занжирда аникланган 
булаклар (а, Р, у ...) тушунчалар занжиридаги булакларга (а ', р ', у'
...) мос келиши керак:

а р у  . . .

А
В ------------ -

а  Р'  у '  . . .

Французча si&laprâ сузини олиб курайлик; уни I дан кейин 
булакларга булиш ва sisal ни алохида бирлик сифатида олиш 
мумкинми? ËÿK;, мумкин эмас: бундай чегаралашнинг нотугри 
эканлигига ишонч х,осил килиш учун тушунчалар занжирига 
мурожаат этишнинг узи кифоя; sisa-h-prâ тарзида бугинларга 
ажратиш х,ам a priori тугри эмас. Уни шундай булиш мумкин: si-зэ- 
la-prâ (si je  la prends ёзилади) «агар мен уни олсам» ва si-sa-1-aprà 
(si je  Vapprends ёзилади) «агар мен буни билсам», чунки улар шу 
булакларга монанд маъно билан асосланади.

Бундай булинишнинг ва муайян бирликни чегаралашнинг тугри 
эканлигига ишонч х,осил килиш учун айнан бир бирлик учраган 
к;атор гапларни к;иёслаш хар бир х,олатда шу бирликни контекстдан 
ажратиб олиш мумкинлигига ва унинг мазмунга асосланганлигига 
к;аноат х,осил килиш лозим. Икки булакни олиб курайлик: 
Laforsdyvà (la force du vent) «шамолнинг кучи» ва abudafors (à bout 
de force) «кучсизлашганда». Биринчи буиакда х,ам, иккинчи булакда 
хам айнан бир тушунча — «куч» — айнан бир товуш занжири 
(fors)ra мос. Шунга асосланиб, биз уни нутк; бирлиги деб кабул 
кдпамиз. Аммо ilmaforsaparle (il те force à parler) «y мени 
гапиришга мажбур киляпти» гапида fors «мажбур киляпти» 
бутунлай бошка маънога эга. Шундан келиб чикиб, биз бу — бопгад 
[нутк;] бирлиги, деган хулосага келамиз.

C s f e L

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

= 120«



У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
3-§. МОХИЯ1 ВА БИРЛИКЛАРНИ ЧЕГАРАЛАШНИНГ 

АМАЛИЙ ЦИЙИНЧИЛИКЛАРИ
Назарий жихдтдан шу кадар оддий бупган бу усулни амалиётга 

татбик этиш осонми? Агар бунда «ажратиш лозим бупган 
бирликлар — сузлардир» деган тасаввурга асосланиладиган булса, 
осондек туюлиши мумкин. Хдщщатан хам гап cÿ3 бирикмалардан 
иборат эмасми ёки cÿ3ra Караганда бевосита кузатишда берилган 
бопща бирор нарса борми?

Юк;орида келтирилган мисолга кайтадиган 6ÿncaK, sijslaprâ 
говуш занжири TÿpT сУздан иборат TÿpT бирликка булинганини 
кУрамиз: si-je-l'-apprends. Бирок; шу билан бирга, сузнинг ÿ3H нима 
деган масала канчалар бах,сли эканлигини эсласак, ÿrna зах,отиёк; 
шубх,а пайдо булади; ацлан фикрласак, сузнинг одатдаги таърифи 
бизнинг конкрет бирлик хакддаги тасаввуримизга Tÿrpn келмайди.

Бунга ишонч хосил к;илиш учун французча \sval (cheval) «от» ва 
унинг KÿmiHK шакли \dvo (chevaux)ни эслаш мумкин. Купинча, бу 
бир сузнинг икки шакли дейишади, аммо бу маъноларига Kÿpa хдм, 
товушларига Kÿpa х,ам мутлацо бопща-бопща икки суздир. Француз 
тилидаги mwa (le mois de décembre «декабрь ойи» ва mwaz (un mois 
après «бир ой кейин») сузларида икки хил куринишдаги айнан бир 
cÿ3 бор, бирок, бу ерда хам конкрет бирлик хавдца гапириш мумкин 
эмас: маъно, шубхдсиз, битта, лекин талаффуз бупаклари хдр хил.

Шундай килиб, агар биз муайян бирликларни cÿsflapra 
генглаштирмокчи булганимизда, Kÿ3 унгимизда ÿiua захотиёк; 
* дилемма пайдо б;уларди: ё java/ ва jz>vo, mwa ва mwaz ларни боглаб 
турувчи ва очик;-ойдин куриниб турган муносабатни инкор к;илиш 
хдмда уларни бопща-боища cÿ3Jiap сифатида к;абул килиш ёки 
конкрет бирликлар Урнида айнан бир сузнинг турли шаклларини 
бирлаштирувчи мавхумотлар билан кифояланиш керак б}шади. 
Бинобарин, конкрет бирликни суздан излаш лозим.

Бунинг устига, куплаб сузлар мураккаб бирликлар булиб, 
уларда к;уйи сатх бирликларини (суффикс, префикс, Узак) ÿ3apo 
фарклаш кийин эмас: désir-eux «иштиёкманд», malheur-eux 
«бахтсиз» каби ясама сузлар алохдца к,исмларга булинади ва 
улардан хар бири уштг. хос маъно ва махсус функцияга эга. Ва, 
аксинча, cÿ3ra Караганда катта, масалан, кушма сузлар (porte-plume 
«ручка»), тургун бирикмалар (s'il vous plaît «мархамат»), 
туслашнинг аналитик шакллари (il a été «у булди») каби кщори 
сатх бирликларининг булаклари хам бор. Аммо бу бирликларни
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чегаралашда хам сузларни булакларга булишдаги сингари 
кийинчиликларга дуч келинади.

Умуман, нутк окимида учрайдиган бирликларнинг кулланиши 
ва тилнинг кандай элементлар билан иш куришини аниклаш жуда 
кийин куринади.

Сузловчилар, уз-узидан аёнки, бу кийинчиликларни билмайди. 
Муайян даражада маъноли куринган х,ар кандай нарсани бир 
конкрет элемент сифатида кабул килади ва улар буни бонщалардан 
бехато фарклайдилар. Бирок, бу бирликларнинг оний 
кулланишининг барча нозикликларини ички х,ис билан сезиш бопща 
ва уларни системали тах,лил килитп бонща нарсадир.

Жуда кенг оммалашган бир назарияга кура, гуё ягона конкрет 
бирликлар гаплардир: биз фак;ат гаплар ёрдамида сузлашамиз ва 
шундан кейингина улардан сузларни ажратиб оламиз. Бирок;, энг 
аввало, ran к;ай даражада тил сатхига тааллувди (2-к;исмнинг 5- 
бобидаги 2-§га к;аранг). Агар ran нутк; сатхига мансуб булса, у холда 
тил бирлиги булолмайди. Бу к;ийинчилик бартараф этилган хам 
дейлик. Агар биз айтилиши мумкин булган гапларнинг бутун 
мажмуини куз олдимизга келтирсак, уларнинг узига хос энг 
характерли хусусияти мутлак; ухшашликнинг йуклигидир. Бир 
к;арашда гапларнинг гоят кучли ранг-баранглигини к;андайдир 
зоологик турни ташкил килувчи зотларнинг ундан кам булмаган 
ранг-баранглигига ухигагиш к;изик;арли туюлади. Бирок; бу хом 
хаёлдан бопща нарса эмас: бир турга мансуб хайвонларда умумий 
хусусиятлар улардаги фаркларга Караганда анча мухим, гапларда 
эса тафовутлар устун; агар биз шу ранг-баранглик мухитида уларни 
нима боглаб туришини аникламокчи булсак, у холда уз грамматик 
хусусиятларига эга булган сузга ва яна уша кийинчиликларга дуч 
келамиз.

4-§. ХУЛОСА
У ёки бу фаннинг предмета булган куплаб сохаларда бирликлар 

хакидаги масала, хатто, кутарилмайди: улар бевосита кузатишда 
берилган. Масалан, зоологияда аввал бошдан айрим хайвонлар 
билан иш курамиз. Астрономия маконда алохида мавжуд булган 
бирликлар — самовий жисмларни урганади. Кимёда икки хромли 
нордон калийнинг табиати ва таркибини урганиш мумкин.
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A i ap бирор фанда бевосита кузатиладиган бирликлар булмаса, 
/(смяк, улар мухим маънога эга эмас. Хдкикатан хдм, масалан, 
триада конкрет бирлик нима? Шахсми, даврми ёки халк? 
Номаълум! Бирок; барибир эмасми? Бу масалани аникдамасдан
I уриб хам, тарихий тадк;ик;отлар билан шугулланиш мумкин.

Аммо шахмат уйини батамом ва тулик; холда турли
< пиохларнинг тахтадаги юришларидан иборат булгани каби тил хам 
оирликларнинг бутунлай карама-карши куйилишига асосланган 
гпстемадир. Бинобарин, биз бунинг нималигини аник билиб 
олишдан бош тортолмаймиз. Худди шунингдек, бу бирликларга 
мурожаат этмасдан туриб, бир кддам хам ташлай олмаймиз.

Шу билан бирга, мазкур бирликларни узаро фарклаш катор 
кмйинчиликлар билан богликки, беихтиёр улар хак;ик;атан хам 
мавжудми, деган савол тугилади.

Шундай килиб, тилнинг ажабланарли ва ак;лни шоширадиган 
хусусияти шундан иборатки, биз унда бевосита берилган ва аввал 
бошдан узаро фарклаш мумкин булган [конкрет] мохиятларни 
курмаймиз. Холбуки, шу мохиятларнинг мавжудлигига хам, 
шуиингдек, тил уларнинг кулланилиши туфайли хосил 
килинганлигига хам шубха килиш мумкин эмас. Бу, шубхасиз, 
гилни бошка семиологик системалардан фаркдаб турувчи 
хусусиятдир.
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III боб. АЙНАНЛИКЛАР, 
ВОЦЕЛИКЛАР, 
Щ1ЙМАТЛАР

Дозиргина билдирилган мулохазалар бизни статик 
тилшуносликда хар кандай асосий тушунча айнан бизнинг тил 
бирлигини кандай тасаввур килишимиз билан боглик, деган янада 
мух,им масалага олиб келади. Буни биз Ухшашлик, вокелик ва киймат 
тушунчаларини синхрон нуктаи назардан урганиш асосида курсатиб 
беришга харакат киламиз.

Ш Синхрон ухшашлик нима? Ушбу уринда гап француз тилидаги 
pas инкор юкламасини лотин тилидаги passut «кадам»га олиб бориб 
таковчи ухшашлик хакида бормайди; бундай ухшашлик диахрон 
Ухшашликдир ва биз у хакда хам фикр юритамиз.

Йук, биз шундай ажиб Ухшашликни назарда тутмокдамизки, 
унга асосланиб,/е ne sais pas ... «мен билмайман...» ва ne dites pas 
cela «бундай деманг» гаплари айнан бир элементга эга деган фикрга 
келамиз. Фикр нотугри, чунки иккала гапда хам бир хил талаффуз 
кесмасига эга — pas хар хил маъно касб этган-ку, дейишлари 
мумкин. Бу шартли далил эмас: агар талаффуз кесмалари ва 
тушунчалар мослиги айнан ухшашликни намоён этаётган булса 
(юкорида келтирилган la force du vent: à bout de force  мисолларини 
эслайлик), бунинг тескариси хам нотугри: айнан ухшашлик бундай 
мосликсиз хам мавжуд булади.

Очик маърузада messieurs, яъни «жаноблар» сузининг бир неча 
марта такрорланганини эшитиб, биз хар сафар унинг битта cÿ3 
эканлигини хис этамиз. Х,олбуки, унинг талаффуз ва охангдаги 
жузъий узгаришлар нутк жараёнида айрим сУзларни (масалан, 
pomme «олма» ва раите «кафт», doutte «томчи» ва je  doutte «мен 
татиб к'Уряпман», fu ir  «кочиб кетмок» ва fouir  «кувламок» ва б.) 
фарклашга хизмат киладиган тафовутлар каби жуда мухим ахамият 
касб этади.

Бундан тапщари, айнан ухшашлик туйгуси messieurs сУзи бошка 
cÿ3 билан тулик мослик булмаган холатларда хам сакданиб ко л ад и. 
Нихоят, cÿ3 бир-биридан жуда узок тушунчаларни ифодалаши 
мумкинлигини эслайлик. Бунда сузнинг узига ухшашлигига жиддий 
путур этмайди. (Диёсланг: adopter une mode «одат тусини олмок» ва
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adopter un enfant «угил килиб олмок», la fleur du pommier «олма 
пмрахти гули» ва la fleur de la noblesse «аслзодаларнинг гули» ва б.)

Тил н инг бутун механизми ухшашлик ва тафовутлар асосига 
курилади, бунинг устига, кейингилар биринчиларининг тескари 
юмони, холос. Шунинг учун ухшашлик муаммоси хамма жойда 
кучатилади; бошка томондан эса у [конуний] мохият ва бирликлар 
муаммоси билан кисман мос келади. Ва унинг мураккаблашган, 
бунинг устига, жуда самарали шаклидир. Бу лисоний ухшашлик ва 
тафовутлар тилдан тапщаридаги фактлар билан киёсланганда янада 
яккол кузга ташланади. Биз, масалан, «Соат 8 дан 45 минут угганда 
(24 соат оралигида бирин-кетин жунайдиган) икки Женева-Париж 
тезюрар поезд»нинг Ухшашлиги хакида гапирамиз. Бизнингча, булар 
тезюрар поезд, бирок улардаги паровоз хам, вагонлар хам ва поезд 
бригадаси хам, афтидан, хар хил. Ёки бошка мисол: кучани йук 
килдилар, ундаги барча уйларни бузиб ташладилар ва яна куча солиб, 
иморатлар барпо килдилар: биз гарчи моддий жихатдан ундан, 
эхтимол, хеч нарса колмаган булса хам бу —  ÿuia куча-ку деймиз. 
Нега кучани то охирги тошигача кайта куришган булса-да, шунга 
карамай, куча ÿiHa-ÿuia дейиш мумкин? Чунки уни юзага 
келтирадиган нарса соф моддий характерда эмас. Унинг мохдяти 
айрим шарт-шароитлар билан белгиланади. Бу шарт-шароитларга 
унинг тасодифий материаллари, бошка кучаларга нисбатан Урнининг 
ахамият йук. Худди шунингдек, айнан бир поезд хакидаги тасаввур 
унинг жунаш вакти, йуналиши ва, умуман, уни бошка поездцан 
ажратиб турувчи барча холатлар таъсирида шаклланади. Айнан бир 
хил шарт-шароитларга амал килганда, бир хил мохиятлар юзага 
келади. Ва шу билан бирга, бу мохдятлар мавхум характерда эмас, 
чунки куча ёки тезюрар поездни моддий вокеланишдан ташкарида 
тасаввур килиш мумкин эмас.

Бу икки мисолга бутунлай бошка холатни, яъни костюмимнинг 
угирланиши ва кейин уни тасодифий нарсалар билан савдо килувчи 
кишида курганимни карама-карши килайлик. Бу ерда гап 
мохиятининг мутлако харакатсиз субстанция (мовут астардан ва 
ш.к.)дан иборат моддий харатери хакида кетмокда. Бошка костюм 
биринчисига канчалик ухшамасин, меники булолмайди. Куринадики, 
тилдаги ухшашлик костюмга эмас, балки тезюрар поезд ва кучага хос 
ухшашликни эслатади. Messieurs! Сузини бир неча марта курганимда, 
хар сафар мен янги материалдан фойдаланаман: бу янги товуш 
жараён ва янги психологик харакат. Айнан бир сузнинг икки хил
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ишлатилиши орасидаги алока моддий ва маънавий ухшашликни эмас, 
балки излаб топиш керак бупган ва бизга тил бирликларинипг 
хакикий табиатига якинрок кишига ёрдам берадиган кандайдир боища 
элементларга асосланган.

Б. Синхрон вокелик нима? Тилнинг кандай аник ёки мавхум 
элемента синхрон вокеликлар саналиши мумкин?

Мисол учун cÿ3 туркумларининг ÿ3apo фаркланишини олиб 
к>файлик: cÿзлapнинг от, сифат каби туркумланиши нимага 
асосланади?

Ер шарига меридиан ва параллел чизикдар кандай утказилган 
булса, у хам грамматакага четдан, соф мантакий ва гайрилисоний 
тамойил юзасидан олиб кириладими? Ёки у тал системасида мавжуд 
ва у билан боглик кандайдир нарсага мосми? Бир cÿ3 билан айтганда, 
cÿ3 туркумларини фаркдаш синхрон вокеликми? Бу иккинчи тахмин 
хакикатга якин куринади, бирок биринчисидан хам воз кечмаслик, 
уни химоя килиш мумкин эди. Масалан, ces gants sont bon marché «бу 
купкоп арзон» гапидаги bon marché «арзон» cÿ3 бирикмасини сифат 
дейиш мумкинми? Мантикан унда сифат маъноси бор. Аммо 
грамматик нуктаи назардан унчалик аник эмас: bop marché сифат 
б}шолмайди (у }^згармайди, хеч качон отдан олдин келмайди ва б.) 
бунинг устига bon marché икки суздан ташкил топган; холбуки, айнан 
cÿ3 туркумларини ÿ3apo фарклаш сузларни таснифлаш учун асос 
килиб олинмоги лозим. Кдндай килиб, cÿsnap гурухи бу туркумлардан 
бирига кириталиши мумкин? Бирок bon marché ни узгача, яъни bon 
сифат, marché от тарзида талкин килиш хам мумкин эмас. Шундай 
килиб, бу ерда биз ноаник ва нотулик тасниф билан тузилган гапни 
куряпмиз; cÿ3napHH от, феъл, сифат ва шу кабиларга бупиш шубхага 
ÿpHH колдирмайдиган лисоний вокелик эмас.

Хуллас, тилшунослик узлуксиз равишда грамматистлар 
томонидан уйлаб топилган тушунчалар билан иш к^фади. Бу 
тушунчаларнинг хакикатдан хам тил системасининг таркибий 
элементларига кириш-кирмаслиги хакида эса хеч нарса билмаймиз. 
Бирок буни кандай билиш мумкин? Ва агар бу тушунчалар уйдирма 
буладиган 6ÿjica, кандай вокеликни уларга карши к>^йиш мумкин?

Бу хатоликларга бархам бериш учун, энг аввало, конкрет лисоний 
вокеликлар бевосита кузатишда берилмайди, деган фикрни мияга 
чукур жойлаштириб олиш керак. Уларни англаш ва тушунишга 
харакат килиш зарур ва факат шундагина вокеликка якинлашамиз. 
Шунга асосланиб, тасарруфда булган ходисаларни тартибга солиш
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vi vil ксракли таснифларни тахдил килиш мумкин. Бошка томондан, 
и, ик пифларда аник лисоний мохдятларга эмас, балки кандайдир 
пшика нарсага таяниш, масалан, суз туркумларини мантикий 
i торияларга мос булганлиги учунгина тил элементлари дейиш — 
ш п фактлари маъноли кисмлардан ташкил топган товуш 
•1.1 п-риалидан ташкарида булолмаслигини унутишдан бошка нарса 
»мае.

IÍ. Пировард натижада ушбу бобда тилга олинган барча 
i , щунчалар мохиятан биз киймат деб атаган нарсадан фарк 
i ннмайди; унда шахмат уйнни билан янгича киёслаш буни 
|ушунишга ёрдам беради (1-кисмнинг 3-боби 4-§ига каранг). Отни 
олиб курайлик: у узича уйин элемента була оладими? Иук, албатта. 
Чумки шахмат тахтадан ва уйиннинг бошка шартларидан ташкари, у 
yin-шчи учун хеч кандай кийматга эга эмас; у факат уйинда реал ва 
мшкрет элементга айланади, чунки бу ерда у киймат касб этади ва шу 
билан чамбарчас боглик булади. Фараз килайлик, уйин пайтида бир 
1'ипох синди ёки йуколиб колди; уни бошка шундай тенг кийматли 
марса билан алмаштирса буладими? Албатта, булади. Уни нафакат от 
шаклидаги бошка сипох билан, у билан хеч кандай ухшашликка эга 
булмаган бошка хар кандай нарса билан алмаштириш мумкин, факат 
у ига шундай киймат берилса бас. Бинобарин, биз семиологик 
гистемаларда, масалан, барча элементлари узаро богланиб, маълум 
к,оидалар асосида мувозанатни хосил кдладиган тилда хам ухшашлик 
тушунчаси киймат тушунчаси билан кушилиб кетиши ва аксинча хам 
булиши мумкинлигини к)фамиз.

Ана шунинг учун киймат тушунчаси пировард натижада бирлик 
тушунчасини хам, конкрет лисоний мохдят тушунчасини хам, 
лисоний вокелик тушунчасини хам камраб олади. Бирок турли-туман 
аспектлар орасида умуман фарк булмаса, у холда бундай муаммо 
турли шаклда изчил куйилиши мумкин, деган хулоса чикади. Биз 
мимани —  бирлик, вокелик, аниклик ёки кийматни таърифламокчи 
булмайлик —  буларнинг барчаси статик тилшуносликда устувор 
булган айнан бир асосий масалани кутариб чикишга бориб такалади.

Амалий нуктаи назардан бирликлардан бошлаш, уларни 
тавсифлаш ва ранг-барангликларини инобатга олган холда таснифлаш 
кизикарли. Факат дастлаб туркумларга булинишнинг нимага 
асосланишини аникдаш лозим. Чунки суз — тушунчани таърифлаш 
билан бо!лик кийинчиликларга карамасдан, онгимизда тил 
механизмидаги кандайдир марказий нарса сифатида чекинмасдан
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намоён булаверадиган бирликдир; шу мавзунинг узи бутун бошли 
китоб ёзиш учун етарли булади. Кейин куйи сатх бирликларини, 
ундан кейин юкори сатх, бирликларини ва бопщаларни таснифлаш 
керак булади. Шундай булгач, фанимиз узи урганадиган 
элементларни аниклаб, уз вазифасини батамом бажарган булади, 
чунки у уз тасарруфига кирувчи барча ходисаларни асосий тамойилга 
олиб бориб такайди. Афсуски, тилшуносликда бу асосий масала 
кутарилган, унинг бутун ахамияти ва у билан боглик кийинчиликпар 
тулик идрок этилган деб булмайди; хозиргача тил сохасида етарли 
даражада анщланмаган бирликлар устида ишлаш билан каноатланиб 
келинади.

Аммо бирлик тушунчаси канчалик мухим булмасин, масалага 
киймат тушунчаси нуктаи назаридан ёндашиш афзал куринади, чунки 
унда, бизнингча, белгининг энг мухим жихати уз ифодасини топган.
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ЛИСОНИЙ к и й  МАГ

1-§. ТИЛ ЖАРАНГЛАЙДИГАН МАТЕРИЯДА 
УЮШГАН ФИКР СИФАТИДА

Тилнинг соф кийматлар системасидан бошка нарса эмаслигига 
ишонч х,осил килиш учун унда узаро алокада булган иккала 
элементни куриб чщишнинг узи етарли. Бу элементлар —

Психология нуктаи назардан бизнинг тафаккуримиз (фикрлаш 
гарзимиз) —  агар унинг сузлар билан ифодаланиши инобатга 
олинмаса —  аморф (шаклсиз) булакларга булинмайдиган массадан 
иборатдир. Файласуф ва тилшунослар товуш (белгилар) ёрдамисиз 
бир тушунчани бошка тушунчадан у кадар аник;, баркдрор ва 
бардавом фаркдай олмаслигимиз масаласида якдилдирлар. 
Хдкикатдан хам узича олинган тафаккур хеч нарсани ажратиб 
булмайдиган туманликка ухшайди. Тил пайдо булгунга кадар 
олдиндан аникданган тушунчалар хам, хеч кандай тафовутлар хам 
булмаган.

Бирок тафаккурнинг бу шубхали (ноаник) сохасидан фаркли 
уларок, эхтимол, тил аввал бошдан булакларга булинадиган 
мохиятлар булганмикин? Асло бундай эмас! Тил материяси 
гафаккурга нисбатан аникрок хам, баркарор хам эмас. У — фикр 
осонликча куйиладиган тайёр шакл хам эмас, балки узи булакларга 
булинадиган (силлик) материлдир. Унинг булаклари фикр хосил 
килишда ифодаловчи вазифасини бемалол бажара олади. Шунинг 
учун биз тилни бутун холича бирин-кетин келадиган катор бирликлар 
куринишида ифодалашимиз мумкин. Мазкур бирликлар айни бир 
пайтда аллакандай тушунчаларнинг ноаник тартибида хам (А), 
жаранглаш (садо)нинг худди шундай ноаник сатхида хам (Б) 
кузатилади. Демак, тил материасини хам тушунча, хам садонинг 
ноаник сатхида ажратиладиган ва кетма-кет келадиган булакларнинг 
мажмуи сифатида ифодалашимиз мумкин.

Буларнинг барчасини чизма куринишида тахминан 
ифодалашимиз мумкин.

тушунчалар ва товушлардир .
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Тилнинг тафаккурга нисбатан узига хос роли тушунчаларни 

ифодалаш учун модций характердаги фонетик воситаларни 
яратишдан иборат эмас, балки фикр ва товуш орасида воситачи бугин 
вазифасини бажаришдир. Бунинг устига, уларнинг (фикр билан 
товушнинг) бирлашиши мукаррар равишда бирликларнинг икки 
томонлама фаркланишига олиб келади. Табатан мантщсиз (чалкаш) 
фикр кисмларга булинганда, эхтиёжга караб анщланади [куйида 
келтирилган чизмага каранг].

Шундай килиб, фикрларнинг моддийлашиши хам товушларнинг 
«рухийлашиши» хам йук иарса, барчаси «фикр — тил» узаро 
муносабати муайян булакланишларни талаб килади ва тил бу икки 
аморф материанинг узаро таъсирида шаклланиб, уз бирликларини 
ишлаб чикдди. Сув юзаси билан туташиб кетган хавони куз 
олдимизга келтирайлик: атмосфера босими узгарганда, сувнинг 
юзаси катор булинишлар юз беради, яъни содда килиб айтганда, 
тулкинлар хосил булади; ана шу тулкинлар фикрнинг товуш 
материяси билан алокдси ёки, агар таъбир жоиз булса, 
«жуфтлашиши» хакида тасаввур беради.

Тил ни артикуляциялар (талаффузда, сузлашда нутк аъзоларининг 
харакатлари) сохаси дейиш мумкин. Артикуляциянинг таърифи 
юкорида берилган эди «Кириш»нинг 3-боби 1-§ида 
таърифланганидек тушунсак, хар бир лисоний элемент агйсиЫз — 
ажратиладиган булак (сегмент)дан иборат. Унда тушунча маълум 
товушлар билан мустахкамланади, товушлар эса тушунчанинг 
белгисига айланади.

Тилни, шунингдек, к;огоз варагига хам ухшатиш мумкин. Фикр — 
когознинг юза томони, товуш эса унинг орк;а томонидир; орк;а 
томонни киркмасдан туриб, юза томонни хам киркиб булмайди. 
Тилда хам фикрни товушдан, товушни фикр дан ажратиб булмайди; 
бунга абстрактлаш йули билангина эришиш мумкин. Бу эса, уз 
навбатида, ё соф психологияга ёки соф фонологияга олиб келади.
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Бинобарин, тилшунос хамжинс элементлар бириккан туташ 
сохада фаолият курсатади; бундай бирикиш натижасида субстанция 
>мас, балки шакл ясалади.

Бу мулохдзалар белгининг ихтиёрийлиги борасида айтилганларни 
(1-Кисмнинг 1-боби 2-§ига каранг) яхширок тушуниб олишга ёрдам 
беради. Тил ходисасида узаро боглик нафакат бу икки соха хира 
туманли, балки маълум тушунча учун жаранглашнинг маълум бирор 
кесмасини танлаш хам мутлако ихтиёрийдир. Агар бу бошкача 
булганида эди, кижмат тушунчаси узига хос хусусиятларидан бирини 
йукотган буларди, чунки унда четдан кириб келган элемент пайдо 
буларди. Бирок; кийматлар аслида бутунлай нисбий булиб, 
натижасида тушунча билан товуш орасидаги алока мохиятан 
ихтиёрийлик касб этади.

Белгининг ихтиёрийлиги, уз навбатида, тил системасини нега 
факат ижтимоий хаёт ярата олади деган саволни яхширок; тушуниш 
имконини беради. Кийматларни аникдаш учун эса жамоа зарур; 
уларнинг мавжудлигини факат таомил ва умумий келишув 
асосидагини уринли хисоблаш мумкин; бир киши узича, умуман, 
бирорта хам кийматни яратишга кодир эмас.

Шу тарзда таърифланган лисоний киймат тушунчаси бизга, 
бундан ташкари, тил системаси булагига кандайдир жаранглашнинг 
кандайдир тушунча билан оддий богланиши сифатида караш жиддий 
адашиш эканлигини курсатади. Система булагини бундай таърифлаш 
уни узи таркибий кисми булган системадан ажратиш деган маънони 
англатади. Бу гуё системани булаклардан бошлаш ва уларни бир 
жойга жамлаб, система яратиш мумкин, деган нотугри фикрга олиб 
келади. Аслида эса умумий бутунга таяниб, тахдил йули билан уни 
ташкил килган элементгача етиб бориш керак.

Бу фикрни асослаш ва ривожлантириш учун биз «ифодаланмиш» 
ёки тушунча (2-§), «ифодаловчи» (3-§) ва, умуман, белги томонида 
турамиз. Конкрет мохиятлар ёки тил бирликларини бевосита 
кузатишнинг имкони йуклиги сабабли биз сузлар билан иш курамиз. 
Гарчи сузни тил бирлиги сифатида таърифлаш максадга мувофик 
булмаса хам (2-кисмнинг 1-боби ва 2-§ига каранг). У шу бирлик 
хакида тахминий булса-да, аниклиги булган тушунчадир. Сузларни 
факат тилнинг синхрон системасининг реал узвларига тенг кийматли 
намуналар сифатида олиб караймиз ва биз томондан сузларга 
нисбатан аникланган тамойиллар, умуман, лисоний ходисалар учун 
фойдали булади.

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
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2-§. ЛИСОНИЙ КИЙ МАГ КОНЦЕПТУАЛ 
НУКТАИ НАЗАРДАН

Сузнинг киймати хдкида гапирилганда, одатда, энг аввало, унинг 
тушунчани ифодалаш хусусияти тилга олииади. Бу хакикатдан хам 
лисоний кийматнинг бир жихати. Агар шундай булса, киймат нимаси 
билан биз маъно деб атайдиган нарсадан фарк килади? Бу икки суз 
маънодош сузларми? Биз уни бундай деб уйламаймиз. Гарчи уларни 
алмаштириб юбориш осон булса хам. Чунки бундай дейишга нафакдт 
атамаларнинг ухшашлиги, шунингдек, улар ифодалайдиган 
тафовутларнинг нозиклиги хам ёрдам беради: концептуал аспектда 
олинган киймат, албатта, маъно элемента. Шунинг учун маъно узи 
боглик булган кийматдан нимаси билан фарк; килишини анщлаш 
жуда кийин. Х,олбукн, бу масалани хал килиш жуда мухим, акс холда, 
биз тални оддий номенклатура даражасига тушириб куйишимиз хеч 
гап эмас (1-кисмнинг 1-бобидаги 1-§га каранг).

Дастлаб маънони, одатда, кандай тушунишларини ва биз уни 
кандай тасаввур к;илишимизни олиб к5файлик.
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Чизмадаги милларнинг курсатишича, маъно —  акустик образ 
билан мослик муносабатида (contre — partie) бупган нарса. Буларнинг 
барчаси мустакил маънога эга булган ва макдуд (ÿ3raiiapra ёпик) 
кандайдир нарса сифатида караладиган cÿ3 доирасида акустик образ 
билан тушунча }фтасида содир б>^лади.

Аммо масаланинг ак;лга тугри келмайдиган жихати шундаки, бир 
томондан, тушунча белги ичида акустик образ билан мослик 
муносабатида булган нарса 6ÿnca, иккинчи томондан, шу белгининг 
ÿ3H, яъни икки элементни богловчи муносабат хамдир. Тушунча ÿ3 
навбатида худди шундай ва шу даражада тилнинг бонща белгилари 
билан мослик муносабатида Щшца.

Тил барча элементлари бутунликни ташкил киладиган система, 
бир элементнинг киймати факат бир пайтда мавжуд булган боища 
элементлар асосида юзага келар экан, шу йусинда аникланган 
кийматни кандай килиб маъно, яъни акустик образ билан мослик
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муносабатида булган нарса билан адаштириш мумкин, деган савол 
пайдо булади.

Умумий тилшунослик курси ================ Фердинанд ду Соссюр

Бу ерда ётик миллар билан тасвирланган муносабатларга биз 
юкорида, аввалги чизмада, тик миллар билан ифодаланган 
муносабатларни тенглаштириш имконсиздек к}финади. Бошкача 
айтганда, киркиладиган когоз вараги билан киёслашни (4-бобнинг 1- 
§ига каранг) давом эттирсак хам, А, В, С, Б  ва ш.к. варакдар 
орасидаги муносабатнинг нега айнан бир варакнинг, яъни А : А 1, В : 
В1 ва шу кабиларнинг олд ва орка томонлари орасидаги муносабатдан 
фарк килмаслигини курмаймиз.

Бу саволга жавоб топиш учун, энг аввало, тилдан танщарида хам 
хар кандай киймат доим акдга сигмайдиган (парадоксал) ана шундай 
тамойил билан тартибга олинади.

Хдщщатдан хам, киймат хакида гапириш мумкин булмоги учун 
куйидагилар талаб килинади:

1) кандайдир ноухшаш, кийматини аниклаш керак булган нарса 
билан алмаштириш мумкин булган нарсанинг мавжудлиги;

2) кандайдир ухшаш, киймати хакида гап кетаётган нарса билан 
киёслаш мумкин булган нарсанинг мавжудлиги.

Кийматнинг мавжуд булмоги учун бу иккала омил хам керак. 
Масалан, 5 франклик танганинг кийматини аниклаш учун: 1) уни 
кандайдир бошка нарсанинг, дейлик, ноннинг маълум микдорига 
алмаштириш; 2) уни шу пул бирлигидаги, масалан, бир франклик 
танга ёки бошка пул бирлиги, масалан, фунт стерлинг ва ш.к. билан 
киёслаш мумкинлиги. Худди шу тарзда сузга хам узига 
ухшамайдиган бир нарсани, масалан, тушунчани мутаносиб килиб 
куйиш, иккинчи томондан эса, у узига ухшаш (жинсдош) кандайдир 
нарса билан, аникроги, бошка сузлар билан киёсланиши мумкин. 
Бинобарин, сузнинг кийматини аникдаш учун унинг у ёки бу тушунча 
билан киёсланиш мумкинлигини, яъни унинг муайян маънога эга 
эканлигини курук кайд этишнинг узи кнфоя эмас; уни, бундан 
ташкари, яна узига ухшаш кийматлар, яъни унга карама-карши куйиш 
мумкин булган бошка сузлар билан киёслаш керак. Сузнинг маъноси, 
факат узидан ташкарида булган нарса ёрдамидагина етарли даражада
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аникданади. Система таркибига кирган cÿ3 нафакат маъно, 
шунингдек, энг аввало, киймат касб этади. Бу энди кандайдир 
мутлако бошка нарса.

Буни исботлаш учун бир неча мисол етарли. Французча mouton 
«куй», «куй гушти» ÿ3 маъносига Kÿpa, инглиз тилидаги sheep «куй»га 
мос булиши, аммо у билан бир хил кийматга эга бутмаслиги мумкин. 
Бунинг сабаблари Kÿn. Масалан, пиширилган ва столга тортилган 
rÿmr булат  хакида гап кетганда, инглиз уни sheep эмас, mutton деб 
атайди. Инглизча sheep ва французча mouton сузлари орасидаги 
фаркни шу билан изохлаш мумкинки, инглиз тилида sheep сузи билан 
бир каторда, француз тилида бупмаган бошка cÿ3 хам бор.

Бир тил ичида якин тушунчаларни ифодаловчи сузлар бир-бирини 
чеклайди: масалан, redouter «хавфсирамок», craindre «куркмок», avoir 
peur «куркмок;» каби маънодош сузлар факат узаро карама-карши 
кУйилгандагина киймат касб этади. Агар redouter булмаганда, унинг 
бутун маъно-мазмуни ракибларига утиб кетган бупарди. Ва, аксинча, 
бошка сузлар билан алока натижасида бойийдиган сузлар хам булади: 
масалан, décrépit (un veillard décrépit «мункиллаб колган чол» (1- 
кисмнинг 3-бобидаги 3-§га каранг); кийматига кушилиб кетган янги 
элемент бу cÿ3 билан бир каторда бошка cÿ3HHHr — décrépi (un mur 
décrépi —  «сувоги кучган девор») нинг мавжудлиги туфайли пайдо 
булади. Хуллас, хар кандай cÿ3HHHr киймати у билан боглик барча 
нарсалар оркали белгиланади; хатто «куёш» маъноли сузнинг хдм, 
агар шу cÿ3 билан боглик барча холатлар эътиборга олинмаса, унинг 
кийматини бевосита аникдаш даргумон. Шундай тиллар хам борки, 
уларда, масалан, «куёшда у гирмок» иборасини ишлатиб б5шмайди.

Cÿ3nap хакида айтилганларни тилнинг хар кандай ходисаларига, 
хусусан, грамматик категорияларига нисбатан хам куллаш мумкин. 
Масалан, француз тилидаги куплик соннинг киймати, гарчи 
уларнинг маъноси, купинча, тенг 6ÿnca хам, санскрит тилидаги 
куплик сон кийматига тенг эмас. Гап шундаки, санскрит тилида 
иккита эмас, учта сон бор (менинг кузларим, менинг кулокларим, 
менинг оёкларим каби cjranap санскрит тилида икки хил ва к^шинча, 
карама-карши сон шаклини олиши мумкин эди); санскрит ва 
француз тилларидаги куплик сон бир хил кийматга эга дейиш 
нотугри. Чунки санскрит тилида куплик сон француз тилидаги 
куплик сон ишлатиладиган барча холатлар да хам кУлланавермайди. 
Бинобарин, куплик соннинг киймати ундан ташкарида ва унинг 
атрофида турган нарсалар билан белгиланади.

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

К 134 я



Агар сузлар олдиндан берилган тушунчаларни ифодалаш учун 
хизмат килганда эди, уларнинг хар бири хар кандай тилда узининг 
аник; мосини топган буларди. Бирок аслида бундай эмас. Француз 
тилида louer (une maison) дейилганда, уни «ижарага олмок» 
маъносида хам, «ижарага бермок» маъносида хам тушуниш мумкин. 
Хрлбуки, немис тилида бу маъноларни ифодалаш учун иккита cÿ3 
кулланади —  mieten «ижарага олмок» ва ver mieten «ижарага бермок». 
Шунинг учун улардан кийматлар тенглигини талаб килиб бзгамайди. 
Немис тилидаги schätzen «кадрламок» ва urteilen «уйлаб курмок», 
«хукм килмок» феъллари маънолари француз тилидаги estimer 
«кадрламок», «хурмат килмок» ва juger «уйлаб KÿpMOK, бахо бермок», 
«хукм чикармок» сузлари маъноларининг умумий ва яхлит мажмуини 
ташкил килади. Аммо аксарият холларда бу мосликнинг бузилгани 
кузатилади.

Шу маънода cÿ3 узгариши аклни шоширадиган мисоллар такдим 
этади. Феъл замонларининг хаммамизга жуда таниш буяиб кетган 
фаркланиши айрим тиллар учун бегона; кадимги яхудий тилида 
>пгган, хозирги ва келаси замон шакллари фаркданмайди. Бобо олмон 
тилида келаси замонни ифодаловчи махсус шакл 6ÿjiMaran; унда 
келаси замон хозирги замон шаклида булган дейишлари нотугри, 
чунки бобо олмон тилида хозирги замоннинг киймати унинг хозирги 
замон билан бир каторда келаси замон хам мавжуд 6ÿjiian бошка 
тйллардаги кийматига тенг эмас. Славян тиллари феълнинг икки 
турини изчил фаркдаб келади: тугалланган тур (перфект) харакати хар 
кандай шаклланиш жараёнида ташкарида, аллакандай бир нукта 
холатида тугалланган холатда ифодаланса, тугалланмаган тур 
(инперфект) харакатни тугалланиш жараёнида ва замон чнзигида 
ифодалайди. Бу категориялар французни танг ахволга солиб ^ яд и , 
чунки унинг тилида бундай категориялар йук. Агар улар барча 
тилларда хам бÿлгaндa, бундай кийинчиликлар бул маган бÿлapди. Бу 
каби холатларнинг барчасида биз олдин берилган тушунчалар уримда 
тил системасининг табиатидан келиб чикадиган кийматларни 
к}фамиз. К)иймат тушунчага мос келади деб айтишдан аввал мазкур 
холатда уларнинг ÿ3apo тафовутли эканлигини, яъни ижобий тарзда
— ÿ3 мазмуни билан эмас, балки салбий тарзда — узининг 
системадаги бошка узвлар билан муносабатлари асосида 
аникланишини назарда тутиш керак. Уларнинг энг аник тавсифи 
куйидагига бориб такалади: бошкалар булмаган шаклда булиш. Шу 
хакикатга таяннб иш тутсак, белгининг асл талкини аникланади.

Умумий тилшунослик курси ääääääääääääääää Фердинанд ду Соссюр
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К^уйидаги чизма:

«Хукм килмок» тушунчаси «хукм килмок» акустик образи билан 
боглщлигиии аиглатади. Бир суз билан айтганда, чизмада маъно 
тасвирланган. Уз-узидан аёнки, «хукм килмок» тушунчасида унинг 
факат уша тартибдаги кийматлар билан муносабатидан келиб 
чщадиган киймат эканлиги, уларсиз маъно булиши мумкин 
эмаслигини курсатувчи азалдан берилган х,еч нарса йук.

Мен фикримни соддарок баён килиш максадида мазкур суз 
ниманидир англатади, акустик образнинг тушунча билан 
богликлигига асосланаман, деб айтсам, айтганларимнинг маълум 
даражада тугри булиши улар вокелик хакида факат кисман тасаввур 
бериши мумкин, деганим булади. Бирок, мен хам хеч качон тил 
ходисасини унинг бутун мохияти билан, кисман ёки тулик 
ифодаламокчи эмасман.

3-§. ЛИСОНИЙ КИЙ МАГ 
МОДЦИЙ НУК ГАИ НАЗАРДАН

Концеитуал томон — кийматнинг моддий томони хам тилнинг 
факат бошка элементлари билан алокалари ва тафовутлари асосида 
хосил булади. Суздаги мухим нарса товушнинг узи эмас, балки шу 
сузни колган барча сузлардан фарклашга имкон берадиган товуший 
фарклардир, чунки айнан шулар маъно ташувчилар хамдир.

Бундай фикр хайрат уйготишга кодир, холбуки, аслида бошкача 
булиши хам мумкин эмас. Бопщаларга Караганда аникрок тарзда 
нимани ифодалаши керак, деган саволга жавоб берадиган товуш 
образи йук экан, a priori айтиш мумкинки, тилнинг хар кандай бугими 
пировард натижада факат узининг бошка бугимларга 
номувофщлигига асосланиши мумкин, холос. Ихтиёрийлик ва 
тафовутлилик узаро боглик икки хусусиятдир.

Лисоний белгиларнинг узгарувчанлиги шу богликликнинг 
дурустгина дал ил ид ир: а:в муносабатининг хар бир узви конунлар 
асосида узгариш эринлигини саклаб колади. Бу конунлар эса унинг
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белгили функциясига боглик эмас, чунки а ва в мохиятан доимо 
факат а:в нинг фаркини курсатувчи онг сохасига кириб боролмайди. 
Рус тилидаги рук куплик сон караткич келишиги хеч кандай ижобий 
белги билан кайд этилмаган (1-кисмнинг 3-бобидаги 4-§га каранг), 
холбуки, рука:рук жуфтлиги тарихан узидан олдин кулланган 
рука:рукъ жуфтлиги каби бинойидай кулланилиб келмокда. Бунинг 
сабаби шундаки, тилда факат бир белгининг бопщасидан фарки 
мухим: рука шакли бопща шаклдан фарк килгани учунгина 
кийматга эга.

Бопща бир мисол, товуш фаркларининг бундай кулланилишида 
систсмалилик накадар мухим эканлигини янада яхширок намоён 
этади. Юнон тилида, гарчи иккала шакл хам бир хил хосил килинган 
булса-да, ёркёп имперфект, е$1ёп эса аориетдир. Бу шу билан 
изохланадики, улардан биринчиси рИёпп «гапиряпман» феълининг 
хозирги замон системасига мансуб булгани холда, л'/ёотг нинг хозирги 
замон шакли йук. Х,олбуки, айнан ркёпи-ёркёп муносабати хозирги 
замон ва имперфект орасидаги муносабатга жавоб беради (киёсланг: 
¿еИтшт «курсатяпман»: есШкпйп «курсатардим»), Бинобарин, к;айд 
этилган белгилар узининг ички маъноси туфайли эмас, балки 
системанинг бопща элементларига нисбатан тутган урнига кура амал 
кнлади.

Бунинг устнга, моддий элемент булган товуш узича тилга 
мансуб була олмайди. Тил учун у каидайдир иккиламчи, тил 
фойдаланадиган материал, холос. Умуман, барча шартли кийматлар 
узларига уларга факат таянч вазифасини бажарадиган ва хдс 
этиладиган элемент билан аралашиб кетмаслик хусусияти билан 
тавсифланади. Масалан, танганинг киймати унинг хандай металдан 
ясалгани билан белгиланмайди: киймати беш франк булган нукра 
экюда белгнланган сумманинг факат ярми бор, холос. У сиёсий 

чегара доирасида узида зарб килинган тасвирдан куп хам, кам хам 
турмайди. Бу гаплар тилдаги ифодаловчига нисбатан янада купрок 
тааллукди. Чунки ифодаловчи мохиятан овоз чикарадиган 
(жаранглайдиган) нарса эмас: ифодаловчи тилда жисми йук ва уни 
моддий субстанция эмас, балки унинг акустик образини колган бопща 
акустик образлардан ажратиб турувчи тафовут фарклайди холос.

Бу тамойил шу даражада мухим ахамнятга эгаки, у тилнинг 
барча моддий элементларига, хусусан, фонемаларга нисбатан хам 
амал килади. Бу элементларнинг хар бири аник чегараланган бирлик 
булиб, уларнинг микдори аник белгиланган. Ва уларнинг хар бйри,
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уйлаш мумкин булганидек, узигагина хос ижобий сифат билан эмас, 
балки факат бошкаларига аралашиб кетмаслиги билан тавсифланади. 
Фонемалар —  бу, энг аввало, зиддиятли, нисбий ва салбии 
мохиятлардир.

Буни мазкур товушни бошка товушлардан ажратиб турувчм 
чегараларга амал килинган холда, у ёки бу товушни талаффуз 
килишда сузловчи фойдаланадиган эркинлик билан исботлаш 
мумкин. Масалан, француз тилида чучук «ф»нинг оммалашиб кетгани 
уни бошка кишилар томонидан «р» тарзида талаффуз килишга 
монелик килмайди. Бундан тил сира хам азият чекмайди. У хар бнр 
товушда доимо узгармас сифат булишини эмас, балки факат 
тафовутни талаб килади. Мен французча «г»ни, хатто, bach, doch каби 
сузлардаги «ч» каби талаффуз килишим мумкин. Аммо немисча 
«ch»HH «г» зфнида талаффуз кила олмайман, чунки бу тилда узаро 
фаркданиши лозим булган иккала товуш хам бор. Рус тилида хам t ни 
t (юмшок «t»)ra ухгаатиб талаффуз килишда эркинлик булиши 
мумкин эмас, чунки шундай талаффуз килинса, узаро фаркланадиган 
икки товуш аралашиб кетиши мумкин (киёсланг:' говорить ва 
говорит). Лекин уни «th» (нафас чикариш билан талаффуз 
килинадиган «t») каби талаффуз килса булади, чунки рус тили 
фонемалари системасида «th» йук-

Худди шундай холат белгиларнинг бошка — ёзув системасида 
хам кузатилаётгани боис биз уни мазкур муаммони яхширок англаб 
олиш максадида тахдилга тортишимиз мумкин.

1) ёзув белгилари ихтиёрий (эркин) танланади; масалан, t харфи 
имлоси билан унинг ёрдамида ифодалайдиган товуш орасида хеч 
кандай алока йук;

2) харфлар киймати, купинча, салбий ва фаркдовчи хусусиятга 
эга булади: айнан бир киши, масалан, t харфини хар хил ёзиши 
мумкин:

Факат битта шартга амал килган холда: «t» товушнинг i, d  ёки 
бошка товушлар имлоси билан адаштирмаслиги керак;

3) ёзувда кийматлар харфларнинг чекланган микдоридан иборат 
маълум система доирасида узаро карама-карши куйилгандагина 
ахамият касб этади. Бу хусусият 2-бандца кайд этилган хусусиятга 
тугри келмаса-да, у билан узвий алокада булади, чунки уларнинг



иккаласи хам биринчисига богликдир. Имло белгиси ихтиёрий 
булгани учун унинг шакли у кадар мухим эмас ёки, аникрок 
айтадиган булсак, система билан белгиланган доирадагина мудимдир;

4) имло белгиси учун фойдаланиладиган восита унга мутлако 
бефарк, чунки у системага таъсир килмайди (бу энди биринчи 
хусусиятдан келиб чщади): мен х,арфларни истаган буёкда, хар 
кандай ручка ёки кескич билан ёзишим мумкин — бунинг барчаси 
имловий белгиларнинг маъносига таъсир килмайди.

4-§. УМУМИЙЛИКДА УРГАНИЛГАН БЕЛГИ
Юкорида айтилганлар бизнинг тилда тафовутлардан боища х,еч 

нарса йук, деган хулосага олиб келади. Умуман олганда, тафовутий 
муносабат ижобий аъзолар булишини такозо этади, чунки у ана шу 
аъзолар орасида юзага келади. Бирок тилда системанинг факат 
ижобий аъзоларисиз хам тафовутлар булади. Белгининг кайси 
томонини олиб курсатмайлик — ифодаловчи ёки ифодаланмишми, 
бари бир, хамма жойда айнан бир хил манзарага дуч келамиз: тилда 
лисоний системага боглик булмаган тушунчалар хам, товушлар хам 
йук, факат шу системадан келиб чикадиган маъновий ва товуший 
тафовутлар бор, холос. Белгида ифодаланган тушунча хам, товуш 
материаллари хам унинг атрофидаги бошка белгиларда булган 
нарсага Караганда камрок ахамиятга эга. Буни шу билан изохлаш 
мумкинки, система булагининг киймати маъно ва товушлари 
узгармаганда хам, системанинг чегаралаш аъзоси узгаРишга 
учраганда хам узгариши мумкин.

Бирок тилдаги хамма нарса салбий дейиш факат алохида-алохида 
олинган ифодаланмиш ва ифодаловчига нисбатан тугри; биз белгини 
яхлит холда (ифодаланмиш ва ифодаловчи билан бирга) ургана 
бошлаганимиз хамоно кандайдир ижобий нарсага дуч келамиз.

Тил системаси тушунчалардаги катор тафовутлар билан боглик 
товушлардаги тафовутлар каторидир, бирок акустик белгиларнинг 
муайян микдорини эхтимол тутилган массадан ажратиб олинадиган 
булакларнинг шундай микдори билан киёслаш кийматлар 
системасини юзага келтиради; кийматларнинг айнан шу системаси 
хар бир белги ичидаги товуший ва рухий элементлар орасида хакщий 
алокани хосил килади. Г арчи алохида-алохида олинган ифодаланмиш 
ва ифодаловчи дифференциал (фаркдовчи) ва салбий бирликлар
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булса-да, уларнинг бирикиши ижобий ходисадир. Бу тилда мавжуд 
ходисаларнинг, хатто, ягона куринишидир. Чунки тил системасинииг 
асосий хусусияти айнан тафовутларнинг шу икки катори орасида 
параллелизмнинг сакланиб туриши билан белгиланади.

Шу нуктаи назардан айрим диахроник ходисалар жуда 
характерли: бу ифодаловчининг узгаришн тушунчанинг узгаришига 
олиб келганда ва ÿ3apo фаркданадиган тушунчалар микдори, асосан, 
фаркдовчи белгилар микдорига мос булганда юзага келадиган сон- 
саноксиз холатлардир. Фоиетик узгаришлар натижасида икки элемент 
кУшилиб кетса (масалан, лотинча décrepitus дан хосил 6ÿjiran 
французча décrépit ва лотинча crispus дан хосил булган décrépi 
(1-Кисмнинг 3-бобидаги 3-§га каранг), кулай вазият юзага келганда, 
тушунча хам кушилиб кетишга мойил б;улади. Cÿ3, масалан, 
французча chaise «стул» ва chaire «кафедра» фаркданса-чи? У холда, 
юзага келадиган тафовут мукаррар равишда маъно касб этишга 
мойиллик к}фсатади. Бу эса хамиша ва дархол содир булавермайди. 
Ва, аксинча, хаёлга келган хар кандай *концептуал тафовут ÿ3HHH 
турли ифодаловчиларда ифодалашга, онгда фаркланмайдиган икки 
тушунча эса бир ифодаловчи билан кушилиб кетишга интилади.

Агар белгилар системасининг ижобий булакларини ÿ3apo 
киёсласак, у холда тафовут хакида бонща гапиришимизга тугри 
келмайди. Бу ибора мазкур холатда унчалик хам тугри келмайди, 
чунки у факат икки акустик образ, масалан, ота ва она ёки икки 
тушунча, масалан, «ота» тушунчаси ва «она» тушунчаси киёсланган 
холатларда кулланиши мумкин. Х,аР бири ÿ3 ифодаланмиш ва 
ифодаловчисига эга икки белги хар хил белгилар эмас, балки ÿ3apo 
фаркданадиган белгилардир. Улар орасида факат карама-карши 
куйилиш бор холос. Тилнинг, биз куйида cÿ3 юритадиганимиз, 
механизми щундай карама-карши куйилишларга ва улардан келиб 
чикадиган ÿ3apo фаркданувчи хамда маъновий тафовутларга 
асосланади. К^ийматга нисбатан тугри булган нарса бирликка нисбатан 
хам тугридир. Нутк окимида муайян мос сегмент: бунинг устнга, сегмент 
хам, тушунча хам табиатан фаркданиш хусусиятига эга б)шади.

Тил бирлигига нисбатан фаркданиш тамойилини шундай 
таърифлаш мумкин: бирликнинг фаркдовчи белгилари шу 
бирликнинг ÿ3H билан кУшилиб кетади. Х,ар кандай семиологик 
системада булган и каби тилда хам бир белгини бонща белгилардан 
фаркдаб турадиган нарса уни ташкил киладиган барча нарсалардир. 
Тафовут фаркдовчи хусусиятни хам, киймат ва бирликни хам юзага
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келтиради. Уша тамойилда яна бир сондан *парадоксал хулоса келиб 
чикади: одатда, «грамматик ходиса» деб атайдиганимиз пировард 
иатижада бирликиииг таърифига тугри келади, чуики у доимо 
система узвларининг карама-карши куйилишини ифодалайди; факат 
мазкур холатда зидлаииш алохида маъно касб этади. Мисол сифатида 
олмон тилидаги Nacht:Nacht типидаги холатларда куплик соннинг 
х,осил булишини олиб к5файлик. Ушбу грамматик зидлаиишиинг хар 
бир булаги (умлаутли ва суз охирида келадигаи -е ли куплик сонга 
карама-карши куйилган умлаутсиз ва суз охирида келадигаи -е сиз 
х,осил булган бирлик сон)нинг узи система ичида узаро алокадор 
булган зидлаиипшарнинг бутун бошли катори ёрдамида косил 
килинган; алохида олингаи Nacht хам узича хеч каидай маъно 
ифодаламайди; бинобарин, хамма ran зидланишда. Тил бу, айтиш 
мумкин булса, шундай алгебраки, унда факат системанинг мураккаб 
узвлари бор, холос. Ундаги карама-каршиликларнинг бир хиллари 
бошкаларига Караганда мухимрок булади, бирок «бирлик» ва 
«грамматик факт», айнан бир ходиса, яъни лисоний карама- 
каршиликлар таъсирининг турли томонларини ифодалаш учун 
кулланадиган турли номлардир. Бу шу даражада тугрики, бирлик 
масаласига грамматик фактлар томонидан ёндашиш мумкин булади. 
Шу билан бирга, Nacht:Nacht зидланиши аниклаигач, бу жараёнда 
кандай бирликлар катнашади, деб узимиздан сзфашимизга тугри 
келади: факат шу сузларми? Шундай сузлар каторими ёки а ва а ми 
ёхуд иккала сон шакли ва бошкапарми?

Агар тил белгилари тафовутлардан бошка нарсалардан таркиб 
топганда эди, бирлик ва грамматик далил бир-бирини копламаган 
буларди. Бирок тил айнан шундай булганлиги боис, унга кайси 
томонидан ёндашмайлик ундан содда нарсани топишнинг иложи 
йук: хамма жойда ва хамиша у куз унгимизда система, узаро боглик 
элементларининг мураккаб мувозанати сифатида намоён булади. 
Бошкача айтганда, тил субстанция эмас, балки шаклдир (4-бобнинг 
1-§ига каранг). Бу хакикатга имкон кадар чукуррок кириб бориш 
лозим, чунки терминологиядаги барча чалкашликлар, тил 
ходисаларига биз томондан берилган ноаник тавсифлар тилда 
кандайдир субстанционаллик мавжуд, деган гайриихтиёрий 
тахминга асосланади.
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У боб. СИНТАГМАТИК 
МУНОСАБАТЛАР ВА 

АССОЦИАТИВ 
МУНОСАБАТЛАР

1-§. ТАЪРИФЛАР
Шундай килиб, тилнинг хар бир холатида барча ходисалар 

муносабатларга асосланади. Бу муносабатларнинг ÿ3H нима?
Тил системаси узвлари орасидаги муносабат ва тафовутларнинг 

хар бири кийматлар хаторини ташкил хиладиган икки соха буйлаб 
жойлашади: шу икки каторнинг карама-харши куйилиши хар 
биринииг таркалишини яхширох аникдаб олишга имкон беради. Улар 
акдий фаолиятимизиинг тил хаёти учуй бирдек зарур бутан икки 
шаклига мос булади.

Бир томондаи, сузлар нуткда бир-бири билан богланиб, ÿ3apo 
тилнинг чизикди икки элементининг бир пайтда талаффуз 
килинишига Èyn хуймайдиган табиатига асосланган муносабатларга 
киришади.

Бу элементлар нущ охимида бирин-кетин сафга тизилади. 
Чузиклик хусусиятга эга бундай элементларни синтагмалар деб аташ 
мумкин. Бинобарин, синтагма кетма-кет келадиган, кам деганда, икки 
бирликдан иборат булади (масалан, ге-Иге «кайта \/кимок», contre tous 
«хаммага карши» ва vie humaine «инсоний хаёт», s ’il fa it beau, nous 
sortirons «хаво яхши 6ÿjica, сайр кнлгани чихамиз» ва ш.к.). 
Синтагманинг узви факат узидан олдин ёки кейин ёхуд иккаласи хам 
биргаликда келганда муайян маъно касб этади.

Бошка томондан, нутх жараёнидан ташкарида ÿ3apo кандайдир 
умумийликка эга 6ÿni an сузлар хотирада ассоциация орхали шундай 
богланадики, натижада улардан гурухлар хосил б)шади. Бу гурухлар 
ичида эса жуда ранг-баранг муносабатлар намоён булади. Масалан, 
enseignement «таълим» cÿ3H беихтиёр яна куплаб с^^зларни эслатади 
(масалан, enseigner «таълим бермох, Ухитмох», renseigner «яна 
Ухитмох» ва б. Ёки armement «хуролланиш», changement «узгариш» ва 
б. Ёки éducation «маориф», apprentissage «таълим олиш, ÿxnni» ва б.

Бу муносабатларнинг хозиргина тилга олинган муносабатлардан 
мутлако бошха эканлигини Kÿpnni кийин эмас. Улар чузикликка 
асосланмайди, мияда жойлашади ва хар бир шахе хотирасида
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сакданадиган хазинага тааллукли булади. Бу хазина эса тилдир. Бу 
муносабатларни биз «ассоциатив муносабатлар» деб атаймиз.

Синтагматик муносабатлар доимо in praesentia булади: у 
узвларнинг икки ёки ундан ортик;, бир хил даражада актуал кетма- 
кетлик муносабатига асосланади. Аксинча, ассоциатив муносабат шу 
муносабат узвларини вертуал, мнемоник каторда бирлаштиради; 
унинг узвлари доимо in absentia да булади.

Шу икки нуктаи назардан урганиладиган тил бирлигини 
бинонинг маълум кисмига, масалан, устунларига ухшатиш мумкин: 
бир томондан, устун узи тутиб турган сарров (архитрав) билан муайян 
муносабатда булади —  маконда бир пайтда мавжуд икки бирликнинг 
бу узаро жойлашиши синтагматик муносабатни эслатади; иккинчи 
томондан, агар бу дорийлар (иониклар, коринфлар ва х-к.) ордерига 
мансуб устун, яъни мазкур маконда булмаган элементлар булса, у 
холда бу ассоциатив муносабатдир.

Бу каторларнинг хар бири айрим мулохазаларни такозо этади.

2-§. СИНТАГМАТИК МУНОСАБАТЛАР
5-бобнинг 1-§ида келтирилган мисоллар синтагма тушунчасининг 

нафакдт с;узларга, шунингдек, cÿ3 бирикмаларига, хар хил жинс ва 
узунликдаги биргаликларга (к>лнма ва ясама сузларга, гап 
бупакларига, бутун бошли гапларга) тааллукли деган хулосага 
келишга имкон берган эди.

Синтагманинг айрим узвларини (масалан, contre «карши» ва 
«tous» contre tous «хаммага карши» синтагмасида ёки contre ва maître 
contremaître «катта ишчи, уста» синтагмасида, богловчи 
муносабатларни }фганишнинг ÿ3H етарли эмас. Шунингдек, бутун 
билан унинг узвларини (масалан, contre tous нинг бир томондан contre 
га, иккинчи томондан эса tous га ёки contremaître нинг бир томондан 
contre га, иккинчи томондан эса maître га) богловчи муносабатни хам 
эътиборга олиш керак. Бу ерда эътироз билдириш хам мумкин эди: 
синтагманинг типик намоён буш т  шакли гап экан (у тилга эга нуткда 
тегишли), бундан синтагма хам нуткка тааллукли, деган хулоса 
чикмайдими? Бизнингча, бундай эмас. Чунки нущнинг характерли 
хусусияти элементларни узаро эркин боглаш имкониятининг 
мавжудлигидир. Бинобарин, саволни шундай к;уйиш керак: хамма 
синтагмалар хам бир хил даражада эркинми?
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Биз, энг аввало, шубхасиз, тилга оид 6ÿnraH ибораларнинг жуда 
катта микдорига луч келамиз: бу шундай тайёр ибораларки, уларда 
(масалан, à quoi boni «нима кераги бор?», Allons donc\ «етар!» ва ш.к.) 
маъноли кисмлар яккол кузга ташланиб турган булса-да, анъана 
уларни узгартиришга монелик килади. Тахминан шундай холат, гарчи 
камрок; даражада булса-да, forcer la main à quelqu'un «мажбур 
килмок», romper une lance «кдттик; туриб химоя килмок, avoir mal à la 
tête.. .) «(бош...) огримок, pas n ’est besoin de ... «хеч кандай зарурияти 
йук», que vous en semble «сиз бу хакда нима деб ÿünaficro» каби 
ибораларда хам кузатилади. Бу ибораларнинг кулланиш хусусияти 
уларнинг маъноси ёки синтаксиси хусусиятлари билан боглщ. 
Бундай гапларни тайёргарликсиз, бирдан хосил килиш мумкин эмас; 
улар тайёр холда, анъанага кура ишлатилади. Яна шундай мисоллар 
келтириш мумкинки, улар етарли даражада тахдил килинса-да, анъана 
юзасидан сакданиб келинаётган кандайдир морфологик анамалия 
билан тавсифланади (киёсланг: difficulté «кийинчилик» — facilité 
«енгиллик», mourrai «уламаи» — dormirai «ухлайман»).

Бирок бу хаммаси эмас. Синтагмаларнинг маълум коидалар 
асосида ясалган барча турларини нутк эмас, балки тил ходисалари деб 
хисоблаш керак. Хакикатан хам, тилда мавхум нарса йук экан, у 
холда бу турлар катта микдорда тилда кайд этилгандагина мавжуд 
буш ш и  мумкин. Нуткда indécorable (3-кисмнинг 4-бобидаги 3-§га 
каранг) сингари тайёргарликсиз хосил килинган cÿ3 муайян турни 
талаб килади ва, уз навбатида, шундай сз'зларнинг етарли микдори 
хотирада мавжуд б^шгандагина пайдо булади (киёсланг: inpardonnable 
«кечириб б}шмайдиган», intolérable «чидамсиз», infatigable «толмас» 
ва б.). Маълум колип асосида яратилган гап ва cÿ3 бирикмалари 
хакдда хам шундай дейиш мумкин: Terre tourne «Ер айланади», que 
vous dit-il «у сизга нима деди» каби бирикмалар умумий турлар 
талабларига жавоб беради. Сузловчилар онгида сакданадиган бу 
турлар хам, ÿ3 навбатида, тилга тааллукди булади. Аммо тан олиш 
керакки, синтагма сохасида анъана туфайли онгда акс этган тил 
фактлари билан ва индивидуал эркинлик билан боглщ нутк фактлари 
орасида кескин чегара ftÿK. К^шинча, бирликларнинг мазкур 
бирикмасини у ёкка ёки бу ёкка киритиш кийин куринади, чунки 
унинг юзага келишида искала омил хам иштирок этади, бирок бу 
иштирокнинг нисбатини аникдашнинг иложи йук.

CslêSL
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3-§. АССОЦИАТИВ МУНОСАБАТЛАР
Онгимизда пайдо буладиган ассоциатив гурухдар муносабатнинг 

кандайдир умумийликка эга б)шган б^акларини ÿ3apo 
якинлаштириш билан чегараланиб колмайди. Х,ар бир холатда акл 
уларни богловчи муносабатларнинг характерный илгаб олади ва, бу 
билан, хар хил муносабатлар канча булса, шунча ассоциатив 
каторларни хосил килади. Масалан, enseignement «таълим», enseigner 
«таълим бермок», enseignons «укитяпмиз» каби муносабатларнинг 
барча бупаклари учун умумий булган бир элемент — ÿ3aic бор; бирок; 
уша enseignement cÿ3H бошка элемент — суффикснинг умумийлиги 
билан тавсифланадиган бошка к,аторига тушиб колиши хам мумкин: 
enseignement «таълим», armement «куролланиш, курол-ярог», 
changement «Узгариш ва б. Ассоциация факат ифодаланмишларнинг 
ÿxшaшлигигa (enseignement «таълим», instruction «KÿpcaTMa бериш, 
инструктаж», apprentissage «таълим олиш, ÿioiiH», éducation «маориф» 
ва б.) ёки аксинча, нукул акустик образларнинг (масалан, enseignement 
«таълим» ва justement «адолат билан») умумийлигига асосланиши 
мумкин. Шундай кдпиб, бу холат ё маъно ва шаклда ёки факат 
маънода кузатилади. Х̂ ар кандай cÿ3 у ёки бу тарзда фикран ÿ3H билан 
богланадиган нарсани хотирага келтириши мумкин.

Синтагма бир-бирини алмаштириб келадиган элементларнинг 
изчиллиги ва муайян микдори хакида тасаввур хосил килса, 
ассоциатив гурухни ташкил киладиган булаклар онгда на маълум 
микдорда ва на маълум тартибда берилган бу^лади. Агар désir-eux 
«орзуманд», chaleur-eux «ж}лнкин» каби сузларга фикран богланувчи 
каторларни танлаш керак булса, у холда хотира такдим этадиган 
cÿsnap микдори ва уларнинг кандай тартибда пайдо б\/лишини 
олдиндан айтиб беришнинг иложи бу'лмайди. Гурухнинг хар кандай 
булагини юлдузлар туркумининг ÿ3Hra хос маркази, шу гурух билан 
ÿ3apo мос келадиган ва микдоран чекланмаган бошка бз^лаклари 
кесишадиган нуктаси сифатида урганиш мумкин.

Дарвоке, ассоциатив каторнинг бу икки хусусияти тартибнинг 
ноаниклиги ва мнкдорнинг чекланмаганлиги —  орасида факат 
биринчиси бор; иккинчиси, масалан, шу катор учун характерли 
булган cÿ3 узгариш парадигмаси б_улмаслиги мумкин. Лотинча 
dominus, dominïdomino ва бошкалар каторида умумий элемент domin- 
ÿ3ara асосида хосил килинган ассоциатив гурухни курамиз, бирок бу 
катор хам enseignement, changement лар катори каби чегарасиздир:
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келишиклар сони катъий, аммо уларнинг бирин-кетин келиш тартиби 
кап,ий эмас, шунинг учун уларнинг у ёки бу гурухд батамом 
грамматика муаллифининг узбошимчалиги билан белгиланади. 
Парадигма узвлари у ёки бу тартибда мутлако тасодифан юзага
келади.
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VI боб. 
ТИЛ МЕХАНИЗМИ

1-§. СИНТАГМАТИК УМУМИЙЛИКЛАР
Демак, тилни вужудга келтирувчи товуш ва маъно орасидаги 

шфовутлар йигиндиси икки хил —  ассоциатив ва синтагматик 
чкпнлашувлар хосиласидир. Улар хам, булар хам, асосан, тил 
| рдамида шаклланади. Муносабатларнинг айнан шу йигиндиси 
пиши юзага келтиради ва унинг кулланишини белгилайди.

М аз кур тузилмадаги бизни хайратга соладиган биринчи нарса 
бу синтагматик бирликлардир. Тилнинг деярли барча 

онрликлари нутк окимида узини  ÿpa6 олган бирликлар ёки узлари 
гашкил топадиган кисмларга боглик. Cÿ3 ясалиши бунга яхши 
мпсол була олади.

Désireux «орзуманд»га ÿxmam бирлик куйи сатхнинг икки 
пирлигига бÿлинaди (désir-eux), лекин бу бир-бири билан шунчаки 
(жриккан икки мустакил б^^лак эмас, балки юкори сатх бирлигида 
(|>ак;ат ÿ3 таъсири доирасида киймат касб этадиган ÿ3apo боглик 
икки элементнинг богланиши ёки кушилмасидир; -eux суффикси 
узича мавжуд эмас. У chaleur-eux «жутнкин», chanc-eux «омадли» 
каби катор сл/злар туфайли тилда ÿ3 ÿpHHra эга б>шади. Бирок ÿ3aK 
х,ам мустакил эмас, чунки у факат суффикс билан бирика олиши 
сабаблигина мавжуд бушади: roul-is «чайкалиш» сузида roui узаш  
ушдан кейин келадиган -is к}^шимчасисиз хеч кандай маъно 
мфодаламайди. Бутуннинг киймати унинг кисмлари билан, кисмлар 
киймати эса уларнинг бутундаги уфни билан белгиланади. Айнан 
шунинг учун кисмнинг бутунга нисбатан муносабати кисмларнинг 
бутун ичидаги ÿ3apo муносабати каби мухимдир (2-кисмнинг 5- 
бобидаги 2-§га каранг).

Бу юкорида санаб утилган барча синтагмаларда амал 
килинадиган умумий тамойилдир. Х,амма жойда биз нисбатан кичик 
бирликлардан таркиб топган нисбатан катта бирликларни к>фамиз. 
Бунинг устига ана шу бирликлар умумийликни хосил килувчи ÿ3apo 
алока муносабатида б}шади.

Тучри, тилда на ÿ3 кисмлари ва на бошка бирликлар билан 
синтагматик алокада бÿлмaйдигaн мустакил бирликлар хам бор. 
Cÿ3-ramiapiiHHr oui «ха», non «fiÿi<», merci «рахмат» каби
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мукобиллари бунга яхшигина мисол б;ула олади. Аммо у кам 
учрайдиган фактнинг умумий тамойилни издан чикдриш учу и 
етарли эмас. Биз, одатга Kÿpa, алохида олинган белгилар ёрдамида 
эмас, балки белги бирикмалари, аникроги, белгилар мажмуи 
ёрдамида гаплашамиз. Тилда хамма нарса хафовутларга бориб 
такалади, аммо унда хамма нарсага, шунингдек, гурухларга хам 
бориб такалади. Кетма-кет келадиган ва муносабат узвларининг 
муайян функциясини бажарадиган бу механизм машинанинг 
ишлашини эслатади. Маълумки, машина айрим кисмларининг 
факдт битта фарки бор — улар бир улчам б;уйлаб жойлашганлиги 
билан фарк килади.

2-§. СИНТАГМАТИК ВА АССОЦИАТИВ 
г у р у х ,л а р н и н г  б и р  в а ц т д а  а м а л  ц и л и ш и

Шу йз'синда хосил бÿлaдигaн синтагматик гурухлар ассоциатив 
муносабатларга ÿ3apo алокадорликда боглангандир. Улар бир- 
бирини такозо этади. Хдкикатан хам, маконда богланиш ассоциатив 
богланишларнинг юзага келишига имкон яратади. Бу богланишлар 
хам, ÿ3 навбатида, синтагмани таркибий кисмларга ажратишда 
аскотади.

Défaire «бузмок», «ажратмок» сузини олиб к}файлик. Биз уни 
нутк окимига мос тарзда горизонтал ÿiota тасвирлашимиз мумкин:

dé-faire --------- ►
Шу билан бир пайтда, бошка Увда онгостида биттадан умумий 

элементга эга бирликлардан таркиб топган бир ёки бир неча 
ассоциатив катор сакданади. Масалан:
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dé — faire --------►
7 \

décoller faire

refaire
/  \  

découdre contrefaire
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Худди шунингдек, лотинча quadruplex « ...»  кушма сузи хам 

||»акат икки ассоциатив каторга таянгани учунгина синтагма була 
опади (чизмага каранг).

quadru-plex *

Défaire ва quadruplex куй и сатх бирликларига булиниши 
мумкин, яъни ÿ3 атрофида кайд этилган бошкд шаклларнинг 
бирлиги туфайлигина синтагмалар б ^ а  олади. Агар таркибида dé- 
ски faire  булган бу нхакллар тилдан йук булиб кетганда эди, défaire 
булакларга ажралмайдиган, оддий бирликка айланиб колган ва 
уиинг икки кисми бир-бирига карши куйилмаган бргарди. Икки 
тарафлама бу системанинг кз'лланиши ана шундай аникланади.

Бизнинг хотирамизда синтагмаларнинг у ёки бу даражада 
мураккаб, чузиклигидан катъи назар, турлари сакланади; улардан 
(|>ойдаланиш зарур булганда, керакли бирикмани танлаш учун 
ассоциатив гурухдарга мурожаат этамиз. Кимдир marchons! 
«кетдик!» деса, у ÿ3H билмаган холда, marchons\ синтагмаси б;улган 
ассоциатив гурухдарга мурожаат килади. Бу синтагма, бир 
томондан, marchel «кет!», marchez «кетинг!» каторида туради ва 
танлов marchons\ шаклини шу шаклларга карама-карши кУйиш йули 
билан амалга оширилади; иккинчи томондан, marchons! montons\ 
«кутарилайлик», «чикайлик», mangeons\ «еб куяйлик!» каторини 
эсга солади. Керакли бирликни топиш учун хар бир каторда 
канчадан-канча алмаштиришлар килишга тугри келиши тушунарли. 
Бошка маъно, масалан, marchezl ёки montons\ маъносининг юзага 
келиши учун ифодалаш лозим 6ÿjiraH ибора маъноси узгаришининг 
ÿ3H кифоя.

Хуллас, дилимиздаги нарсани ифодалаётгани учун биз 
Inarchons\ ни танладик, дейишнинг ÿ3H етарли эмас. Аслида 
тушунча шаклни эмас, балки бутун бошли яширин системани талаб 
килади. Керакли белгини ифодалаш учун лозим 6ÿjiran 
зидланишлар ана шу система туфайли намоён б^шади. Белги эса 
узича хеч кандай хос маънога эга эмас; marchonsl ёнида marchel 
хам, marches! хам булмайдиган пайт келса, айрим карама-карши

qyadrupes simplex
quadtiffons

quadroginta
triplex 

centuplex 
ва 6 /

149



куйишлар бархам топади ва marchons! белгисининг маъноси ipso 
facto  ÿ3rapraH бзшарди.

Бу тамойилни барча турдаги синтагма, гап, хдтто жуда мураккао 
гапларга нисбатан хам куллаш мумкин. Que vous dit-il? «У сизга 
нима деяпти?» деганимизда, биз яширин синтагматик турдаги 
элементлардан бирини алмаштирган бупамиз, масалан: Que te dit-ilV 
«У сенга нима деяпти?», Que nous dit-il? «У бизга нима деяпти?» ва 
Х.к. Ва шу тарзда биз vous «сизга» олмошига тухтаймиз. Шундаи 
кдлиб, исталган ÿ3rapHHiHH исталган нуктага келтиришга монелик 
киладиган барча нарсаларни миядан четлаштиришга асосланган бу 
машкларда ассоциатив гурухлар хам, синтагматик турлар хам амал 
килади.

Бошка томондан, кайд этиш ва танлашнинг бу усулига маъноли 
фонологик элементларгача бзшган энг кичик бирликлар хам 
б5^йсунади. Биз нафакат тасодиф туфайли семантик фарк бир 
фонемага Tÿrpn келадиган французча pati {petit ёзилади) 
«кичиккина» (м.р.) билан бир каторда patit {petite ёзилади) 
«кичкина» (ж.р.) хам ёки лотинча domino «жанобга» билан бир 
каторда dominï «жанобнинг» каби холатларнинг х,ам борлигини, 
балки фонема ÿ3H4a тилнинг мазкур холати системасида маълум 
роль з^йнайдиган нисбатан характерли ва мураккаб ходисаларни хам 
назарда тутмокдамиз.

Масалан, агар юнон тилида т, р, t ва бошка харфлар cÿ3 
охирида келолмаса, у холда бу уларнинг у ёки бу жойда бор ёки 
йуклигими cÿ3 ёки гап тузилишида хисобга олиш билан баробардир. 
Чунки шунга ÿxniain барча холатларда тилнинг бошка бирликлари 
каби алохида олинган товуш хам икки хил аклий зидланиш 
натижасида танлаб кз^шанади. Масалан, апта бирикмасида т 
товуши ÿ3HHH ÿpa6 олган товушлар билан синтагматик зидланишда, 
онгда пайдо буладиган барча товушлар билан эса ассоциатив 
зидланишда б^ади :

а п т а
v
d
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3-§. БЕЛГИНИНГ МУТЛА«; ВА НИСБИЙ 
ИХТИЁРИЙЛИГИ

Тил механизми бошка, мутлако мухим иуктаи назардан намоён 
пулиши мумкин.

Белги ихтиёрийлигининг асосий тамойили хар бир тилда 
мох,иятан ихтиёрий, яъни нисбатан ихтиёрий бушпан нарсани 
фаркдашга тускинлик килмайди. Белгиларнинг факат бир 
цисмигина мутлацо ихтиёрийдир. Крлган белгиларда эса уларни 
турли даражада ихтиёрий булган белгилар каторига киритишга 
имкон берадиган хусусият Kÿ3ra ташланади. Белги нисбатан 
асосланган булиши мумкин.

Масалан, vingt «йигирма» асосланган белги эмас, лекин dix-neuf 
«ун туккиз» нисбатан кам даражада асосланмаган, чунки у узини 
ташкил килган cÿ3nap хакида хам, у билан, масалан, dix «ÿm>, neuf 
«туккиз», vingt neuf «йигирма чуккиз», dix huit «ÿH  саккиз» каби 
<|>нкран (ассоциация й$оти билан) богланган cÿsnap хакида хам 
онгимизда тасаввур хоснл килади; алохида-алохида олинган dix ва 
neuf vingt сингари ихтиёрий бупса, dix-neuf нисбий асосланганликка 
яккол мисолднр. Французча poire «нок» cÿ3HHH эслатувчи poirier 
«нок дарахти» ва унинг купшмчаси -ier киши хаётига pommier 
«олма дарахти», cerisier «олча дарахти» каби сузларни келтиради; 
frêne «шумтол», chêne «эман» ва бошка сУзлар бутунлай бошка 
нарсалардир. Яна мутлако асосланмаган berger «чупон» билан 
нисбатан асосланган vacher «подачи»ни куйидаги жуфтликларда 
киёслайлик: geôle «турма» ва cachot «зйндон» (киёсланг: cacher 
«яширмок»), concierge «консьерж» (эшикбон) ва portier «портье» 
(мехмонхона эшикбони). Киёсланг: porte «эшик», jadis «бир 
вактлар» ва autrefois «илгари» (киёсланг: autre «бошка» + fois 
«марта»), kent «тез-тез» ва fréquemment «дам-бадам», aveugle «Kÿp» 
ва boiteux «чугсок» (киёсланг: boiter «чупокданмок»), sourd «кар» ва 
bossu «букри» (киёсланг: bosse «букур», «5фкач»), немисча Laub ва 
французча feuillage «барглар» (киёсланг: feuille «барг», французча 
métier ва немисча Handwerk «касб-хунар» (киёсланг: Hand «к;ул» + 
Werk «иш» ва б.

Инглизча KÿiuiHK сондаги ships «кемалар» сузининг шакли 
куйидаги сузлар каторини эслатади: flags «байрокдар», birds 
«куншар», books «китоблар» ва б., теп «одамлар», sheep «Kÿünap» 
эса хеч нарсани эслатмайди. Юнонча dos б «бераман» келаси замон 
гоясини lüsô «бушатаман», stësô «1фш ан», tüpsô «зарба бераман»
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кабилар билан фикран богловчи белги ёрдамида ифодаланади, eùni 
«бораман» эса мутлако ажралиб туради.

Хозир х,ар бир холатда мотивацияни асословчи омилларии 
аниклаш ÿpHH эмас. Синтагматик тахдил к;анча енгил ва куйи сатх 
бирлиги маъноси канча аник булса, у хам шунча тупик; бÿлaди. 
Хакикатан хам, pomm-ier, ceris-ier кабилар билан киёслаш мумкии 
булган poir-ier сузидаги -1er сингари аник формантлар билан бирга 
маъноси ноаник ёки арзимаган сузлар хам бор. Масалан, cachot 
«зиндон» сузидаги -ot суффикси маънонинг кайси элементига Tÿrpn 
келади? Coutelas «дурагор болтаси», fatras «гарам», plâtras «совуи 
чикиндиси», canevas «канва», «Tÿp» каби cÿsflap киёсланганда -as 
нинг отларга хос формант3 эканлигини гира-шира тасаввур киламиз, 
аммо уни янада аникрок тавсифлай олмаймиз. Дарвоке, хатто эн г 
кулай вазиятларда хам асосланиш (мотивация) х,еч качон т)шик ва 
мукаммал буимайди. Нафакат асосланган белги элементлари узича 
ихтиёрий (масалан, dix ... neuf « ÿ H  туккиз»даги dix « ÿ H » , neuf 
«TÿKKH3» сузларини киёсланганда, умуман олганда хам, белгининг 
киймати унинг кисмлари киймати йнгиндисига тенг эмас; poirier 
poir  + ier га тенг эмас (2-кисмнинг 6-бобидаги 1-§га каранг).

Ходисанинг ÿ3nra келсак, таъкидлаш жоизки, у олдинги фаслда 
баён килинган тамойилларга таянганлиги билан асосланади: 
нисбатан асосланган тушунча 1) мазкур элементни, бинобарин, 
синтагматик муносабатни тахлил килишни; 2) бир ёки бошка бир 
неча элементни, бинобарин, ассоциатив муносабатни такозо этади. 
Бу элемент мазкур тушунчани ифодалашга ёрдам берадиган 
механизмдан бошка нарса эмас. Хозиргача тил бирликларини 
кийматлар, яъни система элементлари сифатида караб, уларни, 
асосан, карама-каршиликларда ÿpraHn6 келдик. Энди уларни боглаб 
турувчи бирликларни караб чикишга харакат киламиз. Бу эса 
ассоциатив ва синтагматик характер да 6ÿnraH бирликлардир. Айнан 
улар белгининг ихтиёрийлигини чегаралаб туради. Dix-neuf dix- 
huite, soixante-dix ва б. билан ассоциация Нули билан богланган 
6ÿnca, ÿ3 элементлари булмиш dix ва neuf билан эса синтагматик 
Щл билан боглангандир (2-кисмнинг 6-бобидаги 2-§га каранг).

Бизнинг катьий ишончимизга кура, тилга система сифатида 
тааллукли б}^лган барча нарсалар тилшунослар деярли кизикмайдиган
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unшн шу белгининг ихтиёрийлигини чегаралаш нуктаи назаридан 
урганишни такозо этади. Бу тадкикотнинг энг мустахдам асосидир. 
Хдкикатан хам, тилнинг бутун системаси белги ихтиёрийлигининг 
nigira Tÿrpn келмайдиган (иррационал) тамойилига асосланган. Агар 
(»у тамойил тизгинсиз амал килаверадиган булса, у хаддан тапщари 
мураккабликлар келтириб чикариши мумкин. Аммо акд, тартиб ва 
мунтазамлик тамойиллини урнатишга муваффак булади ва айнан шу 
орда нисбий асосланганлик роли намоён булади. Тил механизми 
батамом рационал булганда эди, уни нарса ичида (en lui même) 
тамойилига Kÿpa урганиш мумкин буларди. Бирок у табиатан ÿTa 
тартибсиз системанинг кисман тартибга солинишидан иборат 
булганлиги учун тилни белгиларнинг ихтиёрийлигини чегаралаш 
пуктаи назаридан ÿpraHHmHH унинг табиати талаб килади.

Асосланмаган нарсаси буямаган тиллар йук- Шунингдек, барча 
парсалари асосланган тилларни хам тасаввур килиб бз^лмайди. Бу 
икки нукта жуда кам тартиблилик ва жуда кам ихтиёрийлик 
уртасида барча оралик ходисаларни Kÿpnui мумкин. Барча тилларда 
турли-туман нисбатларда бÿлca-дa, икки хил бутунлай ихтиёрий ва 
нисбатан асосланган элементлар бор. Уларни таснифлашда 
тилларнинг ана шу хусусиятидан фойдаланиш мумкин.

Бу зидланиш шаклларидан бирини аникрок тасаввур килиш учун 
шартли равишда ва буни cÿ3Ma-cÿ3 тушунмасдан, асосланмаганлик 
энг юкори нуктага чиккан тилларни лексик, у жуда паст даражада 
булган тилларни эса грамматик тиллар деб атаса буларди. Бу, албатта, 
бир томондан «лексика» ва «ихтиёрийлик, иккинчи томондан, 
«грамматика» ва «нисбий асосланганлик» доимо маънодошлик 
муносабатида буяади дегани эмас. Бирок иккала жуфтлик бирликлари 
орасида айрим принципиал ухшашлик мавжуд.

Бу орасида бутун тил системаси харакат киладиган икки кутб, 
икки карама-карши оким; тил харакати шу икки оким буйлаб 
йуналтирилган булади: бир томондан, лексик воситалар — 
асосланмаган белгиларни кУллашга мойиллик; иккинчи томондан, 
грамматик воситалар —  айнан тузилиш коидаларини афзал деб билиш.

Таъкидлаш мумкинки, инглиз тилида, дейлик, немис тилига 
Караганда асосланмаган белгилар жуда Kÿn; хитой тили ÿTa 
лексикаллашган тил намунаси булса, хинд-европа бобо тили ва 
санскрит ÿTa грамматик тилларга мисолдир. Алохида олинган тил 
ичида унинг бутун эволюцион харакати асосланганликдан 
ихтиёрийликка узлуксиз утишда намоён бÿлaди; бу турлича
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йуналтирилган окимлар натижасида х,амма вакт белгиларнинг шу 
икки категорияси орасида мухим узгариши содир булади. Масалаи, 
француз тилида лотин тилига нисбатан ихтиёрийликнинг жиддий 
купайгани кузатилади: лот. inimlcus «душман» ш (но —  инкор) h ; i  

amïcus «дуст» кисмлардан ташкил топтан, франц. ennemi «душман» 
асосланмаган. У батамом ихтиёрий тарзда юзага келган. Бундай 
нисбатнинг асосланганликдан аул и к; асосланмаганлик томоп 
силжишини юзлаб бошка мисолларда хам Kÿpnui мумкин: киёсланг, 
лот. constâre (stare «турмок»): франц. coûter «турмок (нарх хакида); 
лот. fabrica (faber «темирчи»: франц. forge «темирчи ишхонаси»; 
лот. magister (magis «каттарок»): франц. maître «ÿKHTyB4H»; халк 
лот. тилида berbïcârius (berbïx «куй»): франц. berger «4ÿnon» ва б. 
ихтиёрийлик элементларининг бундай Kÿnaftn6 бориши француз 
тилининг энг характерли хусусиятлардан биридир.
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VII боб.
¡»Д.

ГРАММАТИКА ВАУНИНГ 
БУЛИМЛАРИ

1-§. ТАЪРИФЛАР: АНЪАНАВИЙ БУЛИНИШЛАР
Статик тилшунослик ёки, бонщача айтганда, тилнинг мазкур 

хдяатини тавсифлаш сузнинг жуда аник ва, бунинг устига, куникиб 
кетилган, ёнма-ён амал к,иладиган кийматларнинг кандайдир 
мураккаб ва системали кулланиши хдкида ran кетганда, «шахмат 
уйини грамматикаси», «биржа грамматикаси» каби ибораларда 
учрайдиган маънодаги грамматика деб аташ мумкин.

Грамматика тилни ифода воситапари системаси сифатида 
урганади. Синхрон ва маъноли ходисалар тушунчалари грамматик 
ходиса тушунчасини коплайди, айни бир пайтда бир неча даврни уз 
ичига оладиган система булмаганлиги учун биз «тарихий 
грамматика»нинг булиши мумкинлигини инкор этамиз; бу ном билан 
аталадиган нарса аслида диахрон тилшуносликдан бошка нарса эмас.

Бизнинг таърифимиз, одатда, грамматикага бериладиган нисбатан 
тор таърифга тугри келмайди. Х,акикатан хам, бу ном остида 
морфология ва синтаксисни бирлаштириш кабул килинган, 
лексикология эса сузлар хакидаги фан сифатида грамматикадан 
батамом чикдриб ташланади.

Бирок бундай булиниш хакикатга канчалик мос? У биз хозиргина 
аникдаган тамойилларга тугри келадшш?

Морфология сузларнинг турли категориялари (феъл, от, сифат, 
олмош ва б.) хамда суз узгаришининг турли шакллари (тусланиш, 
турланиш) билан шугулланади. Морфологияни синтактисдан 
ажратганда кейингисининг объекта тил бирликларига хос 
функциялар эканлигига, морфологиянинг эса факат уларнинг 
шаклланишини урганишига ишора киладилар. Масалан, у юнонча 
phülax «коровул» сузининг караткич келишиги phulakos эканлигини 
кайд этади, синтаксис шу икки шаклнинг кулланиши хакида 
маълумот беради.

Бирок бу тафовут кишини чалгитади: phülax отининг турли 
шакллари факат шу шаклларга хос функцияларни киёслаш туфайли 
турланишнинг бир парадигмасида бирлашади; бошка томондан, бу 
функциялар морфологияга хар бири маълум товуший курсаткич

V мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

« 155 ~



(signe)га мое булгани учунгина киради. Турланиш шаклларнинг 
руйхати хам, мантилий мавхум тушунчалар каторн хам эмас, балки 
униси ва бунисининг богланишидир (2-кисмнинг 2-бобидаги 1-§га 
каранг): шакл ва функциялар бир бутунни ташкил килади ва шунинг 
учун уларни бир-биридан ажратиш кийин, иложи йук, деса хам 
булади. Тилшунослик нуктаи назаридан морфология узининг аник ва 
мустакил тадкикот объектига эга эмас; у синтаксисдан айрича 
олинган фанни ташкил килолмайди.

Бошка томондан эса лексикологияни грамматикадан чикариб 
ташлаш аклга тугри келадими? Бир карашда лугатда берилган сузлар 
объекта айрим бирликлар орасидаги муносабатни урганиш булган 
грамматикада урганилмайдигандек туюлнши мумкин. Бирок бу 
муносабатларнинг куплари бир хил муваффакият билан грамматик 
воситалар ёрдамида хам, сузлар ёрдамида хам ифодаланиши 
мумкинлигини дархди таъкидлаш керак. Масалан, айнан бир сузнинг 
грамматик шакллари булган лотинча fiö  «буляпман» ва faciö  
«киляпман» dicor «сузланмок;» (= мен хдкимда гапиряпталар), dicö 
«гапиряпман» узаро карама-каргпи куйилган. Рус тилида турларни 
(тугалланган ва тугалланмаган) фарклаш спросить : спрашивать 
кабиларда грамматик йул билан, сказать : говорить кабиларда эса 
лексик йул билан ифодаланган. Предлогларни, одатда, грамматикага 
киритадилар, лекин ...га нисбатан предлогли бирикма мохиятан 
лексик характерда, чунки унда нисбатан сузи уз маъносида келган. 
Юнонча peithö «ишонтиряпман»: peithomai «эшитаман», 
«буйсунаман» сузларини киёсласак, айнан бир зидланишнинг бир 
тилда грамматик, бошка тилда лексик йул билан ифодаланганлигини 
курамиз. Бир тилда келишик ёки предлог билан ифодаланадиган 
муносабатлар бошка тилда Himmelreich «худо рах,мат килснн» каби 
соф сузларга якин кушма ёки ясама сузлар (французча moulin ä vent ва 
польякча viatr-ak «шамол тегирмони» ёки, них,оят, оддий сузлар 
(французча bois de chauffage ва русча дрова, французча bois de 
construction ва русча [строевой] лес сузлари билан ифодаланади. 
Шунингдек, бир тал доирасида содда суз ва ибораларнинг 
алмашинуви х,ар кадамда учрайди (киёсланг: тушунмок ва фах,ми 
етмок; жазоламок ва жазога тортмок).

Хуллас, функция нуктаи назаридан лексик воситалар синтактик 
воситаларга мос келиши мумкин. Бошка томондан, содда ёки тургун 
(булакларга булинмас) бирлик булмаган хар кандай суз бирор нарсаси 
билан х,ам гап булагидан, яъни синтактик хдцисадан жиддий фарк
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кдлмайди: унинг таркибий кисмларининг узаро бирикиши ва тартиби 
сузлардан суз бирикмалари ясайдиган уша асосий тамойилларга 
буйсунади.

Грамматиканинг анъанавий булиниши амалда фойдали булиши 
мумкинлигини инкор этмаган хдида, у табиий тафовутларга мос эмас, 
деган хулосага келамиз; грамматиканинг анъанавий тарзда 
ажратиладиган булимлари х,еч кдндай рационал (аклга асосланган) 
алокалар билан богланмаган. Грамматика бонща, нисбатан мантщли 
тамойилларга асосланиши мумкин ва лозим.

C s f e ,

2-§. РАЦИОНАЛ БУЛИНИШ
Морфология, синтаксис ва лексикологиянинг бир-бирига утиб 

туриши, асосан, барча синхрон хдцисаларнинг умумий характери 
билан изохданади. Улар уртасида олдиндан белгиланган чегара йук. 
Синтагматик ва ассоциатив муносабатларнинг факат юкорнда 
аникланган фаркигина фактларнинг узи тадозо этадиган ва грамматик 
система асосланиши мумкин булган ягона тасниф асосини ташкил 
килади.

Тилнинг мазкур х,олатида ифодаланган барча ходисаларни 
синтагмалар назарияси ва ассоциациялар назариясига олиб бориб 
такашга урганиш керак. Х,озирнинг узндаёк анъанавий 
грамматиканинг айрим булимларини х,еч кандай кийинчиликларсиз 
шу икки булимга кандай таксимланишини курсатиб бериш мумкин: 
суз узгариши шаклларнинг киши онгида фикран богланишига як;к;ол 
мисолдир; иккинчи томондан, синтаксис, яъни кенг таркалган 
таърифга кура, суз бирликлари назарияси синтагматикага киради, 
чункн суз бирликлари доимо маконда мавжуд булган камида иккита 
бирликни такозо этади. Барча синтагматик х,одисалар х,ам синтаксис 
объекта булавермайди, аммо барча синтактик хдцисалар 
синтагматикага тааллуклидир.

Грамматиканинг х,ар кандай булимида х,ар бир масалани шу икки 
нуктаи назардан урганишнинг барча афзалликларини куриш мумкин.

Х,ар бир масала ечимини шу икки нуктаи назардан урганишнинг 
барча афзалликларини грамматиканинг хар кандай булимида бемалол 
курсатиб бериш мумкин. Масалан, суз тушунчаси асосоциатив ёки 
синтагматик нуктаи назардан урганилаётганлигига караб, икки хил 
муаммони келтириб чикаради; французча grand «катта» сифати
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синтагмада х,ам (___grâ garsô «un grand garçon» в а ___ grât â:fà «un
grand enfant) ва фикран богланишда дам икки хил шаклда намоем 
булади (м.р. grâ «grand» ж.р. grâd «grande»).

Шундай кдпиб, хдр бир ходисани узининг синтагматик ёки 
ассоциатив даторига келтириш ва грамматиканинг бутун мазмунини 
унинг табиий икки уки билан мувофиклаштиришга урганиш керак: 
фадат шундай булинишгина бизга синхрон тилшуносликниш 
одатдаги доираларида айнан нимани узгартириш кераклигини 
курсатиб беради. Албагга, биз бу ерда бу масалага кул урмаймиз ва 
энг умумий тамойилларни белгилаш билан чегараланамиз.
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VIII боб. 
ГРАММАТИКАДА 

м а в х у м  
МОХИЯТЛАРНИНГ РОЛИ

Хозиргача биз мух,им бир масапа хдкдца гапирмадик. Унда х,ар 
бир грамматик масалани юдорида кайд этилган икки нуктаи назардан 
ÿpraHHni лозимлиги, айникра, ёркин намоён бупади. Гап 
грамматикадаги мавхум туб маънолар хдкида бормокда. Дастлаб, 
уларни ассоциатив томоцдан караб чицамиз.

Икки шаклни фикран боглаш —  бу нафадат уларда кдндайдир 
умумийлик мавжудлигини идрок этиш, балки, мазкур богланишларни 
(ассоциацияларни) бопщарувчи муносабатлар характерини 
фаркдамокдик хдмдир. Масалан, с}^зловчилар enseigner «таълим 
бермок», «укитмок» ва enseignement «таълим», juger «хукм чикармок» 
ва jugement «хукм» сузларини богловчи муносабатнинг улар 
enseignement «таълим» ва jugement «хукм» сузлари орасида узлари 
кайд этадиган муносабатга }Ьсшамаслигини англаганлар 
(2-кисмнинг 5-бобидаги 3-§га каранг). Ассоциациялар системаси 
ÿ3HHHHr ана шу томони билан грамматик системага богланади. Айтиш 
мумкинки, тилнинг мазкур хдиатини тарихга мурожаат этмасдан 
урганадиган грамматист томонидан тузилган, идрок этилган ва 
системали таснифлар йигиндиси нутк, жараёнида идрок этиладиган ва 
этилмайдиган ассоциациялар йигиндисига тент бугшши керак. Cÿ3 
уялари (бир узакдан ясалган сузлар мажмуи), суз з^згариш 
парадигмалари, морфологик элементлар: ÿ3aK, суффикс, кушимча ва 
бошкалар ана шу ассоциациялар ёрдамида кайд этилади (2- ва 3- 
иловаларнинг «Б» бандига каранг).

Ассоциация (фикран богланиш) йули билан фак;ат моддий 
элементларгина аникданадими? Албатта, йук! Биз юкорида 
ассоциациянинг фак;ат ÿ3apo богланган сз^зларнигина (киёсланг: 
enseignement «таълим», apprentissage «таълим олиш», éducation 
«маориф», «укиш-удитиш» ва б.) яцинлаштириш мумкинлигини 
курган эдик. Грамматикада хам ах,вол шундай. Мисол учун караткич 
келишигининг лотинча уч шаклини олиб курайлик: domin-ï 
«жанобнинг», rëg-is «шохдинг», ros-àrum «атир гулларнинг»; шу уч 
кушимча талаффузида ассоциацияни чик;ариш мумкин булган хсч
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кандай умумийлик йучс;. Х,олбуки, улар кулланиш муштараклит 
билан ифодаланадиган умумий маънонинг мавжудлиги туфайли ÿ3apo 
ассоциатив алокага киришади, шунинг ÿ3H моддий асос й>тсдигиП1 
карамасдан ассоциация х,осил буяиши учун етарли. Тилда айнан шу 
йуп билан караткич келишиги тушунчаси юзага келади; -us, -I, -о 
(dominus, dominï, domino даги) ва б. кушимчалар худци шу тарзда 
онгда ÿ3apo богланади ва келишик, келишик кушимчаси каби умумий 
тушунчаларнинг пайдо булишига туртки булади. Айнан шундай, 
лекин янада кенг ассоциациялар барча от, сифат ва бонщаларни 
бирлаштиради хдмда cÿ3 т у р к а й  деб аталувчи тушунчага олиб 
келади.

Буларнинг барчаси факат мавхум мох,иятлар сифатида тилда 
мавжуд; уларни ÿpraHHin осон эмас, чунки сузловчилар онгининг 
грамматистлар тахдили каби ривожланганлигини аник; айтишнинг 
иложи йук. Аммо мухдми шундаки, мавхум мохиятлар пировард 
натижада доимо аник мохдятларга асосланади. Грамматик 
абстракцияни унга субстрат вазифани бажарадиган хамда пировард 
натижада доимо кайтиб туриш лозим булган моддий элементнинг 
бутун бошли каторисиз тасаввур килиш кийин. Энди синтагматик 
нуктаи назар томонига утайлик. Синтагманинг киймати, к^шинча, уни 
ташкил килган элементлар тартиби билан боглид. Сузловчи 
синтагмани тахдил килганда, уни таркибий кисмларга ажратиш билан 
чегараланмайди. Балки уларнинг муайян тартибини х,ам белгилайди. 
Французча désir-eux «орзуманд», лотинча sigi-fer «байрокдор» каби 
сузларнинг маъноси уларни ташкил килувчи куйи сатх, 
бирликларининг бир-бирига нисбатан эгаллаган ÿpHHra боглик. 
Чунки, масалан, eux- désir «манд-орзу», fer-signum «дор-байрок» 
дейилмайди; -eux ёки -fer каби конкрет элемент кийматга, умуман, 
тугри келмаслиги мумкин. Унинг ифодаловчиси факат синтагма 
кисмларининг бирин-кетин келиш тартибигина булиши мумкин. 
Масалан, французча je  dois «мажбурман» ва dois-je «мажбурманми?» 
cÿ3 бирикмалари мазмунан сузларнинг факат тартиби билан 
фаркланади. Айнан бир маъно бир тилда баъзан одций cÿ3 тартиби 
билан ифодаланса, бошка тилда бир ёки бир неча cÿ3 билан 
ифодаланади. Gooseberry wine «крижовник виноси», gold watch 
«олтин соат» сингари бирикмаларда х,озирги француз тилида 
предлоглар ёрдамида ифодаланадиган муносабатларни инглиз тили 
факат сузлар тартиби ёрдамида ифодайлайди: vin de grosseilles, montre 
en or. Уз навбатида, француз тили хам воситасиз тулдирувчи
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тушунчасини факат отнинг угимли феълдан кейин келган ;урни билан 
ифодалайди (киёслаиг: je  cueille une fleur «мен гул узяпман»), 
х,олбуки, лотин ва бонща тиллар ÿuia тушунчани махсус кУшимчалар 
билан тавсифланувчи тушум келишиги ёрдамида ифодалайди ва б.

Бирок; cÿ3 тартиби, шубхдсиз, мавхум хдциса булса, у хдпда бу 
хдцисанинг мавжудлиги уни ташкил килувчи ва айнан шу тартибда 
жойлашувчи конкрет бирликлар билан белгиланади. Бу моддий 
бирликлардан танщарида жисмсиз (танадан ташкарида) синтаксис 
мавжуд булади, дейиш адашишдан бошка нарса эмас. Инглизча the 
man /  have seen («Мен куриб турган киши») гапи буяаклари ÿ3apo 
ноль курсаткич билан боглангандек туюлиши мумкин. Бу булаклар 
француз тилида que олмоши билан богланади. Бирок бу тасаввур, 
яъни нимаднр, нима биландир ифодаланаётгандек куриниши мутлако 
француз тили синтаксиси далилларига асосланган ва сохтадир; 
хдкикатда эса ÿma тасаввур маълум тартибда жойлашган моддий 
бирликлар туфайли юзага келади. Синтаксис масалаларини маълум 
с}^зларнинг йигиндисига асосланмасдан мух,окама килиш мумкин 
эмас. Аммо мазкур бирикмада (масалан, инглизча сузларнинг юкори 
келтирилган катори — the man /  have seen) сузларнинг бундай катори 
уни фикрнинг мукобил ифодаси эканлигини кзфсатади.

Моддий бирлик маъно ва у бажараётган функция туфайли мавжуд 
буиади; бу тамойил, айникса, содда бирликларни ажратиб курсатиш 
учун мухим, чунки улар rÿë моддийлиги, яъни aimer «севмок» rÿë уни 
ташкил килган товушлар туфайли мавжуддек куфинади. Ва, аксинча, 
маъно, функция, х,озиргина кУрганимиздек, кандайдир моддий шаклга 
асослангани сабабли мавжуд булади; агар биз бу тамойилни синтагма 
ёки синтактик курилмалар мисолида ишлаб чиккан булсак, бу факат 
шунинг учунки, уларни ran элементлари устида парвоз килиб юрган 
номоддий абстракциялар сифатида урганиш анъанасининг 
мавжудлигидир. Бир-бирини тулдщтб турадиган бу икки тамойил 
бирликларни ÿ3apo ажратиш х,акидаги бизнинг фикримизга мос 
келади (2-кисмнинг 2-бобидаги 2-§га каран г).
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УЧИНЧИ1ЩСМ. 
ДИАХРОН ТИЛШУНОСЛИК

I боб.
УМУМИЙ ХОЛАТЛАР

—+>

Диахрон тилшунослик тилнинг мазкур холатида ёнма-ён 
мавжуд булган элементлар орасидаги муносабатларни эмас, балки 
изчил, замонда бир-бирини алмаштириб турадиган элементларни 
урганади. Хакикатан хам, мутлак харакатсизлик, умуман, мавжуд 
булмайди. Тилнинг барча томонлари узгаришларга учрайди; хар 
бир даврга у ёки бу даражада намоён буладиган эволюция хос. У 
суръат ва жадалликка нисбатан турлича булиши мумкин, аммо 
тамойилнинг узи бундан зиён курмайди; тил окими замонда 
узлуксиз давом этади, аммо унинг кандай —  секин ёки тез окиши — 
иккиичи даражали масала.

Тугри, бу эволюция (узлуксиз ривожланиш), эътиборимиз 
адабий тилга жамлангани боис, купинча, биздан яширинган булади. 
Куйида курадиганимиздек, халк тили (яъни умумхалк тили)га 
Караганда мавжудликнинг бошка шароитларига буйсунадиган 
адабий тил биринчи тилга катламланади ва уни биздан тусиб куяди. 
Таркиб топган адабий тил етарли даражада баркарорлик ва 
узгармасликка (узига ухшаб колишга) мойиллик намоён этади. 
Ёзувга богликлиги эса унга янада кучли баркарорлик багишлайди. 
Шунинг учун адабий тил хеч кандай адабий *регламентация 
(катъий белгилаш)га буйсунмайдиган табиий тиллар 
узгарувчанлиги даражасининг улчови булолмайди.

Диахрон тилшуносликнинг объекта, энг аввало, фонетик — 
яхлит холда олинган фонетикадир. Дархакикат, товуншар эволюцияси 
«холат» тушунчаси билан бир нарса эмас. Фонемалар ёки фонемалар 
бирикмалари хозирги холатини аввалги даврлардаги холати билан 
киёслаш диахрон далилни аниклашга бориб такалади. Бундан 
олдинги давр у ёки бу даражада якин булиши мумкин. Аммо у 
кейинги давр билан бирикиб кетса, у холда фонетик ходисага бошка
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)фнн колмайди; факат тилнинг мазкур холати товушларини 
тавсифлаш колади. Бу эса энди фонологиянинг предметидир.

Фонетиканинг диахрон характери х,еч кандай фонетик ходиса 
маъноли ёки сузнинг кенг маъносидаги грамматик ходиса эмас 
(«Кириш»нинг 4-бобига каранг). Бирор сузнинг товушлари 
тарихини урганишда маънони эътиборга олмаган холда унинг факат 
моддий томонинигина урганиш, уни маънолими ёки маъносизми 
деб утирмасдан, товуший кесмаларга ажратиш мумкин. Масалан, 
кадимги юнон тилининг аттика диалектида ewo нимага айланганини 
билишга харакат килиш мумкин. Агар тилнинг эволюцияси 
батамом товушларнинг эволюциясига бориб такалганда, 
тилшуносликнинг хдр иккала булими объектлари зидлиги дарров 
кузга чалинган булар, яъни диахрон х,одисанинг нограмматик 
ходисага, синхрон ходисанинг грамматик ходисага тенг эканлигини 
аник куриш мумкин эди.

Аммо замонда факат товушлар узгарадими? Сузлар уз 
маъносини узгартиради; грамматик категориялар узлуксиз 
ривожланади, уларнинг айримлари маънони ифодалашга хизмат 
килувчи шакллари билан бирга йук булиб кетади (масалан, лотин 
тилидаги иккилик сон каби). Модомики, ассоциатив ва синтагматик 
синхрониянинг барча ходисалари уз тарихига эга экан, у холда 
диахрония ва синхрония орасидаги мутлак фаркни кандай сакдаб 
колиш мумкин? Дархакикат, биз соф фонетик доирадан чикканимиз 
хамоно бу фаркни сакдаб колиш жуда кийин булади.

Шу билан бирга таъкидлаш керакки, грамматик деб 
хисобланган кунлаб узгаришлар аслида фонетик узгаришлар булиб 
чикади. Немис тилида de hant: hanti урнида Hand: Hände грамматик 
бирликнинг хосил булиши [1-кисмнинг 3-§ига каранг] батамом 
фонетик йул билан изохланади. Худди шунингдек, Springbrunnen 
«фаввора», Reitschule «отда юриш мактаби» каби кушма сузларнинг 
асосида хам фонетик омил ётади ва б. Кадимги юкори немис тилида 
бу хил сузларда биринчи элемент — феъл элемент эмас, балки от 
элемент булган: beta — hüs «ибодатхона» маъносини англатган, 
аммо суз охиридаги унли фонетик жихатдан тушиб колгандан
кейин (beta---- > bet- ва б.) феъл билан мазмуний алока урнатилди
(beten «ибодат килмок» ва ш.к.), bethaus эса «ибодат килинадиган 
уй» маъносини англатадиган булди.

Шунга ухшаган нарса кадимги юкори немис тилида ITch «ташки 
куриниш» сузи ёрдамида хосил булган (киёсланг: mannolTch «эркак
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куримишига эга», redolïch «аклли киши к)финишига эга»). Х,озир 
Kÿmiaô сифатларда (масалан, verzeihlich «узрли», glaublich 
«эхдимолий» ва б.) -lieh французча киёслаш мумкин булга! i 
pardonnable «узрли», croyable «эхдимолий» каби с$^злардаги -аЫс 
билан киёслаш мумкин б)шган -lieh суффиксига айланди. Шу билап 
бир пайтда, биринчи элементнинг изох,и хам ;узгарди: энди унда 
отни эмас, балки феъл ÿ3arHHH Kÿpnm мумкин ва бу катор 
холатларда биринчи элемент охирги унлисининг тушиб колиши 
билан изохданади (масалан, redo —> red каби). Кейинги элемент 
феълнинг ÿsarnra ухшаб колди (reden —> red).

Демак, glaublich даги glaub-Glaube «ишонч»га Караганда 
glauben «ишонмок» билан якинлашди, sichtlich -  «кузга ташланиб 
турган» эса асосдаги фаркка карамасдан, sicht -  «куриниш» билан 
эмас, балки sehen -  «курмок» билан фикран богланади.

Бу каби KÿiL'iaô холатларда ва уларга ÿxinaiu бошка куплаб 
холатларда икки томон (план)нинг ÿ3apo фарки Kÿ3ra ташланиб 
туради. Калтабинлик билан rÿë биз тарихий грамматика билан 
шугулланяпмиз, демаслик учун буни эсдан чикармаслик керак. 
Аслида биз фонетик узгаришларни ÿpranraiifla, дастлаб, диахрония 
сохасига, бу }^згаришлар юзага келтирган окибатларни урганганда 
эса синхрония сохасига кадам куямиз.

Аммо бу барча кийинчиликларни бартараф килмайди. Х,ар 
кандай грамматик, ассоциатив (фикран богланадиган) гурух ёки 
синтагматик тур эволюциясини товуш эволюцияси билан киёслаб 
б)шмайди. У содда ходиса эмас, балки факат кисман фонетикага 
тааллукли хусусий далилларга ажралади. Француз тилида бир cÿ3 
(prendrai «оламан»)га айланган келаси замон шакли каби cÿ3 
бирикмаларнинг (масалан, prendreai) келиб чикишида, кам деганда, 
икки омил ÿ3apo фаркланади: биринчиси —  психологик омил, яъни 
икки тушунчавий элементнинг бирикиши, иккинчиси — 
биринчисига боглик холда содир буладиган омил, яъни икки cÿ3 
ургусининг бир ургута бирикиши {prendre ai-^-prendrai).

Немисча кучли феълнинг тусланиши (хозирги немисча geben 
«бермок»; geben, gab, gegeben каби ва б.); киёсланг: юнонча leipö 
«колдираман»: leipô, élipon, léloipa ва ш.к.), KÿnHH4a, унли 
Звакларнинг *аблаутига асосланган бупадк. Системаси дастлаб 
жуда одций бултт бу алмашинувлар (4-кисмнинг 3-боби 4-§ига 
каранг), шубхасиз, фонетик омилнинг таъсири натижасида пайдо 
булган. Бирок бу зидланишлар функционал ахамият касб этмоги
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учун тусланишнинг ибтидоий системаси катор узгаришларининг 
соддалашуви керак булди: хозирги замой шаклларининг куплаб 
турлари ва улар билан боглик нозикликларнинг бархам топиши, 
имперфект (тугалланмаган утган замон) ва келаси замон 
аорист нинг бархдм топиши, перфектда (тугалланган утган замон) 
икки баробар купайишнинг бархам топиши ва б. Мохдятан хеч 
кандай фонетик ходиса булмаган бу узгаришларнинг барчаси феъл 
тусланиши шаклларини камайтирди. Узак асосларнинг алмашинуви 
эса бирламчи маъновий ахамият касб этди. Масалан, е:а нинг 
карама-карши куйилиши юнонча Шрб: 1ёЫра сузларидаги е:о га 
Караганда, немисча перфектда икки баробар купайишнинг йуклиги 
туфайли geben-gab га нисбатан маънолидир. Бинобарин, фонетика у 
ёки бу тарзда хадеб эволюция жараёнига зурлик билан кириб олса- 
да, барибир уни тулик изохдай олмади. Фонетик омилга бархам 
берилиши билан «грамматика тарихи» каби тушунчани копловчи 
колдик хосил булади; хакикий кийинчилик айнан шу ерда 
яширинади: диахрон ва синхрон ходисалар орасидаги фаркни 
сакдаб колиш лозим булган фарк ушбу курс доирасидан четда 
коладиган мураккаб изохларни талаб килган булар эди.

Кейинчалик биз хулосада халк этимологияси ва агглютинация 
хакида кискача гапириб утганимизда, фонетик узгаришлар, 
алмашиниш ва аналогия ходисаларини караб чикамиз.

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
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И 165-



У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

Юкорида курганимиздек (1-кисмнинг 3-бобидаги 7-§га каранг), 
фонетик узгаришлар с;узларга хам, товушларга хам алокадор булади. 
Факат фонема >^згаришларни бошдан кечиради — бу бошкд диахрон 
ходиса каби ÿ3Hra хос ходиса. Бирок мазкур фонема учрайдиган барча 
сузларнинг бир хил тарзда узгариши окибати упарок пайдо буштан. 
Айнан шу маънода фонетик узгаришлар мутлак мунтазам характерга 
эта.

Хрзирги немис тилида I ei га угди: wln, trïben, lïhen, zît-^wein 
«вино», treiben «хайдамок», leihen «карз(га) бериб турмок», zeit 
«вакт»; хар кандай й au га утди: hü,s, zün, rüch—*haus «уй», zaun 
«девор», raus «тутун»; худди шунингдек, барча й ей га утди: 
hüsir—*hauser «уйлар» ва б. Бошка томондан, ¿е дифтонги Г га ÿTraH 
буиса-да, хамон ie ёзилади: biegen «эгмок», lieb «ёкимли», Tier 
«ёввойи». Mut «жасорат» ва б. Хар кандай z  («Кириш»нинг 7- 
бобидаги 3-§га каранг) s ни берди (ss ёзилади): wazer—*wasser «сув», 
fliezen-^fliessen «окмок» ва б. Унлилар орасида келган хар кандай h 
бархам топди: lihen, sehen-leien (leihen ёзилади) торайтирмок, seen 
(sehen) ёзилади) «KÿpMOK». Х,ар кандай w лаб-тиш v ундошига айланди 
(w ёзилади): wazer-^vasr «сув» (wasser ёзилади).

Хрзирги француз тилида юмшаган хар кандай I  j  (йод)га утди: 
piller «таламок», «}тирламок», bouillir «кайнамок» (pije, bujir укилади 
ва Х-K.). Лотин тилида интервокал s г ни берди: genesis—>generis, 
aséna—>aréna ва х-к.

Х,ар кандай фонетик узгариш тугри талкин килинсагина фонетик 
узгаришлар батамом мунтазам эканлигини тасдикдаши мумкин.

Келтирилган мисоллар фонетик ходисаларнинг хамиша хам 
мутлак бÿлaвepмacлигини курсатади. Улар, купиича, маълум 
шартларга б;уйсунади. Бошкача айтганда, фонетик тур эмас, балки 
муайян куршовда ургули ёки ургусиз келган фонема узгаришларга

ид wwu.
ФОНЕТИК УЗГАРИШЛАР

II боб.

1-§. УЛАРНИНГ м у т л а к ; м у н т а з а м л и л и г и

2-§. ФОНЕТИК УЗГАРИШЛАР ШАРТЛАРИ
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учрайди. Масалан, s лотин тилида факат унлилар орасида ва бошка 
айрим холатларда г га утди. Крлган барча холатларда у сакланиб 
колди (масалан, est, senex, equos ва б.).

Мутлак узгаришлар жуда кам. Купинча, улар ё шартли эканлиги 
ошкора кузга ташланиб турмаса ёки жуда умумий характерда булса, 
мутлакдек туюлади. Масалан, немис тилида Г факат ургули ei, ai га 
утди; хинд-европача k¡ герман тилларида h га утади (киёсланг: и.-е. 
kjolsom, лотинча collun, немисча Hals «буйин»), лекин S  дан кейин бу 
холат кузатилмайди (масалан, юнонча skótos «зулмат» ва готча skadus 
«соя».).

Шу билан бирга, фонетик узгаришларни мутлак ва нисбий 
узгаришларга ажратиш юзаки Караганда нарсаларга асослангандек 
куринади. Аслида (бу хозир купчилик томонидан хам эътироф 
этилмокда) спонтан ва *комбинатор узгаришлар хавдца гапириш 
максадга мувофик. Фонетик узгаришлар ички сабабга кура содир 
булса спонтан, бир ёки бошка бир неча фонеманинг мавжудлиги 
туфайли юзага келса, комбинатор узгаришлар дейилади. Масалан, 
хинд-европача о нинг немис тилида а га утиши (гот тилидаги skadus 
«соя», немис тилидаги Hals «буйин» каби) спонтан узгаришдир. 
Герман тилларидаги Lautverschiebungen деб аталувчи ундошлар 
*мутацияси хам спонтан узгаришга мисол булиши мумкин. Масалан, 
хинд-европача k¡ бобо герман тилда h га угади (киёсланг: collun 
«буйин» ва готча hals «буйин»); инглиз тилида сакланиб колган бобо 
немисча t юкори немис тилида z  га (ц укилади) утади (масалан, готча 
taihun, инглизча ten, немисча zeh «ун»), Аксинча, лотинча ct, ph нинг 
итальян тилида It га утиши (масалан, factum-^fatto «килинган», 
captivum-^cattivo «ёкимсиз») комбинатор узгаришига далил, чунки бу 
ерда биринчи элемент иккинчисига ухшатилади. Немисча умлаут хам 
ташки сабаб — кейинги бугинда i булгани учуй пайдо булган; gast 
узгармайди, холбуки, gasti ва gesti, Gäste ни беради.

Таъкидпаш жоизки, биринчи холатда хам, иккинчи холатда хам 
натижа хеч кандай роль уйнамайди, яъни узгариш булиш-булмаслиги 
мухим эмас. Масалан, готча fisks «балик»ни лотинча piséis «балик» 
билан киёсласак, ва готча skdus «соя»ни юнонча skótos «зулмат» 
билан киёсласак, биринчи холатда i нинг сакданиб колганини, 
иккинчи холатда о нинг а га уттани маълум булади. Бу икки 
товушнинг биринчиси -i- кандай булса, шундайлигича колди, 
иккинчиси -о- узгарди. Бирок иккаласининг сакданиши ва 
узгаришининг узича узгаргани, яъни спонтан булгани мухим.
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Комбинатор фонетик узгариш доимо шартланган, чунки у салбий
— узгариш учун лозим булган айрим омилларнинг йуклиги туфайлп 
шартланган булиши мумкин. Масалан, хинд-европача к2 лотин тилида 
ташкари таъсирсиз (спонтан равишда) qu га утади (масалан, quattuor 
«турт», inquina «турар жойлар» ва б.). Ундан кейин, масалан, о ёки и 
келмаса (киёсланг: cottidie «хар куни», colö «ерга ишлов бермок», 
secundus «навбатдаги» ва б.). Худди шунингдек, хинд-европача i нинг 
готчаßisks да сакданиб колиши куйидаги шарт билан богланган: ундан 
кейин г ёки h келмаслиги керак, акс холда у ai ёзиладиган е га утади 
(масалан, wair нинг лотинча vir «эр» ва maihstus нинг немисча mist 
«гунг»),

3-§. МЕТОД МАСАЛАЛАРИ
Фонетик узгаришларни урганганда факат юкорида курсатнлган 

тафовутларга зид булмаган таърифлардан фойдаланиш мумкин. Акс 
холда, далилларни нотугри талкин килиш хавфи туги лад и.

Мана шундай ноаникликлардан бир неча мисол. Вернер 
конунининг аввалги талкинига кура «герман тилида суз бошида 
келган хар кандай Р, агар ундан кейин ургу келса, d га утди; бир 
томондан, Р сакланиб колган * faPer —> fader (немисча vater «ота»), 
*ИРите —> *lidume (немисча litten «азобландилар»), иккинчи 
томондан, *PrIs (немисча drei «уч»), bröPer (немисча Bruder «ака»), 
*ИРо (немисча leide «азобланяпман»)ни киёсланг. Бундай талкин 
ургуга фаол роль багишлайди ва Р га нисбатан чекловчи шартни олиб 
киради. Аслида эса гап бутунлай бунда эмас: герман тилида хам, 
лотин тилида хам Р  га суз ичида спонтан жаранглашга мойиллик 
намоён этди. Бунга факат кейин келадиган ургу халакит бериши 
мумкин эди. Натижада хаммаси тескари булиб чикди: узгариш 
комбинатор эмас, спонтан (тапщаридан таъсирсиз) содир булди. 
Шунинг учун ургу юзага келтирувчи сабаб эмас, балки тускинлик 
килувчи омил сифатида кулланади. Конунни эса шундай таърифлаш 
керак: «Суз ичида келган хар кандай Р, агар олдинги унлига тушган 
ургу монелик килмаса, d га утади».

Спонтан ва комбинатор узгаришларни тугри фаркдаш учун 
узгариш давр (фаза)ларини тахдил килиш ва билвосита натижани 
бевосита нагижа сифатида кабул килмаслик керак. Масалан, 
*ротацизм ходисасини (киёсланг: *genesis —> generis) тушунтиришда
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икки унли орасидаги s rÿë г га ÿTraH, чунки жарангсиз s хар кандай 
хдпатда хам тугридан-тугри утолмайди дейиш нотугри. Аслида 
иккита ходиса 6ÿTran: s комбинатор йул билан z га ÿTraH, лотин 
тилининг товуш системасида бутмаган z эса унта жуда якин г товуши 
билан алмаштирилган ва бу спонтан узгаришдир.

Шундай килиб, илгари хар хил икки далилни бир ходисада 
билмасдан адаштиришган к;уринади. Адашиш шундан иборат эдики, 
бир томондан, билвосита натижани бевосита натижа деб (z —»■ г 
Урнида s —> г ни) кабул килганлар. Бошка томондан эса бутун 
ходисани комбинатор ходиса сифатида кабул килганлар, холбуки, 
унинг факат биринчи кисмигина комбинатор ходиса. Бу кимдир 
француз тилида е бурун товушдан олдин келганда а га угади дейиш 
билан тенг. Хдкикатда эса дастлаб комбинатор ÿ3rapmn —> п дан 
олдин келган е нинг бурунлашиши (киёсланг: лотинча ventum 
«шамол» —> французча vent, лотинча fëmina «аёл» —» французча 
feme—yfëme), кейин ё нинг â га спонтан утти» (киёсланг: vont, jam э, 
хозир vâ,fam (vent, femme ёзилади). Бу факат бурун ундош товушидан 
олдин содир булган булиши мумкин, дея эътироз билдириш бехуда 
харакат бÿлap эди: масала е нинг нега бурунлашганида эмас, балки ё 
нинг â га угиши спонтан ёки комбинатор характерда эканлигида.

Биз курсатиб ÿram лозим деб хисоблаган энг Kÿnon методологик 
хато (гарчи у юкорида кайд этилган тамойилларга боглщ булмаса-да) 
шундан иборатки, фонетик конун назарда тутилган далиллар хамиша 
мавжуддек. Х,олбуки, улар аслида муайян вакт кесимида пайдо 
булади ва fiÿK булиб кетади. Бундай таъриф чалкашликларга олиб 
келади, чунки унинг натижасида ходисаларнинг хар кандай 
хронологик кетма-кетлиги бархам топади. Биз бунга trikhes.'thriksi 
жуфтлигини изохдовчи ходисалар занжиринн тахдил килганда 
караган эдик (1-кисмнинг 3-боби 8-§ига каранг).

«Лотин тилида s г га утади» дейишганда, бу билан rÿë мазкур 
тилга ротацизм табиати хос деган фикрни мияга куймокчи бÿлaдилap 
ва окибатда causa «сабаб», rïsus «кулги» каби истиснолар олдида 
боши берк Kÿnara кириб коладилар. Факат «интервокал (икки унли 
орасидаги) s лотин тили тараккиётининг муайян даврида г га угади», 
деган таъриф s г га угганда causa, rïsus ва шу каби cÿзлapдa хали 
интервокал s йук, эди, шунинг учун улар ÿзгapишлapдaн химоя 
килинган эди дейиш имконини берадн; аслида улар cassa, rïsus 
тарзида талаффуз килинади. Айнан шу сабабга Kÿpa: «кадимги юнон 
тилининг ион диалектида [унинг тараккиётининг маълум даврида] à ё
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га утган (масалан, mater— «она»)» дейиш керак, акс холда posit 
«хаммаси», phasi «улар дейишяпти» ва б. шаклларни тушунтириш 
кийин (улар узгариш даврида pansa, phansi тарзида талаффуз 
килинган).

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

4-§. ФОНЕТИК УЗГАРИШЛАРНИНГ САБАБЛАРИ
Фонетик узгаришлар сабабларини аникдаш тилшуносликнинг эн г 

кийин масалаларидан биридир. Бир неча сабаб таклиф килинган, 
аммо уларнинг бирортаси хам бу масалага ойдинлик киритмаган.

I. Фонетик узгаришларнинг йуналишини олдиндан белгиловчи 
мойилликлар сузловчиларнинг иркий хусусиятларида мавжуд, деган 
фикр билдирилган. Шундай булса, киёсий антропология еохаеига 
дойр савол пайдо булади: нутк аппарата турли иркдарда турличами? 
Хар хил кишиларникига Караганда юкорирок даражада булиши 
эхтимолдан узок;. Чунки тугилгандан буён Францияда яшайдиган 
хабаш француз тилида ерли ахоли каби яхши гапиради. Бундан 
ташкари, «итальянларда нущ аппарата», «немисларнинг тили 
келишмайди» каби иборалардан фойдаланилганда, соф тарихнй 
далилга доимий характер багиншашга таваккал килишади. Бу 
фонетик ходисани хозирги замонда таърифлашга ухшаш бир хато. 
Ион юнонларининг нутк; органлари а ни талаффуз килишга монелик 
килади ва уни ё га узгартиради, дейиш —  вддимги юнон тилининг 
ион диалектида а ё га «утади», дейиш каби янглиш фикрдир.

Ион юнонларининг нущ органлари а ни талаффуз килишга хеч 
хам монеълик килмаган: бу товуш кайд этилган диалектда учрайди. 
Бинобарин, ran антропологик лаёкатсизликда эмас, балки 
артикуляцион куникмаларнннг узгаришида. Яна ибтидоий интервокал 
s сакданиб колмаган (*genesis^generis «роднинг»), аммо кейинчалик 
яна пайдо булган (*nssus-+nsus «кулги») лотин тилига мурожаат 
этайлик; бу узгаРишлаР римликларда маълум артикуляцион 
куникмага нисбатан доимий мойиллик булмаганини курсатади.

Албатта, хар бир шахсда хар бир даврда фонетик 
узгаришларнинг маълум йуналиши намоён булади; янги француз 
тилида дифтонгларнинг монофтонглашувида айнан бир йуналиш 
акс этади. Аммо сиёсий хаётда хам шунга ухшаш умумий 
окимларни уларнинг тарихий характерини шубха остига куймасдан 
ва уларни бевосита иркнинг таъсирида тушунтирмасдан хам топиш 
мумкин.

« 170«



II. Фонетик узгаришлар, купинча, табиий ва иклим 
пыроитларига мослашиш натижаси сифатида каралади. Айрим 
шимолий тиллар ундошларга керагидан ортик ÿp m i беради. Айрим 
i .тубий шевалар унлилардан жуда кенг фойдаланадики, уларнинг 

пхдпгдошлиги шу билан изохданади. Албатта, икдим ва х,аёт тарзи 
nuira таъсир килиши мумкин. Лекин масалага эътибор билан каралса, 
оутун муаммо мураккаб булиб ч и кади: ундошлар калашиб ётган 
скандинав лахжалари билан бир каторда саам ва фин тилларида, 
\атто, итальян тилига Караганда хам унлилар Kÿn. Шунингдек, 
уидошларнинг шимолий немис тилида кали ги  аксарият холатларда 
ургудан кейин келган унлиларнинг тушиб колиши туфайли содир 
оулган янги ходиса эканлигини хам кайд этишимиз мумкин. Франция 
жанубининг айрим диалектлари шимолий француз диалектларига 
Караганда уидошларнинг к>шлигини бажонидил «хазм» килади; 
ундошлар серб тилида канча булса, рус тилида хам шунча ва х,.к.

III. Баъзан энг кам кучланиш конунини далил килиб 
келтирадилар. Бу конунга Kÿpa rÿë икки артикуляция бир артикуляция 
билан, мураккаб артикуляция нисбатан енгил артикуляция билан 
алмашинади. Бу фикр хдкида нима демасинлар, барибир, у ÿpraHHHira 
муносиб. У маълум даражагача хдцисанинг энг кам кучланиш конуни, 
афтидан, масалан, портловчи ундошнинг сиргалувчи ундошга утиши 
каби айрим холатларни (лотинча habëre—*французча avoir «эга 
булмок»), i<ÿibria6 тилларда cÿ3 охиридаги ундошнинг тушиб колиши, 
ассимиляция ходисаларини (масалан, ly->-ll, *alyos —» юнонча állos 
«бошка», tn—*nn, *atnos —> лотинча annus «йил», ассимиляциянинг 
хусусий к)финиши булган дифтонглар монофтонгизацияси (киёсланг: 
ai—*e, французча maizön-^mCzö (maison «уй» ёзилади) ва бошкаларни 
тушунтириб беради.

Аммо ran бунинг айнан тескариси содир булганда хам 
ходисанинг шунча микдорини Kÿpcainm мумкинлигида. 
Монофтонгизацияни, масалан, немис тилидаги ï, ü, ü ei, au, eu га 
ÿraumra киёслаш мумкин. Агар славян тилида ä ё нинг а, ё га 
кискарнши энг кам кучланиш конуни таъсири билан изохданади деб 
хисобласак, у холда немис тилида кузатиладиган тескари ходисани 
(Jäter —» väter «ота», gëben —> geben «олмок») энг K ÿ n  кучланиш 
конуни таъсири билан тушунтиришга тугри келади. Шунингдек, 
жарангли товушларни жарангсиз товушларга нисбатан талаффуз 
килиш осон десак (масалан, лотинча opera «асарлар»^провансалча 
obra «асар»), у холда тескари холатларни тушунтириш учун энг K ÿ n
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кучланиш конунини жалб килишга тугри келади. Х,олбуки, бундам 
тескари холатлар испан тилида хам учрайди. Бу тилда £ х  га (масалан, 
hixo «угил» (hijo ёзилади), герман тилларда эса b, d, g, р, t, к га утгап. 
Агар нафас товушининг тушиб колиши (масалан, хднд-европа тилида 
*bherö—> немис тилида bereu «олиб келмок») кучланишниш 
камайиши сифатида каралса, у холда немис тили хакида нима дейит 
мумкин; бу тилда у илгари булмаган жойда пайдо булади (Tanne 
«коракарагай», Pute «курка (товуги») мос равишда Thanne, Phute 
талаффуз килинади).

Бизнинг мулохазаларимиз энг кам кучланиш назариясини рад 
этишни даъво килмайди. Факат хар бир тилга нисбатан нимани 
талаффуз килиш кийину нимани талаффуз килиш осонлигини 
аниклаш даргумонлигини кайд этмокчимиз, холос. Товушнинг 
кискариши кам кучланишга мослиги давомлиликни камайтириш 
маъносида мутлако тугри. Аммо эътиборсиз талаффуз унлиларнинг 
чузилишига олиб келиши, киска унлиларнинг талаффузи купрок 
эътибор талаб килиши хам айни хакикат-ку. Бинобарин, хар хил 
мойилликларни тахмин килиш йули билан узаро карама-карши икки 
далилни бир хил курштишда такдим этиш мумкин. Яна к нинг t га 
утган холатини (масалан, лотинча cedere —> итальянча cedere «ён 
бермок») олиб карайлик; агар бу ходисанинг факат четки нукталарини 
эътиборга олсак, кучланиш купайгандек туюлиши мумкин. Аммо 
узгаришнинг бутун занжирини тиклаганимиз хамоно бошка тасаввур 
хосил булади: к узидан кейин келган унлига ухшатилиши натижасида 
танглай к ’ га айланади; кейин танглай к ’ kj га утади, аммо бундан 
талаффуз кийинлашмайди, аксинча, к ’ га киритилган иккала элемент 
хам утиш окибатида аник чегараланган булиб колади ва кейинчалик 
kj дан tj, tx ’ ва, нихоят, 1й, к\ га утиш хар сафар кучланишнинг 
пасайиши билан бирга содир булади.

Бу ерда тадкикотлар учун кеш майдон очилади. Бу тадкикотлар 
мукаммал булиши учун физиологик нуктаи назарни (артикуляция 
муаммоси) хам, психологик нуктаи назарни хам (эътибор масаласи) 
инобатга олиш керак.

IV. Кейинги йилларда таркалган фикрга кура талаффуздаги 
узгаришлар бизнинг болаликдаги фонетик тарбиямизга нисбатан 
берилади. Бола факат узок давом этган синов, хато ва тузатишлардан 
кейингина атрофдагилардан эшитганини талаффуз килишга урганади, 
гуё шу ерда фонетик узгаришлар манбаи яширингандек. Ёшликда 
тадаффузда тугриланмай колган хатоликлар куплаб шахсларда

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

« 172«



Урпашиб колади ва усиб келаётган авлодни камраб олади. Гарчи 
•жиодларимиз тарихида бундай фонетик узгариш учрамаса-да, 
фпрзандларимиз к урнида t талаффуз киладилар. Меъёрдан айрим 
мскинншлар билан ахвол узгача; масалан, Парижда аксарият болалар 1 
ни юмшатиб талаффуз килишади (Jl’eur, b l’anc каби). Х,олбуки, 
игальян тилида шунга ÿxniaui жараён натижасида florem f l ’ore га, 
кейин эса flore «гулга» угди.

Бу кузатишлар эътиборга молик, лекин муаммони хал 
кплолмайди. Хдкикатан хам, нега мазкур авлод ёшликда йул кУйган 
чатоликлардан бирларини саклаб туради-ю, бонщаларини саклаб 
колмайди. Аслида нотугри талаффузларни танлаш жуда ихтиёрий 
булиб, мантикан асосланмаган. Шунингдек, нега мазкур ходиса 
бопща даврда эмас, балки айнан шу даврда узига Йуп очади?

Колаверса, бу мулохаза агар факат уларнннг таъсири самарали, 
дсб кабул килинса, юкорида санаб утилган барча омилларга хам 
тааллукди. Иклимнинг таъсири хам, сузловчиларнннг иркий 
хусусиятлари илдиз отган мойиллик хам, энг кам кучланиш 
тенденцияси хам доимо мавжуд булади ёки, хар холда, узок вакт 
давом этади. Нега улар онда-сонда фонологик системанинг гох бир 
пукдасида, гох бошка нуктасида амал килади? Тарихий ходисани 
белгилайдиган сабаб булиши керак, бирок хар бир конкрет холатда 
айнан нима мазкур Узгаришни келтириб чикариши биз учун 
тушунарсиз булнб колмокда. Хрлбуки, ечимини талаб килаётган 
масала айнан шунда.

V. Баъзан бу хал килувчи сабабларни халкнинг мазкур даврдаги 
умумий турмуш тарзндан топишга харакат киладилар. Тиллар бошдан 
кечираётган даврларнинг бир хиллари бошка хилларига Караганда 
катта силжиш (узгариш) билан богланган. Бундай даврларни ташки 
сиёсий тарихнинг суронли пайтлари ва тилнинг бекарорлиги билан 
белгилашга интиладилар. Шунга асосланиб, умуман, тилга нисбатан 
килинган хулосаларни фонетик Узгаришларда кУллаш мумкин деб 
хисоблайдилар. Масалан, роман тиллари шаклланаётган даврда лотин 
тилида кечган энг кескин Узгаришлар душманлар хужумларининг 
жуда бехаловат даврига тугри келади деб хам курсатишади. Бу 
масалада чувалиб колмаслик учун куйндаги икки холатни эътиборга 
олиш керак:

а) сиёсий баркарорлик хеч хам тилга сиёсий бекарорлик каби 
таъсир килмайди, бунда хеч кандай муганосиблик йУк. Сиёсий 
мувозанат тилнинг эволюциясини секинлаштирганда, гарчи ташки
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бупса-да, ижобий сабаб хакида гапирилади. Х,олбуки, самар.н и 
тескари булиши керак булган сиёсий бекарорлик факат салбий таъсмр 
килиши мумкин. Мазкур тилнинг бекарорлиги у ёки бу даражада 
Уринлашгани тилга (langue) нисбатан ташки ходисалар (ховлм 
мактаб, академия, ёзув ва ш.к.) туфайли келиб чикади. Ташки 
ходисаларга эса, ÿ3 иавбатида, ижтимоий ва сиёсий мувозанат ёрдам 
беради. Аксинча, агар халк тарихида содир булган каидайдир ташки 
агдар-тунтар тил эволюциясиии тезлаштирса, бу факат тил на эркип 
холат касб этганлигини ва на ÿ3 окимидан бораётганини англатади. 
Лотин тилининг классик даврдаги бекарорлиги ташки омиллар билап 
изохданади ва кейинчалик у бошдан кечирган Узгаришлар билан 
тенглаша олмайди, чунки бу узгаришлар тутиб турувчи ташки 
омиллар булмагани туфайли ÿ3 холича содир булади;

б) бу ерда гап, умуман, тилда содир буладиган хар кандай 
Узгаришлар эмас, балки фонетик узгаришлар хакида бормокда. 
Грамматик узгаришлар юкорида курсатилган сабаблар билан 
богликлигини тушуниш мумкин. Грамматик далиллар узининг 
кандайдир томонлари билан тафаккурга боглик ва ташки ларзалар 
(агдар-тунтарлар) таъсирини узида осонрок акс эттиради, чунки 
ташки ларзалар киши онги (акди)га бевосига таъсир килади. Аммо 
бизда тилдаги кескин фонетик узгаришлар халк тарихидаги суронли 
даврларга мос келишини исботловчи далиллар üÿK.

Шу билан бирга, фонетик узгариги содир булмаган бирорта 
даврни, хатто тил сунъий харакатсизлнк холатида буладиган даврлар 
орасидан хам топиш мумкин эмас.

VI. Х,атто «олдинги лисоний субстрат» хакида фараз хам 
билдирилди: rÿë айрим узгаришлар янги келгиндилар комига тортган 
махаллий ахдяи туфайли пайдо булган эмиш. Масалан, langue d ’oc 
(Франциянинг Жанубнй лахжалари) ва langue d ’o ï’l (Франциянинг 
Шимолий лахжалари) орасидаги фарк rÿë кельт тили 
элементларининг жанубий ва шимолий Галлияда турлича таркалгани 
каби бир-бирига боглик дейишди. Бу назарияни итальян тили 
диалектлари орасидаги фаркдарни тушунтиришда хам кУлладилар ва 
бу фаркларни шеваларнинг географик Урнига караб лнгур, этруск ва 
бошка шевалар таъсири билан богладилар. Энг аввало, айтиш 
керакки, бу фараз жуда кам учрайдиган вазиятнинг булишини такозо 
этади. Бундан ташкари, лисоний субстрат деганда нима назарда 
тутилаётганини хам аниклаш керак. Агар бу билан янги тилни кабул 
килаётган туб ахоли унга узининг талаффуз куникмаларндан бирор
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парсани киритади демокчи булсалар, у х,олда бу жуда тушунарли ва 
габиий. Лекин шу билан бирга, яна ирк ва шу каби Kÿ3 илгамас 
омилларни далил килиб KÿpcaTa бошлашса, у холда биз яна юкорида 
кайд этилган кийинч или кл арг а дуч келамиз.

У П.. Нихоят, бундай номга мутлако номуносиб кейинги изох 
(фонетик узгаришларни моданинг узгаришларига тенглаштиради. 
Бирок моданинг узгариш сабабларини дали х,еч ким кашф этган 
■»мае, факат уларнинг куплаб психологларни кизиктираётган таклид 
конунларига богликлиги маълум. Бундай изох масалани хал 
килмаса-да, шу томони билан эътиборга моликки, у бу масалани 
иисбатан катта масалаларнинг бир кисми даражасига олиб чикади: 
фонетик узгаришлар сабаби соф фонетик сабаб булиб чикди. Факат 
бир нарса сирлигича колмокда: моданинг Узгаришларида хам, 
(|)онетик узгаришларда хам таклид учун таянч нуктани каердан 
излаш керак?

5-§. ФОНЕТИК УЗГАРИШЛАР 
Т АЪСИРИНИНГ ЧЕКЛАНМАГАНЛИГИ

Агар бир киши у ёки бу фонетик узгаришлар таъсирини 
аникламокчи 6ÿnca, у бундай узгаришларнинг чексиз ва сон-саноксиз 
эканлигига осонгина ишонч хосил килади. Бошкача айтганда, 
уларнинг каерда тухташини олдиндан айтиб беришнинг иложи йук. 
Cÿ3, rÿë узида кейинги узгаришлардан асровчи кандайдир нарса 
бордек, факат маълум чегарагача Узгаради. Фонетик узгаришларнинг 
бу хусусияти белгининг маъно билан богланмаган ихтиёрийлигига 
бориб такалади.

Мазкур пайтда кандайдир сузнинг товушлари кандай ва кай 
даражада узгарганини кайд этиш мумкин. Аммо бу cÿ3 кай даражада 
билиб булмайдиган холатга келгани ёки келишини олдиндан кУриш 
мумкин эмас.

Динд-европача aiwon «абадият», «аср» (лотинча aevon билан 
киёсланг) герман тилида шундай кУ'шимчали барча сузлар каби 
*aiwan, *aiwa, *aiw га, кейинчалик *aiw га, шу гурухдаги бошка барча 
сУзлар сингари ëw «абадият», «замон»га, кейин хар кандай w o  га 
Узгаргани боис ё о га угди; ё о хам, уз навбатида, е о га утди, i о худди 
шундай бошка умумий конунларга мос равишда ie, je  ни, нихоят, 
хозирги немис тилида jë  берди (масалан, das schönste, was ich je  
gesehen habe «мен качонлардир кУрганларимнинг энг гузали»),
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Агар факат бошлангич ва охирги нукталар олиб каралса, хозиргп 
сузда ибтидоий элементларнинг бирортаси хам йук. Шунга 
карамасдан, алохида олинган хар бир боскич мутлако аник; ва 
мунтазам. Бундан тапщари, уларнинг хар бири ÿ3 кулланишида 
чекланган, уларнинг мажмуи эса турланишларнинг (кУринишларини 
Узгартиришларнинг) чекланмаган йигиндиси таассуротини хосил 
килади. Лотинча calidum (calidus «илщ» с;узининг тушум келишиги 
шакли)га нисбатан хам шундай кузатишлар олиб бориш мумкин. 
Бунинг учун дастлаб уни хозирги француз тилида кай шакл касб 
этганлигини (jo, chaud «илик» ёзилади), кейин барча боскичларни 
тиклаш лозим булади: calidum, calidu, caldu, calí, calí, tsalt, tsaut, sot, 
so. Яна киёсланг: халк лотин тилида *waidanju—+g£ (gain ёзилади) 
«ютук», minus-^mwc (mains ёзилади) «камрок», hoc ilfí—*wi (oui 
ёзилади) «xa».

Фонетик конунлар таъсири яна шу маънода чексиз ва сон- 
саноксизки, у сифат, от ва бонщалар асос, суффикс, куш и мча деб 
Утирмасдан хар кандай турдаги белгиларни камраб олади. A priori 
фикрлайдиган oÿjicaK, шундай булиши хам керак. Чунки агар бу ерга 
грамматика бостириб кирса, фонетик далил синхрон далил билан 
кушилиб кетган булар эди. Бу эса мутлако буппши мумкин булмаган 
нарса. Товуший ÿsrap и шларипинг «Kÿp» характери айнан шундан 
иборат. Масалан, юнон тилида п дан кейин келган s нафакат *khânses 
«гозлар», *menses «ойлар» (chênes, mënes сузлари шундан келиб 
чиккан) каби с}^зларда, балки *etensa, *ephensa (éteina, éphëna ва б. 
шундан хосил килинган) ва бопщаларда тушиб колди. Бу ерларда у 
*аористни тавсифлади. Урта юкори немис тилида ургудан кейин 
келган г, е, а, о унли сифатидаги тафовутлар билан куплаб 
кушимчалар тавсифланганига карамасдан, е билан куошлиб кетди 
(gibil-^Giebel «томнинг учи», meistar—>Meister «уста» (мастер). Бунинг 
натижасида, масалан, бирлик сон тушум келишиги шакли — boton 
«хабарчини», «чопарни» ва бирлик сон караткич-ж^алиш келишик 
шакли boten «чопарга», «хабарчига» boten да узаро мувофик келди.

Шундай килиб, агар фонетик ходисалар хеч кандай чеклашларга 
дуч келмаса, умуман, грамматик жисмда жуда чукур ларзаларни 
келтириб чикариши керак. Энди уларни шу нуктаи назардан 
Урганишга угамиз.
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III боб. ФОНЕТИК
эволюциянинг

ГРАММАТИК 
о ц и б а т л а р и

1-§. ГРАММАТИК АЛОКАНИНГ БУЗИЛИШИ
Фонетик узгаришнинг биринчи окибати икки ёки ундан ортик 

сузларни богловчи грамматик алоканинг узилишидир. Натижада бир 
суз иккинчи сузнинг ясамаси сифатида идрок этилмайди. Масалан:

■ mansiô «турар жой» —► *mansônâticus
■ maison «уй» // ménage «хужалик»

лисоний онг *mansiônâticus суз ид а, энг аввало, mansio ясама 
суз ни куради. Аммо кейинчалик фонетик тавдирнинг тескарилиги 
уларни бир-биридан ажратди. Бошка мисол: (vervëx —> vervëcârius)

■ халк лотин тилида: berbïx «туй» —> berbicârius «чупон»
■ brebis «совлик Kÿfi» // berger «4ÿnoH».

Алоканинг бундай узилиши, табиийки, кийматларга хам таъсир 
килади. Масалан, айрим француз лахжаларида berger хознр 
«подабон» маъносини англатади. Ёки бошка бир мисол:

■ Gratiônopoüs «Грацианополь» | \ Grâtianopolitânus 
«Грацианополь [округи]»

и Grenoble «Гренобль» | | Grésivaudan «Грезиводан»
■ decem «ун» -  undecem «ÿH би р»
н dix «ÿH» | | onze «ÿH бир».

Гот тилидаги bïtan «тишламок» - bitum «биз тишладик» —  bitr 
«тишлавуч», «аччик» хам шунга ухшаш бир холат; бир томондан, 
t=ts(z) га утиши, иккинчи томондан, tr ундош гурухининг сакланиб 
колиши натижасида гарбий герман тилида bïzan, bizum//bitr юзага 
келди.

Шунингдек, фонетик эволюция айнан бир сузнинг икки шакли 
орасидаги табиий алокани хам бузади. Масалан, лотинча cornes 
«йулдош» сУзининг бош келишиги шакли ва шу сузнинг тушум 
келишик шакли comitem «хамрохни» француз тилида cuens «граф»ни 
берди (бош келишик) // comte «графни» (воситали келишик). Яна 
киёсланг: халк лотин тилида barô «озод тугилган» // Ъагопет «озод
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тугилганни» —> эски француз тнлида Ъег «барон» // Ьагоп «барон»! ш. 
лотннча presbiter «оксокол», «рухоний» — тушум келиш ит 
presbiterum «рухоннйни» —» эски француз тилида prestre «рухоний // 
provoire «рухоннйни».

Бошка холатларда кушимча теки киемга булинади. Х,инд-европ;| 
тилида бирлик сонниш тушум келишиги шакли барча уринларда -т* 
товуши билан тавсифланди, масалан: *ekjwon, *owin, *podm, *mäterni 
ва б. Лотнн тилида бу куншмчада жиддий узгаришлар содир булмади; 
аммо юнон тилида бурун сонант товуши ва бурун консонант 
товушининг хар хил талки н килиниши шакллари икки хил турига 
олиб келди: Ырроп «отни», ö(w)in «совликни»: pöda «оёкни», mätera 
«онани». Куплик сон тушум келишик шакли хам шунга жуда ухшаш 
холатни намоён этади: hippous «отларни», аммоpodas «оёкдар».

2-§. СУЗ МУРАККАБ 
ЦУРИЛИШИНИНГ БАРХАМ ТОПИШИ

Фонетик узгаришнинг бошка грамматик окибати шундан 
иборатки, сузнинг айрим маънолари кисмлари ажралиб чикиш 
хусусиятини йукотади: суз булинмас бутунликка айланади. 
Мисоллар: французча ennemi «душман» (киёсланг: лотннча in-imicus 
сузма-суз «дуст эмас» —  amlcus «дуст», лотинча perdere «халок 
этмок» (киёсланг: нисбатан кадимийрок шакл per-dare —  dare 
«бермок»), amiciö «уряиман» (*ambjaciö —  jaciö  «ташлаяпман», 
«куяман» урнида), немисча Drittel «учдан бир кием» (dri-teil «учдан 
бир кием» — teil «кием» урнида).

Бундай холатлар олдинги параграфда караб чикилган холатларга 
бориб такалишини куриш кийин эмас; агар, масалан, Dritter булинмас 
суз булса, у холда бу уни drit-teil каби teil сузига якинлаштириш 
мумкин эмас, деган маънони англатади:
teil — dritteil Teil / /  Drittel
формуласи батамом
mansio — mansiönäticus
формуласига ухшайди.

Яна киёсланг:
decem-undecim
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*Эпиграфик ёдгорликларда хайд этилган hon-се, han-ce, hä-ce га 
бориб такалувчи классик лотин тилининг содда шакллари hune 
«ушбу», «мана шу» (муж. родцаги «ушбу» олмошининг тушум 
келишиги шакли), hanc «бу» (средний родцаги «бу» олмошининг 
тушум келишиги шакли), hac «бу ерда» ва б. олмошниш -се юкламаси 
билан кушилиб кетиши натижасида таркиб топтан; илгари han-ce ва 
бошкаларни ес-се га якинлаштириш мумкин эди. Аммо кейинчалик -е 
(|)онетик жихатдан тушиб колгандан кейин бунинг иложи булмай 
колди. Шу тарзда hunc, hanc, häc ва бопщаларга бориб такалувчи 
таркибий элементлар ÿ3apo фаркланмасдан кУЙДИ. Маъновий 
кнемларга б}шинишини мутлако имконсиз килишдан олдин фонетик 
эволюция ишни бу булинишни у ёки бу даражада кийинлаштиришдан 
боншайди. Х,инд-европача турланиш булга мисолдир.

Х,инд-европа тилида *pods оти куйидагича турланар эди: бош 
келишик *pod-s, бирлик сон тушум келишиги *pod-m, бирлик сон 
жунагтиш келишиги *pod-ai, бирлик сон ÿpHH-пайт келишиги *pod-i; 
куплик сон бош келишик *pod-es, куплик сон тушум келишиги 
*pod-ns ва б. Дастлаб eKfwo-s хам шундай турланган: бирлик сон бош 
келишик *ekiWO-s, бирлик сон тушум келишиги *ek¡wo-m, бирлик сон 
жуналиш келишиги *ek¡wo-ai, бирлик сон ÿpHH-пайт келишиги 
*ek]WO-i; K ÿrnim c сон бош келишик *ekjWO-es, куплик сон тушум 
келишиги *ek¡wo-ns ва б. Уша даврда асос *ek¡wo-*pod- каби жуда 
осон ажратилган. Аммо кейинчалик унлиларнинг бир жойга тупланиб 
колиши бу холатга з^згариш олиб кирди, натижада бирлик сон 
жзгаалиш келишиги *ek¡w0i, бирлик сон ÿpHH-пайт келишиги *ek,woi; 
куплик сон бош келишик *ek,wös к5финишига эга б}шди. Шу даврдан 
бошлаб асос *ekjwo — узининг шаффофлигини йз^котди ва асос хамда 
флекцияга ажратиш кийинлашди. Янада кейингирок даврда, масалан, 
кушимчаларнинг тушум келишигида фаркданиши
(3-кисмнинг 3-бобидаги 2-§га каранг) каби cÿH rm  з^згаришлар 
дастлабки холатнинг охирги хусусиятларини хам батамом учириб 
ташлади. Эхтимол, Ксенофонт замондошларига hipp — асосдек, 
кушимчалар унлилар билан бошлангандек (hípp-os ва б.) туюлган 
булиши мумкин. Хуллас, *ek¡wo-s ва *pod-s ÿ3apo батамом ажралиб 
кетди. Cÿ3 }^згариши сохасида бопща барча сохаларда каби маъноли 
элементларга б}^линишни кийинлаштирувчи хамма холатлар 
грамматик алоканинг сусайишига имкон яратди.
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3-§. ФОНЕТИК ДУБЛЕТЛАР БУЛМАЙДИ
1-ва 2-§ларда караб чикилган иккала холатда хам эволюция 

натижасида тилнинг дастлаб грамматик жихдтдан богланган 
элементлари турли томонларга таркалиб кетди. Бу хдциса далиллар 
шархдда ж уда к>̂ пол хатоларга олиб келувчи сабаб буггаши мумкин.

Биз хал к; лотин тилидаги Ъаго «озод тугилган»: Ьагдпет «озод 
тугилганни» ва эски француз тилидаги ber «барон»: baron «баронни» 
нисбий муштараклигини кайд этганимизда, бу бизни bar- нинг айнан 
бир таянч бирлиги хдр томонга караб кетган икки йуналишда 
ривожланган ва икки шаклни юзага келтирган, деган фикрга олиб 
келмайдими? Аслида бу нотугри, чунки айнан бир элемент айнан бир 
жойда икки хил з^згаришга дуч келмайди. Бу фонетик узгариш 
тушунчасининг ÿ3Hra зид бупар эди. Товуншар эволюцияси ÿ3H4a бир 
шакл зфнида икки шаклни яратишга кодир эмас.

Бизнинг фикримизга каршн катор эътирозлар билдириш мумкин. 
У куйидаги мисоллар билан асосланган хам дейлик: бизга лотинча 
collocâre «жойлаштирмок», «куймок» француз тилига coucher 
«ёткнзмок» в а  colloquer «жойлаштирмок»ни берган дейншлари 
мумкин. Лекин бу факат соисНегга нисбатан чугри; colloqur бор-й)ти 
лотин тилидан узлаштирган китобий cÿ3 (киёсланг: rançon «эваз» ва 
rédemption «гунохдни ювиш» ва б.).

Аммо лотинча cathedra «кресло»дан иккита хакикий французча 
cÿ3 — chaire «кафедра» ва chaise «стул» келиб чивдан. Булардан 
chaise шевага х о с  шакл хисобланади. Париж лахжасида интервокал г z 
га угган. М асалан, père «ота», mère «она» ÿpmma pèse, mèse дейишган. 
Француз адабий тилида бу ерли хосиланинг факат икки намунаси 
сакданиб колган: chaise «стул» ва béryl «берилл» (маъдан). Бу холатни 
якинда француз адабий тилига ÿTraH пикард тилидаги cÿ3 rescapé 
«куткариб олинган», «кутилган» билан киёслаш мумкин. Кейинги cÿ3 
réchappé га зид булиб чикди. Агар бизда cavalier «отлик» ва chevalier 
«рицарь», ca va lca d e  «кавалькада» (сайр килиб юрган бир туда отлик) 
каби сутар ж уф тлиги мавжуд булса, бунинг сабаби cavalier ва 
cavalcade нинг итальян тилидан олинганидир. Мохиятан олиб 
Караганда, бу х ,олат француз тилига chaud, итальян тилига caldo ни 
берган лотинча calidum  га (calidus «илик»нинг тушум келишиги 
шакли) з^хшайди. Барча холатларда биз узлашмалар билан иш 
куряпмиз.

Агар биздан лоти н  тишидаги тё «мени» олмоши француз тилида 
икки шаклда —  т е  ва moi (киёсланг: il me voit «у мени куряпти» ва
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c ’est moi qu’il voit «y айнан мени Kÿpairra») намоён бупган-ку деб 
cÿpauica, шундай жавоб берамиз: французча те лотинча тё га бориб 
такалади; лотинча ургули тё француз тилига moi ни берган; ургунинг 
тушиш ёки тушмаслиги тё ни те ва moi айлантирган фонетик 
конунларга эмас, балки бу cÿ3HHHr гапдаги вазифасига боглик. 
Шундай килиб, cÿ3 мавжудлигининг икки усули грамматик 
ходисадир. Немис тилидаги *иг — иг-, ургули бугиндан олдин 
келганда иг — ег га угади (масалан, Urlaub «таътил» ва erlâuben 
«рухсат этмок»), чунки ургунинг урни таркибида иг- булган 
бирикмалар турлари, бинобарин, грамматик ва у оркали синтактик 
вазият билан боглик;. Нихоят, биринчи мисолимизга кайтиб, bâro — 
barônem жуфтлигида шакл ва ургу орасидаги фаркдар, шубхасиз, 
фонетик узгаришдан олдин келади.

Амалда фонетик дублетларни х,еч каердан топиш мумкин эмас. 
Товушлар эволюцияси Узидан олдин содир булган тафовутларни 
факат таъкидлаб курсатади. Бу тафовутларнинг келиб чикиши ташки 
сабаблар билан боглик барча жойларда (буни биз узлашмалар 
мисолида хам курдик) фонетик узгаришларга мутлако мос 
келмайдиган грамматик ва синхрон дублетлар (dualités)mrar 
булишини такозо этади.

4-§. АЛМАШИНУВ
Афтидан, maison «уй» ва ménage «хз?жалик» каби икки сузни 

нима ажратиб турганини излашдан маъни йз^кдир. Бу кисман 
фаркловчи унсурларнииг (ezô ва en) киёслаш учун кам материал 
бериши, кисман бир-бирига карама-карши кз^йиш мумкин 6ÿnran 
бошка cÿsjiapHHHr йуклиги учун шундайдир. Аммо ÿ3apo якин икки 
cÿ3, купинча, осонгина ажратиб KÿpcaTHin мумкин булган факат бир 
ёки икки унсур билан бир-биридан фарк килади ва шу фарк катор 
ÿxmam жуфтликларда муттасил тарзда такрорланиб туради. Бундай 
холатда биз таркибида фонетик узгаришлар булган грамматик 
ходисаларнинг энг Kÿn таркалган ва энг одатий кзфиниши билан иш 
курамиз. Бу кзфиниш —  товуш алмашинуви (altérnance) деб аталувчи 
ходисадир.

Очик бзтинда келган хар кандай лотинча б француз тилида 
ургули холатда ей га, ургули хдлатдан олдин ou га айланди.

Бундан pouvons «биз кила оламиз»: peuvent «улар кила оладилар», 
douloureaux «касал»: douleur «огрик», nouveau «янги»: neuf «янги» ва
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ш.к. юзага келган. Уларда тафовут ва доимий узгариб турадигаи 
элементларни осонгина ажратиш мумкин. Лотин тилида ротацизм 
ходисаси билан боглик х,олда gerö «элтяпман»: gestus (gern нинг 
сифатдоши), oneris «огир юкни»: onus «огир юк», таегог «гам-гусса»: 
maestus «гамгин» ва б. алмашинади. Герман тилларида s ургунинг1 
урнига боглик холда тал кин килингани боис биз урта шимолий немис 
тилида ferliessen «йукотмок»: ferloren (ferliesen нинг утган замон 
сифатдоши), kiesen «сайламок»: gekoren (kiesen нинг утган замон 
сифатдоши), friesen «музламок», «тунгмок»: gefrorem (friesen нинг 
утган замон сифатдоши) ва б. эга булдик. Х,инд-европа тилидаги е 
нинг тушиб колиши хозирги немис тилида beissen «тишламок», 
«копмок»: fiss  «тишларди», leiden «азият чекмок»: litt «азият чекади», 
reiten «отда юрмок»: ritt «отда юрарди» ва б. зидланишлар 
куринишида акс этади. Бу холатларнинг барчасида товуш 
алмашинуви узак элементига тегишли булади. Аммо уз-узидан аёнки, 
бундай карама-карши куйнлишлар сузнинг барча кисмларига 
такалиши мумкин. Олд кушимча (префикс) шаклининг асосдаги 
бошлангич товушнинг хусусиятларига боглик холда узгаришидан-да 
оддий ходиса йук (киёсланг: юнонча apo-didömi «бермок», 
«кайтармок»: ap-erchomi «кетмок», «кайтмок», французча inconnu 
«нотаниш»: inutile «кераксиз»). Пировард натижада фонетик сабаблар 
туфайли е:о товуш алмашинуви катта микдордаги суффиксал 
элементларда учрайди [юнонча hippos «от» (бирлик сон бош 
келишик): hippe «от» (бирлик сон ундов (атов) кел иш иг и), ph ёг-о-т еп: 
pher-e-te «олиб келинг», gen-os «жинс»: gen-e-os (*gen-es-os «отлар» 
урнида) ва б.] Эски француз тилида таиглай товушлардан кейин 
келадиган ургу олган лотинча а алохида талкин килинади; e:ie нинг 
куплаб кушимчаларда алмашинуви шундан (киёсланг: chant-er 
«куйламок»: jug-ier «суд килмок», <ос,ал килмок», chant-e 
«куйланмок»: jug-ie «махдум», «хал килинган», chant-ez «куйланг»: 
jug-iez «махкамага тортинг», «хал килинг» ва б.).

Хуллас, товуш алмашинуви ходисасини ёнма-ён келган 
шаклларнинг икки катори буйича доимо *пермутацияга дуч 
келадиган муайян икки товуш ёки товушлар бирикмалари орасидаги 
мослик сифатида таърифлаш мумкин. Фонетик узгариш узича 
дублетларнинг пайдо булишини тушунтириб беролмагани каби товуш 
алмашинувининг ягона ва энг мухим сабаби хам эмаслиги аник. 
Лотинча nov- фонетик узгариш натижасида neuv- ва nouv- (neuve 
«янги» ва nouveau «янги»)га утди, дейиш билан уйдирма бирликни
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яратадилар ва олдинги синхрон икки хиллик мавжудлигини тан 
олмайдилар; nov- нинг позицион (уринга боглик холда юзага 
келадиган) тафовут лотин тилидаги nov-us «янги» ва nov-ellus «янги», 
«ёш» фонетик узгаришдан олдин пайдо булган ва факат грамматик 
далилдир (киссланг: barö:barönem). Бундай икки тарафламалик хар 
кандай товуш алмашинуви учун хам манба ва хам унинг учун зарур 
шарт булиб хизмат килади. Фонетик узгариш аввалги бирликни йук 
килиб ташламади, балки факат аввалдан ёнма-ён кулланиб келган 
элементларнинг зидлигини товушларнинг фаркдари билан таъкидлаб, 
шаффофрок килди холос. Куплаб тилшунослар товуш алмашувининг 
материали товушлар булгани ва унинг содир булишида товуш 
узгаришлари катнашгани учун уни фонетик ходиса хисоблаб, 
хозиргача адашиб келадилар. Хдкщатда эса товуш алмашинуви 
узининг бошлангич нуктасида хам, сунгги куринишида хам доимо 
факат грамматик синхронияга мансубдир.

5-§. АЛМАШИНУВ КОНУНИЯ1ЛАРИ
Товуш алмашинувларини муайян конуниятларга нисбат бериш 

мумкинми? Агар мумкин булса, бу конунларнинг узи канака?
Х,озирги немис тилида куп учрайдиган e:i алмашинувини караб 

чикамиз ва барча холатларни тартибга солиб угирмасдан, навбатма- 
навбат оламиз: geben «бермок»: gibt «беряпти», Feld «майдон»: 
Gefilde «майдон», «экинзор», Wetter «об-хаво»: wittern «сезмок» 
(хайвонлар хакида), helfen «ёрдамлашмок»: Hilfe «ёрдам», sehen 
«курмок»: Sicht «куриниш» ва б. Бу ерда биз хар кандай умумий 
тамойилни келтириб утолмаймиз. Аммо шу мисолдан geben:gibt 
жуфтлигини ажратиб олсак ва уни schelten «койимок»: schilt 
«койияпти», helfen «ёрдамлашмок»: hilft «ёрдамлашяпти», nehmen 
«олмок»: nimmt «оляпти» ва б. билан киёсласак, бу товуш 
алмашинуви замон, шахе ва бошкаларнинг узаро фаркланишига тугри 
келади; lang «узун»: Läng «узунлик», stark «кучли»: Stärke «куч», hart 
«каттик»: Härte «каттиклик» кабиларда а:е нинг карама-карши 
куйилиши сифатдан от ясалиши билан; Hand «кул»: Hände «куллар», 
Gast «мехмон»: Gaste «мехмонлар» ва б. куплик соннинг ясалиши 
билан боглик. Буларни германшунослар томонидан * аблаут номи 
остида бирлаштирилган барча холатларда хам куриш мумкин (яна 
киёсланг: finden «топмок»: fand  «топди» ва finden «топмок»: Fund

~ 183 =



«топилма», «топилдик»; binden «богламок;»: band «боглади» ва binden 
«богламок»: Bund «боглама»; fliessen «окмок»: floss «окди»: Fluss 
«ок;им» ва б.).

Аблаут5 — товуш алмашинувига ажойиб мисол була олади ва 
товуш алмашинувидан, умуман олганда, фарк килмайди. Биз товуш 
алмашинуви, одатда, тилнинг бир неча узаро алокадор элементлари 
орасида мунтазам равишда таксимланиб туришини ва унинг функция, 
категория ва детерминация чизиклари буйлаб намоён буладигап 
мухим зидланишлар билан мое эканлигини курдик. Шу туфайли 
товуш алмашинувининг грамматик конунлари хдкида гапириш 
мумкин, бирок бу конунлар уларни юзага келтирган фонетик 
далилларнинг тасодифий натижасидан бошка нарса эмас. Кейинги 
далиллар тил элементларининг кнйматига кура карама-карши 
куйилган икки катор орасида мунтазам товуший зидланишини 
келтириб чикаради. Онг бу моддий тафовутга уни маънодор килиш ва 
тушунчаларнинг фаркданиши (1-кисмнинг 3-бобидаги 3-§га каранг) 
билан боглаш максадида ёпишиб олади. Бошка куплаб синхрон 
конунлар каби товуш алмашинувининг грамматик конунлари хам — 
бу бор-йуги зарурий кучга эга булмаган муносабатларнинг таянч 
нукталаридир. Бинобарин, гуё Nacht «тун» сузи куплик сонда ä га 
узгаради (-  Nächte) дейиш нотугри. Бунинг окибатида гуё бир 
элемент кандайдир катьий (буйрук тарзидаги) бир оханг таъсирнда 
бошка элементга айланади деган сохта тасаввур хосил булади. Аслида 
эса биз фонетик эволюция натижасида юзага келган шаклларншн 
оддий зидланиши билан иш к)фамиз. Куйида гап борадиган аналогия 
худди шундай тафовутни намоён киладиган янги жуфтликларнинг 
яратилншига ёрдам беради, деган фикр мутлако тугри ёки тутри эмас. 
Gast «мехмон»: Gäste «мехмонлар» ва б. колипларда ясалган Kranz 
«гулчамбар», «баргак» Kränze ни киёсланг.

Гуё конун таркиб топган одатни узгартириш учун жуда 
*императив характердаги коида сифатида кулланади деган 
таассурот пайдо булади. Аммо бу *пермутацияларнинг барчаси 
доимо тескари йуналишда харакат килувчи ухшаш таъсирларга дуч 
келиши мумкинлигини хам унутмаслик керак. Биз синхрон конунга 
берган таърифга мос шунга ухшаш коидаларнинг омонат 
эканлигини таъкидлаш учун шунинг узи етарли.

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

5 Аблаут [нем. Ablaut] -  унлиларнинг узакдош сузларда ёки бир сузнинг турли шаклларида морфологнк йул билип 
алмашинуви, масалан, немисча bindon, band, gebunden. -  Таржимон.
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Товуш алмашинувини келтириб чик,арган фонетик шароит шак- 

шубхасиз эканлигини курсатиб турувчи холатлар хам бор. Масалан, 
3-кисмнинг 3-бобидаги 5-§да келтирилган жуфтликларнинг кадимги 
юкори немис тилида куйидаги шакли булган: geben «бермок»: gibit 
«беряпти», field «майдон»: gafildi «экинзорлар» ва б. Уша даврда, агар 
асосдан кейин i келса, унинг ÿ3H е урнида i билан, колган бошка 
хрлатларда е билан кУлланган. Лотинча товуш алмашинуви — fació 
«килмок»: conficiö «бажармок», amicus «дуст»: inimïcus «дуст эмас», 
facilis «осон»: difficilis «осон эмас» ва б. сузловчилар куйидагича 
ифодалашлари мумкин булган фонетик шароит билан богланган: а 
товуши faciô, amîcus ва ш.к. сузларда мазкур а бугин ичида келган уша 
уя сузларидаги i билан алмашинади. Бирок; бу фонетик зидданишлар 
барча грамматик конунлар сингари батамом Уша эътирозларга сабаб 
булади: улар синхрон характерда. Буни унутганлари хамоно юкорида 
(1-Кнсмнинг 3-бобидаги 8-§га каранг) кайд этилган хатони такрорлаш 
хавфи тугилади: facio:conficiö каби жуфтликларга дуч келинганда 
ёнма-ён келган элементлар орасидаги муносабатларни диахроник 
далилнинг (confacio^conficio) замонда кетма-кет келадиган 
элементларини боглайдиган муносабатларни аралапггириб юборишдан 
эхтиёт булиш керак. Агар бизда бу ерда хатоликка йул куйишга 
васваса булса, бу мазкур жуфтликдаги фонетик фаркданиш сабаби хам 
сезилйб туради, аммо унинг таъсири утмишга тегишли. Сузловчилар 
учун эса бу ерда факат анъанавий синхрон зидлаш бор.

Юкорида баён килинганлар биз томондан товуш 
алмашинувининг катьий грамматик характерда эканлиги хакидаги 
фикрни тасдиклайди. Уни номлаш учун «пермутация» терминидан 
фойдаландик. Термин жуда аник, лекин ундан шунинг учун кочиш 
керакки, уни тез-тез фонетик Узгаришга нисбатан кУллаганлар ва 
яна шунинг учунки, у факат холат булган жойда харакат хакида 
сохта тасаввур хосил килади.

C ^ L

6-§. АЛМАШИНУВ ВА ГРАММАТИК АЛОЦА
Юкорида кУрганимиздек, фонетик эволюция сузларнинг 

фаркини узгартириб, уларни боглаб турувчи грамматик 
алокаларнинг узилишига олиб келади. Бу фикр факат maison «уй»: 
ménage «хужалик», Teil «кием»: Drittel «учдан бири» каби алохида 
ажралиб турувчи жуфтликларга нисбатангина тугри. Товуш 
алмашинуви билан эса ахвол батамом бошкача.

185 «



Энг аввало, аёнки, икки элементнинг хдр кандай мунтазам 
товуший зидланиши улар орасида алокднинг урнатилишига ёрдам 
беради. Wetter «об-хаво» гайриихтиёрий тарзда wittern «сезмок»ка 
якинлашади, чунки е нинг i билан алмашиниши жуда оддий хол 
хисобланади. Сузловчилар мазкур товуший зидланиш умумий 
конун билан бошкарилишини тушунганларида, бу жун мосликнинг 
улар эътиборига ёпишиб олиши ва бу билан асло грамматик 
алокднинг сусайиши эмас, балки баркарорлашиши учун янада 
KÿnpoK асос пайдо булади. Айнан шунинг учун немисча аблаут (1- 
кисмнинг 3-бобидаги 3-§га каранг) асослар бирлигини уларнинг 
турли вариаитлари оркали идрок этилишини таъкидлайди. Бу факат 
фонетик нуктаи назардан шартланган маъносиз товуш 
алмашинувларига хам тааллукли. Французча ге- префикси (rerendre 
«кайтадан олмок», regagner «кайтадан олмок, кабул килмок», 
retoucher «кайтадан тегинмок» ва б.) унлидан олдин келганда ге га 
кискаради (rouvrir «кайтадан (бонщатдан) очмок», rachter «кайта 
сотиб олмок ва б.). Худди шунингдек, жуда сермахсул in- префикси 
хам, келиб чикиши китобий булишига карамай, Ушандай 
шароитларда икки хил кУринишда намоён булади: é- (inconnu 
«номаълум», indigne «номуносиб», invertébé «умурткасиз» ва б.) ва 
in- (inavouble «иснод келтирадиган» = «эътироф этилмайдиган», 
inoutile «бефойда», inesthétique «ноэстетик» ва б.). Бундай 
тафовутлар мазмуний бутунликка асло путур етказмайди, чунки 
маъно ва функция муштарак маъно ва функция сифатида идрок 
этилади, у ёки бу шаклнинг кУлланиш холатлари тилда катъий кайд 
этилган.
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IV боб. АНАЛОГИЯ

1-§. ТАЪРИФ ВА МИСОЛЛАР
Айтилганлардан фонетик узгаришлар тил хдётидаги деструктив

(бузувчи) омил эканлиги аёнлашади. Улар алмашинув х,осил 
булмайдиган барча жойларда сУзларни ÿ3apo богловчи грамматик 
алокаларнинг сусайишига олиб келади. Бунинг натижасида шакллар 
микдори бех,уда купаяди, тил механизми чалкашади ва у шу даражада 
мураккаблашадики, фонетик узгариш туфайли юзага келган 
хатоликлар умумий андозалар асосида гурухданадиган шакллардан 
устун келади. Бошкача айтганда, мутлак ихтиёрийлик нисбий 
ихтиёрийликни кейинги каторга суриб кУяди (2-кисмнинг 6-бобидаги
3-§га каранг).

Яхшиямки, бу ;узгаришлар таъсири аналогия туфайли 
мувофикдашади. Сузлар ташки куринишининг фонетик характерда 
булмаган барча меъёрий модификациялари (кУринишлари) аналогия 
билан изохданади.

Аналогия андозани ва унга доимо таклид килиб туришни талаб 
килади. Аналогик шакл бу — бир ёки бир неча шаклнинг маълум 
коидага Kÿpa андоза асосида х,осил килинган шаклидир.

Масалан, лотин тилидаги honor «ор-номус» сузининг бош 
келйшик шакли аналогия х,осиласидир. Илгари honös «номус» (бош 
келишик): honösет «номусни» (тушум келишиги) дейишган булса, 
кейинчалик s нинг ротацияси натижасида honös: honorem дейдиган 
булганлар. Шу тарзда ;узак икки хил шакл касб этди. Унинг бу 
хусусияти örator «нотик»: örätörem «нотикни» каби жуфтликлар 
андозаси асосида биз куйида тахдил киладиган усул ёрдамида хрсил 
булган honor нинг янги шакли пайдо булиши билан бархдм топди. 
Х,озир эса пропорциядаги туртинчи катталик х,исоб натижаларини 
формулага келтирамиз:

■ örätörem: örätor=honörem: х
■ x=honor.

Куринадики, аналогия тафовутларнинг пайдо булишига (honös: 
honorem) олиб келувчи фонетик узгариш таъсирини тенглаштириб, 
шаклларни кайтадан бирлаштирди ва мунтазамликни кайта тиклади 
(honör: honorem).

Француз тилида узок вакт il preuve «у исботлаяпти», nous



prouvons «биз исботлаяпмиз», ils preuvent «улар исботлашяпти» д т  
келишди. Дозир Иprouve, ilsprouvent дейишади, яъни фонетик нуктаи 
назардан изохдаб булмайдиган шакллардан фойдаланадилар. II ainir 
«у севади» лотин тилидаги amat га бориб такалади, холбуки, nous 
aimons «биз севамиз» amons урнида хосил килинган аналоги к 
шаклдир. Аслида aimable «илтифотли» урнида атаЫе дейиш керак 
эди. Юнон тилида интервокал хрлатда келган ,v тушиб колади, 
натижада, масалан, -eso -ео га айланади (киёсланг: genesos —+geneos 
«жинслар»), Холбуки, бу интервокал s келаси замон шаклида ва унли 
билан тугалланган барча феъллар аористда учрайди: келаси замон 
lüsö, «аорист» elüsa (luö «ечмок», «бушатмок»дан) ва б.; s тушиб 
колмаган келаси замон ва аорист шакллари (tupsö, ¿tupsa; tuptö 
«урмок»дан) асосида юзага келган аналогия s ни курсатилган 
феълларнинг келаси замон аористида сакдаб колди. Немис тилида 
Gast «мех,мон», Gäste «мех,монлар», Balg «тери»: Bälge «терилар» ва 
б. сузларда фонетик х,одисаларга дуч келамиз. Kranz «гулчамбар»: 
Kränze «гулчамбарлар» (илгари kranz: kranza булган), Hals «буйин»: 
Hälse «буйинлар» (илгари halsa булган) ва б. эса таклид туфайли 
х,осил булган.

Аналогия к;атъий мунтазамлик асосида амал килади ва суз ясалиш 
х,амда суз узгариш усулларини мувофикдаштиришга х,аракат к;илади. 
Шу билан бирга, унда мужмалликлар х,ам бор: Kranz «гулдаста»: 
Kränze «гулдасталар» билан бир кдторда у ёки бу сабаб билан 
аналогиянинг таъсирига берилмаган Tag «кун»: Tage «кунлар», Salz 
«туз»: Salze «тузлар» каби жуфтликлар хдм кузатилади. Бинобарин, 
андозага таьугад килишнинг к;ай даражада булганлиги ва асос 
вазифасини бажарадиган турларнинг к;андай эканлигини олдиндан 
айтишнинг иложи йук;. Масалан, энг куп сонли шакллар аналогияда 
хамиша хам такдид учун намуна вазифасини бажаравермайди. 
Юнонча перфект (тугалланган утган замон)да pephugmai «мен 
кочдим», pephugmetha «биз к;очдик» ва ш.к. Х,омеР тили х,ам аник; 
нисбатнинг куплик ва иккилик сонларида дастлаб а булмаганини 
курсатади. Киёсланг: idmen «биз биламиз», eikton «биз (иккаламиз) 
ухшашмиз» ва б. Бинобарин, аналогиянинг тар кал и ш нуктаси булиб, 
факат аник нисбатнинг бирлик сони биринчи шахе шакли хизмат 
Килган. Мазкур шакл аннклик майли перфектининг бутун 
парадигмасини узига буйсундирган. Ушбу холат шунинг учун хам 
эътиборга моликки, бу ерда аналогия таъсирида дастлаб суз узгартиш 
шакли булган - а - узакка утади; pepheuga - men сузи шу тарзда юзага
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келган. Бунинг тескариси — узак элементининг суффикс томонга 
утиши — кам учрайди (3-кием нинг 5-бобидаги 2-§га каранг).

Баъзан умумий шакл, масалан, куншмча ясаш учун олинган икки 
ёки уч суз етарли булади. Кадимги юкори немис тилида haben «эга 
булмок», loben «мактамок» сингари кучсиз феъллар хозирги замон 
бирлик сон биринчи шахсида -т кушимчасини олади: habem, loböm. 
Бу -т юнон тилидаги -mi билан тугалланган феълларга ухшаган бир 
неча феълга бориб такал ад и: bim «мен борман», stäm «мен турибман», 
gem «мен боряпман», tuom «мен киляпман». Бу кушимча мазкур 
феъллар таъсирида кучсиз тусланиш шаклларини камраб олди. Шуни 
хам таъкидлаш жоизки, ушбу холатда аналогия фонетик ранг- 
барангликка бархдм бермади, балки ясаш усулини умумлаштирди, 
холос.

2-§. АНАЛОГИЯ ХОДИСАЛАРИ УЗГАРМАСДИР
Дастлабки тилшунослар аналогия асосида суз ясаш табиатини 

тушунмаганлар ва шунинг учун уни «сохта аналогия» деб атаганлар. 
Улар лотин тили honös урнида honor «ор», «номус»ни куллаб адашди, 
деб уйлаганлар. Буларга мазкур тартибдан чекиниш нотугри, 
кандайдир идеал ходисанинг бузилиши шаклида куринган. К̂ айд 
этилган тилшунослар даврнинг пуч хаёлларига берилиб, тилнинг 
ибтидоий холатини кандайдир олий ва мутлак нарса деб тушунганлар 
ва, хатто, хаёлларига бундан-да кадимийрок холат булганми деган 
савол хам келмаган. Шунга кура, ибтидоий холатнинг хар кандай 
бузилиши гайримеъёрий (анормал) хисобланган. Ёш грамматиклар 
биринчи булиб, аналогиянинг хакикий ролини пайкаганлар ва 
аналогия фонетик узгаришлар билан бирга тиллар эволюциясининг 
кудратли омили эканлигини курсатиб берганлар. Аналогия ёрдамида 
тиллар узининг бир холатдан иккинчи холатга утади.

Бирок анамалиянинг табиати кандай узи? У, олимлар уйлагандек, 
оддий узгаришми?

Аналогиянинг хар бир далили — бу уч шахе иштирок этадиган 
ходиса: 1) анъанавий, конуний, авлоддан-авлодга утаДиган тур 
(масалан, honös); 2) ракиб (конкурент) (honor); 3) шу ракибни юзага 
келтирган шакллар асосида хоенл килинган жамоавий персонаж 
(honorem, örätor, örätörem ва б.). Бундай шароитда honor нинг 
турланиши (куриниши, шакли ва ш.к.нинг узгариши)га honos нинг 
« метаплазмаси» сифатида карашга мойиллик пайдо булади, гуё
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мохиятан унга (honos га) бориб такал ад игандек. Х,олбуки, honor пи 
хосил килишда катнашмаган ягона шакл — бу айнан honös дир! 

Буларнинг барчасини куйидагича тасвирлаш мумкин:

хам, ракибни хам конунлаштиришга, бир cÿ3 билан айтганда, янгида! i 
ясалган шаклга бориб такалади.

Фонетик узгариш дастлабки шаклни й;ук килмасдан янги шакл ни 
хосил килмайди (honösem honorem билан алмаштирилади). Аммо 
аналогия асосида шакл ясаш дастлабки шаклнинг батамом йук булиб 
кетиши билан боглик эмас. Нопог ва honös бир пайтда мавжуд булган 
хамда бир-бирини алмаштириб келган. Бир тушунча учун икки 
ифодаловчини сакдаб туриш тилга хос буимагани боис, одатда, 
дастлабки шакл бир текис кУлланмайдиган шакл сифатида аввал 
камрок ишлатила бошлайди ва кейин умуман й;ук 6ÿnn6 кетади. Ана 
шу натижа узгариш тасаввурини хосил килади. Аналогия асосида 
ясалиш имконияти пайдо булган хамоно олдинги холат (honös: 
honorem) ва янги холат (honör: honorem) фонетик эволюция туфайли 
юзага келиши мумкин булган зидланишни хосил килади. Х,олбуки, 
honor пайдо булган пайтда хали хеч нарса ÿ3rapMaraH эди. Чунки бу 
шакл ишлатилмайди; honös нинг îiÿK б;улиб кетиши хам узгариш 
хисобланмайди, чунки бу ходиса биринчисига боглик эмас. Тил 
ходисалари харакатини кузатиш мумкин булган барча жойларда 
аналогияга Kÿpa ясалиш ва илгариги шаклнинг йук булиб кетиши бир- 
бирига боглик булмаган икки ходиса эканлигини ва бу ерда гап 
у^згариш хакида кетмаётганини курсатади.

Шундай килиб, аналогия бир шаклнинг иккинчи шакл билан 
алмаштирилиши эмас. Бунинг исботини яна шунда хам курищ 
мумкинки, янги шакл, умуман, хеч качон хеч нарсани 
алмаштирмайди. Немис тилида конкрет маъноли хар кандай отдан 
-chen билан тугалланадиган кичрайтириш отини хосил килиш 
мумкин. Агар немис тилида Elefantchen «фил боласи» (Elefant 
«фил»дан) шакли юзага келадиган булса, у илгари мавжуд булган 
шаклни алмаштириб келмаган бупарди. Француз тилида хам pension 
«пенсия»: pensionnaire «пенсионер», réaction: réactionnaire ва б.

Анъанавий шакллар 
honös -4 

(хисобга кирмайди)

Янги шакл

honor
(ясовчи гурух)

*
Куринадики, хамма нарса « параплазма»га, анъанавий шаклни

= 190 «



шакллар андозаси асосида interventionnaire «боскинчилик 
тарафдори», répressionnaire «репрессия тарафдори» каби сузларни 
ясаш мумкин. Мутлако аёнки, биз бу ерда хам honor нинг юзага 
келиш жараёнига ухшаган нарсага дуч келамиз. Уларнинг иккаласи 
хдм куйидаги формулага бориб такал ади:

réaction: réactionnaire = répression: х j  х = répressionnaire
Биринчи холатда хам, иккинчи холатда хам муайян Узгариш 

хакида гапириш учун заррача ишора йук. Бошка мисол: бир 
томондан, аналогик хосила бупмиш finaux «охиргилари», 
«якунийлари»нинг finals урнида келганини курамиз ва бу шакл 
нисбатан т;угри. Иккинчи томондан, кимдир firmament «осмон», «кук 
гумбази» отидан firmamental сифатини ва ундан firmamentaux куплик 
сон шаклини ясаши мумкин. Шунга асосланиб, биз finaux узгариш, 
firmamentaux янги хосила дея оламизми? Аслида иккала холатда хам 
янгидан хосил килинган шаклни курамиз. Миг «девор»: emmurer 
«девор билан ураб олмок» андозаси асосида tour «айлана», «дойра»: 
entourer «айлантирмок;», «айлантириб чщмок», jour «турсимон K ÿ3- 

куз кашта»: ajourer «пардадек юпк;а килмок» (киёсланг: un travail 
ajouré «нозик иш») хосил килинган. Нисбатан якинда пайдо бÿлгaн бу 
шакллар бизга кайтадан яратилгандек туюлади. Агар биз }ггмишда 
torn ва jorn отларидан ясалган entorner ва ajorner феъллари 
б5ш]ганлигини кашф эта олсак, у холда фикримизни з^згартиришга 
хамда entourer ва ajourer нисбатан кадимги С}^зларнинг ÿ3rapraH 
шаклларидир дейишимизга тугри келадими, деган савол тугилади.

Хуллас, аналогик «ÿ3rapnin» хакидаги тасаввур сикиб чикарилган 
ва янгидан хосил килинган шаклларнинг ÿ3apo богланиши 
натижасида пайдо бупган. Бирок бу тасаввур нотугри, чунки 
)гегаришлар сифатида тавсифланаётган шакллар (honor тури) биз 
янгидан хосил килинган деб атайдиган шакллар (répressionnaire тури) 
билан бир нарсадир.

C sfe L

3-§. АНАЛОГИЯ ТИЛДА ЯНГИ ШАКЛЛАР ЯСАШ 
ТАМОЙИЛИ СИФАТИДА

Аналогиянинг нима эканлигини аникдагандан кейин ва уни 
ижобий нуктаи назардан зфганишга киришаётиб, биз аналогия 
тамойили, умуман, лисоний янги хосилалар яратиш тамойилига 
бемалол мос келишини курамиз.
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узгаришлардан фоне,.,
фонетик узгаришлар дам психологш< ™ Г  УЗИ еТарЛИ ЭМас’ ЧУИК" 
мумкин (3-кисмнинг 2-бобидаги 5-8гя “ ар сиФа™да каралишп 
ва аналогия грамматик тартибда Янада У3°1фок; бориш
шаклларни узаро богловчи ^ о е а б а т Г ^ ™  Керак; V
такозо этади. Агар фонетик ^ а ш п т Г п  Т *  ЭТИШ ^  тУшУ ™ н., 
унинг аналогия асосида ниманидип япят НГ ЫСЛЬ̂  иш™рок этмаса, 
, Лотин тилида н н т е р в Г ^ Г н Т н ^ о  ^ 3 ЙШТИР0К Э™0ГИ 
(киесланг: копбэет: копогет) на бошга Г ™  ЖИ*атдан г га утишида 
сузлар маъноси иштирок этади ПК™ акллаР билан тёслаш  ва на 
Аологои га факат коп ает нинг ш а к л и ^ 00“  д™ 6 аЙТИШ МУМЮ™ <  
бир каторда Ьопог нинг найдо б ^л и п т^Г ^  ^  била"
пропорциядаги туртинчи к аттал Л  абини тУШунтириш учу,,

огсИогет: бгШог—копбгет: х  § х=/^ 0,

юзагакелм^а^б^ардаИ^улдас^аншго0^ ™ ^ 11̂  бу ПролоР1,ия 
грамматик характерда. Аммо ’ Шу ердаё^°ДИСаСИДа ХаММа Нарса 
аналогиянинг хосиласи булмиш хап 1^,, таъкидлаш жоизки, 
нутк сохасига мансуб булади. ЯНГИ Нарса дастлаб Факат

шаклларни узаро? боглУ(Гввда™ о™ ниетР^ЛаШ ^  ЯС°ВЧИ
2) киеслаш туфайли хосил килинган “ °ДИЯТИНИ тУшуниш;
гомонидан фикр ифодалаш учун ясалган пгя ^  ЯЪНИ СУЗЛ0ВЧИ
сохасига тааллукди булади. акат ШУ натижа нутк

накадар мухим^жашТига янГТвд ^  ^  “  НУЩНИ ФаРВДаш 
(«Кириш»нинг 4-бобига каранг) Чуй °Р ИШОНЧ *осил ВДлдик 
тилга бопшк эканлнгини курсатади вТ т тШ°ГШ бизга нутщшнг 
юкорида тавсифлангандек (2 -кисмнинг ̂  а *!е*анизми Фаолиятига, 
ЧУКУРР°К кириб бориш имконини беради Хап 2“§ИГЗ каРангХ 
олдин тил захирасцда савданаётган мат^Г * ™ГИ наРсалан 
тарзда киёсланади. Бу хазинала ят  УмотлаР гайриихтиёрий 
ассоциатив муносабатлар асосида батаотиб Ш™ ар синтагматик ва 

Бинобарин, аналогияга 
шакл пайдо булгунга кадар кечади Тип нининг катта кисми янги 
* №  6уЛНШ, тарки6ий
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Умумий тилшуиослик курси ~ к\/лланиши учун лозим
узлуксиз фаолиити нуткнинг ^ ^  Д0ИщунинГдек, барча аналогик 
булган блрм:. шарт-шароитлар^ ^ ^ Ш унтг ^  ф  яратиш 
хосилаларпп х,ам узида мужа_  р пайд0 булиш пайтига тугри 
жараёни ф  ЭЛементлари аввалдан берилган
келади деб уилаш потугр  ̂ Хук,илган суз, масалан, т-
булади. Мсм томондан таиеР ^ Р™ ан>> ^мконият тарзида тилда 
Мсог-аЫс «безаш МУ“ 1 ? элементЛари Аёсог-гг «безамок», 
аллакачоп мавжуд: унинг р ¿опп-аЫе «кечирарли», «узрли», 
.есогаиоп «безаш», <<Дек^ "  ̂ Г  « » а з а »  каби
тат-аЫе «эпчил», гп-сопп нуткда цулланиши эса ясалиш

шундай хулосага
Юкорида баен килинганлар у У ^  аспекхларидан бири, 

келамиз: аналогия узича шар*Д & „уллап1 учун узаро
мазмуни тил бирликлар а0лиятининг хусусий намоен
фаркланишини ¿ 3 аНалогияни батамом грамматик

ва^и^фон ходила сифатида таъРф^Л̂ ^ ^ нгча ^ л а к  ихтиёрийлик
(2-кдсмнинг

К£Л1  Барча сузларни
кура таснифлаш мумкин. Буэ у Р боглик. Оддии сузлар
д ам л арга  булиниши мумкин™™ <(ом6ор>>> а[Ью
мохиятанкаммахсулбирликлард р (  <<омборчи»: рпвошиег
«дарахт». гас, пе « « д а »  -  е т т а , а8(пИ «омборда

3 — ” = > > •  сузлари б у ,™  сузларга монакд

(аналогиягакура) пайдо бУ ™ „  ва каммахсул («бепушт») сузлар 
Демак, х,ар бир тилда серм * у ция (нисбат) хар хил

бор. Уларнинг хар иккалас™ 2\ ИСМНИнг 6-боби 3-§ида «лексик»
булади. Умуман олганда, тафовутга бориб такалади.

*5 —  — таркибий



булинмайди. Сунъий тилда, аксинча, деярли барча cÿ3Jiap тахдил 
килинади. Х,ар каидай эсперантист мазкур ÿ3aK асосида бемалол яш и 
cÿ3 ясаши мумкин.

2. Биз юкорида (3-кисмнинг 4-боби 1-§ига каранг) аналЬгин 
асосида ясалган х,ар капдай янги шакл пропорциядаги туртинчи 
катталикни хисоблашга ÿxniaraH амалиёт (операция) куринишида 
такдим этилиши мумкин. Бу шаклдан жуда Kÿn холатларда аналогия 
ходисасининг узияи  тушунтиришда фойдаланадилар. Биз на 
аналогияни тил бирликларини маъноли элементларга ажратиш is;i 
тилдаги бу тайёр элементларни куллаш имкониятлари билап 
изохлашга харакат килдик.

К̂ айд этилган иккала фикр хам бир-бирига зид. Агар пропорция 
формуласини куалаш етарли даражадаги тушунтириш буладигаи 
булса, у холда бирликларнинг булинувчанлиги хавдцаги фаразниш 
нима кераги бор? Indécorable каби cÿ3napHH хосил килиш учун уларни 
тегишли элементларга ажратишга (киёсланг: in-décor-able) хеч кандай 
эхтиёж йук. У ни бутун холича тенгламага жойлашнинг ÿ3H етарли:

pardoner: impardonnable ва б. =décor: х |  x=indécorable.
Шу йул билан тушунтирилса, сузловчида грамматистнинг онгли 

тахлилини жуда эслатувчи мураккаб акдий амалиёт бупиши керак 
деган фикр тугилмайди. Gast «мехмон»: Gäste «мехмонлар» андозаси 
асосида ясалган Krant «гулдаста»: Kränze «гулдасталар» каби 
сузларда таркибий элементларга ажратиш пропорцияни ечишга 
Караганда огирдек туюлади, чунки намунада гох Gast-, гох Gäste- ÿ3ai< 
булиб келади, Gäste нинг товуш хусусияти Kranz га уггандек 
к}финиши мумкин.

Бу назариялардан кайси бири вокеликни акс эттиради? Энг 
аввало, таъкидлаш жоизки, Kranz сингари холатларда тахдил утказиш 
мумкинлигини инкор килмаслик керак. Биз юкорида (3-кисмнинг 3- 
бобидаги 4-§га каранг) Узакларда хам, префиксларда хам алмашинув 
кузатилишини кайд этган эдик. У эса маъноли кисмларга ажратиш 
ходисаси билан бемалол чикишиб кетади.

Бу икки ÿ3apo зид гоя икки хар хил грамматик таълимотда ÿ3 
ифодасини топади. Бизнинг европалик грамматистлар пропорпялар 
билан иш к>фади. Масалан, улар немис тилида ÿTraH замонни хосил 
булишини яхлит сузларга таянган холда тушунтирадилар. Укувчига 
шундай дейишади: setzen «куймок»: setzte «куйщи» андозаси асосида 
lachen «кулмок» феълидан ÿTraH замонни хосил килинг. Агар кадимги
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\инд олими немис тили грамматикасини баён килгаида эди, _/ 
(¡обида узаклар (setz-, lach-), иккинчи бобида эса утган х 
кушимчалари (-te ва б.) хакида маълумот бергаи, шу тарзда та^ 
Нули билан олинган элементларни ажратиб курсатган ва 
ёрдамида яхлит сузларни умумлаштирган буларди. С ан с ^  
тилининг барча лугатларида сузлар узак билан белгиланад^' 
тартибда жойлаштирилган. ^

Грамматистлар мазкур тилнинг асосий хусусиятларига бок 
х,олда шу икки методдан гох биринчисига, гох иккинчисига мойи^ |,; 
курсатишади. Афтидан, кадимги лотин тили тахдилий методга .4

Vмумий тилшунослик курси яяяяжяяяяяяяяяя» Фердинанд ду '

мумкин: Fâctus «махорат билан ишланган» ва äctus «хар%, -ч
Л

келган. Куйида келтирилган ходиса бунинг яккол исботи 6m J

сузларида, гарчи Jaciô «киляпман» ва âgô «сурмок», «силжитмо^ 
киска талаффуз килинса-да, биринчи унлининг сифати бир хил v ч 
(яъни а:а). Шунга асосланиб, âctus *âgtos га бориб такалади 
тахминга бориш ва жарангли ундошдан олдин келган унлик^ 
чузилишини тушуптириш мумкин. Бу фараз роман тиллари далюк^ 
билан тулик исботланади; spëcio «караяпман»: spëctus (spëciô ^  
утган замон сифатдоши)нинг карама-карши кУйилиши tëgô «ёнящ ^ 
tëctus «ёпик» француз тилида dépit «ÿKHH4», «алам» (=despk v~ 
«баркамол») ва toit «том» (=tectum)p,a акс этади. Киёсланг: 
«бажармок»: confectus «баркамол» (французча confit «[ша% ô 
кайнатилган»), rëgô «бопщаряпман»: rectus «тугри» (dïrëctus « ту ] 
—» французча droit «тугри»). Лотин тили *agtos, *tegtos, *reg\ ^  
хинд-европа тилидан олмаган. Кейинги тилда *âctos, *tëktos ^  
шубхасиз, мавжуд бÿлгaн. Улар, жарангсиздан олдин % \  
жаранглини талаффуз килиш канчалик кийин бупмасин, лотин тк 
гарихан аввалги даврда пайдо бÿлгaн. Бундан аён бупадики, h 
кадимги лотин тилида ag-, teg- узаклар сифатида эътироф этц^’ 
Демак, лотин тили суз узвлари (ÿ3aK, суффикс ва б.) ва улар1,'Ч 
муносабатини тушунишга катга ёрдам берган. Бизнинг х% !|1 
тилларимизда бу туйгу сузловчиларда, эхтимол, камрок ривожл^ 
булиши мумкин. Аммо у шунга карамасдан, немисларда француз^ 
Караганда кучлирок Kÿ3ra ташланади («2- ва 3-кисмларга и лова^  
«Б» фаслига каранг).
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V боб. АНАЛОГИЯ ВА 
ЭВОЛЮЦИЯ

1-§. КАНДАЙ ЦИЛИН АНАЛОГИЯ АСОСИДА ЯСАЛГАН 
ЯНГИ Х,ОСИЛА ТИЛ ДАЛИЛИГА АЙЛАНАДИ?

Тилга кириб келаётган хдр кандай нарса дастлаб нуткда 
синалади. Бу эволюциянинг барча ходисалари шахснинг фаолияти 
билан боглщ холда келиб чщади деган маънони англатади. 
Юкорида (1-кисмнинг 9-§ига каранг) караб чикилган бу тамойил 
аналогия асосида ясалган янги хосилаларга нисбатан, айникса, куп 
кУлланади. Honôs ни сикиб чикдришга кодир honor уни хавфли 
ракибга айланишидан олдин кайсидир сузловчи томонидан 
тУхилган ва колганлар хам унга эргашганлар, натижада бу янги 
шакл умум томонидан кабул килинди.

Айтилганлардан бундай омад аналогия асосида ясалган барча 
янги хосилаларга хам насиб килаверади, деган хулоса чикмайди. 
Биз хар бир кадамда тил томонидан кабул килинмайдиган умри 
киска янги комбинацияларга дуч келамиз. Болалар нуткдца улар 
ошиб-тошиб ётибди, чунки болалар хали одатларни етарли 
даражада узлаштирмагап, шунинг учун уларнинг домига тушган 
бупишади. Улар venir «келмок» }фнида viendre, mort ;урнида тоиги 
«ÿnraH» ва б. дейдилар. Бирок бундай мисолларни катталарнинг 
тилида хам K ÿ p n u i  мумкин. Масалан, купчилик trayait (traire 
«соглом» феълининг тугалланмаган угган замон шакли) }фнида 
traisat (дарвоке, у Ж.Ж.Руссода хам учрайди) дейди.

Бу янги ясамаларнинг барчаси тугри; улар тил кабул килган 
барча ясамалар каби изохланади. Масалан, viendre:

пропорциясига, traisait эса plaire', plaisait ва б. колипи асосида 
ясалган. Нуткда пайдо бутган янги ясамаларнинг жуда кам 
кисмигина тилда мухим бупиб колади. Бирок колганлари хам вахт 
ÿTHniH билан лугат ва грамматикага мутлако бошка киёфа 
берадиган даражада K ÿ n .

Биз аввалги бобда аналогия узича эволюция омили 
булолмаслигини аник курсатиб берган эдик. Бу аналогия туфайли 
келадиган бир хил шаклларнинг бошкалари билан узлуксиз 
алмашинуви тил бошдан кечираётган узгаришнинг Kÿ3ra яккол

éteindrai: éteindre = viendrais |  x = viendre
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гашланиб турган х,одисаси эканига асло зид эмас. Узидан олдинги 
июментни сикиб чикараётган янги ясама баркарорлашаётган барча 
х,олатларда кандайдир янги нарса яратилади, кайсидир нарса 
ч и кариб ташланади. Айнан ана шунга кура аналогия тил 
>волюциясида етакчи )фин эгаллайди.

Биз, айникса, шу фикрни каттик туриб х,имоя килиш керак деб 
хисоблаймиз.

2-§. ХОСИЛАЛАР АНАЛОГИЯГА 
КУРА УЗГАРИШЛАР БЕЛГИСИДИР

Тил узининг бирликларини тинмай изохдайди ва таркибий 
кисмларга ажратади. Бу бирликлар изохининг бир авлоддан 
иккинчи авлодга утишида узлуксиз равишда узгариб боришини 
пима билан тушунтириш мумкин?

Бунинг сабабини тилнинг мазкур холати учун кабул кнлинган 
тахдил усулига тинмай таъсир курсатадиган далилларнинг улкан 
мивдоридан излаш керак. Шу далиллардан айримларини эслайлик.

Биринчи ва энг мухим омил — бу фонетик узгаришдир 
(3-кисмнинг 2-бобига каранг). У туфайли тахдилнинг айрим 
усуллари дудмол (икки маънода тушинилиши мумкин), бошкалари 
иложсиз булиб колади, чунки маъноли кисмларга булиш шартлари 
узгаради. Баъзи бирликлар ичида чегараларнинг силжиши ва улар 
характерининг узгариши шундан. Аввалрок (3-кисмнинг 1 -бобида) 
бу хакда beta — Ms ва redo — lieh каби кушма сузлар хамда хинд- 
европа тилида турланиш (3-кисмнинг 3-бобига каранг) муносабати 
билан гапирилган эди.

Бирок хаммаси хам фонетик омилга бориб такалавермайди. 
Х,али куйида суз борадиган агглютинация бор; агглютинация 
натижасида айрим элементларнинг бирикувидан яхлит бутунлик 
юзага келади. Шундан кейин сузга нисбатан ташки, аммо унинг 
тахлилини узгартириб юборадиган турли-туман холатларни 
эслатиш лозим. Х,акикатан хам, таркибий кисмларга булиниш катор 
киёслашлар натижасидир, чунки берилган хар бир пайтда унинг 
мазкур суз ассоциатив алокаларига богликлиги мутлако аён. 
Масалан, хинд-европа тилидаги *swäd-is-to-s сузининг икки 
суффиксни у3 ичига олган: -is- киёслаш гояси (даражаси) 
курсаткичи (масалан: лотинча mag-is «купрок») булса, -to- бир
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предметнинг бошка катор предметлар каторидаги маълум 
урнининг ифода шаклидир (масалан, юнонча tri-to-s «учинчи»). 1>\ 
икки суффикс агглютинацияга учради (юнонча hed-isto-s ёки, 
тугрироги, hed-ist-os «жуда ёкимли»), Аммо бу агглютинацияга, yt 
навбатида, орттирма даражанинг узига бегона холат ёрдам берди: 
is- билан тугалланган киёсий даража шакллари мустакил элемент 
сифатида каралмай куйган ва -isto- таркибида ажратилмайдигаи 
jös-; -is- кушимчали ясамалар томонидан сикиб чикарилди.

Иул-йулакай кайд этиш жоизки, асосни формант фойдасига, 
айникса, асос унли билан тугаган холатларда кискдртишга умумин 
мойиллик кузга ташланади. Масалан, лотинча -tat- суффикси (*vem 
ität-em урнида veri-tät-em «х,акикатни»; яна юнонча deinö-tit-a 
«кучни» киёсланг) асоснинг i кушимчасини узига тортиб олди. 
Натижада veri-tät-em сузи ver-ität-em шаклида тахдил килинадигап 
булди. Худди шунингдек, Röma-nus «римлик», Albä-nus 
«албаниялик» (киёсланг: *aes-no-s урнида aenus «масс...») Rom 
änus, Alb-änus га айланди.

Узгаришларни шархдаш сабаби кандай булмасин, бу 
узгаришлар доимо аналогик (аналогия ёрдамида ясалган) 
шаклларнинг дайдо булишида намоён булади. Х,акикатан хам, 
нафакат сузловчи томонидан хар дадикада хис этиладиган жонли 
бирликлар аналогия асосидаги хосилаларни юзага келтиради; 
бирликларнинг хар кандай таксимланиши уларни куллаш 
имкониятини беради деган фикр хам тугри. Бинобарин, аналогия 
мазкур ясовчи элемент мазкур холатда маъноли бирлик сифатида 
мавжудлигининг ишончли дал ил и булиб хизмат килиши мумкин. 
Лактонцияда meridiälis уРниДа иишатилган merTdiönälis 
«чошгохдаги», «тушки» уша даврда римликлар septentri-önälis 
«шимолий», regi-önälis «вилоят...» булганлар. суффикс -tat- га 
асосдан олинган i келиб кушилишини курсатиш учун celer-itätem 
«тезликни» мисол килиб курсатишнинг узи кифоя; päg-änus 
«Кишлок...»нинг päg-nus «кишлок»дан хосил булганлиги 
римликлар Röm-änus ни кандай тахлил килганликларини курсатади; 
немисча redlich «виждонли», «халол»нинг тахдили (3-кисмнинг 1- 
бобига каранг) феъл узагидан хосил булган sterblich 
«уладиган»нинг мавжудлиги билан тасдикданади.

К̂ уй и да келадиган жуда шоёндиккат мисол вакт утиши билан 
аналогик киёслашларга янги бирликлар куплаб тортилаётганини 
курсатмокда. Х,озирги француз тилида somnolen «уйкучи» сузи

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

я  198 я



худди хозирги замон сифатдоши каби somnol- ва ent га буяинади. 
Somnoler «мудрамок» феълининг мавжудлиги бунинг исботи булиб 
хизмат килади. Бирок лотин тилида somnol-entus ни succu-lentus 
«ширали», «серсув» ва б. андозасига асосан somno ва -lentus га, 
олдинрок эса vïn-olentus «вино хдди келиб турган» колипи асосида 
somn-olentus «уйку хиди келадиган» (olëre «анкимок», «хид(ис) 
таратмок»га 6ÿjiratmap.

Шундай килиб, аналогиянинг энг сезиларли ва энг мух,им 
таъсири — бу номунтазам ва эскирган шаклларнинг нисбатан T ÿ r p n ,  

жонли (сермахсул) элементлардан тузилган шакллар билан 
алмаштирилишидир.

Уз^зидан аёнки, х,амиша хам иш бундай жунгина буппб 
чикавермайди: тилнинг кз'лланиши сон-саноксиз шубх,а, тахминий 
на нотулик; булинишлар билан Tÿnn6 тошган. Х,еч канон бирорта тил 
х,ам бирликларнинг катьий системасига эга булмаган *ek¡vos нинг 
*pods нинг турланишига киёсан турланиш хакида айтилганларни 
(3-кисмнинг 3-бобидаги 3-§га каранг) эслайлик. Бу тахминий 
булинишлар баъзан мужмал аналогик ясамаларга олиб келади. 
Х,инд-европача *gues-etai, *gus-tos, *gus-tis, geus:gus- «рохатини 
сурмок» з^загини топишга ёрдам беради; аммо юнон тилида 
интервокал s тушиб колади ва бу билан geúomai, geustós 
шаклларининг таркибий кисмларга бршниши мураккаблашади; 
натижада иккиланиш пайдо б^^лади: geus ёки geu- га тарзида 
булинаётгани номаълум. Аналогия асосида ясалган бирликлар хам, 
ÿ3 навбатида, шу иккиланипт таъсирига берилади ва биз ей- билан 
тугаган асослар бирлик охиридаги s ни кабул килганини курамиз: 
масалан, pneu-, pneûma «нафас олиш», «нафас», феълдан ясалган 
сифат pneus-tós.

Ва, хатто, шундай иккиланишларда хам аналогия тилга ÿ3 
гаъсирини к}^рсатади. У ÿ3H4a эволюция факти булмаса-да, хар бир 
дакикада тилда содир бупиб турадиган }^згаришларни акс эттиради 
ва уларни эски элементларнинг янги бирикмалари 
(комбинациялари) билан мустахкамлайди. Аналогия тилнинг ички 
системасини тинимсиз узгартиб турадиган барча кучлар фаолиятида 
актив катнашади. Шу маънода у эволюциянинг кудратли омилидир.
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3-§. АНАЛОГИЯ — ЯНГИЛОВЧИ ВА АЙНИ 
ПАЙТДА КОНСЕРВАТИВ ^ОДИСА

Юкоридаги мулохазаларга асосланиб айтадиган бзшсак, 
аналогиянинг ахдмияти, хакикатдан хам шу кадар каттами ва 
хакикатан хам у фонетик узгаришлар сохасидек шу кадар кеш 
сохани камраб оладими, деган шубха пайдо бзшиши мумкии. 
Аслида хар бир тил тарихида бир-бирининг устида иргашиб ётгам 
чекланмаган мивдордаги аналогик далиллар кузатилади ва бу 
тухташ нималигини билмайдиган кайта куришлар бирга тилнинг 
тадрижий ривожланишида мухим роль, товушлар узгаришидан-да 
мухим роль зшнайди.

Аммо тилшунос учун куйидагилар энг Kÿn кизикиш уйготади: 
тараккиётнинг юз йилликларни камраб оладиган аналогия 
натижасида содир бутган узгаришларнинг жуда катта кисмида 
деярли барча эски элементлар сакданади ва факат бошкача 
таксимланади. Аналогия туфайли пайдо булган инновациялар реал 
характерига Kÿpa эхтимолийдир. Тил шу кийимдан кесиб олинган 
материалдан килинган ямок билан копланган кийимни эслатади. 
Агар француз тилининг субстанцияси (доим характерланиб, 
узгариб, ривожланиб туриши) эътиборга олинса, француз тилининг 
4/5 кисми хинд-европа тилига бориб такалишини айтишга Tÿrpn 
келади; аммо бобо тилдан хозирги француз тилига соф куринишда, 
аналогик з^згаришларсиз етиб келган сз^зларнинг барчаси бир 
сахифага жойлашиши мумкин (масалан, est нинг *esti, сон ва яна 
ours «айик», nez «бурун», père «ота», chien «ит» каби бир неча cÿ3). 
Французча сз^зларнинг аксарият Ъ товуший элементларнинг 
нисбатан эски шаклларидан олинган у ёки бу тзфдаги янги 
бирикмалардир. Шу маънода айтиш мумкинки, аналогия — айнан 
ÿ3H хосил килаётган бирликлар учун факат эски материалдан 
фойдалангани боис — консерватив ходисадир.

Ва хакикатан хам аналогия аксарият холатларда соф 
консерватив (эскиликка мойил) ходиса сифатида харакат килади. 
Яна кз^шимча килиш мумкинки, у нафакат янги бирликларга 
таксимланган эски материал, балки бурунги шакллар дахлсиз 
сакланган жойларда хам амал килади. Иккала холатда хам ran бир 
хил психологик жараён хакида бормокда. Бунга ишонч хосил килиш 
учун аналогия тамойилининг мохиятан нуткий фаолият механизми 
асосида ётувчи тамойилга монанд эканлигини эслашнинг узи кифоя 
(3-кисмнинг 4-бобидаги 3-§га каранг).
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Лотинча agunt «силжитяптилар» *agonti дейишган тарихгача 
булган даврдан Рим давригача деярли т;улик дахлсиз холда сакланиб 
кслди. Бу узок; давр мобайнида бир-бирини алмаштириб келган 
авлодлар шу cÿздaн фойдаланганлар ва ракобатчи бирорта шакл хам 
уни сикиб чикаролмаган. Бирок кадимги сузнинг бундай сакланиб 
колаётганида аналогиянинг роли fiÿKMH? Agunt нинг баркарор булиб 
колаётганида аналогиянинг бошка инновацияларга Караганда роли 
кам эмас. Agunt система доирасига киритилган; у dïcunt 
«дейишмокда», legunt «...деб хисоблашади» ва б. шакллар билан 
хам, agimus «силжитяпмиз», «сураяпмиз», agitis «силжитинг» каби 
шакллар билан хам боглик, бу алокалар б;улмаганда эди, у (agunt) 
янги элементлардан таркиб топган кандайдир шакл томонидан 
суриб ташланган бупарди. Agunt эмас, балки ag-unt асрлар билан 
буйлашди; мазкур шакл ag- ва -unt бошка каторларда Узининг 
доимий монандларини топгани учун )^згармади: agunt билан фикран 
богланган шаклларнинг ёнма-ён келадиган ана шу катори уни 
асрларга чузилган ишларда дахлсиз саклаб колди. Яна ихчам 
каторга таянувчи sex-tus «олтинчи»ни, бир томондан, sex «олти», 
sex-àginta «олтмиш» ва б., иккинчи томондан, quar-tus «туртинчи», 
quin-tus «бешинчи» ва б. билан киёсланг.

Шундай килиб, шакллар аналогия ёрдамида тинимсиз 
янгиланиб тургани учун сакланиб колади; cÿ3 айни бир пайтда хам 
бйрлик ва хам синтагма (гапда куллангани сабабли) сифатида идрок 
этйлади ва унинг таркибига кирувчи элементлар у^згармагани боис 
сакланиб туради. Ва, аксинча, унинг таркибий элементлари 
кулланмай куйгаедан кейингина унинг мавжудлигига хавф 
тугилади. Бевосита лотинча dic-itis ва fac-itis феълларига бориб 
такалувчи, аммо хозирги тусланишда таянчи булмаган французча 
dites «гапиринг» ва faites «килинг» шакллари билан нималар 
кечганига эътибор каратайлик; тил уларни сикиб чикаришга харакат 
килади ва шу максадда plaisez «ёкасиз», «хуш келасиз», lisez 
«Укинг» кабилар колипига асосланиб, disez, faisez дейиша 
бошладилар ва бу янги шакллар аксарият ясама феълларда хамма 
томондан ишлатиладиган б ^ д и  (contredisez «каршилик 
курсатяпсиз» ва б.).

Аналогия, умуман, таъсир кнлмайдиган бирдан бир шакллар — 
атокли отлар, хусусан, аклий булинишга (маъноли кисмларга) й̂ л̂ 
К}^ймайдиган, бинобарин таркибий элементлари тахлил 
килинмайдиган жÿFpoфий номлардир (киёсланг: Paris, Genève, Agen
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ва б.); уларнинг ёнида ракобатбардош янги ясамалар намни 
булмайди.

Хуллас, мазкур шаклнинг сакданиб колиши узаро зид икки 
сабаб билан изохданади: тулик ажралиб колиш (изоляция кдпиш) 
ёки асосий хусусиятлари билан дахлсиз ва доимо унга ёрдамш 
келувчи маълум системага мансублик. Аналогиянинг узгарунчи 
таъсири узининг ассоциатив алок;аларида етарли таянчга ')га 
булмаган шаклларни к;амраб олувчи оралик; сохада капа 
муваффакият билан ривожланиши мумкин.

Бирок ran бир неча элементдан таркиб топган шаклниш 
сакланиб колиши ёки тил материалининг янги курилмалар буйича 
кайта таксимланишн хакида суз борадими, бари-бир, аналогияниш 
роли бехад катта, унннг таъсири хамма жойда кузатилади.
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VI боб.
XAJIK этимологияси

Баъзан шакл ва маъноси бизга камрок таниш бупган сугзларни 
иотугри ишлатиш (талаффуз килиш)га тугри келади. Кейинчалик 
одатий су^зларнинг бундай бузилишини конунлаштириб хам 
куйишади. Масалан, эски француз тилидаги coute-pointe «кавилган 
icÿpna» (coûte сузидан, варианта couette «тувок;» («покрышка») ва 
pointe poindre «кдвимок» феълининг утган замон сифатдоши) rÿë 
court «калта» сифата ва pointe «уч» («охир», «учгина») отадан таркиб 
топтан KÿniMa суздек courte-pointe га ÿsrapran. Бундай инновациялар 
канчалик беъмани булмасин тасодифан юзага келмайди; уларда кам 
тушунарли cÿ3HH боища бирор яхши таниш cÿ3 билан киёслаш оркали 
тахминан тушунтиришга харакатлар кузатилади.

Бу ходисага халк этимологияси номи берилган. Бир Караганда, у 
аналогия ходисасидан унчалик фарк килмайдигандек куринади. 
Француз тилида сз^злашувчи surdité «карлик», «кулоги огирлик» 
бирлигини унутиб, аналогия асосида sourdité ни хосил килади; агар у 
surdité ни яхши тушунмасдан, бу сузнинг шаклини sourd «кар» 
сифата таъсирида )вгартирса хам натижа ушандай булади; ягона фарк 
rÿë аналогия асосида ясалган хосилалар рационал (мантикли) 
бупишига олиб келади, халк этимологияси эса бир мунча таваккалига 
амал килади ва бемаъниликка олиб келади.

Бирок факат натижаларга тааллукли бу тафовут асосийси эмас. 
Мохиятан жиддийрок бошка тафовут бор; унинг нимадан иборат 
эканлигини KÿpcaTHm учун халк этимологиясининг энг мухим 
турларидан бир неча мисол келтирамиз.

Cÿ3 ÿsHHHHr ташки шаклини }^згартирмаган холда янгича талкин 
килинган холатларни караб чикамиз. Келиб чикишига кура немисча 
durchblauen «дУппосламок» bliuwan «камчиламок»ка бориб такалади; 
хозир эса уни Ыаи «K ÿK » зарба (уриш) натижасида пайдо б}^ладиган 
кукарик (моматалок) туфайли Ыаи «K ÿK » билан боглайдилар. Урта 
асрларда немис тили француз тилидан дастлаб abentüre, кейин 
Abenteuer шаклларини олган aventure сузини Узлаштиради; шаклини 
узгартирмасдан, уни Abend «кечки ( «кечкурунлари cÿ3na6 
беришадиган) нарса» билан боглаганлар ва то XVIII асргача, хатто 
Abendeuer деб хам ёзганлар. Эски француз тилидаги soufraite «махрум
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этиш (булиш)» ст/зидан (лотинча subfrangere «рухдни синдирмок», 
«каддини букмок» асосида ясалган suffracta) souffreteux «бемажол», 
«касалманд» пайдо бупган; энди эса уни хеч кандай алокаси булмаган 
souffrir «азобланмок»ка олиб бориб такайдилар. Lais «васиятга кура 
рад этиш» (laisser «колдирмок» феълидан ясалган от) хозир leguer 
«васият килмок»дан ясалган cÿ3 сифатида каралади ва legs шаклида 
ёзилади. Айрим кишнлар уни хатто leg-s тарзида талаффуз хам 
киладилар ва натижада бу ерда rÿë талкиннинг 5̂ згариши окибатида 
тафовут содир б}^лгандек тасаввур хосил булади; лекин бу талаффуз 
факат ёзма шаклнинг таъсири билан изохданадн: бу билан мазкур 
cÿ3HHHr келиб чикиши талаффузга боглик эмаслигини таъкидлашни 
истаганлар. Худди шу тарзда кадимги скандинав тилидаги hummar 
(дания тилидаги hummer билан киёсланг)дан }^злашган французча 
homard «омар» (катта денгиз кискичбакаси) хам аналогия асосида -ard 
К)чпимчали французча сузлар каби -d кушимчасини олади; факат 
мазкур холатда орфография томондан кайд этилган хато cÿ3 
охиридаги хаммага яхши таниш булган cÿ3 охиридаги суффиксга 
тааллукди (киёсланг: bavard «махмадона» ва б.).

Бирок аксарият холатларда cÿ3HH ундаги элементларга 
мослаштириш максадида бузадилар. Бундай холатни биз французча 
choucroute «нордон карам» (немисча Sauerkraut с)^зидан)да курамиз; 
лотинча dromedàrius «икки }фкачли туя» немисча Tpram pelier 
«депсинаётган жонивор»га айланди: KÿniMa cÿ3 янги, аммо у азалдан 
мавжуд trampeln ва Tier дан таркиб топган. Кдцимги юкори немис 
тили лотинча margarita «дур»дан тилда мавжуд икки суздан mari- 
greoz ясади.

Мана яна бир намунали холат: лотинча carbunculus «бир парча 
кумир» немис тилига funkeln «ялтирамок»ка боглик холда Karfunkel 
ни, француз тилига эга boucle «зулф», «жингалак соч»га бориб 
такаладиган escarboucle ни берди. Calfeter, calfetrer «(бирор нарса 
билан) бекитмок» feutre «кигиз», «намат» таъсирида calfeutrer га угди. 
Бу мисолларнинг барчасида бир карашда уларнинг хар бири бошка 
cÿзлapдa хам мавжуд, тушунарли элемент билан бир каторда эски 
элементга мос булмаган иккинчи кием га эгалиги кишини 
хайратлантиради: Kar-, escar-, cal-. Аммо бу элементларда янгидан 
ясалган, кандайдир мазкур ходиса билан боглик холда пайдо булган 
кайсидир нарса бор деб у^йлаш хато. Аслида бунинг батамом 
тескариси кузатилади. Бу изохданмай колган парчалар, айтиш мумкин 
бупса, ярим й)^лда колиб кетган халк этимологиясидир. Шу маънода
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Karfunkel, агар тушунтирилмасдан колган -teuer парчасини хисобга 
олмаганда, Abenteuer дан фарк килмайди; буни hom- кисми хеч 
нарсага мос булмаган homard билан киёслаш мумкин.

Шундай килиб, бузилиш (нотугрилик) даражаси халк 
этимологияси томонидан узгартириб юборилган сузларда мухим 
тафовутларни келтириб чикармайди; уларнинг барчаси, шубхасиз, 
тушунарсиз шаклларни тушунарли шакллар ёрдамида изохлашдан 
бошка нарса эмас.

Хуллас, энди халк этимологияси нимаси билан аналогияга 
5Ьсшайди-ю, нимаси билан ухшамаслиги аён булди.

Бу шакала ходисада хам бир умумий хусусият — унисида хам, 
бунисида хам тил томонидан такдим этиладиган маъноли бирликлар 
бор. Крлган барча холатларда улар батамом узаро зид ходисалардир. 
Аналогия доимо аввалги шаклни унутишни такозо этади; аналогия 
асосида ясалган il traisait шакли асосида (3-кисмнинг 5-бобига каранг) 
аввалги шакл il traijait нинг таркибий кисмларга булиниши 
кузатилмайди. Ракобатлашувчи шаклнинг юзага келиши учун хатто Бу 
шаклни унутиш хам керак. Аналогия узи алмаштириб келадиган 
белгиларнинг маъно-мохиятидан хеч нарса олмайди. Халк 
этимологияси, аксинча, аввалги шаклни изохлашга бориб такалади. Бу 
шаклни гира-шира булса-да, эслаш унинг бузилиши учун бошлангич 
нукта хдсобланади. Бинобарин, бир холатда тахдил асосида эслаш, 
бошка холатда эса унутиш ётади. Бу энг асосий тафовут хисобланади.

Тилдаги халк этимологияси гайритабиий (патологик) ходисадир. 
У факат камдан-кам холатларда намоён булади ва факат кам 
учрайдиган сузлар, техникавий термин хамда сузловчилар бошка 
тиллардан кийинчилик билан узлаштирадиган бирликлар кузатилади. 
Аналогия, аксинча, тилнинг меъёрий кулланишига хос умумий 
ходисадир. Айрим томонлари билан бир-бирига ухшаш бу икки 
ходиса мохиятан бир-бирига зид, бинобарин, уларни катьий фаркдаш 
керак.
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VII боб. 
АГГЛЮТИНАЦИЯ

1-§. ТАЪРИФ И
Мух,им ахамиятини хозиргина куриб чикканимиз аналогия 

билан бир каторда янги лисоний бирликлар хосил килишда бошка 
омил хам катнашади. Бу *агглютинациядир.

Cÿ3 ясашнинг бошка бирор усули бу икки омилга тенг 
келолмайди, яъни товушга такдид сз^злар, айрим шахслар 
томонидан аналогия конунларига амал килмасдан, батамом 
уйдирмалар асосида хосил килинган янги сз^злар (масалан, газ) ва 
Хатто халк этимологияси ходисалари хам шу жихатдан жуда кам 
ёки, умуман, арзимайдиган ахамиятга эга.

Агглютинация деганда, дастлаб ажратиб кулланган, аммо гап 
ичида бир синтагма доирасида тез-тез учраб турадиган икки ёки 
ундан ортик сузнинг ту лик, ёки деярли тулик тахдил килинмайдиган 
бирлигида кз^лланиши тушунилади. Агглютинатив жараён ана 
шундай: биз усул эмас, жараён деймиз, чунки кейинги cÿ3 ирода, 
ният хакидаги тасаввур билан боглик. Х,олбуки, агглютинациянинг 
энг характерли хусусияти айнан ниятнинг йуклигидир.

Бир неча мисол келтирамиз. Француз тилида ce ci «мана шу» 
илгари икки cÿ3 билан ифодаланган булса, кейинчалик бир cÿ3 — 
ceci шаклида бериладиган булди. Гарчи унинг таркибий кисмлари 
ÿ3rapMaraH булса-да, янги cÿ3 хосил килишда куйидаги французча 
cÿ3nap хам худди шундай ясалган: tous jour —» toujours «хамиша», 
au jour d'hui —-> aujourd’hui «бугун», dèsja — déjà «аллакачон», vert 
jus —> verjus «нордон вино» ва б. Агглютинация натижасида куйи 
сатх бирликлари хам, юкорида хинд-европа тилларидаги swcid — is
— to — s сузининг ва юнонча hed — istos с)^зларининг орттирма 
даражалари мисолида курсатиб берганимиздек cÿ3 ичида бирлашиб 
кетади.

Бу ходисани дивдат билан урганиш унда куйидаги уч 
боскичнинг мавжудлигини ^рсатади:

1. Бир неча элементнинг бир синтагмада бирикиши.
2. Соф агглютинация, яъни синтагма — элементларни 

кандайдир янги бирликка олиб бориб такаш. Бу механик йул билан 
З^з-узидан кечадиган жараёндир. Таркибли тушунча маъносига эга
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бирликларнинг, одатда, булиниб кетадиган катори билан 
ифодаланганда онгимиз, айтиш мумкин булса, тугри й;улни танлаб 
тахлилдан бош тортади ва тушунчани белгиларнинг барча 
бирикмалари билан боглай бошлайди. Натижада, бу бирикмалар 
таркибий кисмларга булинмайдиган бирликларга айланади.

3. Дастлабки бирикманинг содда cÿ3ra айланишига имкон 
берувчи колган барча з^згаришлар: бир неча ургуни бир ургуга 
келтириш (vért — jus —» verjus), ÿ3Hra хос фонетик Узгариш ва 
бош кал ар.

Купинча фонетик ва акцентуал ( просодик) Узгаришлар (3) rÿë 
тушунчалар сохасида (2) содир бупадиган з'згаришлардан олдин 
юради, семантик синтезни агглютинация ва товуш материали 
синтези билан тушунтириш керак деган мулохазалар билдирилади. 
Афтидан, бундай эмас: vert jus, tous jour кабилар айнан яхлит 
тушунчалар сифатида каралгани учун содда сз^зларга айланган. 
Уларнинг таркибий кисмлари урнини алмаштириш хато буларди.

C s f e b

2-§. АГГЛЮТИНАЦИЯ ВА АНАЛОГИЯ
Аналогия ва агглютинация орасидаги тафовут ибратомуз:
И Агглютинацияда икки ёки ундан ортик бирлик синтез 

натижасида бир бутунликка бирлашади (масалан, encore «яна» hanc 
horam нинг кз^шилишидан хосил бÿлгaн) ёки куйи сатх бирликлари 
ÿnia сатхнинг бирлигига айланади (К^иёсланг: hëd-isto-s «жуда 
ёкимли» ва swâd -lis tos). Аксинча, аналогия куйи сатх 
бирликларига асосланади ва уларни юкори сатх бирликларига 
утказади. Лотинча pâg — anus «кишлоки»ни хосил килиш учун 
аналогия ÿ3aK pâg ва суффикс anus ни ÿ3apo боглади.

2. Агглютинация факат синтагматика сохасида амал килади. Шу 
сабабли унинг таъсири мазкур бирикмада намоён бзшади, 
колганлари унга тааллукли эмас. Аналогия синтагмалар кандай иш 
Kÿpca, ассоциатив каторлар билан хам шундай иш кзфади.

3. Агглютинацияда олдиндан уйлаб кз^йиладиган нарса хам, 
фаол нарса хам йук. Бу, юкорида айтилганидек, оддий механик 
жараён. Тил бирликларидан бир бутунлик хосил килиш табиий 
равишда кечади. Аналогия, аксинча, тахлил ва уйгунлашишни 
(combinatsion), аклий фаолият ва олдиндан уйлаб иш тутишни талаб 
килади.
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Янги сузларни хосил килиш билан боглик холда конструкция ва 
структура терминлари Kÿn к^ланади, бирок бу терминлар 

агглютинация ёки аналогияга нисбатан ишлатилишига караб турли 
маъноларга эга булади. Биринчи холатда улар система ичида бир- 
бирига дуч келишлари туфайли бирикадиган элементларни аста- 
секинлик билан мустахдамлаш жараёнини эслатади. Синтез эса 
дастлабки бирликларнинг тупик йуколиб кетишига олиб келиши 
мумкин. Конструкция термини аналогияга нисбатан куяланганда 
кандайдир ташки нарсани, аникроги, нутк иайтида турли ассоциатив 
каторлардан олинган бир неча элементнинг кушилиши сабабли юзага 
келган гурухни англатади.

Баён килинганлар cÿ3 ясалишининг бу икки усулини ÿ3apo 
фарклаш накадар мухим эканлигини курсатади. Масалан, лотин 
тилида possum «кила оламан» potis ва sum «бÿлa оладиган» 
сузларининг бирикишидан агглютинатив cÿ3 хосил 6ÿjiraH. Signifier 
«байрокдор», agricola «дехдон» ва б. Аксиыча, аналогия махсуллари 
тилда мавжуд намуналар асосида ясалган cÿзлapдиp. Кушма сузлар 
композит ва ясама сузлар ( дериват) терминларини аналогияга 

нисбатан куллаш керак.
Купинча муайян шаклнинг агглютинация ёки аналогия хосиласи 

эканлигини аник айтиш кийин. Тилшунослар es-mi, es-ti, ed-mi каби 
хинд-европача шакллар хусусида тинимсиз бахслашганлар. Es-, ed- ва 
б. элементлар узок угмишда хакдкий сз з̂лар буяиб, кейинчалик mi, ti 
сингари бошка сузлар билан агглютинация ёрдамида кушилиб 
кетганлиги ёки es-mi, es-ti кабиларнинг ÿuia катордаги бошка мураккаб 
бирликлардан олинган элементларга бирикиши натижасида юзага 
келганлигини, агглютинацияни хинд-европа тилларидаги 
кушимчаларпинг пайдо бупишидан олдинги даврга нисбат бериш 
нимани англатади? Тарихий хужжатларсиз бу саволни, афтидан, ечиб 
бз^лмайди. Факат тарихгина бундай саволларга жавоб бериши мумкин. 
У мазкур содда элемент ÿTMHuma икки ёки ундан ортик элементдан 
иборат булган дейишга имкон бергандагина, биз агглютинация х,акида 
гапиришга хакдимиз: hom се га (сенинг булганлигингдан эпиграфика 
гувохдик беради) бориб такалувчи лотинча hune «бу» шундай йул 
билан хосил килинган. Бирок гфшмизда тарихий маълумот 6ÿnMaca, 
табиийки, агглютинациянинг нима эканлигини, аналогияга эса 
нималар киришини аник айтиш кийин бз^лади.
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VIII боб. ДИАХРОН 
ЯККАЛИК, УМУМИИЛИК 

ВА ВОЦЕЛИКЛАР

Статистик тилшунослик синхрон катордаги бирликлар билан иш 
куради. Юкорида биз томонимиздан нима айтилган булса, унинг 
барчаси диахрон кетма-кетликда катьий чегараланган ва куйидаги 
чизмада тасвирлаш мумкин булган элементлар хамиша хам 
кузатаверилмаслигини курсатади:

Адавр 

Б давр

Аксинча, бу элементлар доимо тилда ифодаланадиган вокеа- 
ходисалар натижасида турлича чегараланган булади. Шунинг учуй 
уларни куйидагича тасвирласак тугри булади:

.—Н-Т-) - г..i—у—i—т:—i—у— Адавр

т а г~t------ и  i — i— — i-— Б давр

Буларнинг барчаси фонетик эволюция, аналогия, агглютинация ва 
ходисаларнинг амал килиши хакида юкорида гапирилган натижаларга 
бориб такалади.

Келтирган мисолларимизнинг деярли хаммаси суз ясалишига 
тааллукли эди. Энди синтаксисдан олинган бир мисолга эътибор 
каратайлик. Хинд-европа бобо тилда предлоглар булмаган; улар 
томонидан ифодаланадиган муносабатлар маъноларнинг кенг 
куламига эга булган куп сонли келишиклар ёрдамида берилган. 
Шунингдек, олдкушимчали феъллар хам мавжуд булмаган. Бирок 
уларнинг )фнига юкламалар, гапларга ухшаб кетадиган сузлар булган. 
Улар феъл ёрдамида ифодаланган харакат маъносига аникликлар 
киритган. У пайтларда лотин тилидаги каби ire ob mortem «улимни 
Карши олмок» ёки шу маънони англатувчи obTre mortem гапларига 
мос келадиган гаплар булмаган. Агар булганда ire mortem ob 
дейишган буларди. Бундай холатни биз энг кадимги юнон тилида хам 
учратамиз: óreos baínó káta; óreos baíno узича «тогдан келяпман»
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деган маънони англатади. Кейинрок káta óreos baínó ba katá — baíno 
óreos пайдо булган. Биринчидан, káta предлог вазифасини бажаргам. 
Шунингдек, феълнинг юклама билан бирикиши натижасида юклама 
феълнинг олд кушимчасига айланган.

Бу ер да икки ёки уч хдциса булиб, уларнинг хдммаси айрим 
бирликлар тахдилига асосланган: 1 ) суз ва предлоглар янги 
турининг мавжуд бирликлар урнини алмаштириш йули билан 
ясалиши. Сузларнинг, эхтимол, тасодифий сабаб туфайли х,ар 
нарсага бефарк булган узига хос жойлашиши янги бирикмани хосил 
килди. Дастлаб мустакил маъноли káta энди от суз туркумига 
мансуб óreos билан богланадиган ва улар биргаликда унга 
тулдирувчи сифатида кушиладиган булди; 2) katabaínó типидаги 
янги феълнинг пайдо булиши. Бу психология нуктаи назаридан янги 
бирикма бирликларининг узгача таксимланиши хам бунга имкон 
беради, агглютинация эса уни мустахкамлайди; 3) юкоридагидан 
келиб чикадиган табиий хулоса караткич келишиги шаклидаги óre­
os кушимчаси маъносининг сусайишидир. Илгари биргина караткич 
келишиги шакли билан ифодаланган маънони ифодалаш 
вазифасини бундан кейин katá уз зиммасига оладиган булди. Шу 
боис -os кушимчасининг юки хам уша даражада пасаядиган булди; 
унинг келгусида йуколиб кетиши эмбрион холатидан хам маълум 
эди.

Уччала холатда хам гап мавжуд бирликларни кайта таксимлаш 
хакида бормокда. Дастлаб субстанция янги функциялар касб этади. 
Дархакикат, шуни алохида таъкидлаш керакки, бу силжишларнинг 
барчасини амалга ошириш учун хеч кандай фонетик узгаришлар 
талаб килинмади. Иккинчи томондан, гарчи товуш материал 
узгармасдан колган булса-да, буларнинг барчаси факат мазмун 
планида содир булган деб уйламаслик керак. Синтактик ходисалар 
тушунчаларнинг аллакандай занжири билан товуш бирликларининг 
аллакандай занжири бирлигидан ташкарида булмайди (3-кисмнинг 
1 -бобига каранг); мазкур холатда айнан шу муносабат шаклан 
узгарган. Товушлар — уша, маъноли бирикмалар эса — бопща.

Юкорида таъкидлаганимиздек (1-кисмнинг 2-бобидаги 3-§ига 
каранг), белгининг у^гарувчанлиги ифодаловчи билан ифодаланмиш 
орасидаги муносабатларнинг силжишидан бошка нарса эмас. Бу 
фикрни нафакат системага кирувчи элементларнинг 
узгарувчанлигига, шунингдек, системанинг эволюциясига хам татбик 
этиш мумкин. Умуман, диахрония айнан шундан иборат булади.

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

~ 210 ~



Аммо тилда нима содир бугганлигини аникдаш учун синхрон 
бирликларда кузатиладиган силжишни кайд этишнинг ÿ3H етарли 
эмас. Диахрон бирлик масаласи хам бор. Дар бир вокеа-ходиса билан 
боглик холда кандай элемент шакл Узгартирувчи таъсирга бевосита 
богликдигини аниклаш зарур. Биз бундай муаммога фонетик 
ÿзгapишлap хакида гапирганда дуч келган эдик ( 1 -кисмнинг 
3-бобидаги 7-§га каранг); бу з^згаришлар узига хос бирлик сифатида 
олинган cÿзлapгa эмас, балки алохида олинган товушларга тааллукди 
эди. Диахрон вокеалар мохиятан ранг-баранг булганлиги учун шунга 
ухшаш куплаб муаммоларни хал килишга тугри келади. Шу билан 
бирга, бу сохада ÿ3apo фаркланган бирликларнинг синхрон пландаги 
бирликларга доимо мос бÿлaвepмacлиги хам тушунарли. Китобнинг 
биринчи кисмида биз аниклаган тамойилга Kÿpa бирлик тушунчаси 
синхрония ва диахронияда бир хил б}шолмайди. Дар холда, иккала 
статик ва эволюцион аспектларда хам урганмагунга кадар уни 
батамом хал килинган дейиш кийин. Факат диахрон бирлик 
муаммосини ечишгина бизга эволюция ходисасининг ташки 
куринишини енгиб ÿTHm имконини беради. Синхронияда б}шгани 
каби бу ерда хам бирликлар билан танишиш мавхум нарсани реал 
нарсадан ажратиш учун керак (2-кисмнинг 3-бобига каранг). Иккинчи 
ÿTa мураккаб масала — бу диахрон ухшашлик хакидаги масаладир.

Дархакикат, мазкур бирлик ÿ3iira ÿxniain холда сакланиб колсин 
ёкиуша бирлик бупишда давом этиб, у факат шаклан ёки мазмунан 
ÿ3rapraH кзфиниш (бу холатнинг барчаси кузатилиши мумкин) олиши 
муайян даврдан олинган элемент, масалан, французча chaud «иссик» 
анча илгари даврдан олинган ÿma сузнинг, масалан, лотинча calidum 
(calidus «иссик»нинг тушум келишиги шаклининг) айнан узи дея 
олишим учун мен нимага асосланаётганимни билишим керак.

Бу саволга, албатта, calidum фонетик конуниятлар таъсирида 
chaud га ÿTraH, бинобарин, chaud = calidum бир нарса деб жавоб 
берадилар. Ана шу фонетик }Ьадашлик (тождество) деб аталади. Бу 
французча server «кукракдан ажратмок» ва лотинча sëparâre 
«ажратмок» каби холатларга хам тааллукди. Аксиича, французча 
fleurir «гулламок» cÿ3H хусусида ran кетганда, бу flouroir сузтт 
бериши керак булган лотинча flôrëre билан айнан бир нарса 
дейишади.

Бир Караганда бундай мувофиклик, умуман, диахрон ÿxinannraK 
тушунчасига TÿrpH келади. Х,акикатда эса товушнинг ÿ3H4a 
у^хшашликдан гувохдик бериши мутлако мумкин эмас. Уз-Узидан
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аёнки, биз лотинча таге «денгиз» француз тилида тег шаклини 
олади, чунки хар кандай а маълум е га угади, cÿ3 охирида келгап 
ургусиз е эса тушиб колади ва б. дейишимиз мумкин, аммо айнан шу 
муносабатлар (а —> е, е —> ноль) гуё зЬонашликни ташкил килади 
дейиш — хаммасини агдар-тунтар килиш деганидир. Чунки, аксинча, 
айнан таге: тег сузларининг мослигига асосланиб, а е га угган, суз 
охирида келган е тушиб колган деган хулосага келаман.

Агар Франциянинг турли вилоятларидан булган икки француздан 
бири se fâcher «жахд килмок», иккинчиси эса se fôcher деса, уларнинг 
талаффузидаги фарк шу икки сузда айнан бир бирликни Kÿpnmra 
имкон берадиган грамматик омилларга нисбатан нихоятда кичикдир. 
Шу кадар турли-туман булган calidum ва chaud сузларининг диахрон 
Ухшашлиги бирининг иккинчисига утиши нутк сохасида содир 
будадиган катор синхрон ;ухшашликлар оркали булганлигини 
англатади. Бунинг устига, улар орасидаги алока бирин-кетин келган 
фонетик узгарипшарга карамасдан хеч качон бузилмаган. Айнан шу 
сабабли биз иккинчи кисмнинг учинчи бобида нуткда бир неча марта 
такрорланган Messiers\ «Жаноблар!» узига ÿxmam булиб колишини, 
нега француз тилида инкор род отига ёки французча chaud лотинча 
calidum cÿ3Hra ухш&иитгтт аниклаш каби марокли дейишга журъат 
этган эдик. Иккинчи масала мохияти биринчисининг такрори ва 
мураккаблашган шаклидир.

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр



ИЛОВАЛАР

А. СУБЪЕКТИВ ТАХ,ЛИЛ ВА 
ОБЪЕКТИВ ТАДЛИЛ

Сузловчилар томонидан х,ар сонияда кулланадиган тил 
бирликлари тахдили субъектив тахдил деб аталиши мумкин. Уни тил 
тарихига асосланадиган объектив тахдил билан адаштирмаслик керак. 
Hippos «от» каби юнонча шаклда грамматика уч элементни куради: 
ÿ3aK, суффикс ва кушимча hipp-o-s; кадимги юнонлар бу cÿздa факат 
икки элементни фаркдаганлар: hipp-os (3-кисмнинг 3-бобидаги 3-§га 
каранг). Лотинча amâbâs «сен севардинг» сузида объект тахдил куйи 
сатхнинг турт элементини am-â-bâ-s, римликлар эса бу cÿ3HH учга 
бз^лганлар: amâ-bâ-s; шунингдек, улар bas ни асосга карши куйилган 
cÿ3 з^згартирувчи бирлик деб хисоблаган б}шишлари хам мумкин. 
Французча entier «бутун» (лот. in-teger «бутун, кул тегизилмаган» 
сузидан), enfant «бола» (лот. in-fans «гапирмайдиган»), enceinte 
«хомиладор» (лот. in-cincta «бели богланмагаи») сз^зларида тил 
тарихчиси лотин тилидаги инкор маъноли in- префиксига ÿxinain 
умумий en- олд кушимчасини кзфади. Сузловчиларнинг субъектив 
тахдили уни батамом рад килади.

Купинча грамматик спонтан тахдилда хато топишга мойиллик 
булади. Хдкщатда эса субъектив тахдил «сохта» аналогиядан 
сохтарок эмас (3-кисмнинг 4- боби 2-§ига каранг). Тил адашмайди: 
унда бошка нуктаи назар бор, холос. Сз^зловчилар тахдили ва тил 
тарихига асосланиб иш к)фувчи тилшунос тахдили, гарчи иккала 
холатда хам бир усул — айнан бир элемент учрайдиган каторни 
киёслашдан фойдаланилган 6ÿnca хам бир хил нарса эмас. 
Тахдилнинг иккала тури хам жуда асосли, шунинг учун уларнинг хар 
бири доимо уз кийматини сакдаб колади. Бирок факат 
сз^зловчиларнинг тахдили бахсга ÿpHH колдирмайдиган даражада 
ахамиятли, чунки у бевосита тил фактларига таянади.

Тарихий, яъни тил тарихига асосланадиган тахдил — шу бевосита 
тахдилнинг факат ясама шакли, холос. Мохиятан у турли даврлар 
курилмаларини бир текисликда жойлаштиришдан иборат бз^лади. 
Тилнинг спонтан тахдили каби тилшуносларнинг тарихий тахлили 
хам куйи сатх бирликлари хосил киладиган cÿ3Hn билишга интилади. 
Ягона cÿ3HHHr фарки шундаки, у энг кадимги даврлардан таркибий
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кисмларга бÿлинишгa етиб боришга харакат килиб, асрлар давомидл 
содир б)шган субъектив б}шинишларни синтез килади. Cÿ3 ичкп 
тузилиши хам вазифаси K ÿn марта ÿ3rapraH уйни эслатади.

Объектив тахдил замонда бир-бирини алмаштириб келган бу 
Узгаришларга якун ясаб, уларни бир-бирининг устига жойлаштиради. 
Аммо уйда яшаётганлар унинг факат бир тузилишини билишади. 
Юнонча hipp-o-s мумтоз юнон hipp-os ига зид эмас; факат унга бошка 
томондан ёндашиш керак. Бопщача айтганда, биз яна диахрония ва 
синхрониянинг фундаментал зидланишига кайтяпмиз.

Бу билан биз мухим методология масаласининг ечимига 
якинлашяпмиз. К^адимги мактаб с> з̂ларни ÿ3aK, негиз, суффикс ва 
бошкаларга бутан ва бу категорияларга мутлак киймат нисбати 
берганлар. Бопп ва унинг шогирдлари асарлари билан танишиш 
юнонлар бурунги даврдан буён тайёр ÿ3aK ва суффиксларнинг ÿnia 
захирасини сакдаб келмокдалар, улар оммавий тарзда суз ясаш билан 
шугулланганлар. Масалан, patê «ота» улар учун ра ÿ3ara + ter 
суффиксидан иборат бупган, dôsô «бераман» dô+so+шахс-сон 
KÿuiHM4acn мажмуи деб ÿünainra олиб келади.

Албатта, бундай адашишларга муносабат билдириш керак эди ва 
бу муносабатнинг шиори — мутлако тугри шиор куйидагича талаб 
куйди: хозирги тилларда, маиший нуткда содир булаётган нарсаларни 
кузатинг хамда тилнинг кадимги даврларига жонли тилда акс этмаган 
жараён ёки ходисани узингиздан к)чнманг. Жонли тил, KÿnHH4a, 
бундай тахдил учун материал бермаслиги боис, Боппдан (Франц 
Бопп, 1791-1867, немис тилшуноси, Петербург фанлар 
академиясининг аъзоси /1853/) фаркди уларок, ёш грамматиклар ÿ3 
тамойилларига содик колган холда ÿ3aK, негиз, суффикс ва шу 
кабилар онгимизнинг соф мавхумотларидир ва агар биз улардан 
фойдаланаётган бупсак, факат фикрни кулай баён килиш максадида 
шундай йул тутдик деб ёзадилар. Мадомики, бундай категорияларни 
аниклаш узини окламас экан, бунга хожат борми? Агар аникланган 
бупса, нимага асосланнб, hipp-o-s нинг булипипшни hipp-os 
бз^линишига Караганда афзал билишади?

Аввалги таълимотнинг нуксонларини эътироф этган (бунинг хеч 
кандай кийинчилиги fiÿK эди) янги мактаб назарияда ундан бош 
тортган булса-да, амалда ÿnia таълимотнниг таъсирида колиб кетди, 
чунки унга мурожаат этмаслик мумкин эмас эди. Бу мавхумотларнинг 
хакикатга мослиги даражасини аникдаш учун улар устида фикрлашга 
тугри келади. Грамматистларнинг сунъий назарияларини Tÿrpn ва
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аник, идрок этиш учун оддий тузатишнинг уш  етарли. Жонли 
нущнинг субъектив тахлили билан ботинан боглик объектив тахдил 
тилшунослик методологиясида ÿ3HHHHr конуний ва аник урнига эга ва 
буни биз бундан олдинги фаслда курсатиб беришга хдракат килган 
эдик.

C s f e l ,

Б. СУБЪЕКТИВ ТАХ,ЛИЛ ВА КУЙ И САГХ 
БИРЛИКЛАРИНИ АНЩЛАШ

Шундай килиб, факат синхрон нуктаи назардан тахдил методини 
аникдаш ва таърифларни шакллантириш мумкин. Биз буни сузнииг 
префикс, ÿ3aK, негиз, суффикс ва кушимчалар каби кисмларига дойр 
катор мулохазалар билдириш асосида курсатишни лозим топдик.

Cÿ3HH кушимчадан, яъни cÿ3 Узгартирувчи тавсифдан, бопщача 
айтганда, cÿ3 охирида ÿ3rapn6 турадиган элементдан бошлаймиз. 
Чунки бу элемент от ва феъл парадигмаси шаклларини фаркдашга 
хизмат килади. Юнонча zeügnü-mi, zeügnü-s, zeügnü-si, zeügnu-men 
(«мен отни аравага кушяпман», «сен отни аравага кушяпсан») ва ш.к. 
тусланишда -mi, -si, -s ва б. кушимчалар ÿ3apo карама-карши 
куйилганлиги хамда cÿ3HHHr булардан олдин келадиган кисми 
(zeugnü) туфайли ажратиб курсатилади. Биз юкорида (1-кисмнинг
3-бобидаги 3-§и ва 2-кисмнинг 3-бобидаги 2-§га каранг) рус тилидаги 
рук (караткич кел. шакли)ни рука (бош кел. бирлик)га карама-карши 
куйиттт билан кз^шимчанинг мавжуд эмаслиги одатдаги кУшимча каби 
роль ÿfoianiH мумкинлигини KÿpraH эдик. Масалан, юнонча zeùgnu-te 
(«отни аравага кушинг!»)га карши куйилган zeugnü! («отни аравага 
Kÿin!») ёки rhétor-os ва бошка келишик шаклларига карши куйютган 
rhêtor ва французча mar\ô (marchons ёзилади) «кетдик!»га карши 
куйилган mar\ (marche ёзилади) «кет!» ноль кушимчали cÿ3 
5̂ згартирувчи шакллардир.

Кушимчани олиб ташласак, cÿ3 ÿsrapHin (thème de flexion) базаси 
ёки негиз хосил бз'лади. У узгарадиган ёки з^згармайдиган катор 
кардош сузларни бевосита киёслаш йули билан ажратиб олинадиган 
умумий элементдир. Бу сузларнинг барчаси учун муштарак бупган 
тушунча ана niy элемент билан богланган булади. Масалан, 
французча roulis «чайкалиш» (ёндан), rouleau «галтакмола», rouler 
«юмалатмок», roulage «юмалатиш», roulement «скатывание» каби 
cjfenap уясида roui — ÿsaiœn куриш кийин эмас. Бирок сузловчи
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томонидан амалга ошириладиган тахдил купинча сузларнинг айнаи 
бир уясида бир неча нав ёки аникрок айтганда, бир неча даражали 
узаклар борлигини курсатади. Биз юкорида zeugnümiö zeügnü-s 
кабилардан ажратиб курсатганимиз zeugnü булакларга булинмайдиган 
биринчи даража асосини ташкил килади. Чунки бонща каторлар 
(.zeugnümi «отни аравага кушяпман», zeuktör «аравага кушилган», 
zeüksis «кушилган от-арава», zeulcter «отни аравага кушаётган киши» 
ва б., бир томондан, zeugnümi «отни аравага кушяпман», deiknümi 
«курсатяпман», ornümi «куряпман» ва б. иккинчи томондан) билан 
киёслаш оркали zeug-nu нинг булиниши уз-узидан аёнлашади. 
Бинобарин, zeug- (узаро апмашиниб келадиган zeug, zeuk-, zug- 
шакллари билан) булакларга булинмайдиган иккинчи даражали 
асосдир, чунки кардош шакллар билан киёслаш уни янада майда 
булакларга булиш имконини бермайди.

Бир кардош гурухди хосил килувчи барча сузлар учун булакларга 
булинмайдиган бу умумий элемент узак дейилади. Иккинчи 
томондан, хар кандай субъектив ва синхрон товуший элементларни 
маънонинг факат хар бир элемента хдссасига тугри келадиган зарраси 
асосида булакларга булгани сабабли узак барча кардош сузлар учун 
умумий булган маъно энг юкори абстракция ва умумлашма 
даражасига етган элемент хисобланади. Албатта, бу мазмун хар бир 
узакда турлича намоён булади. Дарвоке, у кайсидир маънода 
негизнинг булинувчанлигига хам боглик булади. Негиз канчалик куп 
булакланса, унда маънонинг мавхумлашиш имконияти шунчалик 
кучли булади. Масалан, юнонча zeugmätion «аравага кушиладиган 
улов» маъносини англатади, zeugma «упрятать»ни аник 
ифодаламайди ва нихоят, zeug отни аравага кушиш хакидаги ноанщ 
тасаввур хосил килади.

Бундан узак узича суз сифатида кулланолмайди ва бевосита 
кушимча ололмайди деган хулоса чикади. Дархакикат, суз хеч 
булмаганда грамматик нуктаи назардан у ёки бу даражада аник 
тасаввурни ифодалайди ва бу узакка хос булган умумийлик ва 
мавхумликка тугри келмайди. Шундай булса, биз масалан, юнонча 
phlöks «аланга», phlogös «алангалар» каби сузларни шу уядаги барча 
сузларда учрайдиган phleg-: phlog узаги билан кцёслаганда намоён 
буладиган ута хусусий холатлар (киёсланг: phleg-ö «ёкяпман» ва ш.к.) 
хакида нима дейиш мумкин? Бу биз хозиргина аниклаган тафовутга 
зид эмасми? Асло, чунки умумий маъно ифодаловчи phleg-: phlog 
билан хусусий маъно ифодаловчи phlog ни аралаштирмаслик керак.
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Бу ерда айнан бир товуш элементида икки х,ар хил маъно бор. 
Бинобарин, у тилнинг икки хар хил элементини ташкил килади 
(2-кисмнинг 2-бобидаги 3-§га каранг). Юкорида биз zeügnü! «отни 
аравага куш!» сузини ноль кушимчали тусланадиган cÿ3 сифатида 
караб чиккан эдик. Худди шунингдек, биз мазкур холатда хол phlôg
— «аланга» сузини ноль суффиксли ÿ3aK дейишимиз мумкин. Х,еч 
канака аралаштириб юбориш мумкин эмас. Негиз товуш жихатдан 
Узакка мое бупганда хам ундан фарк килади.

Хуллас, ÿ3aK сз'зловчи учун вокеликдир. Tÿrpn, сз^зловчилар уни 
доимо хам бир хил аникдик билан ажрата олавермайдилар. Шу 
нуктаи назардан тафовутлар бир тил ичида хам, тиллар орасида хам 
кузатилади.

Айрим тилларда ÿ3aK сз&гговчилар эътиборини тортадиган ÿ3Hra 
хос хусусиятларга эга булади. Масалан, немис тилида шундай. Унда 
ÿ3aK бир-бирига ухшаш жихатлар билан тавсифланади: у деярли 
доимо бир бугинли (киёсланг: streit-, bind-, haft- ва б.), уларнинг 
курилиши маълум коидаларга буйсунади — унда фонемалар исталган 
тартибда келолмайди. Масалан, портловчи плюс сиргалувчи каби 
ундошларнинг айрим бирикмалари узак охирида келмайди — werk 
дейиш мумкин, аммо wehr дейиш мумкин эмас; helf-, werd- шакллари 
учрайди, лекин hefl-, wedr- шакллари учрамайди.

Эслатиш жоизки, айникса унлиларнинг мунтазам алмашиниб 
келиши ÿ3aKHH ва умуман, куйи сатх бирликларини аниклаш 
туйгусини кучайтиради; шу маънода аблаутни ранг-баранг 
шаклларда куллайдиган немис тили (3-кисмнинг 3-бобидаги 5-§га 
каранг) француз тилидан кескин фарк килади. Бу хусусиятлар, 
айникса, семит тиллари з^закларига KÿnpOK хос. Уларда товуш 
алмашинувлари доимий булиб, куплаб мураккаб зидланишларни 
ифодалайди (киёсланг: кадимий яхудий тилида qätal «у улдирди», 
qtaltëm «сиз (эркаклар) зшдирдингиз», qtö l «улдирмок», «зшдир, сен 
(эркак киши)!», qifl-ü «сиз (эркаклар) зщциринг!» ва б. — буларнинг 
барчаси «упдирмок» маъноли бир феълнинг турли шаклларидир. 
Бундан тапщари, уларда биз немнсча бир бзтинликни эслатувчи 
кандайдир нарсани хам курамиз, бирок янада хайратланарли 
куринишда: семантик узаклар доимо уч ундошли бз^лади (каранг: 
иккинчи ва учинчи кисмларга илова, Б).

Шу нуктаи назардан биз француз тилида мутлако бошка 
манзарага дуч келамиз. Унда товуш алмашинувлари кам ва бир 
бугинли узаклар (roui-, march-, mang- каби) билан бир каторда икки ва
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уч бугинли узаклар (соттепс-, hésit-, ëpouvant-) кузатилади.
Бундан ташкари, мазкур ÿ3aioiap шакллари, айникса, уларнинг 

охирида келадиган шакли жуда ранг-барангдир. Бу холат уларнп 
муайян тартибга солишни такозо этади (киёсланг: tu-er, régn-er, guid 
er, grond-er, souffl-er, tard-er, entr-er, hurl-er ва ш.к.), бинобарип, 
француз тилида узакнинг яккол кузга ташланмаслигидаи 
хайратланмаса хам буяади.

Узакни ажратиб курсатиш префикс ва суффиксларнинг хам 
ажратиб курсатилишига олиб келади. Префикс сузнинг асос дсб 
олинган кисмидан олдин келадиган бирликдир. Бунга юнонча hupo 
zeùgnümi «отни аравага кушяпман» сузидаги hupo мисол бупа о л ад и.

Суффикс негиз хосил килиш учун ÿ3aKKa (масалан, zeug-mat-) ёки 
иккинчи даражали негиз хосил килиш учун биринчи даражали 
негизга кушиладиган элементдир (масалан, zeug-mat-io-). Биз юкорида 
бу элементнинг кушимча каби ноль курииишни олиши мумкинлиги 
хакида гапирган эдик. Шундай килиб, суффиксни топиш негиз 
тахлилининг тескари томони, холос.

Суффикс гох конкрет маънога, яъни, масалан, zeuk-tër «отни 
аравага кушаётган (киши)» сузида — ter харакат бажарувчиси 
(субъекти)ни ифодалагани каби семантик кийматга эга булиши, 
масалан, zeüg-nü(-mi) «мен отни аравага кушяпман» сузида — пй 
хозирги замон маъносини ифодалагани каби соф грамматик функция 
бажариши мумкин.

Префикс хам шундай хусусиятларга эга, бирок У бизнинг 
тилимизда камдан-кам холатларда грамматик функция бажаради. 
Бунга немис тилидаги утган замон сифатдоши префикси ge- (ge-setat), 
славян тилларидаги «совершенный вид префикслари» (русча 
на-писатъ) мисол була олади. Префикс суффиксдан мутлак булмаса- 
да, жуда кенг таркалган яна бир хусусияти билан фарк килади. Уни 
cÿ3 таркибидан осонгина ажратиб курсатиш мумкин. Бу префикснинг 
узига боглик бз^либ, купинча, префиксни олиб ташлаш йули билан биз 
яхлит суз хосил кдламиз (французча recommencer «кайтадан 
бошламок»: commencer «бошламок»; indigne «номуносиб»: digne 
«муносиб»; maladroit «ношуд, эпчил эмас»: adroit «эпчил, чаккон»; 
contrepoids «посанги»: poid «огирлик» ва б. киёсланг). Префикснинг 
бу хусусияти лотин, юнон ва немис тилларида янада яккол кузга 
ташланади. Яна айрим префиксларнинг мустакил сузлар сифатида 
К}^лланишини хам айтиб утиш жоиз. Киёсланг: французча contre 
«pÿnapa», mal «ёмон», avant «олдида», sur «устида»; немисча unter
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«тгида», vor «олдида» ва б.; юнонча katá «дан» (нимадандир), pró 
«олдида» ва б. Суффикслар бутунлай бонщача: organis «организм-»

Irennung «ажратиш», trenn- «ажратилган», юнонча reûgma «отни 
аравага кушиш»: zeug «отни аравага куш-» ва б.; иккинчи томондан, 
суффикс узича мавжуд булмайди.

В. этимология
Этимология алоадда фан хам, эволюцион тилшуносликнинг бир 

кисми хам эмас. У бор-йуги синхрон ва диахрон фактларга дойр 
гамойилларнинг кулланиши, холос. Этимология сузларнинг 
утмишига кириб боради ва шу йзгналишда уларни гушунтириш учун 
материал топмагунча давом этаверади.

Бирор сузнинг келиб чикиши хакида гапиришганда ва у бошка 
суздан «келиб чикади» дейишганда жуда ранг-баранг нарсалар хаёлга 
келиши мумкин. Масалан, французча sel «туз» оддий товуш Узгариши 
натижасида лотинча sal дан келиб чиккан, французча labourer «ерга 
ишлов бермок» факат маъно узгариши туфайли эски француз 
тилидаги labourer («умуман, ишлов бермок»)дан пайдо бÿлгaн; couver 
«тухумга утирмок» маъно ва талаффузнинг з^згариши туфайли 
лотинча cubäre «ётмок»дан хосил бушган; нихоят, французча pommier 
«олма дарахти» pomme «олма»дан ясалган дейишса, у холда 
грамматик cÿ3 ясаш усули назарда тутилади. Биринчи уч холатда биз 
диахроник умумийликлар билан иш курамиз, туртинчи холат эса бир 
неча хар хил элементнинг синхрон амал килиш хосиласидир. 
Аналогия хусусида юкорида айтилганларнинг барчаси у этимологии: 
тадкикотнинг энг мухцм булимини ташкил килишини курсатади.

Агар bonus «яхши», «мехрибон» лотинча dvenos га бориб 
такалади дейиш билан чегараланилса, унинг этимологиясини 
аникланган деб булмайди. Лекин bis «икки марта», «икки кара» dvis га 
бориб такалади ва шу йул билан duo «икки»га богланади десак, у 
холда oiseau «куш»нинг лотинча avicellus «кути» («кушча») билан 
якюшашиши хавдда хам шундай дейиш мумкин, чунки у oiseau билан 
avis «куш» орасидаги алокани топишга имкон беради.

Шундай кдпиб, этимология — бу, энг аввало, у ёки бу сузни 
унинг бошка сузга муносабатини аникдаш ёрдамида тушунтиришдир. 
Тушунтириш — маълум элементга олиб келиб такамок буиса, 
тилшуносликда сузни тушунтириш угш бопща cjfejiapra олиб бориб,
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олиб келиб такамокдир, чунки талаффуз билан маъно орасида 
зарурий муносабат йук (белгининг ихтиёрийлиги тамойили; I - 
кисмнинг 1 -боби 2-§ига каранг) л

Этимология айрим сузларни тушунтириш билан коникмайди. У 
кардош сузлар гурухлари тарихи билан хам, форман (аффикс, 
кушимчалар), префикс, суффикс ва б. хам шугулланади.

Статик ва эволюцион тилшунослик каби этимология хам 
далилларни урганади, лекин бу }фганиш мунтазам (системали) эмас, 
чунки у муайян йуналишда олиб борилмайди. Этимология тадкикот 
предмета сифатида бирор сузни олиб, уни тушунтириш учун гох 
фонология, гох морфология, гох семантика, гох бошка фанлардан 
маълумотлар тун лайд и. Максадга эришиш учун у тилшуносликда 
мавжуд барча воситалардан фойдаланади, бирок узи бажаришга тугри 
келадиган амалиётлар характерини аниклашга эътибор каратмайди.



т у р т и н ч и  к;исм.
ДИАХРОН ТИЛШУНОСЛИК

I боб.
ТИЛЛАРНИНГ РАНГ- 

БАРАНГЛИГИ ХАКИДА

Макондаги тил масаласига угиш билан ички тилшуносликни тарк 
этамиз ва купами хамда ранг-баранглиги биз томондан «Кириш»нинг 
бешинчи бобида курсатиб берилган ташки тилшуносликка утамиз.

Тиллар ;урганилаётганда бизни, энг аввало, уларнинг хилма- 
хиллиги, турли мамлакат ва хатто бир мамлакат худудлари орасида 
Kÿ3ra ташланиб турадиган лисоний тафовутлар лол колдиради. 
Замондаги тафовутлар, купинча, тадкикотчи эътиборидан четда 
колгани холда макондаги тафовутлар хамманинг ва хар кимнинг 
кузига ташланиб туради: уларни чет тилли кабилалар билан алокага 
киришганда хатто ёввойи одамлар хам сезади. Халк айнан шундай 
к;иёслашлар натижасида уз тилини англай бошлайди.

Й)ш-йулакай кайд этиб угиш лозимки, тилни англаш ибтидоий 
халкдарда тил кандайдир к}шикма ёки ÿ3H билан курол олиб юриш 
каби одат деган тасаввур уйготади. Тил маъносини ифодаловчи 
французча idiome сузи тил маълум ижтимоий жамоанинг ÿsnra хос 
хусусиятлари ифодаси сифатидаги характерини кунгилдагидек очиб 
беради (юнонча idiome нинг узи хам «}гзгача одат» маъносини 
англатади). Бу тугри, аммо тил халкнинг эмас, балки иркнинг белгиси 
(масалан: тери ранги, ёш, бош суягининг тузилиши каби) сифатида 
каралса, бу фикр нотугри 6ÿ;rap эди.

Яна шуни хам кУшимча килиш мумкинки, хар бир халк уз 
тилининг устунлигига каттик ишонади. Бошка тилларда сз^злашувчи 
халкдар, купинча, умуман сузлашишга лаёкатсиз деб каралади. 
Масалан, юнонча «bárbaros» «вахший», «нодон», «юнон эмас» cÿ3H, 
афтидан, дастлаб «соков» маъносини ифодалаган ва худди шундай 
маъноли лотинча balbus сузига якин (кариндош) Щ тт. Рус тилида 
герман халки вакилларини немислар, яъни «соковлар» деб аташади.
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Тилшунослик кайд этган нарса, энг аввало, тилларнинг жугрофий 
нуктаи назардан ранг-баранглигидир. Бу юнонларда илмий 
тадкикотларнинг дастлабки йуналишини белгилаб берди. Тугри, 
юнонлар турли эллин шевалари орасидаги тафовутларга эътибор 
каратганлар. Бу х,олат уларнинг кизикишлари Юнонистон доирасидан 
чикмаганлиги билан изохданади.

К^андайдир икки шевани кайд этиш билан биз гайриихтиёрий 
тарзда уларда муштарак хусусиятлар мавжудлигини сеза бошлаймиз. 
Дехконлар уз лахжаларини бажонидил кушни кишлок шевалари 
билан киёслайдилар. Бир неча тилда сузлашувчи кишилар эса улар 
орасидаги ухшашликларга эътибор киладилар. Шу билан бирга, фан 
бундай кузатишларни истеъмолга олиб киргунга кадар куп вакт 
утганлигини хам кайд этиш шоёндиккат. Масалан, юнонлар лотин ва 
юнон тиллари орасида жиддий фарк борлигини билганлар, аммо 
бундан тилшунослик учун хеч кандай хулоса чикармаганлар.

Ухшашликнинг бу хусусиятларини илмий кузатиш айрим 
холатларда бир ёки бир неча тил узаро кардошлик алокалари билан 
богланган, яъни улар умумий келиб чикишга эга, дейишга имкон 
беради. Шу йул билан якинлашадиган тиллар гурухи оила деб 
аталади. Дозир тилшунослик бирин-кетин катор оилаларни аникдади. 
Булар хднд-европа тиллар оиласи, семит тиллар оиласи, банту тиллар 
оиласи ва б. Бу оилалар хам, уз навбатида, бир-бири билан 
киёсланиши мумкин. Натижада, баъзан янада якин ва кадимий 
алокалар кашф этилади. Угор-фин ва хдид-европа тиллари хинд- 
европа ва семит каби тиллар оилалари орасидаги }Ьсшашлик 
белгиларини топишга харакатлар килинган. Аммо бундай киёслашлар 
тезда бартараф этиб булмайдиган тусикдарга дуч келади. 
Х,акикатнамоликни исботланиши мумкин булган нарса билан 
аралаштирмаслик керак. Барча тилларнинг ялпи кардош булиши 
эхтимолдан узок. Шундай булганда хам италиялик тилпгунос 
Тромбетти уйлаганидек, тилларда содир булган жуда катта 
микдордаги узгаришлар туфайли буни исботлашнинг иложи булмаган 
буларди.

Шундай килиб, кардош тиллар орасида тафовут билан бир 
каторда уларнинг кардошлигини аниклашга ёки исботлашга имкон 
бермайдиган мутлак тафовутлар хам бор. У холатда хам, бу холатда 
хам куллаш мумкин булган метод канака узи? Хрзиргина 
айтганимиздек, бир-бирига якинлаштириб булмайдиган тиллар хам, 
тил оилалари хам куп. Х,инд-европа тилларига нисбатан хитой тили
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бунинг явдол далилидар. Бу мазкур холатда тилларни киёслашдан 
батамом воз кечиш дегани эмас. Доимо киёслаш мумкин ва киёслаш 
х,амиша фойдали. У фикрнинг грамматик тузилиши хдмда унинг 
умумий турларига хам, товушлар системасига хам тааллукли булиши 
мумкин. Худди шунингдек, диахрон характердаги дапилларни хам, 
икки тилнинг фонетик эволюцияси ва бопщаларни хам киёслаш 
мумкин. Аммо бу борадаги имкониятлар гарчи микдоран бехисоб 
булса-да, хар бир тил курилишини белгиловчи фонетик ва психик 
характердаги доимо кузатилиб турадиган айрим далиллар билан 
чекланган. Ва, аксинча, ана шу доимий далилларни излаб топиш 
узаро якин булмаган тилларни киёслашнинг асосий максадидир.

Алохида олинган тил оиласи ичида кузатиладиган бопща 
характердаги тафовутларга келсак, таъкидлаш жоизки, улар киёслаш 
учун чекланмаган имкониятлар беради. Икки тил узаро турли 
жихатлари билан фаркланиши мумкин. Улар, масалан, авесто ва 
санскрит тиллари каби кишини хайратлантирадиган даражада ухшаш 
ёки санскрит ва ирланд тиллари каби мутлако ноухшаш булиши 
мумкин. Турли-туман оралик холатлар хам кузатилади: юнон ва 
лотин тиллари санскрит ва бопща тилларга Караганда бир-бирига анча 
якин. Узаро кам даражада фаркданадиган лахжалар диалектлар 
(шевалар) дейилади. Бирок бу терминни хадцан ташкари катьий 
маънода кулламаслик керак. Диалект ва тил орасида куйида баён 
килинганидек (4-кисмнинг 3-бобидаги 4-§га каранг) сифатий эмас, 
балки микдорий тафовут мавжуд.
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II боб. ТИЛЛАРНИНГ 
РАНГ-БАРАНГЛИГИ 

БИЛАН БОГЛЩ  
ЩШИНЧИЛИКЛАР

1-§. БИР ЖОЙДА БИР НЕЧА 
ТИЛНИНГ МАВЖУД БУЛИШИ

Дозиргача биз тилларнинг жугрофий ранг-баранглигини бенуксон 
(идеал) куринишда кдраб чикдик. Кднча ХУДУД булса, шунча тил хам 
булади. Биз шундай йул тутишга хакди эдик, чунки жугрофий 
булиниш тиллар ранг-баранглигининг энг умумий омили 
хисобланади. Энди шу мувозанатни бузувчи ва бир худудда бир неча 
тилнинг бир пайтда мавжуд булишига олиб келувчи иккиламчи 
ходисаларга утамиз.

Гап икки тилнинг бир-бирига утиб туриши хасида эмас, балки 
уларнинг амалда, табиий равишда аралашиб кетиши хакида бормокда 
(нормандлар истилосидан кейинги инглиз тилини куз олдингизга 
келтиринг). Шунингдек, гап худуддан катьий чегараланган ва, 
масалан, Швейцария каби бир давлат доирасида амал кнладиган бир 
неча тил хакида хам эмас, биз факат айнан бир жойда бир-бири билан 
кушилиб кетмасдан, ёнма-ён амал кдлаётган икки тил билан боглик 
холатларни к)фиб чикамиз. Бундай холатлар куп учрайди ва бу ерда 
икки ходисани узаро фаркдаш керак.

Энг аввало, келгинди ахоли тили ерли ахоли тили устига келиб 
кушилиши мумкин. Масалан, Жанубий Африкада куплаб ерли ахоли 
тиллари билан бир каторда биз кетма-кет содир булган икки 
колонизация (мустамлакага айлантириш) натижасида пайдо булган 
Холланд ва инглиз тилларига дуч келамиз, испан тили хам Мексикада 
худди шу тартибда урнашиб олган эди. Бундай лисоний тажовуз 
факат бизнинг давр учун хос деб уйламаслик керак. Халкдарнинг 
кушилиб кетмаган холда, тилларнинг аралашиб кетиши хамма 
даврларда хам кузатилган. Бунга ишонч хосил килиш учун 
Европанинг хозирги харитасига куз югуртиришнииг узи кифоя. 
Ирландияда кельт ва инглиз тилларида гаплашилади; куплаб 
ирландлар иккала тилни хам билишади. Бретанда бретон ва француз 
тиллари кенг таркалган; басклар вилоятида француз тили ёки баск 
тили билан бир каторда испан тилидан хам фойдаланишади.
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Финляндияда хозиргача швед тили билан баск тили ёнма-ён амал 
к.илади. Эиг кейинги даврда уларга рус тили хам келиб кушилди; 
К'урландия ва Лифляндияда латиш, немис ва рус тилларида 
сузлашилади, аммо бу ерларга урта асрларда Ганза фаолияти билан 
Ооглик холда келиб колган мустамлакачилар томонидан олиб 
кслинган немис тили ахолининг маълум катлами орасида таркалган. 
Литвада литва тили билан бир каторда польяк тили (бу мамлакатнинг 
Польша билан аввашги иттифоки натижасида) ва рус тили (унинг 
Россия империяси таркибига кириши натижасида) урнашиб олди. 
XVIII асргача Эльба дарёси сохдлларидан бошлаб Германиянинг 
бутун шаркий кисмида славянча ва немисча сузлашганлар. Айрим 
мамлакатларда тилларнинг кушилиб кетиши янада жиддий туе олган. 
Масалан, Македонияда жойлашган худуд билан боглик холда турли 
даражада аралашиб кетган хар хил — турк, болгар, серб, юнон, албан, 
румин ва б. тиллар учрайди.

Тиллар хамиша хам мутлак маънода аралашиб кетавермайди. 
Тилларнинг муайян вилоятда ёнма-ён амал килиши уларнинг худудий 
чегараланиши мумкинлигини инкор этмайди. Масалан, икки тилдан 
бири шахарларда, бошкаси кншлок жойларда таркалган холатлар хам 
бор, бирок бундай холат доимо хам аник кузга ташланиб 
туравермайди.

Утмишда хам шундай манзара кузатилган. Агар кул остимизда 
Рим империясининг харитаси булганда унда хозирги давр 
ходисаларига жуда ухшаш нарсаларни курган булардик. Масалан, 
Кампаньеда Рим империясининг охирги йилларида куйидаги 
тилларда сузлашганлар: оск тили (Помпей ёзувларининг гувохдик 
беришича), юнон тили (бу тилда Неополь ва бошка шахарларга асос 
солган мустамлакачилар гаплашган), лотин тили ва хатто римликлар 
келгунларига кадар бу вилоятда этруск тили устувор булган. 
Карфагенда пуниклар (хозирги финикияликлар) тили лотин тили 
билан ёнма-ён амал килган (у араблар истилоси даврида хам кайд 
этилган). Карфаген худудининг бир кисмида, шубхасиз, нумидий 
тилида гаплашилгани хакдда гапирмаса хам булади. Датто, утмишда 
Ок денгиз (Урта ер денгизи) сохилида бир тилда сузлашадиган 
мамлакатлар булмаган, дейиш учун хам асослар бор.

Аксарият холатларда тилларнинг бир-бири устига келиб 
кушилиши истилочиларнинг бостириб кириши хамда кучманчи 
кабилаларнинг кучиб юришлари окибати уларок содир булади. Мисол 
сифатида, асосан, Дунгарияда утириб колган лулиларни курсатиш
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мумкин. Бу ерда улар бутун бошли кдшлоклар ахолисини ташки и 
этади; лулиларнинг тилини зфганиш качонлардир улар Хдндисгоидлн 
келган булиши кераклигини курсатади. Дабружда, Дунай дарёсИ 
этагида шу вилоятнинг лисоний харитасида кичик холчалар (догчалар) 
билан кайд этилган татар кишлоклари хам кузга ташланиб ко л ад и.

2-§. АДАБИЙ ТИЛ ВА ШЕВА
Бу хали хаммаси эмас: тилнинг яхлитлиги адабий тилнинг шевагл 

утказган таъсири натижасида хам бузилиши мумкин. Бу хали 
маданият ривожида муайян даражага етишган барча холатлардл 
мукаррар равишда содир булади. «Адабий тил» деганда биз нафакат 
адабиёт тилини, балки нисбатан умумий маънода бутун ижимоип 
жамоага хизмат килувчи, давлат тили булиш-булмаслигидан катъи 11 
назар, ишлов берилган тилни тушунамиз. Уз холича ташлаб куйилган 
тил шеваларга булиниб кетиш холатида булади, уларнинг бирортаси 
хам бошкасининг худуднга утмайди. Бундай холатларда хам у чексич 
даражада парчаланиб кетишга махкум. Бирок тамаддун ривожланга! I 
сари кишилараро мулокот кучаяди. Мавжуд шевалардан бири узига 
хос тарзда, индамасдан рози булиш (сукут-аломати ризо) натижасида 
бутун халк учун кизщарли булган барча нарсаларни узатиш воситаси 
ролини бажара бошлайди. Нега айнан шу шеванинг танлангани 
сабаблари жуда ранг-баранг: бир хил холатларда маданий жихатдаи 
жуда ривожланган вилоят шеваси афзал к}филса, бошка холатларда 
сиёсий хукмронлик амалга ошириладиган ва марказий хокимият 
жойлашган вилоят шеваси афзал курилади. Сарой уз тилини халкка 
мажбуран кабул килдирадиган холатлар хам учрайди. Имтиёзга эга 
булган шева расмий ва умумий тил макомига кутарилгач, камдан-кам 
холатлардагина аввалги макомини сакпаб колади. Энди унга бошка 
вилоят шевалари кириб кела бошлайди, у мураккаблашгандаи 
мураккаблашиб боради, шу билан бирга, узининг дастлабки 
хусусиятларини хам йукотмайди; масалан, француз адабий тилида 
Иль-ду-Франс шевасини, умумитальян тилида эса тоскан шевасини 
осонгина пайкаш мумкин. Х,ар холда, адабий тил бутун худудда 
дарров галаба килмаслиги аник. Шунинг учун ахолининг катта кнсми 
айни пайтда умумий тилда хам, шевада хам гаплашиб, икки тили 
булиб колаверади. Бундай холат Франциянинг куплаб вилоятлари, 
масалан, Савойяда хозиргача кузатилади; бу ерга француз тили 
четдан олиб кирилган ва ерли ахоли шевасини батамом сикиб
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■шкармаган. Шунга ухшаш ходиса Германия ва Италияда хам кузга 
шшланади. Бу ерларда расмий тиллар билан бир каторда шевалар хам 
спкланиб колган. Бундай далиллар тамаддуни маълум даражага 
см питан барча халкларда хамма даврларда хам кузатилган. 
К )ионларнинг аттика ва ионий шеваларига бориб такалувчи уз 
мшнеси булган; у билан ёнма-ён ерли ахоли шевалари хам амал 
килган. Х,атто Бобилда хам вилоят шевалари билан бир каторда расмий 
I ил хам булганлигини аникдаш мумкин. Умумий тилнинг мавжудлиги 
сзувнинг мавжудлиги билан боглик булиши шартми? Х,омер 
достонлари гуё бунинг тескарисини курсатаётгандек; бу достонлар 
сзув, умуман ёки деярли булмаган даврда пайдо булганига карамасдан, 
уларнинг тилида шартлилик белгилари кузатилади ва адабий тилга хос 
хусусиятларни намоён этади.

Бу бобда тилга олинган далиллар шу кадар таркалганки, уларни 
гил тарихидаги меъёрий ходиса сифатида бахолаш мумкин. Аммо 
ушбу ишда биз тилларнинг табиий жугрофий ранг-баранглигини 
тусувчи барча нарсадан чекинамиз ва бопща тилнинг кириб келиши 
ёки адабий тилнинг пайдо булиши масаласини бир четга суриб куйиб, 
бутун эътиборимизни асосий феноменга (фавкулодда ходисага) 
каратамиз. Умумий тарздаги бундай соддалаштириш гуё вокеликка 
зиддек куринса-да, табиий далил, энг аввало, соф куринишда 
урганилиши керак.

Узимиз томонимиздан кабул килинган тамойилга асосланиб, 
масалан, тилшунослик нуктаи назардан Брюссель германлар шахри, 
чунки у Бельгиянинг фламандлар яшайдиган кисмида жойлашган; 
унда француз тилида гаплашилади, лекин бизни факат фламанд ва 
валлон лисоний худудлар орасидаги чегара чизиклари кизиктиради. 
Бошка томондан, уша нуктаи назардан Льеж тилшунослик жихатидан 
романлар шахри, чунки у Валлон худудида жойлашган. Бу ерда 
француз тили чет тил хисобланади, чунки у узига кардош шевага 
келиб кушилган. Худди шунингдек, Брест тилшунослик нуктаи 
назаридан Бретон худудига карашли; бу ерда амал киладиган француз 
тили Бретаннинг шеваси билан хеч кандай умумийликка эга эмас; 
факат юкори немис нутки эшитиладиган Берлинни биз куйи немис 
худудига киритамиз ва б.
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III боб. ТИЛЛАРНИНГ 
ЖУГРОФИЙ РАНГ - 

БАРАНГЛИГИ 
САБАБЛАРИ

1-§. ВЛ1<1 — МУХИМ САБАБ
Тилларнинг мутлак ранг-баранглиги (4-кисмнинг 1-бобидаги 

1-§га кдранг) жуда мавхум муаммони келтириб чикаради. Кдрдош 
тилларнинг ранг-баранглиги эса, аксинча, бизни аник; кузатишлар 
оламига олиб киради. Масалан, француз ва провансаль тиллари 
Галлиянинг пшмоли ва жанубида турлича ривожланган халк; 
лотинидан келиб чивдан. Уларнинг келиб чикиши умумийлиги 
моддий жихатдан уз тасдигини топади.

Вазиятнинг аслида кандай булганлигини ашщлаш учун соф 
назарий, имкон борича, маконда лисоний тавофутланишнинг асосий 
сабабини ашщлашга имкон берувчи оддий холатни куз олдимизга 
келтирамиз ва агар ёпщ худудда, масалан кичикрок; оролда таркалган 
кандайдир тил томонидан худци шундай ёпщ бошка нуктага, яъни 
бонща оролга кучирилса, нима содир булиши керак, деб узимиздан 
сураймиз. Маълум вакт утгандан кейин биринчи Т7 худуд тили билан 
иккинчи У  худуд тили орасида лугат, грамматика, талаффуз ва б. 
сохаларда турлича тафовутлар пайдо булганлигини курамиз. Факат 
мустамлакачиларнинг Р1 худудда лахжаси узгаришларга дуч келади, 
Р  худуддаги лахжа эса, умуман, умуман узгармайди деб уйлаш 
нотугри. Бунинг тескарсини хам батамом инкор этмаслик керак. 
Сирасини айтганда, узгаришлар гох бу ерда, гох у ерда ёки хатто 
иккала худудда хам бир пайтда содир булиб туриши мумкин. Х,ар 
кандай тил ходисаси, масалан, а товуши бонща товуш, мисол учун Ь, 
с, с1 ва б., билан алмашиниши мумкинлиги боис, фаркданиш уч хар 
хил усул ёрдамида содир булиши мумкин:

а
а (Г худуд)

а (Р1 ХУДУД) Ъ
а
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Демак, узгаришлар тадкики бир ёкдама булмаслиги керак; 
тилшунос учун хдм бир тилдаги, х,ам бошка тилдаги янгиликлар 
бирдек мухдм. Бу тафовутланиш кандай содир булади? Буига факат 
макон айбдор деб уйлаш хато булар эди. Макон тилга узича х,еч 
кандай таъсир курсата олмайди. дан сузиб утган мустамлакачилар 
г  да пайдо булган куннинг эртаси айнан кеча сузлашган тилда 
гаплашганлар. Одатда, биз вакт омилини унутиб куямиз, чунки у 
макон омилига Караганда унчалик аник эмас. Аслида тиллараро 
тафовутланиш вакт билан белгиланади, шунинг учун жугрофий 
тафовутлар вакт тафовутлари билан алмаштирилиши керак.

Агар Ъ~с га, с*Ь гаутмаган булса, Ь вас  нинг бизнинг чизмамизда 
кайд этилган кар хил белгилари кандай пайдо булган? Бир хилликдан 
хдр хиллик томон борадиган йулни топиш учун Ь ва с билан 
алмаштирилган бошлангич шаклга кайтиш керак, чунки а шакл уз 
урнини кейинги шакпларга бушатиб берган. Бинобарин, жугрофий 
тафовутланишнинг барча ухшаш х,олатлар учун ярокди чизмаси 
куйидаги куриниш касб этади:

Р Р 1
а а ■*----►

Ь с
Икки лах^санинг жугрофий нуктаи назардан узаро ажралиб 

колиши лисоний тафовутнинг кузга ташланиб турган шакли булса-да, 
бирок бунинг сабабини тушунтириб бера олмайди. Маконда хдтто энг 
кичик маконда узилиш булмаганда мазкур тил, шубхасиз, бошкасидан 
фарк килмаган буларди, бирок узилиш узича тафовутларни келтириб 
чикармайди. Факат юзага караб х,ажм х,акида хулоса чикариб 
булмагани каби (демак, учинчи омил — чукурликни х,ам жалб этиш 
керак) жугрофий тафовутланиш чизмаси хдм факат вактга 
асослангандагина тулик булади.

Мухдт, иклим, ландшафт халклар (масалан, тоглик кабилалар 
билан денгиз буйи ахдписининг бир-бирига мос келмайдиган) урф- 
одатларининг ранг-баранглиги тилга таъсир килиши ва тафовутлар 
жугрофий жихдтдан богланган булади-ку, дея эътироз билдиришлари 
мумкин. Бирок бу таъсирлар мунозарали (3-кисмнинг 2-бобидаги
4-§га каранг), улар исботланганда хдм, куйидаги мух,им фаркни 
унутмаслик керак: хдракат йуналишини, эхтимол, мух,ит таъсирига 
киритиш мумкиндир. Умуман, х,аракат йуналиши алохида олинган
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дар бир х,олатда амал килувчи, аммо аникдаб булмайдиган сабабллр 
билан белгиланади. Маълум пайтда ва маълум мущтда и товуши и i .1 
утади; бирок; нега у айнан шу вакдда ва шу мудитда узгарган ёкп 
масалан, о га эмас и га утган? Бу саволга жавоб беришнинг иложн 
йук Аммо узгаРишнинг узн, йуналиши ва узига хос намосп 
булишлари, бонщача айтганда, тилнинг бекдрорлиги эътибордаи 
сокит кдлинса, факаг вактнинг таъсири билан белгиланади.

Бинобарин, жугрофий ранг-баранглик умумий х,одисанинг факат 
иккиламчи томонини ташкил кил ад и. Кардош тилларнинг бирлиги 
(бир хил эканлиги) фак;ат замонда намоён булади. Компаративист 
(тил далилларини киёслаб урганувчи киши), агар хавфли иллюзия 
[пуч (хом) хдёл]ларнинг курбони булишни истамаса, бу тамойилни 
миясига чукур сингдириб олиши лозим.

Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Сосет/’

2-§. УЗЛУКСИЗ ХУДУДДА ВАКТНИНГ ТАЪСИРИ
Энди бир тилли, яъни хдмма жойда бир тилда сузлашувчи, 

масалан, эр. авв. 450 йиллар атрофида Галлия каби ах,олиси утрок; 
булган, лотин тили чукур илдиз отган мамлакатни олиб карайлик. 
Бундай х,олатда тилда нималар содир булиши керак?

1. Тилнинг мутлак бекарорлиги булмагани боис (1-кисмнинг 
1-бобидаги 3-§га каранг), маълум вак;т утгандан кейин мазкур тил 
айнан узига уЬсшаш булмай колади.

2. Эволюция бутун худуд буйлаб бир хил кечмайди ва жойлашган 
х,удудига караб узгаради; тилнинг узи таркалган х,амма жойда бир хил 
узгаргани к;айд этилган бирорта х,олат х,ам йук- Бинобарин, чап 
томондаги чизма эмас, балки унг томондаги чизма х,акикатга тугри 
келади:
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Пировард натижада шеваларга хос турли-туман шаклларнинг 
найдо булишига олиб келадиган ранг-баранглик каердан бошланади 
ва кандай ривожланади? Бу саволга жавоб бир карашда унча хам огир 
эмас. Мазкур ходиса икки асосий хусусиятга эга:

1. Эволюция табиатини (фонетик, лексик, морфологик, синтактик 
ва б. далилларга) асосланиб, санаш, тавсифлаш хдмда таснифлаш 
кийин булмаган айрим фактлар таркиб топган изчил ва катьий 
белгилаиган инновация (янгилик, узгариш)лар куринишида амалга 
ошади.

2. Бу инновацияларнинг х,ар бири маълум жойда юзага келади: 
улар узининг таркалиш худудига эга. Инновация камраб олган 
минтака ё тил таркалган бутун худудни камраб олади ва бу холатда 
шеваларга хос тафовутлар пайдо булмайди (бу энг кам учрайдиган 
хо лат л ар) ёки тил таркалган худуднинг бир кисмини уз ичига олади 
(бу х,олат, одатда, куп учрайди ва хар бир шева уз худудига эга 
булади. Товушлар тарихидан олинган куйидаги мисоллар нафакат 
товуш узгаришларига, балки колган барча узгаришларга нисбатан хам 
тегишли. Агар, масалан, худуднинг бир кисмида а е га утган булса, 
худци шу худудда 5 2 га утган, аммо бонща чегаралар (чизмаларга 
каранг):

У мумий тилшунослик курси «=«««=«===««=«»« Фердинанд ду Соссюр
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Табиий равишда ривожланаётган мазкур тилнинг тар кал и ш 
худудидаги шеваларининг ранг-баранглиги у ёки бу ходисанинг 
таркалиши махсус минтакдларниш мавжудлиги билан изохланади. Бу 
узгаришлардан униси ёки бунисининг таркалиш минтакасини 
олдиндан куриб булмайди. Х,еч нарса бу минтакаларнинг хажмини 
одиндан аникдашга имкон бермайди, шунинг учун факат уларнинг 
мавжудлигини кайд этиш мумкин холос. Харитада узаро кесишган 
чегаралар бир-бирининг устига тушиб, жуда мураккаб бирикмаларни 
келтириб чикаради. Уларнинг ташки киёфалари баъзан жуда гаройиб 
куринади. Масалан, лотин тилида а дан олдин келган с ва ^  
Франциянинг бутун жанубида дастлаб /5, 4? га, кейин 5, з  га утади 
(киёсланг: сапШт «куйлаш» тушум келишиги —» саШ «куйлаш», vig га
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«хипчин», «новда» —» verge «хипчин», «новда»), Пикардия ва 
Нормандиянинг бир кисми бундан мустасно, чунки бу ерда с, g 
у^згармасдан колди (chat «мушук» урнида пикардча cat, réchappé 
«омон колган» уфнида якинда француз адабий тилига кириб келган 
rescapé, юкорида келтирилган Virga дан Vergue ва бопщаларни 
киёсланг).

Бу ходисаларнинг барчаси натижасида нима юз бериши керак? 
Агар маълум бир вактда бутун А худудда айнан бир тил устувор 
булса, беш-ун аср уггандан кейин унинг икки кутбий нуктадаги 
ахолиси, эхтимол, бир-бирини тушунмас; бошка томондан, бу 
нукталардан бирининг ахолиси ÿsnra туташ жойларнинг шеваларини 
аввалгидек тушунаверади. Агар сайёх бу мамлакатнинг бошидан 
охиригача кезиб, бир худуддан иккинчисига угганда мазкур тил 
шеваларидаги энг арзимас тафовутларни хам сезади, лекин сайёх олга 
боргани сайин бу тафовутлар катталашиб боради ва охир-окибат у 
ушбу мамлакат, яъни худуд ахолиси тушунмайдигаи тилга дуч 
келади. Агар А худуднинг маълум бир нуктасидан турли йушалишлар 
бушлаб жÿнaб кетилса, шу йушалишларнинг хар бирида, гарчи 
турлича буаса-да, тафовутлар микдори ортиб боради.

Бирор кишлок шевасида аникланган хусусиятлар ёнма-ён 
жойлашган худудларда такрорланиши мумкин, бирок уларнинг хар 
бири кандай чегараларда таркалганлигини олдиндан айтиб бупмайди. 
Масалан, Юкори Савойянинг Дувен деган кишлокчасида Женева 
шахрининг номи denva тарзида талаффуз килинади. Бундай талаффуз 
шаркдан жанубгача булган узок; худудларда чу^зилиб кетган. Аммо 
Женева ку^лининг бонща сохилида шу шахар dzenta тарзида талаффуз 
килинади. Х,олбуки, гап бир-биридан кескин чегаралалган шевалар 
хакида кетмаяпти, чунки чегаралар бошка ходисаларга нисбатан 
бонщача булиб чикади. Масалан, Дувенда deux 'икки' сони daue 
сифатида талаффуз килинади, лекин бу талаффуз denva га Караганда 
жуда кичик худудда таркалган. У ердан бир неча чакирим нарида, 
Салев (тоглари) этагида due дейишади.

C ^ L

3-§. ШЕВАЛАРДА ТАБИИЙ ЧЕГАРА ЙУК;
Шевалар хакидаги анънавий тасаввур мутлако бошкача. Улар 

ÿ3apo катъий ажралиб турадиган ва харитада а, Ь, с, d каби туташ 
худудларни эгаллаган тил турлари сифатида тасаввур килинади.

У мумий тилшунослик курси ================ Фердинанд ду Соссюр
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Аслида шеваларга хос табиий А з̂гаришлар бизни бутунлай 
бопщача манзарага олиб келади. Фан дар бир тил хдцисасини ушга 
хос факт сифатида урганишга ва у таркалган худудни аниклашга 
киришгани хдмоно, эски тасаввурни янги тасаввур билан 
алмаштириш зарурияти пайдо бупади: шеваларга хос белги-аломатлар 
бор, бирок; табиий шевалар йук ёки, аникроги, канча юрт (тор 
маънода) булса, шунча шева бор.

Шундай килиб, табиий шева хдкидаги тасаввур аслида муайян 
даражада йирик худуд хакидаги тасаввурга сигмайди. Иккисидан 
бири, ё биз шевани фаркдовчи белгилар йигиндиси сифатида 
таърифлаймиз ва у холда харитада бир нукта билан чегараланишга, 
шевани бир ахоли иунктига тенг бирлик деб хдсоблашга тугри 
келади, чунки ундан узоклашганимиз сари белги-аломатларнинг ÿma 
йигиндисини бошка учратмаймиз ёки шевани бирор белги буйича 
ÿpranaMH3. Бу холда мазкур лисоиий ходисада, табиий равишда, 
кандайдир ёйилиш х,удуди х,осил булат- Бирок; бундай усулнинг 
жуда сунъий эканлиги ва унинг асосида угказиладиган чегаралар 
шевага хос вокелик эмаслигини курсатиб угиришга х,ожат 6ÿnMaca 
керак.

Шевага хос хусусиятларни ÿprammi устида олиб борилган 
тадк;ик;отлар лингвистик картографияга дойр ишлар учун бошлангич 
нукда вазифасини угайди. Жильерон томонидан тузилган 
«Франциянинг лингвистик атласи» («Atlas linguistique de la France») 
бу сохдцаги энг намунали харитадир. Шунингдек, Венкернинг 
олмонча атласини х,ам эслатиш уринлидир. Атласнинг шакли бунга 
купрок мос, чунки мамлакатни вилоятма-вилоят ÿpraHHiura тугри 
келади. Уларнинг х,ар бири учун алохида тузилган харита диалектал 
белгиларнинг фак;ат кичик бир микдоринигина камраб олиши 
мумкин. Айнан бир вилоятда йигилиб колган фонетик, лексик, 
морфологик ва бошка хусусиятлар хакида тасаввур бера олиши учун 
у харитада Kÿn марта акс этган буянит керак. Бундай тадкикотлар 
бутун бошли ташкилотларнинг саволномалар асосида доимий 
кузатишлар олиб боришни, жойларда фаолият курсатаётган ходимлар
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(корреспондентлар) кумаги ва шу кабиларни талаб килади. Урии 
келганда, Швейцариядаги роман тиллари шевалари зфганиб 
чщилганлигини эслатиш лозим. Лингвистик атласларнинг 
афзалликларидан бири шундаки, улар диалектологик тадкикотлар 
учун материал беради. Якинда пайдо булган куплаб монографиялар 
Жильероннинг атласи асосида ёзилган.

Шевага хос белги-аломатлар чегаралари «изоглоссалар 
чизиклари» ёки «изоглоссалар» деб аталади. Бу термин «изотерма» 
сузига монанд яратилди, бирок; у ноаник; ва мужмал, чунки мохцятан 
«бир хил тилли» деган маънони англатади. Агар глоссема термини 
«мазкур тил ёки шева учун характерли белги» маъносида кабул 
килинса, у хдпда изоглоссематик чизикдар термини хдкдца гапириш 
мумкин булади. Бирок; бу терминнинг х;ам ярокди булиши даргумон 
эканлиги боис биз кейинчалик инновация тулк;инлари терминини 
куллаймиз ва бунда И.Шмидт томонидан муомалага киритилган 
тимсолдан фойдаланамиз (Бу хдкда кейинги бобда х,ам гапирилади).

Лингвистик атласга назар ташласак, баъзан шу тулкинлардан 
икки ёки учтасининг узаро деярли мос келишини, баъзан эса, умуман, 
бирикиб кетганлигини к>фамиз (чизмага каранг):

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
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Йул-йул чизикдар билан ажратилган А ва В нукталарда 
тафовутларнинг кандайдир йигиндиси кузга ташланади. Бу хдлат 
бизга узаро аник фаркданиб турган икки шева х,ак;ида гапириш 
имконини беради. Бу ухшашликлар жузъий характерда булмаслиги 
х,ам мумкин: улар икки ёки ундан ортщ майдоннинг хдмма жойида 
кузатилади (чизмага к,аранг).



Бундай ухшашликлар жуда куп микдорда тупланиб колганда 
шева хдкидаги илк таассуротни гапириш мумкин булади. Улар 
ижтимоий, сиёсий, диний ва бошка омиллар билан изохланади. Биз 
хозир бу омиллар билан шугулланмаймиз. Чунки улар алохида 
олинган вилоятларда кузатиладиган азалий ва табиий ходиса 
булмиш лисоний тафовутланишни хеч качон батамом бартараф 
этолмайди ва бизнинг бу борадаги ишларимизга тусик булади 
холос.

4-§. ТИЛЛАРДА ТАБИИЙ ЧЕГАРА ЙУК'
Тил билан шева орасида кандай фарк борлигини аниклаш 

кийин. Купинча, шевани тил деб хам аташади, чунки унда хам 
адабиёт бор; португал ва голланд тиллари шу томони билан 
характерланади. Бунда кишиларнинг узаро бир-бирларини 
тушунишлари хам муайян роль уйнайди. Бир-бирини 
тушунмайдиган кишилар хакида гап кетганда, айтиш жоизки, улар 
турли тилларда сузлашади, дейиш табиийрок чикади. Кандай 
булмасин, туташ худудда утрок ахоли орасида таркиб топган тиллар 
шеваларга хос ходисаларни намоён этади, факат каттарок мщёсда; 
биз уларда хам шундай тулкинларни учратамиз, аммо бу тулкинлар 
бир неча тил учун умумий булган худудни камраб олган булади.

Тасаввурдаги идеал шароитда хдм шевалар орасида чегара 
утказиш канчалнк кийин булса, кардош тилларни чегаралаш хам 
шунчалик кийин. Х,удуднинг катта ёки кичиклиги роль уйнамайди. 
Юкори олмон шевасининг каерда тугаши-ю, куйи олмон 
шевасининг каердан бошланиши хакида гапириш мумкин 
булмаганидек, голланд ва олмон, француз ва итальян тиллари 
орасида хам чегара чизигини утказиш имконсиз куринади. Албатта, 
агар энг охирги чегара нукталарни оладиган булсак, у холда, бу 
ерда француз тили, у ерда эса итальян тили устувор деб ишонч 
билан айтиш мумкин, бирок бу энг сунгги нукталар 5фтасидаги 
оралик худудларга тушиб колганимиз хамоно тафовутлар йуколади. 
Шунингдек, икки тил, масалан, француз ва итальян тиллари орасида 
провансаль тилидек куприк вазифасини бажариши мумкин булган 
ахоли зич яшайдиган кичкина нукта хам вокелик булолмайди. 
Хакикатан хам, бошдан охиригача куз илгамас даражада бир-бирига 
утиб турадиган шевалар билан тулиб-тошган худудда лисоний
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чегарани кандай килиб ва кандай шаклда утказиш мумкин? 
Шевалар орасидаги чегаралар каби тиллар орасидаги чегаралар х,ам 
бир-бирига тинимсиз утиб турадиган х,одисаларда гарк булиб 
кетади. Шевалар у ёки бу тил амал киладиган худудда узича таркиб 
топган булинмалар булгани каби икки тилни узаро ажратиб турувчи 
чегаранинг х,ам шартли булмаслиги мумкин эмас.

Аммо бир тилдан иккинчи тилга утишда кескин х,олатлар хдм 
тез-тез кузга чалиниб туради; буни нокулай вазиятларнинг куз 
илгамас утишлар сакланиб колишига тускинлик килити билан 
изохдаш мумкин. Бу ердаги энг асосий омил — халкларнинг кучиб 
юришларидир. Улар кадим замонлардан бошлабок турли 
йуналишлар буйлаб уз жойларини узгартириб турганлар. Бу кучиб 
юришлар асрлар давомида такрорланиб, барча нарсани аралаш- 
куралаш кнлиб юборган ва куплаб жойларда бир тилдан иккинчи 
тилга утган х,одисалардан асар х,ам колдирмаган.

Бунга х,инд-европа тиллар оиласи характерли мисол була олади. 
Дастлабки даврларда бу тиллар узаро жуда як;ин муносабатда 
булиши ва энг асосийларини умумий тарзда, хдтто кайта 
тиклашимиз х,ам мумкин булган лисоний худудларнинг узлуксиз 
занжирини х,осил килиш керак эди. Славян тиллари гурухи уз 
белги-аломатларига кура эрон ва герман тиллари гурухдари билан 
узаро кесишади. Бу мазкур гурухларнинг жугрофий жойлашишига 
бемалол мое келади. Худди шунингдек, герман тиллари гурух,ига 
х,ам славян ва кельт тиллар гурухдари орасидаги богловчи халка 
сифатида караш мумкин; кейинги гурух,, уз навбатида, италий 
тиллар гурух,и билан узвий богланган. Италий тиллар гурух;и эса 
кельт ва итальян тиллар гурух,лари уртасида оралик уринни 
эгаллайди. Бинобарин, бу тилларнинг жугрофий жойлашишини 
билмасдан туриб хдм, тилшунос иккаланмасдан улардан хдр 
бирининг урнини бошка тилларнинг уринларига нисбатан аниклаб 
бериши мумкин. Х,олбуки, биз икки гурух, тиллар, масалан, герман 
ва славян тиллари гурухдари орасидаги чегарани ургана 
бошлаганимиз хдмоно хеч кандай утишлар кузатилмагани х,олда, 
кескин узгаришлар содир булганлигининг гувох,и буламиз: икки тил 
тукнаш келади, аммо мутлак;о бир-бирига утмайди. Бу оралик 
шеваларнинг йук булиб кетганлиги билан изохданади. На 
славянлар, на германлар тургун булиб колдилар. Улар кучиб 
юрганлар, бир-бирларининг худудларини босиб олганлар. Х,озир 
кушни булиб яшаётган славян ва герман халкдари илгариги
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худудларда истикомат килмайдилар. Калабриалик итальянлар 
Франция чегараларига якин жойларга кучиб утдилар дейлик, бундай 
силжиш, уз-узидан аёнки, биз х,озир итальян ва француз тиллари 
орасида кузатадиган куз илгамас утиншарни пучга чикдради. Х,инд- 
европа тиллари оиласининг тараккиётини куплаб шундай далиллар 
билан тавсифлашлари мумкин.

Бир-бирига утиб турадиган х,одисаларнинг хотирадан учиб 
кетишига ёрдам берадиган бопща сабаблар х,ам бор. Масалан, хал к 
шевалари хцсобидан койненинг кенг таркалиши бунга яккол 
мисолдир (4-кисмнинг 2-бобидаги 2-§га каранг). Х,озирги пайтда 
француз тили (аввалги Иль ду Франс лах,жаси) расмий тили итальян 
тили (умумлашган тоскан диалекти) булган давлат чегарасида 
тук;наш келади ва соф тасодиф туфайли бугун х,ам Гарбий Альп 
тоглари этакларида учратиш мумкин булган коришма шевалар 
тарзида намоён булади. Х,олбуки, бошка лисоний чегараларда 
оралик шевалар хдкидаги хотиралар батамом учиб кетган.
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IV боб. ТИЛ 
ТУЛ1ЩНЛАРИНИНГ 

ТАРЕ^ЛИШИ

1-§. АЛОКА КУЧИ ВА КАДРДОН 
КУШИРОЦХОНА РУ^И

Тил хдцисаларининг таркалиши х,ам дар кандай одатий коиунлар, 
масапан, мода буйсунган — давр таомили конунларига амал килади. 
Х,ар кандай кишилар жамоасида узлуксиз равишда ва айни бир пайтда 
икки йуналишда икки кучи: бир томондан худудий чекланганлик, 
айтиш мумкин булса, «кадрдон кунгирокхона рух,и», иккинчи 
томондан эса, кишилар орасидаги алокани таъминловчи узаро 
муиосабат кучи амал кил ад и.

Махдуд (уралган, узгалар учун ёпик) худудда лисоний жамоанинг 
уз ичида таркиб топтан анъаналарга содшушги «кадрдон 
кунтирокхона руки» билан изокланади. Бу анъаналар х,ар бир киши 
томонидан, энг аввало, ёшликда узлапггирилади. Уларнинг кучи ва 
баркарорлиги шундан. Агар факат улар амал кил ганда эди, у х,олда бу 
инсон нутки сох,асида бир-биридан чексиз равишда узокдашиб 
борадиган хусусиятларни юзага келтирар эди.

Бирок уларнинг таъсири карама-карши кучнинг амал килиши 
туфайли мувофикпаштирилади. Агар «кадрдон кунтирокхона рухи» 
кишиларни хонанишин (уйдан эшикка чикмайдиган) килиб куйса, 
узаро алока кучи уларни бир-бири билан тур л и алокдларга киришга 
мажбурлайди. Узаро алока бошка х,удудлардан келган кишиларни 
хилват кишлокларга х,ам олиб келади ва адолининг бир кисмини 
байрам ёки бозорлар муносабати билан бир жойдан иккинчи жойга 
олиб утади х,амда турли худудлардан булган кишиларни армия 
сафларида бирлаштиради ва х,.к.

Тилнинг таркалиши ва унинг ички яхлитлиги узаро алока билан 
белгиланади, бу алока икки хил йул билан таъсир килади: гох, 
шевапарга булиниб кетишдан огохдантирувчи ва х,ар кандай 
инновациянинг х,ар кандай жойда таркалиши ва хдр кандай пайтда 
пайдо булишининг олдини олувчи салбий таъсир; гох, 
инновацияларни кабул килшн ва таркатиш йули билан бирлашишни 
осонлаштирувчи ижобий таъсир. Узаро алока кучи таъсирининг 
айнан шу иккинчи тури шева х,одисаларининг жугрофий чегараларига
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нисбатан тулкин термини кулланишининг тугри эканлигини 
курсатади (4~кисмнинг 3-бобидаги 3-§га гарант): изоглосса чизиги х,ар 
сонияда босиб кетишга тайёр турган сув тоищини етиб борган охирги 
нуктани ташкил килади.

Баъзан биз бир тилнинг бир-биридан жуда узокда жойлашган 
икки лах,жасида умумий муштарак хусусиятларни хайрат билан 
кузатамиз; бу дастлаб кандайдир худуднинг бир нуктасида юзага 
келган тафовут узининг таркалиши жараёнида тусикдарга дуч 
келмаганлиги ва аста-секин жуда узок нуктагача етиб борганлиги 
билан изохданади. Кузга ташланмасдан содир буладиган секин-аста 
угишлар кузатиладиган лисоний мухдгда узаро алока таъсирига х,еч 
нарса монелик килолмайди.

Алохдца олинган тип хддисасининг бундай таркалиши, 
чегарапаридан катьи назар, вакт талаб килади. Баъзан бу вактнинг 
давомийлигини улчаш хам мумкин булади. Масалан, узаро мулокот 
туфайли бутун Германияда, дастлаб, 800 ва 850 йилларда р  товуши 
франк лахжасидан бошка жанубий худудларда d га утди; р  d нинг 
жарангли куриниш шаклида сакданиб колган франк лахжаси эса d га 
уз урнини факат кейинчалик бушатиб берди; t=ts га узгариш нисбатан 
тор чегараларда содир булган ва бу дастлабки ёзма ёдгорликпар юзага 
келищцан олдинги даврга тугри келади. У, афтидан, Алп тоглари 
этакларида пайдо булган ва х,ам шимолга, х,ам жануб — Ломбардияга 
таркалган; t VIII асрда Тюрин кулёзма ва хужжатларида учрайди. 
Бизга нисбатан якин булган даврда герман тилларидаги Г ва й 
дифтонгларга айланди (киёсланг: min урнида mein «меники», Ьгйп 
урнида braun «жигарранг»): шу боис Богемияда 1400 йилларда юзага 
келган х,одисанинг Рейн сархадларига етиб келиши ва хозир эгаллаб 
турган х,удудни камраб олиши учун 300 йил керак булди.

Бу лисоний далиллар янгидан-янги вилоятларни камраб 
олганлиги ва тип инновацияларининг барча тулкинларда шундай 
таркалиб борганлиги эх,тимолдан узок эмас. Уларнинг. х,ар бири 
маълум нуктада пайдо булади ва у ердан радиуслар буйлаб таркалади. 
Бу бизни яна бир мухдм хулосага олиб келди, яъни юкорида 
кузатганларимиздан шу нарса маълум булдики, жугрофий хилма- 
хилликни тушунтириш учун вакт омили етарли. Бирок бу тамойил 
инновация юзага келган худудгагина нисбатан тугри.

Немис тилида ундошларнинг силжиши масаласига кайтайлик. 
Германлар худудининг бирор жойида I ts га утиши хдмоно янги товуш 
узи юзага келган нуктадан нурлана бошлайди. Буни карангки,
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маконда содир буладиган бундай силжиш ёрдамида у аввалги t ёки 
бошка нукталарда ундан х,осил буладиган товушлар билан кураша 
бошлади. Бундай инновация узи пайдо булган жойда соф фонетик 
ходиса хдсобланади ва факат шундан кейингина янгидан-янги 
худудларни камраб олиб, жугрофий додисага айланди. Шунинг учун:

t
I
ts

чизмаси факат инновация юзага келган учокда тегишли булади. Уни 
инновациянинг таркалишига нисбатан куллайдиган булсак, биз 
манзарани бузиб курсатган буламиз.

Хуллас, фонетист фонемалар факат замон укида ривожланаётган 
инновация учогини датъий фарклаши керак; замон ва маконда амал 
киладиган «инфекция» таркалган худудларда эса соф фонетик 
омиллар назарияси амал кцлмайди. Анъанавий t ташкаридан олиб 
келинган ts билан алмаштирилганда, ran анъанавий тимсол 
(прототип)нинг узгариши дакида эмас, балки куш ни лахркага шу 
тимсол (прототип) билан боглик булмаган такдид х,акида боради. 
Альп тоглари этакларидан етиб келган herza «юрак» шакли 
Тюрннгияда нисбатан дадимийрок шакл herta урнида кулланганда 
фонетик узгаришлар х,акида эмас, балки фонеманинг узлаштнрилиши 
дакида гапириш жоиздир.

2-§. БИР УМУМИЙ ТАМОЙИЛГА 
БИРЛАШТИРИЛГАН ИККИ КУЧ

Маконнинг маълум нуктаси, яъни нуктаг а тенглаштириш мумкин 
булган энг кичик х,удуд, масалан, алохдда олинган бир кишлокда 
ниманинг «кадрдон кунгиретдсона рух,и» ва ниманинг узаро мулокот 
кучи таъсири билан шартланганлигини фаркдаш кийин эмас. Х,ар бир 
факт факат шу икки кучдан бирига боглик булиши мумкин. Бошка 
ладжада х,ам учрайдиган дар кандай х,одиса узаро мулокот омили ва 
факат мазкур жой лахжасида кузатиладиган х,ар кандай нарса худудий 
чекланганлик омили таъсири билан изохданади.

Аммо ну^тадан майдонга, яъни кишлокдан кантон (кичик 
маъмурий-х,удудий булинма)га утганимиз х,амоно маълум 
кийинчилик юзага келади. Маълум булишича, у ёки бу ходисани шу 
омилаардан кайси бири билан изохдаш кераклигини аникдашнинг

«240«

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр



иложи йук; шунга карамасдан, бир-бирига зид булган иккала омил 
хдм лахжанинг хдр бир хусусиятида кузатилиши мумкин. А кантон 
учун фаркли булган белги унинг барча кисмларига хам хос булади; бу 
ерда шу кантоннинг кушни В кантонга таклид килишига каршилик 
курсатувчи омил харакатга келади ёки аксинча. Аммо бу ерда 
мувофикдаштирувчи (бир шакпга келтирувчи) омил, яъни А 
кантоннинг турли кисмлари (А/, А2, Аз ва б.) орасида намоён 
буладиган узаро мулокот кучи х,ам амал килади. Шундай килиб, биз 
нуктадан майдонга утганимиз биланок, иккала омилнинг хам, гарчи 
турли нисбатларда булса-да, бир пайтда амал килаётгани маълум 
булади. Узаро мулокот бирор инновациянинг пайдо булишига 
канчалик куп кумаклашса, унинг таркалиш худуди шунчалик 
кенгаядн; «кадрдон кунгирокхона рух,и»га келсак, таъкидлаш жоизки, 
унинг амал килиши забт этилган доираларда тил фактини тухтатиб 
туриш ва уни ташки ракобатдан х,имоя килишдан иборат булади. Бу 
икки кучдан хар бирининг таъсир натижаларини олдиндан куришнинг 
иложи йук;. Юкорида айтилганидек (4-кисмнинг 4-бобидаги 1-§га 
каранг), Алп тогларидан то Шимолий денгизга чузилиб кетган 
немислар лисоний худудида ]з=с1 га утиш умумий булган булса, 
t=ts га узгариши факат жанубда кузатилди; «кадрдон кунгирокхона 
руди» шимол билан жануб }фтасида карама-каршиликни келтириб 
чикарди; бирок бу чегаралар ичида узаро мулокот кучининг таъсири 
туфайли лисоний яхлитлик карор топди. Демак, аслида бу иккинчи ва 
биринчи ходиса уртасида жиддий тафовут йук. Яна уша кучлар, аммо 
улар таъсирининг жадаллиги турличадир.

Буларнинг барчаси шунга бориб такаладики, амалда маълум 
жойни камраб олган тилларнинг ривожланиши урганилаёпанда, 
худудий чегараланганлик омилидан четга чикиш ёки уни 
мувофикдаштирувчи омилнинг салбий томони сифатида урганиш 
максадга мувофик. Агар кейинги омил етарли даражада кудратли 
булса, у бутун худудда яхлитликни таъминлайди; акс холда ходиса 
ярим йулда тухтаб колади ва худуднинг факат бир кисминигина 
камраб олади. Шунга карамасдан, нисбатан купрок чекланган худуд 
узининг кисмларига Караганда бутунликни косил килади. Айнан 
шунинг учун узаро мулокотнинг хар бир худудга хос кучдан бошка 
нарса булмаган худудий чекланганлик омилининг иштирокисиз амал 
киладиган мувофикдаштирувчи кучнинг таъсирига олиб бориб 
такалиши мумкин.
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3-§. 1АРКОН; ХУДУДЛАРДА лисоний 
ТАФОВУТЛАНИШ

Юкорида ишонч хосил килганимиздек, бир тилли ах,оли орасида 
ички богланиш кучи бир тил ходисасидан иккинчисига утгандан ва 
барча инновациялар умумий тарзда таркалиб кетгандан кейин 
худуднинг узлуксизлиги тафовутланишнинг умумий жараёнларига 
тусик, булмаган холатларда, факат шундан кейингина, биз бир- 
биридан ажралиб колган икки бараварига ривожланаётган тил хдвдца 
гаииришимиз мумкин.

Шунга ухшаш холат куп кузатилади. Масалан, германлар 
ладжаси китъадан Британ оролларига тардала бошлаган даврдан 
эътиборан, унинг ривожланиши икки хил йуналишда давом этди: бир 
томондан (китъада немис шевалари, иккинчи томондан (оролларда) 
англосаксон тили (инглиз тили шу тилдан келиб чикдан). Канадага 
олиб утилган француз тили хдвдца дам шундай дейиш мумкин. 
Лисоний алодаларнинг узилиши нафадат мустамлакачилик ёки 
истилолар, шунингдек, «яккаланиб долишлар» натижасида дам содир 
булади. Масалан, румин тили роман мудити билан алокасини орага 
славянлар «сукилиб кириши» туфайли йук;отди. Аслида гап сабабда 
хам эмас, муаммо, энг аввало, яккаланиб колиш функциясини 
аниклашдан иборат. У тиллар тарихида роль уйнайдими, агар уйнаса, 
туташ лисоний х,удудда учрамайдиган овдбатларга олиб келиш- 
келмаслигини ойдинлаштириш керак.

Замон омилининг етакчи таъсирини аншуташ учун биз бир- 
биридан унча узок булмаган икки жойда бир пайтда, масалан, икки 
оролчада ривожланаётган тилни мисол вдлиб келтирган эдик 
(4-вдсмнинг 3-бобидаги 1-§га каранг). Бу — тилнинг маконда аста- 
секин таркалишидан четга чивдши мумкин булган холат. Бирок биз 
бир-биридан маълум узокдикда жойлашган икки худудга мурожаат 
этганимиз хдмоно, шу кейинги омил ишга тушади. Бу, уз навбатида, 
шевалараро тафовутнинг пайдо булишига олиб келади. Бинобарин, 
муаммо узаро ажралиб турадиган худудларнинг мавжудлиги билан 
асло осонлашмайди. Ажралиб колганлик омилига унга боглик 
булмаган нарсани такавермаслик керак.

Дастлабки х,инд-европашунослар шундай хатога йул куйганлар 
(«Кириш»нинг 1-бобига к;аранг). Улар бир-биридан жуда узокдашиб 
кетган тилларнинг катта бир оиласини урганар эканлар бундай 
тафовутланишнинг жугрофий парчаланишидан узгача йули 
борлигини тасаввур вдлмаганлар. Ха1<икатан дам, бонща-бошка
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\удудларда жойлашган тилларнинг узаро тафовутланишини 
тасаввур килиш кийин эмас. Шунинг учун бир карашда бу фан 
тафовутланишнинг етарли ва зарурий изохдцек туюлади. Аммо бу 
хдли х,аммаси эмас: зикр этилган олимлар тил тушунчасини халк, 
гушунчаси билан боглаганлар ва кейинги тушунчани биринчи 
тушунча ёрдамида тушунтирганлар; улар славян, герман, кельт ва 
бошкаларни бир арихонадан бирин-кетин учиб чиккан бир неча 
оила сифатида тасаввур килганлар: узларининг кадр дон ерларидан 
ажралиб колган бу кабилалар кучиб юришлар натижасида турли 
худудларда гуё умумий хинд-европа тилини таркатганлар.

Бу фикрнинг хато эканлигини англаш учун куп вакт керак булди: 
факат И.Шмидтнинг «Die Verwandtschaftsverhältnisse der 
indogermanischen Sprachen» асари 1872 йилда тилшунослар кузини 
очди ва «тулкинлар назарияси» («Wellentheorie») номини олган 
узлуксизлик назариясига асос солинди. Х,инд-европа тиллари 
орасидаги узаро нисбатларни тушунтириш учун улар жойларда бир- 
биридан фарк килади, деган фикрнинг мутлако етарли эканлиги ва 
бунинг учун бир-бирига нисбатан маконда миграция натижасида 
кучиб юрган халкдар бир-бирига нисбатан миграциялар натижасида 
жойларини узгартирган, деб тахмин килишга зарурият йуклиги аник; 
булди. Шевалараро тафовутлар улар амал килган мухитда, турли 
жойлар буйлаб сочилиб кетгунга кадар ривожланган булиши мумкин. 
Бинобарин, тулкинлар назарияси бизни нафакат Х,инд-европада ёзма 
тарих юзага келмасдан олдинги даврга нисбатан тугри хулоса 
чикаришга, шунингдек, лисоний тафовутланишнинг асосий 
конунларини ва тиллар кардошлигини белгиловчи шарт-шароитларни 
к}фсатиб бериш заруриятига олиб келади.

Аммо тулкинлар назарияси миграциялар назариясини инкор 
этмайди. Х,инд-европа тиллар тарихидан кучиб юришлар 
натижасида халкдар уз оилаларидан ажралиб колганлиги, бу х,одиса 
уларнинг тилида узига хос окибатларга олиб келганлигини 
курсатувчи куплаб мисоллар келтириш мумкин; гап фак,ат бу 
окибатларнинг тилнинг узлуксиз х,удудда тафовутланиш омили 
таъсирида содир булган окибатлар билан кушилиб 
кетганлигидадир. Шу боис уларнинг мохдятини очиб бериш жуда 
кийин. Шундай килиб, биз яна узаро туташ булмаган худудлардаги 
бир лах,жанинг ривожланишига кайтамиз.

Мисол учун эски инглиз тилини олиб курайлик. У миграция 
натижасида умумий герман танадан ажралиб кетди. Агар сакслар V
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асрда материкни талаб кетмаганларида у, эхтимол, х,озиргидап 
бонщача куринишга эга булган буларди. Бирок ажралиб колишниш 
узига хос окцбатлари нималарда намоён булди? Бу саволга жавоб 
бериш учун дастлаб у ёки бу узгариш жугрофий якиилик шароитида 
юзага келган-келмаганлигини анщлаш керак. Англлар Шотландияни 
эмас, балки Бретан оролларини эгаллаган дейлик; ХУДУД яхлитлиги 
сакланиб колган холатда мутлак ажралиб кетишлик омилига нисбат 
бериладиган фактлардан бирортаси хдм булмаган деб айтиш 
мумкинми? Ажралиб кетиш инглиз тилига бутун материк буйлаб с1 га 
утган кадимги р  ни саклаб колишга имкон берган дейиш — 
материкдаги герман тилларида бу ходиса жугрофий узлуксизлик 
туфайли умумийлик касб этган дейиш билан тенгдир; аслида бу 
хрдисанинг умумийлиги яхлитликка карамасдан, амалга ошмай 
кол и ши мумкин эди. Доимо булиб тургани каби хатолик алохида 
олинган шевани жугрофий нуктаи назардан боглик шеваларга карама- 
карши куйишдадир. Хрлбуки, англларнинг Шотландияда урнашиб 
колганларида мукдррар равишда умумий намуна билан 
«захдрланганлиги» ва (I талаффуз кила бошлаганлари х,еч нарса билан 
исботланган эмас. Биз юкорида француз тилли вилоятга к(+q) факат 
Пикардия ва Нормандиянинг бир кисмида сакланиб колганлигини, 
колган бои!ка худудда унинг шипилдок; 5 га утганлигини курдик. 
Бинобарин, факат ажралиб колиш омили билан изодлаш етарли 
булмагани холда юзаки хамдир. Х,ар кандай х,олатда хам 
тафовутланиш ходисасиии изохлаш учун айнан шу омилни далил 
килиб курсатишга х,ожат йук; ажралиб колиш таъсирига нисбат 
бериладиган нарса жугрофий яхлитлик шароитида хам аъло даражада 
амалга ошиши мумкин; бу икки ходиса орасида фарк булганда хам, 
уни аниклашга кодир эмасмиз.

Шунга карамасдан, биз икки кардош лахжани тафовутланишнинг 
салбий аспектида эмас, балки улар яхлитлигининг ижобий аснектида 
урганиш ажралиб кетишда имконият тарзидаги барча муносабатлар 
бу лахжалар ажралиб кета бошлаган пайтдаёк тухтаб колганлигини 
кайд этамиз. Аксинча, жугрофий якинлик шароитида бутунлик узаро 
кескин фарклаиадиган лах,жалар орасида хам маълум даражада 
сакланиб колади; бунинг учун факат улар оралщ шевалар билан 
богланган булса, бас.

Шундай килиб, тиллараро кардошлик даражасини аникдаш учун 
худудий яхлитлик билан ажралиб кетишлик омилларини катьий 
чегаралаш лозим. Охирги х,олатда иккала тил хам умумий утмишдан
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уларнинг кардош эканлигидан далолат берувчи айрим хусусиятларни 
сакдаб кол ад и, бу тилларнинг х,ар бири мустакил тарзда 
ривожлангани боне улардан бирида пайдо булган янги белгилар 
мккинчисида учрамайди (ажралиб кетгандан кейин тасодифан 
учрайдиган муштарак холатлар бундан мустасно). Х,ар холда бу янги 
белгиларнинг «инфекция» йули билан таркалиш имкониятига чек 
куйилади. Умуман олганда, жугрофий нуктаи назардан ажралиб 
колган мухцтда ривожланган тил, кардош тилларга нисбатан, факат 
узигагина хос булган хусусиятлар мажмуидан иборатдир. Бу тил хам, 
уз навбатида, парчаланиб кетса, ундан х,осил булган шевалар, 
хусусиятлар муштараклиги туфайли бошка худуддаги шеваларни 
эмас, балки узларини боглаб турган кардошликдан далолат беради. У 
хдкикатан хам, умумий танадан ажралиб чиккан алохида шох 
(буток)ни хосил килади.

Узлуксиз тилларда бутунлай бошкача муносабатлар кузатилади, 
улардаги умумий хусусиятлар уларни ажратиб турувчи 
хусусиятлардан кадимийрок булиши шарт эмас. Аслида хар бир 
лахжада муайян нуктада содир булган кандайдир узгариш умумий 
тарзда таркалиши ва хдтто бутун худудни эгаллаб олиши мумкин. 
Бундан ташкари, узгаришлар майдони алохида олинган хар бир 
холатда уз масофасига кура, турлича булгани боис, ёнма-ён амал 
килаётган икки тилда (бу булиши мумкин), гарчи улар умумий 
майдОнда алохида гурухни ташкил килмаса-да ва уларнинг хар бири 
биз юкорида хинд-европа тиллари мисолида курганимиздек, кушни 
тиллар билан узининг бошка хусусиятлари ёрдамида богланган булса- 
да, умумий хусусият пайдо булиши мумкин.



БЕШИНЧИ КИСМ. 
РЕТРОСПЕКТИВ ТИЛШУНОСЛИК 

МАСАЛАЛАРИ. ХУЛОСА

I боб. ДИАХРОН 
ТИЛШУНОСЛИКНИНГ 

ИККИЙУНАЛИШИ

Агар синхрон тилшунослик факат бир нуктаи назар, сузловчилар 
нуктаи назари, бинобарин, бир метод асосида иш курса, диахрон 
тилшунослик бир пайтда икки нуктаи назарни ёки карашнинг 
булишини такозо этади: проспектив — вакт окимига йуналтирилган 
нуктаи назар ва ретроспектив — оркага, вакт окимига карши 
йуналтирилган нуктаи назар (1-кисмнинг 3-бобидаги 5-§га каранг).

Диахрон тилшуносликнинг биринчи йуналиши ходисаларнинг 
хакикий харакатига мос; ундан заруриятга караб, тарихий 
тилшуносликнинг х,ар кандай бобини ёзишда, тил тарихидаги хдр 
кандай вактни ёритишда фойдаланилади. Бунда метод факат мавжуд 
манбаларнинг танкидига борнб такалади. Бирок аксарият холатларда 
диахрон тилшуносликнинг бу методи етарли булмайди ёки, умуман, 
яроксиз булади.

Дархакикат, тил тарихини бутун тафеилотлари билан урганиш 
учун вакт окимига амал килиб, унинг хар лахзасида туширилган сон- 
саноксиз суратларига эга булиш лозим буларди. Аммо бу шартни х,еч 
качон бажариб булмайди. Бутунликлари тадкикотларининг 
бошлангич нуктаси булган лотин тилини билигцдан иборат булган 
хдмда узок аерларга тааллукли жуда катта микдордаги хужжатлар 
Кулида булган, масалан, романнстлар уларни хужжатлаштиришда 
улкан нуксонларга йул куйилганлигига х,ар онда ишонч хосил 
киладилар. Бундай холатларда проспектив методдан, манбалардан 
бевосита фойдаланишдан бош тортишга ва вакт окимига карши 
бориб, тескари йуналишда хдракат килинша, яъни ретроспектив 
методни ишга солишга тугри келади. Бунда мазкур даврга асосланиб, 
хос шакллардан бири юзага келтирган нарсани эмас, балки мазкур 
нарсани юзага чикарган нисбатан кадимий шаклни урганадилар.
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Проспектов метод оддий баёндан иборат булса ва батамом 
миибалар танкидига таянса, ретроспектив тадкщот киёслашга 
лсосланган реконструкция (кайта куриш) методини куллашни такозо 
пади. Алохдца олинган бир белги учун бошлангич шаклни 
тонишнинг иложи йук. Х,олбуки, келиб чикиши бир хил булган икки 
хдр хил белги, масалан, лотинча pater «ота», санскритча pitar «ота», 
лотинча ger-o «кутариб юрибман» ва ges-tus (ger-ó нинг утган замон 
сифатдоши) кабиларнинг узаР° киёсланиши натижасида уларни 
индукция йули билан кайта тиклаш мумкин булган прототип билан 
боглайдиган диахрон бирликни белгилаб олиш имконини беради. 
К^иёслаш узвлари канчалик куп булса, индукция хам шунчалик аник 
булади. Шунингдек, маълумотлар етарли булса, индукция хдкцкий 
реконструкцияларга олиб келиши мумкин.

Бу, умуман, тилга хдм тааллукли. Баск тилининг узидан х,еч нарса 
чикариб булмайди, чунки у яккаланиб колганлиги боис киёслаш учун 
материал бермайди. Аммо юнон, лотин, кадимги славян каби кардош 
тиллар урами (дастаси)дан киёслаш йули билан бошлангич умумий 
элементларни аниклаш ва хинд-европа бобо тилнинг макон буйлаб 
таркалиб кетгунига кадар булган умумий киёфасини тиклаш имкони 
пайдо булди. Бутун тил оиласи учун нима килинган булса, шу 
нисбатан чекланган куламларда яна такрорланди. Бирок унинг хар 
бир кисми учун зарурият ва имкон булган хдмма жойда кулланган 
уша усуллар ёрдамида яна такрорланди. Масалан, бир талай герман 
тиллари бевосита, яъни ёзма манбаларда уз ифодасини топган булса, 
бу тилларга асос булган умуман герман бобо тил бизга факат 
билвосита — ретроспектив метод туфайли маълум. Тилшунослар 
айнан уша усуллар ёрдамида у ёки бу даражада колган тил 
оилаларининг ибтидоий бирлигини ургандилар (4-кисмнинг 1 -бобига 
каранг).

Хуллас, ретроспектив метод бизга тил тарихига энг кадимги 
хужжатларга Караганда х,ам чукуррок кириб бориш имконини беради. 
Масалан, лотин тилининг проспектив тарихи эр.авв. III ва IV асрларда 
бошланган булса, хцнд-европа бобо тилни кайта тиклаш йули билан 
дастлабки бирликдан лотин тилидаги бизга маълум ёдгорликларга 
кадар кечган даврда нима содир булиши мумкинлиги хдкида тасаввур 
хосил килиш ва шундан кейингина тараккиётнинг проспектив 
манзарасини чизиб бериш имкони пайдо булди.

Шу нуктаи назардан эволюцион тилшуносликни тарихий фан 
булмиш геология билан киёслаш мумкин; геология баъзан мазкур
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холатдан олдин замонда нима содир булганлигини билишдан четга 
чикиб, аллакачон шаклланган холатни (масалан, Женева ороли 
хавзасининг хозирги холатини) урганади. Лекин у, асосан, диахрон 
каюр л ар кетма-кетлиги юзага келтирадиган ходисалар, 
трансформациялар билан шугулланади. Tÿrpn, назарияда проспектив 
геология хакида гапириш мумкин, аммо аслида унинг фикри, 
купинча, ретроспектив фикр бугшб чикади. Ер юзасининг у ёки бу 
нуктасида содир булган нарса хакида гапиришга киришишдан олдин 
ходисалар занжирини тиклашга ва ер шарининг мазкур кисмини нима 
хозирги холатга олиб келганлигини ;урганишга тугри келади.

Аёнки, иккала й;уналиш методлари хам ÿ3apo кескин фарвдганади 
ва бунинг устнга, соф дидактик нуктаи назардан уларни бир пайтда 
куплаш максадга мувофик эмас. Масалан, фонетик узгаришлар 
5фганилганда у ёки бу методни куллаш билан боглик холда бир- 
биридан мутлако фарк киладиган икки манзара намоён бугсади. 
Проспектив метод билан иншаганда, биз, масалан, классик лотин 
тилидаги ё товуши француз тилида кандай товушга айланганлигини 
билишга харакат киламиз. Маълум булишича, бу яхлит товуш ÿ3 
тараккиётида турли йуллардан кетди ва бир неча фонеманинг юзага 
келишида манба вазифасини бажарди. К^иёсланг: pëdem «оёк» —*■ pje 
(pied ёзилади) «оёк», vëntum «шамол» (тушум келишиги)—> va (vent 
ёзилади) «шамол», lëcturn «лушак» (тушум келишиги) —> li (lit 
ёзилади) «TÿujaK, кровать», nëcâre «улдирмок» —> nwaja (noger 
ёзилади) «чуктирмок» ва б. Агар ретроспектив нуктаи назардан 
француз тилидаги очщ  е лотин тилида кандай булганлпгини 
}фганмокчи 6ÿncaK, у холда яхлит бу товуш дастлаб турлича булган 
бир неча фонеманинг cÿHrrn нуктаси бупганлиги аёнлашади. 
Киёслаиг: ter (terre ёзилади) «ер» térram «ерни», vers (verge 
ёзилади) «хипчин, новда» <— vïrgam «хипчин, новда» (тушум 
келишиги), /е (fait ёзилади) «иш» factum «иш» (тушум келишиги) 
ва б. Формантлар эволюцияси хам шундай зфганилиши ва бунинг 
натижасида хосил булган икки манзара хам турлича бушиши мумкин. 
Буларнинг барчаси биз юкорида аналогия Щля билан ясалган 
хосилалар хакида гапирганларимиздан (3-кисмнинг 5-бобидаги 2-§га 
каранг) a priori маълум, -é билан тугайдиган французча сифатдошнинг 
пайдо булишини ретроспектив усул билан Урганадиган булсак, лотин 
тилидаги —  âtum гача етиб борамиз; бу суффикс узининг келиб 
чщишига Kÿpa, энг аввало, лотин тилидаги отлардан -are ёрдамида 
ясалган феъллар билан богланади; бу феъллар хам, ÿ3 навбатида,
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аксарият холатларда -а билан тугалланган женский роддаги отларга 
бориб такалади (Киёсланг: plantâre «угказмок» (Усимликларни): 
planta «усимлик», юнонча témâô «кадрламок»: timâ «... деб билмок, 
хисобламок»; бошка томондан, агар хинд-европача -to -яшовчан ва 
сермахсул (киёсланг: юнонча klu-tô-s «машхур», лотинча iu-clu-tu-s 
«машхур», санскритча çru-ta -s «машхур» ва б булмаганда, -âtum хам 
бупмасди; -âtum яна бирлик сон тушум келишиги форманта -т ни хам 
мужассам этган (3-кисмнинг 3-бобидаги 2-§га каранг). Кейин 
проспектив нуктаи назарга ÿ™6 , ибтидоий суффикс -to француз 
тилининг кандай шаклларида учрайди, деб узимиздан cÿpacaK, у 
холда нафакат угган замон сифатдошининг хам сермахсул ва хам 
каммахсул булган турли суффиксларнинг (франц. aimé <— лот. amàtum 
(amatus «севикли»нинг тушум келишиги шаклидан), франц. fini *— 
лот. finïtum [finltus «тугаган»нинг тушум келишиги шаклидан], франц. 
clos <г- лот. claudtum урнида clausum [clausus «ёпилган»нинг тушум 
келишиги шаклидан], шунингдек, яна куплаб формантларни киёсланг: 
французча -и <— лотинча -Шит (франц. cornu <— лот. cornutum 
[cornutus «шохли»], франц. китобий суффикс -tif <— лотинча tïvum 
(франц. fugitif <— лот. fugitîvum [fugitu -vus «кочок»нинг тушум 
келишиги шаклидан]; яна куйидаги французча мисолларни киёсланг: 
sensitif «хиссий», négatif «салбий» ва б.) шунингдек, французча point 
«тешикча» (камар ва шу кабилардаги) <— лотинча punctum [punctus 
«тешилган, илма-тешик килиб юборилган»нинг тушум келишиги 
шаклидан], французча dé «ошик» (ташлаб уйналадиган суяк) <— 
лотинча datum [лот. datus «ташланадиган», «ташланган»нинг тушум 
келишик шаклидан], французча chétif «ёмон», «камбагал» <— лот. 
captivum [лот. captivus «асирга олинган»нинг тушум келишиги шакли] 
ва бошкаларни кУрсатиш мумкин.
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II боб.
ЭНГ КДДИМГИ ТИЛ 

ВА БОБО ТИЛ

Дастлабки хинд-европашунослар на киёслашнинг х,ак;ик;ий 
максадини, на реконструкция методининг мухимлигини 
тушунганлар («Кириш»нинг 1-бобига каранг). Кишини лол 
колдирадиган адашишлардан бири шу билан изохданади: киёслаш 
борасида санскритга нисбат берилган бурттирма ва деярли мутлак 
роль, хужжатларда кайд этилган энг кадимги хинд-европа тил 
булгани учун санскрит протатип, яъни бобо тил даражасига 
кутарилди. Бирок кандайдир хинд-европа бобо тил санскрит, юнон, 
славян, кельт, италий тилларининг юзага келишига сабаб булган, 
дейиш масаланинг бир томони булса, бу тиллардан бирини хднд- 
европа тил урнида куйиш унинг бошка томонидир. Бундай купол 
аралаштириш турли-туман ва жиддий окибатларга олиб келди. 
Тугри, биз хозиргина билдирган тахмин хеч качон бу кадар кескин 
айтилмаган, бирок амалда уни сузсиз маъкуллаганлар. Бопп 
«санскрит хинд-европа тилларининг умумий манбаси булган деб 
уйламаслиги» хакида ёзади ва айни пайтда бундай тахминнинг 
булишини хам инкор этмайди.

Бу бизни куйидаги масалани кун тартибига олиб чикишга 
ундайди: бир тил бошка тилга нисбатан кадимийрок ёки эскирок 
дейилгани нимани англатади? Назарий жихатдан бу ерда уч хил 
изох булиши мумкин:

Энг аввало, бирор тилнинг мутлак ибтидоси, бошлангич 
нуктаси хакида уйлаш мумкин. Аммо ёшини аник айтиш мумкин 
булган тилнинг узи йук, чунки хар кандай тил хар кандай пайтда 
унгача мавжуд булган холатнинг давомидан бошка нарса 
эмаслигига ишонч хосил килиш учун оддий мулохазанинг узи 
етарли. Шу нуктаи назардан тилнинг тараккиёти инсон жинсининг 
тараккиётидан фарк килади: тил ривожланишининг мутлак 
узлуксизлиги унда авлодлар алмашиниб туришини куришга имкон 
бермайди, шунинг учун Гастон Парис хакди равишда «она-тиллар» 
ва «киз-тиллар» концепциясига карши чикди, чунки бундай 
концепция узикликни таказо килади. Бинобарин, шу маънода бир 
тил иккинчисидан эскирок, дейиш мумкин эмас.
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Шунингдек, тилнинг бир холати иккинчисига нисбатан 
кддимийрок даврда кайд этилган булиши хам мумкин, масалан, 
ахмонийлар ёзувларидаги форс тили Фирдавсийнинг форс тилидан 
кдцимийрок;. Модомики, бу ерда гап икки лахжа хакида кетаётган, 
улар дан бири сузнинг аник; маъносида иккннчисидан келиб чиккан 
ва иккаласи хам бизга бирдек таниш экан, бундай шароитда 
ниманинг кадимий эканлиги уз-;узидан аён. Аммо бу икки шарт хам 
бажарилмаса, у холда кадимийлик хеч кандай маънога эга эмас. 
Масалан, факат 1540 йилдан эътиборан хужжатларда акс эта 
бошлаган литва тили шу нуктаи назардан X асрдан маълум кадимги 
славян тили ёки, хатто, ведалар санскритидан кам кимматли эмас.

Нихоят «кадимги» cÿ3H, тилнинг анча эскирган, яъни ундаги 
шакллар узининг дастлабки намунасига якинрок булган холатига 
нисбатан хам, сана хакидаги масаладан катъи назар куяланиши 
мумкин. Шу маънода XVI аср литва тили эр. авв. III асрдаги лотин 
тилига Караганда кадимийрокдир, деб бемалол айтиш мумкин.

Шундай килиб, агар санскритга колган барча тилларга Kÿpa 
узокрок кадимийлик нисбати бериш керак бупса, факат иккинчи ёки 
учинчи маънода шундай килиш мумкин. Аслида хам, у бонща хинд- 
европа тилларидан иккинчи ва учинчи маънода хам кадимийрокдир. 
Бир томондан, Веда мадхиялари энг кадимги юнонча матнлардан 
хам эскирок, деб хисобланади. Иккинчи томондан эса унда 
сакланиб колган архаик хусусиятлар йигиндиси колган тилларга 
нисбатан анча Kÿn ва бу мухим ахамият касб этади. («Кириш»нинг
1-бобига каранг).

Санскритни хннд-европа тиллар оиласига мансуб колган барча 
тиллардан олдин мавжуд булган бир нарсага айлантириб кУйган 
узок угмиш хакидаги хийла туманли тасаввур окибатида 
тилшунослар, хатто, у бобо тил булган деган фикрдан 
кутулганларидан кейин хам санскритнинг хинд-европа бобо тил 
шохобчаларидан бири сифатидаги далилларига хаддан ташкари 
катта ахамият бериб келдилар.

А. Пикте Узининг «Les origines indo-européennes» номли 
асарида (5-кисмнинг 4-бобидаги 2-§га каранг) ÿ3 тилида гаплашган 
ибтидоий хинд-европа халкининг булганлигини ошкора тан олган 
булса-да, у, энг аввало, санскрит маълумотларини караб чикиш 
кераклигини, чунки улар ÿ3 кийматига Kÿpa, шу оиланинг колган 
барча тиллари маълумотларидан устун эканлигига ишонади. Ана 
шу хато фикр йиллар давомида, масалан, ибтидоий вокализм
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масаласи каби биринчи даражали муаммоларни оркага суриб 
келди.

Бу хато бопща, нисбатан жузъий холатларда яна бир неча 
марта такрорланди. Х,инд-европа тилларида маълум тилларнинг 
энг кадимгисини бутун гурухнинг мос ва коникарли вакили деб 
хисоблаш анъанаси кузатилади, аммо мазкур тармок 
прототипининг бошлангич холати характерини аникрок, очиб 
беришга харакат килинмади. Масалан, бобо герман тил хакида 
гапириш урнига гот тилини далил сифатида курсатишдан 
уялмадилар, чунки у колган герман тиллари шеваларидан бир неча 
аср катта; шундай килиб, у прототип урнини, бошка герман 
тиллари манбаини зурлик билан тортиб олди. Славян тилларига 
нисбатан эса факат X асрдан маълум черков-славян (=эски славян) 
тилига мосланилди, чунки колган славян тиллари нисбатан 
кейинги даврлардан маълум.

Аслида, тил тараккиётининг турли даврларидаги ёзувларда кайд 
этилган шакллар айнан бир шеванинг унинг тарихидаги икки хар 
хил даврда аникланиши жуда кам учрайдиган холатдир. Купинча, 
биз тилшунослик нуктаи назардан бири бошкасинниг давоми 
булмаган икки шева билан иш курамиз. Шу коидани тасдикловчи 
хулосалардан кишини хайратга соладигани лотин тилига нисбатан 
олинган роман тилларидир: француз тилидан лотин тили томон 
кутарилиб борсак, доимо тик ва тугри нуктада турамиз; бу тиллар 
томонидан эгалланган худуд тасодиф туфайли лотин тилида 
гаплашиладиган худудга тугри келади ва шу боис уларнинг хар 
бири шу худудда таркиб топган лотин тилидан бошка нарса эмас. 
Худди шунингдек, Доро ёзувларидаги кадимги форс тили, юкорида 
курганимиздек, Урта асрлардаги янги форс тили билан айнан бир 
тилдир. Аммо бунинг тескариси хийла куп учрайди: турли 
даврларга мансуб ёзма ёдгорликлар айнан бир оиланинг турли 
тилларига тааллукли булади.

Масалан, герман тиллари гурухи Ульфилнинг узидан из (давом) 
колдирмаган гот тилидир; кейинги кадимги юкори немис тили 
матнларида, ундан кейинрок эса англосаксон, кадимги скандинав ва 
б. тиллар ёдгорликларида изчил намоён булади. Лекин, буни 
карангки, бу тиллар ёки тиллар гурухларидан бирортаси хам илгари 
кайд этилган тилнинг давоми эмас. Бу холатни куйидаги чизма 
тарзида тасаввур килиш мумкин. Унда харфлар тилларни, нуктали 
мисралар эса кетма-кет келадиган даврларни курсатади:
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Тилшунослик бундай холатдан факат кувониши мумкин: агар иш 
бошкача булганда эди, бизга маълум биринчи тил А узида тилнинг 
кейинги холатларидан талли йупи билан келтириб чикариш мумкин 
булган барча нарсани мужассам этган буларди. Холбуки, аник 
кУрсатилган А, В, С, Д  ва б. тилларнинг туташ нуктасини излаш 
асносида биз А га нисбатан кадимийрок шаклни, аникрок айтадиган 
бупсак, X прототипни топтан ва у холда А билан х нинг аралашиб 
кетиши мумкин эмаслигининг гувохи булган 6ÿnap эдик.
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Тиклаш факат киёслаш нули билангина амалга опшрилади ва 
унда, ÿ3 навбатида, тиклашдан бонща мак;сад йук. Агар бир неча шакл 
орасида узимиз томонимиздан ашщланган мосликларни замон 
йуналишида жойлаштирсак, уларнинг ягона бобо шаклини 
тиклашимиз лозим бупади. Бу фикрни биз юкорида бир неча марта 
химоя килган эдик («Кириш»нинг 1-бобига ва 4-кисмнинг 3-бобидаги
1-§га карат).

Масалан, лотинча médius «урта, уртача»ни юнонча mésos «урта, 
уртача» билан киёслаб тушунтириш учун хинд-европа холатга 
кугарилмасдан, médius билан хам mésos билан тарихан богланпган деб 
хдсоблаш мумкин бупган methyos нинг нисбатан кадимги холатини 
анщлаш лозим булди. Икки хар хил тилнинг икки cÿ3H эмас, балки 
бир тил ичидан олинган икки шакли киёсланганда, яна ÿuia нарса 
кузатилади: масалан, лотинча gerô «кугариб келяпман» ва gestus (gerô 
нинг ÿiraH замон сифатдоши) качоилардир шу иккала шакл учун хам 
умумий 6ÿnraH ges нинг негизини топиш имконини беради.

Таъкидлаш жоизки, фонетик узгаришларга тегишли кнёслашда 
морфологик характердаги мулохазаларни хам доимо эътиборга олиши 
керак. Лотинча patior «чидаяпман» ва passus «чидаган» шакллари 
тахлилига мен factus, dictus ва бонщаларни жалб киламан, чуики 
passus хам уша турдаги хосиладир; факат faciô «киляпман» ва factus 
«килинган», dicô «гапиряпман» ва dictus «айтилган» ва ш.к. орасидаги 
морфологик ÿ3apo богланишга асосланиб, мен шу богланишни анча 
илгари даврдаги patior билан pat-tus орасида хам кайд этишим 
мумкин. Уз навбатида, агар киёслаш морфологик характерда булса, 
уни фонетика ёрдамида мустахкамлашим лозим: лотинча meliôrem 
(melior «яхши»нинг тушум келишик шакли)ни юнонча hëdiôn 
«ёкимлирок») билан киёслаш мумкин, чунки фонетик нуктаи 
назардан биринчиси meliosem, meliosm га, иккинчиси hâdioa, hâdiosa, 
hâdiosm га бориб такалади.

Хуллас, тилшуносликда киёслаш механик амалиёт эмас. У 
изохдаш учун лозим буиган материални берадиган барча 
маълумотларни киёслашни талаб килади. Бирок У доимо маълум

III боб. 
РЕКОНСТРУКЦИЯЛАР

1-§. УЛАРНИНГ ТАБИАТИ ВА МАЦСАДИ
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шаклда ифодаланган ва илгари мавжуд булган кандайдир нарсани 
тиклашга интиладиган муайян фаразга олиб келиши керак. Киёслаш 
хамиша шаклларни кайта тиклашга олиб келмоги лозим.

Аммо ретроспектив ёндашув узокрок угмишдаги холатнинг 
яхлит ва аник; шаклларини мажбурий тарзда кайта тиклашни талаб 
киладими? Ёки, аксинча, биз, масалан, лотинча, fwnus «тутун»даги/  
умумиталий р  га мос ёки юнонча állo «бошкаси», лотинча aliud 
«бошкаси»нинг биринчи элементи хинд-европача а булган дейиш 
каби сузларнинг кисмларига тааллукли мавхум хусусий фикрлар 
билан каноатлансак хам буладими? Ретроспектив ёндашув уз 
вазифасини иккинчи турдаги изланишлар билан чегаралаши 
мумкин. Х,атто, унинг аналитик методида хусусий хайд этишлардан 
бопща максад йук дейиш хам мумкин. Бирок хозиргина лотинча 
fumus хусусида айтилганларга ухшаш фонемалар катори р  
умумиталий тилининг фонетик системасига кирган деб ишонч 
билан гапиришга имкон беради. Худди шунингдек, олмошлар 
турланиши деб аталувчи хинд-европача турланишда бирлик 
сондаги ср.род шакли -d кузатилади, лекин у сифатларнинг уша 
маънони ифодаловчи -т кушимчасидан фарк килади дейиш мумкин 
булса, у холда бу айрим кайдлар йигиндисидан ажратиб олинган 
умумий морфологик фактдир (киёсланг: лотинча istud «бу», Ъопит 
«яхши» билан бирга келган aliud «бошкаси», юнонча to (ср. роддаги 
артикль) <— tod, állo «бошкаси» kalón «гузал» билан бирга келган 
allod, инглизча that «бу»). Давом эттириш мумкин: алохида олинган 
бу фактларни аниклагандан кейин уларнинг бирор яхлит шаклга 
тааллуклиларини яхлит (масалан, -е даги aljod кабй) сузлар, суз 
узгариши парадигмалари ва бошкаларни кайта тиклаш максадида 
умумлаштиришга утамиз. Бунинг учун биз бир-бирига мутлако 
боглик булмаган фикрларни бир дастага бирлаштирамиз. Масалан, 
биз томондан кайта тикланган aljod га ухшаш шаклнинг айрим 
кисмларини киёсласак, грамматик муаммо билан боглик -d билан 
хеч кандай грамматик маънога эга булмаган а орасида катта фарк 
борлигини курамиз. Кбайта тикланган шакл бир бутун нарса эмас: у 
доимо фонетик хулосаларнинг кисмларга булинадиган йигиндиси 
булади. Бунинг устига, уларнинг хар бири алохида олинганда, йукка 
чикарилиши ёки кайтадан куриб чикилиши мумкин. Дархакикат, 
кайта тикланган шакллар доимо уларга дойр умумий хулосаларнинг 
ишончли акси булган; «от» маъноли хинд-европача суз изчил тарзда 
akjvas, ek2vos, нихоят, ек, wos шаклларида булган деб тахмин
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килинган, бирок; факат s ва фонемалар сонигина шубхага урин 
колдирмайдиган далиллар булиб колди.

Шундай килиб, реконструкциянинг максади яхлит шаклни узича 
тиклаш эмас (бу жуда кулгили хам буларди), балки хар бир холатда 
кулга киритилган натижаларга мос равишда тугри деб эътироф 
этилган хулосалар бутун бошли каторнинг кристаллашиши ёки бир 
хил тусга киришидир. К^иска килиб айтганда, реконструкциянинг 
максади — фанимиз ютукларини кайд этишдир. Хцнд-европа тилини 
тулик, ундан худди кундалик нуткда фойдаланиш мумкин булган 
даражада тиклашдек бемаъни ниятга берилаётган тилшуносларни 
оклашга хожат йук- Аслида уларда бундай ният, хатто, тарихдан 
маълум тилларни (тилшунос лотин тилини яхши гапириш максадида 
урганмайди) ва, аксинча, тарихгача булган даврдаги тилларнинг 
айрим сузларини урганганларида хам булмаган.

Реконструкциялар, хатто, кайта куриб чикишга мойил булиб 
Колса хам, агар биз, умуман урганилаётган тил ва у мансуб булган тур 
хакида тасаввур хосил килмокчи булсак, уларсиз иш куриш мумкин 
эмас.

Реконструкция —  бу синхрон ва диахрон характердаги умумий 
фактлар йигиндисини нисбатан осон аниклаш имконини берадиган 
куролдир. Хинд-европа тилининг асосий хусусиятлари 
реконструкцияларнинг бутун мажмуи, масалан, суффиксларнинг 
маълум элементлар (/, s, г ва б.)дан таркиб тоиганлиги ёки немис 
тилидаги феъллар вокализмдаги мураккаб ранг-баранглик (киёсланг: 
werden, wirst, ward, wurde, worden) узида айнан бир ибтидоий 
алмашиниш — е — о — нолни саклаши) тегишли тартибда ёритилади. 
Бу билан кейинги даврнинг тарихий тадкики билвосита жуда осон 
кечади: дастлабки реконструкция ёрдамисиз тарихгача булган 
даврдан бошлаб утган асрлар давомида содир булган узгаришларни 
шархдаб бериш жуда кийин булади.

2-§. РЕКОНСТРУКЦИЯЛАРНИНГ 
ИШОНЧЛИЛИК ДАРАЖАСИ

Тикланган шакллардан бири мутлако аник, бошкалари 
мунозарали ёки, умуман, шубхалидир. Х,олбуки, бутун бошли 
шаклларнинг аниклик даражаси, хозиргина курганимиздек, шу 
шаклларни умумлаштиришда катнашадиган хусусий
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реконструкцияларга нисбатан бериш мумкин булган нисбий аниклик 
даражасига боглик. Шу маънода бир хил аниклик билан тикланган 
икки сузни топиш мумкин эмас; ехй «у бор» ва сИс1дй «беряити» каби 
жуда ишонарли хиид-европача шакллар орасида хам фарк бор, чунки, 
иккинчи сузнинг узагидаги унли шубха уйготади (киёсланг: 
санскритча с1ас!сШ ва юнонча сИс1дх1).

Реконструкцияларнинг ишончлилик даражасини кам хисоблаш 
тенденцияси мавжуд. Куйида келтириладиган уч холат бу сохдца 
хотиржам булишга имкон беради.

Биринчи, асосий холат («Киришга илова»нинг 1-бобидаги 1-§га 
каранг); агар бирор суз берилган булса, уни ташкил килувчи 
товушлар, уларнинг сони ва чегараларини аник фарклаш мумкин. Биз 
юкорида («Киришга илова», 2-боб, 4-§га каранг) товушларни 
фонологик микроскоп оркали курадиган айрим тилшуносларнинг 
эътирозлари хдкида айнан нима дейиш лозимлигини юфган эдик; -,т- 
сингарн бирикмада, албатта, тойгок (турланганда тушиб коладиган) 
ёки алмашиниб турадиган товушлар бор, бирок уларни эътиборга 
олиш тилшунослик конун-коидаларига зид булган буларди: кулок 
уларни фаркламайдн, сузловчиларнинг фикри эса элементлар сони 
масаласида бир хил булади. Шунинг учун биз хцнд-европача ек1 wos 
сузида сузловчилар томонидан эътиборга олинадиган факат бешта 
узаро фаркданадиган, дифференциал элемент бор, дейишга хдклимиз.

Иккинчи холат шу фонологик элементларинг хар бир тилдаги 
системасига тааллукди. Х,ар бир тил сони аник чегараланган 
фонемаларнинг уйгун белгилари билан иш к}фади («Киришга илова»,
1-боб, 1-§га каранг). Хцнд-европа бобо тилда системанинг барча 
элементлари реконструкция йули билан тикланган у н п аб  шакллар 
кузатилади. Бундай реконструкцияларнинг сони бир неча мингтага 
етиши мумкин. Шунга асосланиб, биз системанинг барча 
элементларини биламиз деб бемалол айтишимиз мумкин.

Ва нихоят, тилнинг товуш бирликларини билиш учун уларнинг 
ижобий сифатларини тавсифлашга хожат йук- Бинобарин, уларни 
мохцятан бир-бири билан кушилиб кетмайдиган дифференциал 
кцйматлар сифатида у р га н и ш н и и г  узи етарли (2-кисмнинг 4-бобидаги
3-§га каранг). Бу шу даражада диккатга моликки, тикланаётган 
тилнинг товуш элементларини факат ёки кандайдир бошка шартли 
белгилар ёрдамида хам ифодалаш мумкин: ёк/ да ё  товушининг 
мутлак сифатини очик ёки ёпик тил олди ёки тил орка ва ш. к. 
эканлигини аниклаш бефойда; ё  нинг бир неча тури мавжудлиги
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ашщланмаган экан, бу нозикликларнинг барчаси ах,амиятсиз; факат 
бир нарса мухдм: бу товушни мазкур тилда фаркланадиган бонща 
элементлар (а, о, ё  ва б.)нинг бирортаси билан х,ам адаштирмаслик 
керак. Бошкача айтганда, ran ёк\ wôs сузидаги биринчи фонеманинг 
mëdhjôs даги иккинчи, âgé даги учинчи фонемадан фарк килмаслик 
кераклиги, унинг товуший хоссаларини фарклаб з^тирмасдан, хинд- 
европача фонемалар жадвалига маълум ракам остида жойлаштириш 
хакида бормокда. Шундай килиб, ёк, wôs реконструкцияси факат 
лотинча ekiWÔs, санскртича açva-s ва бошкаларнинг хднд-европача 
мукобили бобо тилнинг фонологик гаммасидан олинган беш 
фонемадан ташкил топганлигини англатади, холос.

Шундай килиб, реконструкциялар биз томондан курсатилган 
чегараларда узининг тулик кучини саклаб колади.



IV боб. АНТРОПОЛОГИЯ 
ВА ТАРИХГАЧА БУЛГАН 

ДАВРДА ТИЛ ДАЛИЛЛАРИ

1-§. ТИЛ ВА ИРК
Ретроспектив метод ёрдамида тилшунос оркага — асрлар каърига 

кайтиши ва тарих сахдасига чиккунга кддар халклар гаплашган 
тилларни кайта тиклаши мумкин. Аммо бундай кайта тиклашлар 
(реконструкциялар) бизга халкларнинг узлари иркий мансублиги, 
келиб чщиши, ижтимоий муносабатлари хдмда институтлари, урф- 
одатлари ва шу кабилар хакида хам маълумот беролмасмикан? Бир 
суз билан айтганда, тил антропология, этнография, тарихдан олдинги 
даврларга ёрдам кулини чузолмайдими? Одатда, бу саволга ижобий 
жавоб беришади, аммо биз уни хомхаёлга якин деб уйлаймиз. Куйида 
шу муаммонинг айрим жихатларини куриб чикамнз.

Гапни иркдан бошлайлик. Тилнинг умумийлиги асосида кон- 
кариндошлик хакида хулоса чикариш, тил оиласи тушунчасини 
антропологик оила тушунчасига тенг деб уйлаш нотугри. Вокелик биз 
уйлагандек содда эмас. Масалан, антропологик белгилари кузга явдол 
ташланиб турадиган немис ирки бор: ок-малласоч, дунг пешона, 
баланд буй ва б.; Бу ирк; скандинавияликлар турида, айникса, тнник;, 
равшан намоён булади. Холбукн, герман тилларида сузлашувчи 
халкларнинг хаммаси хам бу белгиларга тулик жавоб беравермайди: 
Алп тоглари этакларида яшовчи олмонлар узларининг антропологик 
тузилишларига кура скандинавияликлардан жиддий фарк килади. 
Бирок; тил дастлаб бир иркка мансуб булган ва агар унда бу иркка ёт 
халклар гаплашадиган булса, бу тил мазкур халкка боскинчилик йули 
билан мажбуран кабул килдирилмаганми дея, хеч булмаса, тахмин 
килиш мумкинмасми? Тугри, биз, купинча, у ёки бу халк боскинчилар 
тилини ихтиёрий равишда ёки зурлик билан кабул килганлигини 
курамиз; бунга римликлар томонидан забт этилган галлияликлар 
мисол була олади, аммо бу хали барча саволларга жавоб дегани эмас; 
мисол тарикасида германлар билан кечган вокеани олиб курайлик: 
куп халкларни узларига буйсундирганларига карамай, улар бу 
халкларни узларига батамом жалб этолмадилар, бунинг учун давом 
этган хукмронлик ва бугун хеч нарса билан аниклаб булмайдиган 
бошка холатлар булиши керак эди.
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Хуллас, кон-кариндошлик ва лисоний муштараклик, афтидан, 
ÿ3apo зарурий алокада эмас, шунинг учун бирининг асосида 
иккинчиси хакида хулоса чикармаслик керак. Бинобарин, 
антропонологик ва тил далиллари ÿ3apo мос келмаган куплаб 
холатларда уларни бир-бирига карама-карши куйишга, улардан 
бирини танлашга зарурият йук: уларнинг хар бири ÿ3 сохасига дойр 
кийматини тулщ  саклаб колади.

2-§. ЭТНИЗМ
Тил далиллари нимадан сузлайди? Иркий муштараклик узина 

факат иккиламчи, лисоний якинликнинг зарур буимаган омили холос. 
Бирок, бехад мухдм, ижтимоий алокалар негизида юзага келадиган 
ягона ва жидций бирлик бор: биз уни этнизм деб атаймиз. Этнизм 
деганда, биз дин, маданият, ÿ3apo химоя ва бошка ранг-баранг 
муносабатларда намоён буладиган, хатто, иркий келиб чикиши хар 
хил булган халклар орасида, хар кандай сиёсий алока булмаганда хам, 
шаклланиши мумкин булган бирликни тушунамиз.

Айнан этнизм ва тил уртасида биз юкорида («Кириш»нинг 5- 
бобида) кайд этган ÿ3apo муносабат юзага келади. Ижтимоий 
алокалар тил муштараклигини яратишга мойил булиб, узининг айрим 
хусусиятларини шу умумий тилга такайди ва, аксинча, этник 
муштараклик, маълум маънода, тил муштараклиги асосида пайдо 
булади. Умуман, лисоний якинликни тушунтириш учун этник 
муштаракликнинг ÿ3H батамом етарли. Масалан, Урта асрларнинг 
бошида сиёсий алока булмаганда хам, келиб чикиши жуда ранг- 
баранг булган халкларни бирлаштирган роман этнизми мавжуд 
булган. Иккинчи томондан, этник бирлик хакидаги масала буйича, энг 
аввало, тилга мурожаат килиш керак, чунки унинг далиллари бошка 
далиллардан мухимрокдир. Мана унга мисол: кадимги Италияда 
лотинлар билан бир каторда биз этрускларни хам учратамиз; 
уларнинг умумий келиб чикишига аниклик киритиш максадида у халк 
колдирган барча нарсаларга — моддий ёдгорликлар, диний 
маросимлар, сиёсий муассаса ва бонщаларга мурожаат этиш мумкин; 
аммо бу йуп билан биз тилга мурожаат килганда кУлга киритадиган 
ишончни хеч качон кУлга киритолмаймиз: бу тилда гаплашган халк 
лотин тилида гаплашган этник гурухдан тубдан фарк килишига 
ишонч хосил килиш учун турт мисра этрускча матннинг узи етарли.
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Хуллас, тил шу маънода ва KÿpcamnraH чегараларда тарихий 
хужжат бупиши мумкин: масалан, хднд-европа тилларининг оила 
хосил килгани факти бизга бирламчи этнизм хакида, унинг маълум 
даражада бевосита авлодлари ижтимоий ворисийлик натижасида 
хозир бу тилларда гаплашадиган халклар эканлиги хакида хулоса 
чщаришга имкон беради.

3-§. ЛИНГВИСТИК ПАЛЕОНТОЛОГИЯ
Агар тил умумийлиги унинг асосини ташкил килгаи ижтимоий 

умумийлик хасида гапиришга имкон берадиган буяса, у х,олда тил шу 
умумий этнизм табиатини очиб беришга хизмат килмайдими?

Кишилар узок вакт мобайнида тиллар уларда сузлашувчи халклар 
ва шу халкдарнинг тарихигача булган даври хакида битмас-туганмас 
манбалардир, деб ;уйлаб келганлар. Кельтологияинг кашшофларидан 
бири Адольф Пикте, айникса, узининг «Les origines indo-européennes» 
(1859-1863 «Хинд-европаликларнинг келиб чикиши») номи билан 
машхур булган (бу китоб бонща куплаб китоблар учун намуна булган 
ва хозир хам уларнинг энг кизикарлиси хисобланади) асарида хинд- 
европа тилларининг маълумотларига таяниб, «арийлар» 
тамаддунининг асосий хусусиятларини очиб беришга харакат килади 
ва унинг турли томонларини маиший турмуш (курол, асбоб, уй 
хайвонлари), ижтимоий хаёт (уларнинг кучманчи ёки дехкон булган- 
бу^лмаганлиги), оиланинг тури, бошкарувини аниклаш мумкин, деб 
хисоблайди. У «арийлар» бешигини топишга ва уни Бактрияга 
жойлаштиришга харакат килади, улар яшаган мамлакатлар наботот ва 
хайвонотини урганаДи- Унинг ютуги бу йуналишда эришилган 
жиддий тажрибадир. Шу асосда шаклланган фан лингвистик 
палеонтология номини олди.

Утган давр мобайнида бу йуналишда яна icÿnna6 харакатлар 
килинди. Бу й}^налишдаги ишларнинг кейингиларидан бири Х,ерман 
Хирту каламита мансуб («Die Indogermanen», 1905-1907). У ХИВД- 
европаликларнинг дастлабки ватанини аникдашда И.Шмидт 
назариясига асосланиб иш куради (4-кисмнинг 4-бобидаги 3-§га 
каранг). Бирок У лингвистик палеонтологияга хам тез-тез мурожаат 
этади: у лугавий маълумотларини хинд-европаликлар дехконлар 
бупганлигини исботлаш учун келтиради ва уларнинг ватани жанубий 
Россия деб хисоблашдан бош тортади, чунки бу жойлар кучманчилик
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учун купрок яроклидир; дарахт, хусусан, унинг айрим турлари (кора 
карагай, кора кайин, эман) номларининг тез-тез такрорланиб туриши 
уларнинг ватани урмонли жойлар булган хамда у Х,аРек ва Висла 
дарёлари, айнан Бранденбург ва Берлин оралигида жойлашган, деган 
фикр тугдиради. Шунингдек, Пикте Адальберт Кунга кадар хам хинд- 
европаликларнинг мифологияси ва динини тиклашда 
тилшуносликдан фойдаланганликларини хам эслатиш уринлидир.

Бизнингча, тилдан бундай маълумотлар талаб килиш мумкин 
эмас. Нега у бундай маълумот беролмаслигининг сабаблари, 
бизнингча куйидагилардир:

а) энг аввало, этимологиянинг шубхалилиги: аста-секин келиб 
чикиши мутлако ишончли эканлиги аникланган сузларнинг жуда кам 
эканлиги аникланди ва натижада тилшуносларнинг эхтиёткоррок 
булишларига тугри келди. Илгариги тадкикотларнинг дадил 
булганлигини курсатувчи мисол келтирайлик: лотинча хегуш «кул» ва 
зегуаге «курикдамок;» сузларини, эхтимол, унча асосли булмаса-да, 
узаро якинлаштирадилар; кейин уларнинг биринчисига «курикчи» 
маъносини нисбат берадилар ва кул дастлаб уй курикчиси булган, дея 
хулоса киладилар! Холбуки, зетаге дастлаб «курикдамок» маъносига 
эга булган дейиш мумкин эмас. Лекин бу хаммаси эмас: суз маъноси 
ривожланиб боради ва халкдарнинг яшаш жойлари узгариши билан 
бир иайтда, купинча, узгариб хам туради;

б) шунингдек, сузнинг булмаслиги ибтидоий маданиятда шу суз 
билан ифодаланадиган нарсанинг хам булмаганлигига далилдир деб 
тахмин хам килинган, бирок бу адашишдан бошка нарса эмас. 
Масалан, «ерга ишлов бермок» маъноли суз Осиёнинг хинд-еврона 
гилларида йук; бирок бундан илгари у ерда дехкончилик маълум 
булмаган деган хулоса келиб чикмайди; мазкур халкдар кейинчалик 
дехкончиликни ташлаб кетган ёки у бошка сузлар билан ифодаланган 
бонщача усуллар билан олиб борилган булиши мумкин;

в) этимологиянинг ишончлилигига путур етказадиган учинчи 
омил лисоний бирликларни бошка тиллардан узлаштириш 
имкониятининг мавжудлигидир. Халкнинг кундалик хаётига кириб 
келаётган нарса билан унинг тилига шу нарсани бошка тилда 
ифодалашга хизмат киладиган суз хам кириб келади. Масалан, наша 
усимлиги факат кейинги пайтлардагина Урта ер денгизи хавзаси, 
ундан кейин шимолий мамлакатларга маълум булди ва хар гал 
усимлик номи унинг узи билан бирга узлаштирилди. Аксарият 
холларда гайрилисоний далилларнинг йуклиги бир сузнинг бир неча
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тилда мавжудлиги узлаштириш натижаси билан изохданадими ёки у 
шу суз келиб чикишининг ворисий умумийлигини курсатадими, деган 
саволга жавоб кайтариш имконини бермайди.

Бу х,еч хам айрим муштарак белгилар ва хатто конкрет фактларни 
ишонч билан аниклашнинг имкони йук, дегани эмас. Масалан, 
Узининг аникдигини хозиргача саклаб колган кариндошлик 
терминлари куплаб учрайди; улар туфайли хинд-европаликларда оила 
института канча мураккаб булса, шунча мунтазам дейиш мумкин: шу 
нуктаи назардан уларнинг тили (масалан, француз тили) воситалар 
билан ифодалашнинг имкони булмаган нозикликларга эга. Масалан, 
Хрмерда einâteres «келинлар», «янгалар»ни; galööi эса 
«кайнсингиллар», «кайнэгачилар»ни англатади. Лотинча janitrïcës 
шаклан хам, мазмунан хам юнонча einâteres га мос «почча», «божа» 
бошкача номланади. Бу ерда биз кариндошлик муносабатлари 
тафсилотлари билан обдон ÿp ган ил ганлигин и KÿpaMH3. Лекин, 
кутгинча, умумий маълумотлар билан каноатланишга тугри келади. 
Жониворлар хакида хам шундай дейиш мумкин: мухим тур (насл)лар, 
масалан, йирик корамоллар номларида нафакат «сигир» маъноли 
юнонча boûs, немисча kuh, санскритча gau-s ва бошкаларнинг мос 
эканлигини к)фамиз ва, шунингдек, хинд-европача g2Öu-s ни тиклай 
оламиз, балки тегишли сузларнинг бу тилларда турланиши бир хил 
белгилар билан тавсифланишининг гувохи хам буламиз; энг сунгги 
Узлаштириш хакида гап кетганда, бунинг иложи булмасди.

Таркалишнинг маълум минтакаси билан чекланган ва ижтимоий 
тузилмага тааллукли бугган бошка бир морфологик ходиса устида 
батафсилрок тухтаб угишни лозим топдик. Лотинча dominus 
«х}Ькайин», «жаноб» билан domus орасидаги якинлик хакида 
ганирилганлигига карамасдан, тилшунослар ÿ3ларин и унча хам 
кониккан хисобламайдилар, чунки бу ерда -по- суффиксининг ясама 
исм хосил килиш учун кЗ'лланиши них,оят даражада гайриоддийдир. 
Юнон тилида oiko-no-s ёки oike-no-s каби oîkos «уй» с}^зидан, 
санскрит тилида эса açva-na сингари açva — «от» с}^зидан хосил 
килинган ясамалар йгук. Аммо айнан шу фавкулодда (камдан-кам 
учрайдиган) ходиса dominus cÿ3H кз^шимчасига унинг бутун маъно 
хусусиятлари ва узига хослик багишлайди. Шу нуктаи назардан бир 
неча немисча cÿ3, бизнингча, хакикий кутилмаган янгиликдир:

1) peuda-na-z peudö «дохий», яъни «кирол», лотин тилида piudans, 
кадимги санскрит тилида thiodan (peudö нинг гот тилида piuda нинг 
touto «халк»);
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2) dru/ti-na-z (кисман dru/ß-na-z узгарган) «дохий» dru-ti-z 
«кунгиллилар тудаси», «отряд»; христианларнинг «господа», яъни 
«худо»си шундан келиб чиккан; кадимги скандинавча Dröttinn, 
англосаксонча Dryhten нинг сузларини киёсланг: хар иккаласи хам 
ïna-z кушимчаси билан тугалланган;

3) kindi-na-z «дохий kindi-z» (=лот. gens), яъни «уруглар». Gens 
«уруглар» дохийси pendö «халк»ка нисбатан узига хос «вице-кирол» 
булганлиги учун германча kindins термини (бошка тилларда батамом 
йуколиб кетган) Ульфилла томонидан Рим вилояти губернаторини 
ифодалаш учун кулланган, чунки император ноиби, олмонларнинг 
тасаввурларига Kÿpa, уруг-аймокдар дохийси piudans «кирол»га 
нисбатан айнан бир маънони англатган. Тарихий нуктаи назардан бу 
терминлар коришиб кетганлиги канчалик кизикдрли бупмасин, Рим 
мухитига бегона булган kindins cÿ3H герман кабилаларининг kindi-z 
ларга бу^линиб кетганлигидан далолат беради.

Шундай килиб, -по- иккиламчи суффикси германча хар кандай 
ÿ3aKKa ^ш илади ва унта «маълум ижтимоий гурух дохийси» 
маъносини беради. Фак;ат энди лотинча tribünus piudans «piuda», яъни 
«халк;» каби cÿ3Ma-cÿ3 tribus, яъни «триба дохийси»ни ва, нихоят, 
domi-nus хам «domus» дохдйсини англатишини хайд этиш колди, 
холос (кейинги мисолда domus —  touta ёки piuda «халк»нинг энг 
кичик булинмасидир). Dominus узииинг гарайиб суффикси билан Kÿ3 
унгимизда нафакат лисоний, шунингдек, ижтимоий уюшмаларда 
италияликлар этнизми билан олмонлар этнизми орасидаги 
муштаракликнинг хам инкор этиб буимайдиган исботи уяарок намоён 
булади.

Бирок биз тилларни киёслаш бу кадар узига хос кузатишларга 
камдан-кам холатларда олиб келиши мумкинлигини хам яна бир бор 
эслатиб угишга мажбурмиз.

4-§. Л И Н ГВ И С Т И К  ТУ Р ВА 
И Ж Т И М О И Й  ГУРУХ, ТА Ф А К КУ РИ

Хуллас, тил халкнинг урф-одатлари ва институтлари хакида 
нисбатан кам аник ва ишончли маълумотлар берар экан, у, хеч 
6ÿjiMaca, мазкур ижтимоий гурухнинг тафаккури турини тавсифлагига 
хизмат кила оладими? Тил халкнинг рухий хусусиятини акс эттиради, 
деган фикр кенг таркалган булса-да, унга карши ута жиддий эътироз
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билдириш мумкин: тил воситаларини рухдй сабаблар билан 
таърифлаш шарт эмас.

Сомий тиллар французча ва parole de dieu сингари гапларда 
отнинг аникловчисини унинг аникданмишига нисбатан икки сузни 
ёнма-ён к$шиш йули билан, аникроги, аникланаётган отнинг 
аниклаётган отдан олдин келувчн status constructus деб аталадиган 
махсус шакли билан ифодаланади. Масалан, кадимги яхудий тилида 
âàbàr «cÿ3» ва ’elôhïm «тангри» сузларининг бирикнши «тангри 
cÿ3H» маъноли cfbar ’elôhïm cÿ3 бирикмасини берган. Шунга 
асосланиб, биз бу синтактик курилма сомлар тафаккурининг 
кандайдир хусусиятини намойиш этади, дея оламизми? Бундай 
дейиш жуда дадил айтилган фикр б>шарди, чунки эски француз 
тилида худди шундай курилма мунтазам кулланган, киёсланг: le cor 
Roland «Роланд бургуси», les quatre fils Aymon «Эймоннинг TÿpT 
ÿnrn» ва б. Вахоланки, романлар яшаган жойларда бу курилма 
канчалик фонетик 6ÿnca, шунчалик морфологик характердаги соф 
тасодиф туфайли ривожланган. У тилда келишик ^шимчаларининг 
тушиб колиши натижасида таркалган. Шунинг учун бу синтактик 
ходиса бобо сомий тилда хам худди шундай тасодиф туфайли юзага 
келмаган, деб ким айта олади? Демак, сомий тилларнинг, афтидан, 
энг характерли хусусиятларидан бири булган бу курилма сомлар 
тафаКкурига нисбатан муайян хулосаларга келиш имконини 
бермайди.

Бошка мисол, хинд-евроиа бобо тилда биринчи элемента феъл 
булган таркибли сузлар булмаган. Аммо бундай сузлар немис тилида 
бор: Bethaus «ибодатхона», Springbrunen «фаввора» ва ш.к.ни 
киёсланг. Лекин бу олмонлар ÿ3 тарихининг маълум иайтида 
боболардан мерос булиб утган тафаккур модулларидан бирини 
узгартирганликларидан далолат берадими? Бу янгилик, юкорида 
курганимиздек, нафакат модций, шунингдек, салбий характердаги 
тасодиф -betahüs cÿ3n;ja анинг тушиб колиши (3-кисмнинг 1-бобига 
каранг) туфайли юзага келган.

Буларнинг барчаси товуш узгаришлари сохдсида фикрни 
белгиларнинг моддий хдпати ёрдамида битилган ягона йулга 3ÿpna6 
солган онг фаолиятига боглик 6ÿjiMai aH х,олда содир этилган. Бутун 
бошли карашлар бизни бунга ишонтиради; у ёки бу лисоний 
гурухцинг рух,ий характери бир унлининг куколиб кетиши ёки ургу 
ÿpHHHHHr алмашиниши ва шунга ÿxniaiu хар бир дакикада тил 
шаклларининг хар бирида белги ва тушунча орасидаги
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муносабатларни бутунлай узгартириб юборишга кдцир ходисалар 
олдида х,еч нарса эмас.

Тилларнинг (хдм тарихан маълум ва дам илмий нутдгаи назардан 
кайта тикланган) грамматик турини аникдаш хамда уларни фикран 
ифодалаш мак;садида фойдаланиладиган усулларга боглик х,олда 
таснифлаш к;изик;ишлардан мосуво эмас, бирок; бу тавсиф ва 
тасиифлардан тилнииг узидан ташкарида нима борлиги х,акида ишонч 
билан кандайдир хулосаларга келиш мумкин эмас.
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V боб. ТИЛ ОИЛАЛАРИ 
ВА ТИЛ ТУРЛАРИ

Тил, хозиргина курганимиздек, сузловчилар тафаккури измида 
эмас. Хулосада шу тамойилларнинг окибатларидан бирига алохдца 
эътибор каратами з: бирорта хдм тил оиласи х,еч качон муайяи 
лингвистик турга абадий мансуб булмайди.

Тилларнинг мазкур гурухи кайси турга мансуб деб сураш 
тиллар мудом ривожланишда эканлигини унутиш ва бу 
ривожланишда кандайдир баркадам элемент бор, деб уйлаш билан 
тенгдир. Бирок биз нимага асосланиб, х,еч кандай чегара 
билмайдиган бу тараккиёт чегараларини тахмин килиш х,укукига 
эгамиз?

Тугри, куплаб тадкикотчилар бирор тил оиласннинг характерли 
белгилари хусусида гапирганларида, асосан, унинг бобо тили 
хусусияти хакида уйлайдилар ва бундай х,олатда муаммо жуда 
енгил туюлади, чунки ran маълум тил ва маълум давр хдкида 
боради. Аммо кимдир на макон ва на замон таъсирида буладиган 
баркарор белгилар бор деб уйласа, у эволюцион тилшуносликнинг 
асосий тамойилларига тажовуз килган булади. Мохдятан 
узгармайдиган белгилар булмайди, улар факат тасодиф 
туфайлигина сакланиб колиши мумкин.

Мисол тарикасида хннд-европа тиллар оиласини олиб курайлик. 
Бизга бу оиладан келиб чиккан тилнинг характерли белгилари 
маълум: товушлари системаси жуда содда; унлиларнинг мураккаб 
бирикмалари х,ам, иккиланган (икки марта купайган) ундошлар дам 
йук; кашшок, аммо алмашинишларнинг мох,иятан иихоят даражада 
грамматик характерда булган жуда мунтазам системаси билан 
тавсифланувчан вокализми (3-кисмнинг 3-бобидаги 4-§га ва
5-кисмнинг 3-бобидаги 2-§га каранг), асосан, сузнинг х,ар кандай 
бугинига тушадиган ва шунинг учун грамматик зиддиятларни 
таъкидлашда фойдаланиладиган мусикий ургу; мутлако чузик ва 
киска бугинлар зидланишига асосланадган микдорий ритм; кушма 
ва ясама сузлар х,осил килиш учун кенг имконият; гапда флексия 
ёрдамида узгарадиган ва узида бутун тафсилотларини мужассам 
этган алохида сузнинг эркинлиги ва бу натижада детерминативли 
ёки нисбий маъноли ёрдамчи сузлар (феъл ясовчи префикс, предлог
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ва б.) нинг кам сонли булиши баробарида курилмаларнинг жуда 
эркин эканлиги.

Бу белгилардан бирортасининг хинд-европа тилларида яхлит 
холда тулик сакданиб колмаганлиги, масалан, микдорий ритм ва 
мусикий ургунинг роли каби белгилардан айримларининг бу 
тиллардан бирортасида учрамаслиги; инглиз, арман, ирланд каби 
катор тиллар узларининг дастлабки хинд-европача характерини шу 
даражада узгартирганлиги, натижада улар мутлако бошка тил 
турининг вакилларидек туюлишига ишонч хосил килиш кийин 
эмас.

Янада кучлирок асос билан биз муайян оиланинг турли 
тилларига хос у ёки бу даражада умумий трансформацион 
жараёнлар хакида гапиришимиз мумкин. Масалан, суз узгариши 
механизмининг юкорида биз томондан кайд этилганлар аста-секин 
кучсизланиб бориши, гарчи улар шу нуктаи назардан хам талай 
тафовутларга эга булса хам, барча хннд-европа тилларда учрайди. 
Славян тиларида суз узгариши купрок сакланиб колган булса, 
инглиз тилида у батамом йукка чикарилган. Флексиянинг бу 
соддалашувини анча умумий характерда булган бошка ходиса ва 
айнан гапда элементларининг у ёки бу даражада тургун тартиби 
хамда фикр ифодалашнинг синтетик усулларининг аналитик 
усуллар томонидан сикиб чикарилиши билан боглаш керак: 
келишик маъноларининг предлоглар ёрдамида ифодаланиши 
(3-кисмнинг 8-бобига каранг), феъл шаклларининг ёрдамчи феъл 
билан хосил килиниши ва ш.к.

Куринадики, ирототипнинг у ёки бу белгиси унга бориб 
такалувчи тилларнинг униси ёки бунисида булмаслиги мумкин, 
бирок бу фикрнинг тескариси хам тугри: оиланинг барча 
вакилларидаги умумий хусусиятлар бобо тилда учрамайди, 
унлиларнинг узаро уйгунлиги, яъни барча унлиларнинг 
суффиксларда узакнинг охирги унли билан ассимиляцияси бунга 
мисол була олади. Бу ходиса тилларнинг бепоён урал-олтой 
гурухига асосланган Европа ва Осиёда, Финландиядан тартиб 
Манжуриягача булган худудларда шу гурухга мансуб тилларда 
гаплашилади, лекин бу фавкулодда ходиса, афтидан, мазкур гурух 
айрим тилларининг сунгги тараккиёти билан боглик. Бинобарин, бу 
умумий, аммо азалдан колиб келаётган хусусият эмас.

Бу эса мазкур тиллар келиб чикишининг умумийлигини (бунинг 
устига, жуда мулохазали) исботлашда уларнинг агглютинатив
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характери каби унлилар уйгунлигини хам далил сифатида келтириш 
мумкин эмас, деганидир.

Хитой тилининг хамма замонларда хдм бир бугинли тил 
булмаганлиги аншуганган. Сомий тиллар реконструкция килинган 
сомий бобо тил билан киёсланганда, улардан баъзиларининг 
хусусиятлари баркарор эканлиги бизни хайратлантиради. 
Тилларнинг бу оиласи бошка оилаларга Караганда узгармаслиги, 
тургунлик ва бутун оилага хос белгилар яхлитлиги хакида тасаввур 
хосил килади. У куйидаги хусусиятларда намоён булади (бу 
белгилардан айримлари хинд-европа тиллар оиласига хос 
белгиларга кескин карама-каршидир): кушма сузларнинг деярли 
тулик йукдиги, суз ясашнинг чекланган роли, флексиянинг кам 
тараккий этганлиги (дарвоке, у бобо тилда унга бориб такаладиган 
тиллардан фаркли уларок, купрок ривожланган), суз тартибининг 
маълум даражада катъий коидаларга буйсуниши хам шулар билан 
боглик. Фавкулодда ажойиб хусусият узаклар тузилишида намоён 
булади («2- ва 3-кисмларга илова»нинг «Б» бандига каранг): 
узаклар доимо уч ундошдан (масалан, д-(-1 «катл килмок» ташкил 
топади; узакнинг бу ундошлари мазкур тилдаги нафакат бир 
сузнинг барча шаклларида (киёсланг: кадимги яхудийча qatal «у 
катл килди», «улдирди», да(31а «у (жен.р) улдирди», д'гд1 
«улдирмок», «сен (эркак киши) улдир», дИеИ «сен (аёл киши), 
улдир» ва б.), шунингдек, хатто бошка тилларда хам (киёсланг: 
арабча «у улдирди», диШа «у улдирилган» ва б.).

Бошкача айтганда, ундошлар сузларнинг «конкрет 
маънолари»ни, уларнинг лугавий кийматини ифодаласа, алмашиниб 
келувчи унлилар, тугри, айрим префикс ва суффикслар ёрдамида 
булса-да, грамматик категорияларни ифодалайди: масалан, кадимги 
яхудийча с/а1е1 «у улдирди», де1б1 «улдирмок», «улдир, сен (эркак 
киши)!», суффикс билан -<7Ше1-й «улар улдирдилар», префикс билан 
-/г-д/о/ «улар улдиради» ва б.

Бу далиллар каршисида ва баъзан уларнинг кандай талкин 
килинаётганига карамасдан, биз узимиз томондан эълон килинган 
тамойилга содик коламиз: узгармайдиган белгилар булмайди, 
уларнинг тургунлиги тасодиф хосиласидир; агар кандайдир белги 
узок вакт давомида сакланиб колган булса хам, исталган пайтда йук 
булиб кетиши мумкин. Сомий тилнинг белгиларига келсак, 
таъкидлаш жоизки, уч унли «конуни» бу оила учун унчалик 
характерли эмас, чунки худди шундай ходисалар бошка оилаларда
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хам учрайди. Масалан, хинд-европа тилида узаклар консонантизми 
катъий коидаларга буйсунади: уларда, масалан, е дан кейин i, и, г, I, 
т, п каторидаги икки ундошнинг бирикиши хеч качон учрамайди; 
serl типидаги ундошнинг бу ер да келиши мумкин эмас. Янада катта 
ишонч билан сомий тилларида унлининг роли хдкида хам шундай 
дейиш мумкин: худди шундай ходиса, гарчи кам ривожланган 
шаклда булса хам, хинд-европа тилларида хам учрайди, кадимги 
яхудий тилидаги däbär «суз», tfbär-Im «сузлар», diberi-kim «сизнинг 
сузингиз» каби зидланишлар немис тилидаги gast «мехмон»: gäste 
«мехмонлар», fliessen «окмок»: floss «окди» ва бошкаларни 
эслатади. Иккала холатда хам грамматик усул генезиси битта. У 
ерда хам, бу ерда хам ran тасодифий эволюция билан боглик холда 
содир булган соф фонетик узгаришлар хакнда бормокда; бу 
эволяция юзага келтирган алмашинишлар уларни маълум 
грамматик маънолар билан боглаган ва уларнинг кулланишини 
фонетик тараккиётнинг тасодифий таъсири пайдо булган 
намуналарга мувофик тарзда таркатган онг томонидан ушлаб 
турилган. Сомий тилларга хос узакнинг уч ундошли табиати 
узгармаслигига келсак, у нисбий характерда булиб, хеч нарсадан 
далолат бермайди. Бунга a priori хам ишонч хосил килиш мумкин, 
бирок уни фактлар хам тасдиклайди. Масалан, кадимги яхудий 
тилида ’anäs-im «кишилар» сузининг узаги, кутилганидек, уч 
унлидан ташкил топган, лекин бирлик сондаги ’Is «киши»да улар 
факат иккита ва бу уч ундошдан хосил булган кадимий шаклнинг 
фонетик кнскариши натижасида юзага келган. Аммо бу хаёлий 
узгармаслик эътиборга олинганда хам, унда узакларнинг кандайдир 
узига хос белгисини куриш мумкинми? Асло! Гап шундаки, сомий 
тиллари бошка куплаб тилларга Караганда фонетик узгаришларга 
камрок дучор булган, натижада уларда бошка тилларга нисбатан 
купрок ундош сакланиб колган. Шундай килиб, уларнинг барчаси 
факат эволюция хосиласи мохиятан узгармас грамматик ходиса 
эмас, балки соф фонетик ходисадир. Узак узгармайди дейиш 
узакларда хеч качон фонетик узгаришлар булмайди, дейиш билан 
тенгдир, бунда бошка хеч кандай узгача фикр йук- Шунингдек, хеч 
качон узгариш булмаслигига кафиллик булиши хам мумкин эмас. 
Умуман, нимаки вакт томонидан яратилган булса, факат вакт 
томонидан узгартирилиши ёки йук килиниши мумкин. Тилни уз 
тараккиёт конунларини узида мужассам этган кандайдир органик 
нарса сифатида урганган Шлейхер вокеликни зурлаган, хакикатда

У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

= 270«



эса, х,еч шубхаланмасдан ирк, ёки этник гурух, «дах,о»си тилни 
узлуксиз равишда маълум йулларга солиб туради деб уйлашиб, унда 
бошка маънодаги органик х,одисани куришда давом этмокдалар.

Фанимизнинг туташ сохаларига к;илинган экскурсдан соф ва шу 
билан бирга, кдзикарли, ушбу курснинг асосий гоясига монанд 
куйидаги хулоса келиб ч щ а д и :  тилшуносликнинг ягона ва 
х,ациции объекты — узида ваузи учун урганиладиган тилдир.
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Умумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр

ФЕРДИНАНД ДУ СОССЮР
(Биобиблиографии очерк)

Тугилган йили ва жойи. Фердинанд ду Соссюр 1857 йилнинг 26 
ноябрида Швейцариянинг пойтахти Женева шахрида тугилган. Унинг 
бобокалонлари XVI асрда Францияда авж олган газовот пайтида 
Лотарингия вилоятининг Соссюр Мозелот (Мозелот дарёси сохилида 
жойлашган Соссюр (Saulxure-sur-Moselotte) шахарчасидан Швейцарияга 
кучиб келганлар. Миллати француз — швейцариялик француз.

Аждодлари. Соссюрлар оиласи Женеванинг энг машхур, энг 
нуфузли ва энг кадимий оилаларидан бири булган. Унга асли 
лотарингиялик булган, шу вилоят герцогининг маслахатчнси лавозимида 
ишлаган Монгжинг (ёки Монгжсн) Шуел асос солган. Унинг лавозими 
ва бойликларига эгалик килган угли Антуан (1514-1569) Калвин 
тарафдори булгани, ёш герцог Шарлни диний ислохотлар утказишга 
даъват килгани учун 1550 йилда камокка олинган ва у ер дан кочишга 
муваффак булган. Якинлари билан Нюкасл, Страсбург, Лозан (Losanne), 
Женева орасида кечган сарсон-саргардонликлардан кейин бироз мол- 
дунё туплаб, майда савдогарлар даражасига кутарилган, Женевага кучиб 
келиб, шу ерда яшаб колган.

Соссюрларнннг кейинги авлодлари XVIII асрнинг бошида Мюлинг 
номли жойдан чиройли бир уй, бир неча йилдан кейин, 1723 йилда Kpÿ 
(Сгеих) ду Жанто деб аталган жойдан ёзги дала ховли сотиб олишади. 
Айнан шу даврда Соссюрларнннг биринчи авлоди Никола дунёга 
келади. Никола дУ Соссюр (1709-1791) адвокат, Европада маълум ва 
машхур зироатчи мутахассис булган, уз сохаси буйича ÿuia давр 
энциклопедиясини чоп этган нашриёт билан хамкорлик килган ва 1778 
йилда унда чоп этилган маколаларини туплаб, «Vignes, raisins, vendanges 
et vins» («Токзорлар, узумларнинг навлари, узум териш ва вино») номли 
монография хам эълон килган.

Никола дУ Соссюрнинг угли Орас-Бенедикт ду Соссюр (1740-1799)
XVIII аср Женева фозилларининг (эхтимол, Жан-Жак Руссодан кейинги) 
энг буюк намояндасидир. У 22 ёшида Женева академияси фалсафа ва 
табиий фанлар профессори, 1774-1775 йилларда шу академиянинг 
ректори лавозимида ишлаган, ботаника, электрология, механика, 
минерология, гидрология, геология фанлари устида тадкикотлар олиб 
борган, асарлар ёзган.

Орас Бенедикт ду Соссюрнинг иккала угли: Албертин-Адриен 
(1766-1841) ва Никола-Теодор (1767-1845) оила анъанасини давом 
эттириб, табиий фанлар билан шугулланганлар. Никола-Теодор (Ф. дУ 
Соссюрнинг бобоси) машхур физик, химик, табиатшунос булган,
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Женева университетида геология ва минерология фанлари профессори 
лавозимида фаолият курсатган. Унинг усимликлар физиологиясига 
дойр ишлари жуда машхур. Фердинанд цу Соссюрнинг бувикалони, 
Никола-Теодор ду Соссюрнинг опаси Альбертина-Адриенна ду Соссюр 
(1766-1841) машхур француз ёзувниси ду Стал хдмда куплаб немис 
шоирларининг дусти, Фердинанд ду Соссюрнинг биринчи устози 
Адольф Пиктенинг якин кишиси бугсган, ÿ3H хам китоблар ёзган.

Фердинанд ду Соссюрнинг отаси Анри ду Соссюр (1829-1905) 
чамаси 25-27 ёшларда Антил оролларида, Мексика ва АКШда илмий 
сафарларда булган, у ерларда энтомология ва минералогияга оид жуда 
бой маълумотлар туплаган, Ватанига кайтгандан кейин, колган умрини 
батамом геологияга багишлаган. Унинг иккита укаси хам ÿ3 даврининг 
етук олимлари 6ÿnraH.

Леопольд ду Соссюр (1866-1925) Вьетнам ва хитой тиллари хамда 
кадимги хитой астрономияси мутахассиси, Вене ду Соссюр (1868- 
193...) эса математик бупган, табиий ва суньий тиллар буйича катор 
асарлар ёзган. Ду Соссюрлар хонадонидан факат унинг узидан кейинги 
укаси Орас ду Соссюр (1859-1926), гарчи илм билан шугулланмаган 
булса-да, истеъдодли мусаввир-портретист ва пейзажист буяган.

Болалик йиллари. Соссюр номдор аждодлари каби табиатшунослик 
билан эмас, балки тилшунослик билан жуда эрта кизиккан. Бунинг 
сабаблари бор:

■ она томонидан бобоси Александр-Жозеф Пурталенинг бой 
кутубхонасидан бемалол фойдаланиш имкони;

■ шу бобоси билан этнолингвистика ва этимология фанлари 
хусусида олиб борилган сухбатлар. «Мени доимо 
тилшунослик Узига тортарди» ва «мен она томондан 
бобомнинг кутбхонасидан ... ва у билан кечган сухбатлардан 
озикланардим», деб ёзган Фердинанд ду Соссюр ÿiua саодатли 
кунларини эслаб;

■ 12 ёки 13 ёшида кекса математик, тилшунос ва файласуф, 
санъат ва адабиётнинг зукко билимдони, «олим ва айни пайтда 
шоир» [Фердинанд ду Соссюр], лингвистик палеонтология 
(хинд-европа тиллари материаллари асосида) асосчиси, «Les 
origines indo-europénnes ou les Aryas primitifs» (1859) ва «Essai 
de paléonthologie lingvistique» (1863), номли икки жилдлик 
фундаментал асар муаллифи, немис файласуфлари Х,егел 
(Hegel) ва Ф. Шеллингнинг шогирди ва дУсти, В. фон 
Шлегелнинг жураси, Кузеннинг якин дУсти ва сафардоши 
Адольф Пикте (1799-1875) билан учрашгани, у билан кечган 
самимий, дУстона ва илмий сухбатлар.
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Уциган жойлари. Тилшунослик фани бу хакида тул и к маълумотга 
эга эмас. Библиографларнинг ёзишича, Фердинанд дУ Соссюр мактабда 
Укиб юрган пайтларидаёк юнон ва лотин тилларидан ташкдри, Боппнинг 
грамматикаси асосида санскрит тилини мустакил Урганган. Женева 
университета профессори, лотиншунос ва хиндшунос П.Олтрамар 
(OItramare) билан алока бу борада унга хеч нарса бермайди: унинг х,инд- 
европа тиллари, хусусан, гот тили буйича билимлари саёзлигича колади. 
Шунга карамасдан, санскрит ва мумтоз (лотин ва юнон) тиллар устида 
олиб борган изланишлари натижаси у хинд-европа тилида сонант бурун 
товуши булиши керак, деган фаразни олга суради.

Фердинанд ду Соссюр дастлаб Берн якинидаги Х,офвил (Hofwyl) 
шахарчасидаги коллежга, 1873 йилда (А.А.Холодовичга K ÿ p a , 1870-1871 
йилда) Мартин институтига (А.А.Холодовичга K ÿ p a , хусусий пансионга) 
Укишга киради ва у ерда Хаас (Haas) грамматикаси асосида юнон тилини 
Урганади (бу пайтга келиб, у француз, немис, инглиз ва лотин тилларини 
чукур эгаллаган эди) ва «Тилнинг умумий тизими»ни («Un système 
général de langage») яратишга харакат килади. Асар кулёзмасини 1872 
йилда «Тиллар буйича очерклар» («Essai sur les langues») номи билан 
ёзиб тугаллайди ва уни устози Пиктега багишлайди.

1872 йилнинг кузида ота-онаси хали гимназия учун «пишмаган» деб 
уни бир йилга коллеж-интернатга (au Collège public) мажбурлаб Укишга 
куяди. Бир куни даре пайтида «хали пишмаган» 16 ёшли бу бола юнон 
тили грамматикасидаги куплаб «истиснолар»дан бирида, аникроги, 
Х8т(%ата( сузида сонант бурун товуши борлигини К.Бругмандан 
(1848-1919) уч йил олдин кашф этади.

Тилшуносликнинг суцмокри йулларида. 1875 йилда 18 ёшли 
Фердинанд ду Соссюр гимназиядаги Укишини ташлаб, ота-онасининг 
хохиш-иродаси билан Женева университетида физика ва кимё фанларидан 
маърузалар тинглай бошлайди. Аммо у узига устози А.Пикте томонидан 
сингдирилган соха — тил хакидаги фанни унута олмайди ва кушимча 
тарзда фалсафа, санъат тарихи, тилшунослик фанларидан Укилган 
маърузаларга катнайди. Кафедра мудири, проф. Шульц Вертхаймер 
маърузаларидан коникмаган дУ Соссюр приват-доцент Луи Морелнинг 
юнон ва лотин тиллари буйича утказилган дарсларига катнайди, ундан хам 
Лейпцигда бир йил олдин Укиганларини эшитади ва хафсаласи пир булиб, 
1876 йилнинг 13 майида Парижда якинда таъсис этилган Тилшунослик 
жамияти (À la Société de Linguistique de Paris)ra кабул килинади. Унинг 
бирдан-бир максади тилшунос булиш эди. Энди ота-онаси хам унинг бу 
максадига карши эмас.

Ёш тилшунос Германиянинг йирик илмий шахри Лейпцигга 
жунайди. У бу шахарда 1876 йилнинг кузидан то 1880 йилнинг июнь-
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июль ойларигача яшайди. Соссюрнинг Лейпцигга келишини биров 
тасодиф деб бахдиаса, бошка биров уни шу университетда Укиётган 
дустлари чакирган дейишади. Аслида Лейпциг — ота-онасининг 
танлови бупган.

Мухими Фердинанд ду Соссюрнинг Лейпцигга кандай келиб 
колгани эмас, балки уж билмаган х,олда Kÿ3 унгида пайдо булаётган 
янги лингвистик х,аракат, кейинчалик Царнке хазиллашиб, ёш 
грамматиклар деб атаган ва шу ном билан тарихда колган жамият 
«эпицентри»га келиб колганлигидир.

Шуниси эътиборга моликки, ду Соссюр узининг «Мемуар»ини чоп 
этган йили АЛескин, Г.Остхоф ва К.Бругман ёш грамматиклар мактаби 
манифестини эълон килган эдилар.

Фердинанд ду Соссюр ёш грамматикларга хеч качон кушилмаган, 
гояларини тап тортмай танкид килган, улар асос солган мактабни rÿp, 
бир ёклама, тор мактаб сифатида бахолаган. У Лейпцигда Укиган даврда 
университетда Бопп асос солган мактабнинг Георг Курциус, Август 
Лоскин (1840-1916), Георг Остхоф (1847-1909) ва Карл Бругман 
(1843-1919) каби энг ёркин намояндалари фаолият клфсатарди.

Лейпциг университетида ду Соссюр Г.Курциус, А. Лескин (литва ва 
эски славян тилларидан), Виндиш (1844-1918) (кадимги ирланд 
тилидан), Гюбшман (кадимги форс тилидан), Браун (немис тили 
тарихидан) маърузаларини тинглайди, хинд-европа тилларининг киёсий 
грамматикаси билан жуда кизикса-да, уни Остхоф ва Бругман 
Укиганлари учун маърузаларга деярли катнашмайди, ёш 
грамматикларнинг бу устозлари билан хеч кандай алока килмайди. 
Бунинг учун унда истак хам, хохиш хам йук эди. Унинг бутун вужуди, 
калбида тугиб юрган режани амалга ошириш — хинд-европа тилида 
ÿsaK ва унлилар тизимини кайта тиклаш, учи яратмокчи булиб юрган 
назариянинг хом колипини яратиш орзуси билан банд. Ёш олимнинг бу 
орзуси 1878 йил декабрь ойида ушалди: 21 ёшли Фердинанд ду Соссюр 
«Хинд-европа тилларида унлиларнинг дастлабки тизими хакида 
мемуар» (тадкикот) («Le Mémoire sur le système primitif des voyelles dans 
les langues indoeuropéennes») номли фундаментал асарини эълон килди.

Бу асар ер юзини « ÿ p r a H  хамоно бахс-мунозараларга сабаб булди. 
Агар Мейе (Meillet), Штейнберг (Streitberg), Ватерман (Waterman), 
Бринбаум (Brinbaum), Луруа (Leroy), Валлини (Vallini) каби даврнинг 
етук олимлари «Мемуар» хулосаларини умумлаштирган ва улардан ÿ3 
тадкикотларида унумли фойдаланган, машхур германист Царнке ёш 
Фердинанддан: «Тасодифан сиз швейцариялик тилшунос — «Мемуар» 
муаллифи Фердинанд ду Соссюрнинг кариндоши эмасмисиз», деб 
cÿparaH ва бу билан унга узининг ижобий муносабатини билдирган,
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коллеж ду Франс профессори Л.Хабе (Harvet), Европанинг бошка бир 
чети — Крзонда яшаган Н.Крушевский сингари соха мутахассислари 
эътиборига тушган, даниялик (nordique) Х-Мюллер (H.Möller) Соссюр 
гоясини кабул килган бутса, Остхоф бошлик немис тилшунослари бу 
кашфиёт асарни жуда совук кабул киладилар. Бу хакда А.А.Холодович 
шундай ёзади: «Мемуар»га ярим асрлик муносабатни марказдан четда 
яшаган бу олимлар эмас, балки ÿina даврда тилшунослик штабини 
бошкарган Остхоф ва унинг якинлари белгиладилар. «Мемуар»га 
нисбатан келгуси муносабатда Остхоф халокатли роль уйнайди. У 1879 
ва 1981 йилларда «Morphologische Untersuchungen» журналида (Vol.ll, 
1879; Vol. IV, 1881) Бургман билан хамкорликда нашр этилган 
маколаларида «Мемуар» ва унинг муаллифига кетма-кет зарба беради»7.

Бунинг сабабларини Остхоф ва Бругман гояларини ду Соссюр хазм 
килолмаганидан, уларнинг маърузаларига деярли катнашмаганидан 
излаш керак8.

Xÿm, «Мемуар» кандай асар узи? Нега у шунчалар бахс- 
мунозараларга сабаб булди? Нега биз хамон (орадан 140 йил угган 
бутса-да) ундан бехабармиз? Ахир, у ду Соссюрнинг кули билан ёзилган 
ва хаётлик пайтида эълон килинган бирдан-бир кашфиёт макомидаги 
асар-ку! Куйида шу хакда тухталамиз:

«Мемуар» ду Соссюрни етук тадкикотчи олим сифатида батамом 
шаклланганини намоён этувчи асар («Le mémoire a profondement marqué 
la formation de Saussure» [Граммон, Бирнбаум, Лепши (Lepschy)]), унда 
хинд-европа тиллари унлилари узук-юлук тарзда эмас, балки тизим 
сифатида урганилган [Hjelmslev, Buyssens, Kukenheim, Derossi],

«Мемуар» марказини А унли товушнинг ролини аниклаш ташкил 
килади. Унинг колган кисми асосий максадга эришиш воситаси, холос 
(Streitberg).

А нинг сонантлик коэффициента, гарчи мухим кашфиёт булса-да, 
хусусий кашфиётдир (частное открытие) [Холодович].

Соссюрнинг хинд-европа тилларида узак ва унинг вариантлари гуё 
тартибсиздек куринган ранг-баранглик ортида тамоман катъий ва бир 
хил (бир-бирига айнан ухшаш) узак тузилиши яширинган, айнан бир 
Узак вариантларини танлаш ягона, нисбатан оддий коидаларга 
буйсунади, деган сузлари «Мемуар»нинг асосий хулосасидир.

Соссюрнинг замондошлари, хатто, унинг бевосита шогирди А.Мейе 
хам «Мемуар»нинг асл бахосини беролмадилар. Бунинг сабабини 
фактик материални умумий материалга эътибор килмасдан Урганган

7 Холдович А.А. Фердинанд де Соссюр // Фердинанд де Соссюр. Труды по языкознанию, - М.: Прогресс, 1977, с. 658.
8 Бу хакда туликрок маълумот олиш учун каранг: Tullio de Mauro. Notes biographiques et critiques sur F.de Saussure // 
Saussure F.de Cours de linguistique générale. -  p. 328-332. Холдович A. A. Фердинанд ду Соссюр. Жизнь и труды // Ф. де 
Соссюр. Труды по языкознанию. -  М.; Прогресс, 1977, стр. 665-662.
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XIX асрнинг охири ва XX асрнинг боши киёсий-тарихий 
тилшунослигининг умумий рухидан излаш керак (А.А.Зализняк).

«Мемуар» 1900 йилда Хирнинг «Ablaut» китобида тилга 
олингандан, ундаги кашфиётларни 1927 йилда Е.Курилович фонетик 
сатхда асослаб бергандан, Бенвенистнинг хинд-европа узагининг 
тузилиши хакидаги ишлари эълон килинганидан кейин оммалашиб 
кетди ва муаллифни тилшунослик илмининг Ф. Бопп, ВДумболт, 
А.Шлейхер, Б. ду Куртенэ каби классиклари каторига олиб чикди 
(А.А.Холдович).

Фердинанд ду Соссюр 1880 йилда (23 ёшида) «Санскритда абсолют 
караткич келишикнинг кУлланиши хакида» («De l’emploi de génitif 
absolut en sanscrit») мавзусида докторлик диссертациясини ёклайди. 
«Мемуар»нинг «эстетик лаззати»ни (Wackernagel) туйган тилшунослар 
диссертация ишини назарий хамда методологик кийматга эга булмаган 
тадкикот сифатида бахолашади.

Бу бахо тугри эмас, чунки химояга катнашган Е.Фавр 
(Соссюрнинг хамкасби) у хавда шундай ёзган: «Агар у шунчалар 
камтарин булмаганда, роллар алмашиниши мумкин эди: имтихон 
килинаётган ёш йигит имтихончи олимлар билан бемалол жой 
алмашинган буларди (aurait pu mettre sur la sellette) [иктибос: Тули де 
Моураники].

Лейпцигда узи истаган билимни олиш Урнига, душманлар орттирган 
ва ёш грамматиклар макрига чидай олмаган Соссюр Укишни Парижда 
давом эттиришни кунглига тугиб, Берлин оркали Литвага жунайди (1880 
йилнинг март-сентябрь ойлари), у ерда литва тили билан шугулланади 
ва 1880 йилнинг кузида Парижга келади. У бу ерда Мишел Бреал 
дарсларига, Олий таълим мактаби (l’Èole des Hautes Études)fla укилган 
маърузаларга катнашади. Эроншунос У. Дармстетер, санскритшунос 
А.Бердэнг хамда ЛДаветнинг лотин фалсафаси буйича Укиган 
машгулотларида иштирок этади, «Тилшунослар жамияти» (la Société de 
la linguistique)HHHr фаол аъзосига айланади.

Фердинанд ду Соссюр М.Бреал маърузалари оркали фалсафий 
грамматика гоялари, хусусан, белгининг ихтиёрийлиги назарияси билан 
танишади. Белгининг ихтиёрийлиги назариясини кейинчалик Кондиляк 
ривожлантирган. Соссюр дастлаб Кондиляк таъсирида узининг 
«Умумий тилшунослик курси» асарининг бошида белги ихтиёрий, деб 
катъий айтган булса-да, унинг сунгги сахифаларида белги нисбатан 
ихтиёрийдир, деган катъий хулосага келади.

1881 йилнинг кузида М.Бреал узи укиб келган курени Соссюрга 
топширади ва 24 ёшли Соссюр 5 ноябрдан 20000 франк маош билан 
талабаларга даре ÿTa бошлайди. Университетда у куйидаги фанлардан
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даре беради: гот тили ва кадимги юкори немис тили (1881-1887), юной 
ва лотин тилларининг киёсий грамматикаси (1887-1888), литва тили 
(1888-1889, маъруза ва амалий машгулотлар).

Фердинанд ду Соссюр 1881 йилда Париж тилшунослик жамияти 
йигилишида Бодуэн pÿ Куртенэ билан танишади ва шу тарзда 
тилшунослик тарихида янги давр очган икки буюк сиймонинг беназир 
дустлигига асос солинади.

Фердинанд ду Соссюр бетоблиги туфайли бир йилга (1889-1890) 
мехнат таътили олади ва урнига А. Мейени кУйиб, ота юрти Женевага 
жунайди. Ватандан кдйтгач, яна бир марта даре беради ва 1891 йилда уз 
урнига Л.Дювони тавсия килиб, Париж ва Францияни, бу ерда орттирган 
дУстлари ва С.А.Дармстетер, Э.Эрно, Л.Леже, М.Граммон, П.Пассе, 
А.Мейе каби кейинчалик машхур тилшунослар булиб етишган 
шогирдларини бир умрга тарк этади.

1881 йилда ду Соссюр хаётининг cÿHrra, Женева даври бошланади. 
Кучга тулган, Европа илмининг бутун сир-асрорини чу кур эгаллаган 34 
ёшли Соссюр ÿ3H учун махсус очилган хинд-европа тиллар киёсий 
грамматикаси тарихи ва санскрит кафедрасига аввал штатдан танщари,
1896 йилдан штатдаги профессор лавозимларида ишлайди ва куйидаги 
фанлардан маърузалар Укийди: юнон ва лотин тиллари фонетикаси, 
юнон ва лотин тиллари киёсий грамматикаси, юнон ва лотин тиллари 
тарихий грамматикаси, юнон ва лотин тилларида турланиш, юнон 
тилида феъл, юнон ва лотин тиллари этимологияси, юнон 
диалектологияси, Х,омер диалекти, кадимги юнон эпиграфикаси, юнон 
тили шевалари, Гесиахий глоссалари, лотинча ва юнонча с;узлар уяси ва 
деривация турлари.

Герман тиллари бунича Парижда килган маърузаларини бу ерда 
факат ÿH йилдан кейин давом эттиради ва 1896 йилдан то умрининг 
охиригача (1913) вакти-вакти билан гот тили, кадимги юкори немис 
тили, урта юкори немис тили, кадимги саксон тили, инглиз-саксон тили, 
кадимги норвеж тили, герман тилларининг киёсий грамматикаси, немис 
(ва инглиз) тили тарихий грамматикаси курсларини, узининг севимли 
фани санскрит тили курсини эса хар йил укийди.

У, шунингдек, 1892-1893 укув йилида хинд-европа тили тарихини, 
1895-1896 Укув йилида адамонийлар ёзувлари, 1897 йилда университет 
кошида таътил пайтида зчщладиган курсларда («Cours de vacances»),
1897 йилда бугин назарияси, 1901-1902 укув йилида кадимги ва хозирги 
Европа лингвистик географиясидан маърузалар укийди.

Библиографларнинг ёзишича, ду Соссюр дустлардан аста-секин 
узоклашади, парижлик якинлари билан ёзишмалари камаяди, онда-сонда 
ёзган мактублари хам стол тортмасида колиб кетади. Унинг «Умумий
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У мумий тилшунослик курси Фердинанд ду Соссюр
тилшунослик курси»да билдирилгаи фикрларни бошкаларники 
дегувчилар хам, Kÿima6 масалаларда И.А.Бодуэн ду Куртенэни 
Фердинанд ду Соссюрдан уступ сановчилар хам топилди, уларнинг бу 
икки буюк тилшунос гоялари илдизини билмасликлари хам маълум 
булиб колди. Гарчи уларнинг гояларида муштарак уринлар K ÿ n  б)шса-да, 
асарлари композицияси хам, истифода этилган манбалар хам батамом 
бошка-бошка. Соссюр тилшунос сифатида Пор-Роял грамматикаси, 
Уитни, Дюркегейм, Тард; Куртенэ эса Думболт, Штейнтал, Соченов 
асарлари асосида шаклланганлар. «Соссюр — гоялар йигиндиси эмас, 
балки шу гоялар тизимидир. Бинобарин, хар кандай гоянинг манбаи 
масаласи иккиламчи ахамият касб этади» [А.Холодович, 670].

«Курс»нинг чоп этилиши умумий тилшунослик ва /и мл ни урганишда 
бутун бир даврни бошлаб берди. Е.Сапирнинг «Тил» («Language», 1921), 
А.Мейенинг «Тарихий ва умумий тилшунослик» («Linguistique historique 
et linguistique générale», 1921), Ж.Марузонинг «Тилшунослик ёки 
тилшунослик хакдцаги фан» («La linguistique ou Science du language», 
1921), О. Есперсеннинг «Тил» («Language», 1923), JI. Ельмслевнинг 
«Тил назариясига кириш» («Prolégomènes à une théorie du langage», 1943, 
Ш.Баллининг «Умумий тилшунослик ва француз тилшунослиги 
(«Linguistique générale et linguistique française», 1950), Ж.Перронинг 
«Тилшунослик» («La linguistique», 1953), X- A. Глизоннинг «Дескриптив 
тилшуносликка кириш» («Introduction to descriptive Linguistics», 1955), 
А.Мартиненинг «Умумий тилшунослик элементлари» («Eléments de 
linguistique générale», 1960) ва б. бевосита ду Соссюрнинг «Курс»и 
таъсирида ёзилган.

Соссюрнинг лингвистик таълимоти. Тилшунослик тараккиётида 
к}шлаб олимларнинг хизмати бор. Аммо хеч ким бу фанга Фердинанд ¡ху 
Соссюрчалик хисса кушган эмас.

Маълумки, ёш грамматиклар таълимоти XX асрнинг биринчи 
чорагида хам Германияда батамом хукмронлик киларди. Шу билан 
бирга тилшунослар орасида нафакат ёш грамматиклар фаолиятидан, 
балки киёсий-тарихий тадкикотлар холатидан хам норозилик кучаяди. 
Натижада Россияда И.А.Бодуэн ду Куртеие ва Н.В.Крушевский, АКШда
У.Д.Уитни ва Ф.Боас бошчилигида янги окимлар пайдо булади. Бу 
жараён хали Пор-Роял грамматикаси анъаналари сакланиб колган, 
тилнинг умумий назарияларни урганишга кизикиш кучли булган 
Францияда, айникса, жадал кечади. Чунки хинд-европа тиллар 
грамматикаси ва фонетикасини кайта тиклаш учун ёш грамматикларда 
ишончли бирламчи манба етишмасди. Натижада тилшуносликнинг 
хаётдан ажралиб колгани, ёш грамматиклар фойдаланган методлар 
амалий вазифаларни бажаришга кодир эмаслиги маълум булиб колди.
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к\\\ учун хам Соссюр Германияда укиб юрган кезларда ёш 
уматиклар мактаби асосчилари Остхоф, Лескин ва Бругманнинг 

маърузаларига деярли катнамаган эди.
Фердинанд ду Соссюр вафотидан кейин шогирдлари (Ш.Балли ва 

А.Сеше) томонидан нашрга тайёрланган «Умумий тилшунослик курси» 
ер юзини кур га н и замоно жахон тилшунослигида кучли акс-садо берди: 
Соссюрнинг дустлари ва душманлари орасида кескин бахс-мунозаралар 
бошланиб кетди ва у  танкидий нуктаи назардан энг K ÿ n  укиладиган 
китобга айланди.

Фердинанд ду Соссюр ÿ3 таълимотини яратишда редукционизм 
(соддалаштириш, мухимни номухимдан ажратиш) тамойили асосида иш 
к$фди, тилшуносликни психология, хусусан, социал психология 
тасарруфига утказди ва унда етакчи обьекти тил бупган янги ижтимоий 
фан — белгили тизимларни >фганувчи семиологияга асос солди.

Фердинанд ду Соссюр тилни уч таркибий кием — соф тил (langue), 
нутк (parole) ва нущий фаолият (language)nm иборат тизим сифатида 
талкин килинган. Муаллиф талкинидаги тил — бу шахе онгида мавжуд 
грамматик тизим ва лугат, яъни нутк; воситалар мажмуи. Бинобарин, 
нуткнинг тугри, rÿ3an ва равон булиши учун шахе тилни ту ли к 
эгаллаши керак. Нутк — тилнинг амалда кУлланиши. Фердинанд ду 
Соссюр тил ва нуткни бир-бирига карама-карши кУади, дегувчи фикрлар 
асоссиз. Чунки у тил ва нуткни узаро зид ходисалар эмас, алохида- 
алохида ходисалар сифатида таърифлайди, холос. Акс холда, у: «Тил ва 
нутк ÿ3apo узвий богланган ва бири иккинчисисиз мавжуд б>шмайди: 
тил нуткнинг тушунарли булиши, нутк эса тилнинг таркиб топиши учун 
керак», деб ёзмаган б)шарди.

Тил ва нуткни бир-биридан фарклаш тилшунослик обьектини 
кескин торайтирди, унинг нисбатан аник, ихчам ва йигнок булишини 
таъминлайди. Тил ва нутк ходисаларини ÿ3apo фарклаш, уларнинг хар 
бирини алохида-алохида таърифлаш Соссюр таълимотининг 
янгиликларидан биридир. Куйида шундай янгиликлар хакида гап 
боради:

■ «Курс»нинг энг мухим ютукдаридан бири тилшуносликни ÿ3Hra 
хос фан сифатида ург анигп ва унинг долзарб муаммоларини бирма- 
бир к}фсатиб бериш б)^лди. Соссюргача тилшунослик масалалари ё 
мантик, ё психология, ё физиология ёки социология каби фанлар 
нуктаи назардан 5фганилар эди. Соссюр тил ва тил тизимига 
тегишли 6ÿjiMaran хар кандай нарсани чикариб ташлади, ички (тил 
тизими) ва ташки тилшуносликни фарклади ва уларнинг хар 
бирига хос хусусиятларни очиб берди. Бу унга тил билан жамият 
орасидаги алокани янада ашщрок, туликрок ва холиерок ифодалаш
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имконини берди. Олимнинг фикрича, гайрилисоний 
(экстралингвистик) омиллар тилнинг ички тизимига алокадор эмас. 
Соссюр тилнинг (нуткнинг эмас) ички тузилишини уларга 
мурожаат этмасдан тушуниш мумкин эмас, деган фикр нотугри 
эканлигини хдм исботлаб берди;

■ Соссюр дунё тилшунослигида биринчи булиб, тил тилшунослиги 
ва нутк тилшунослиги (нуткшунослик)ни узаро фарклади, узининг 
Женевада укиган барча маърузаларини тил тилшунослигининг 
мох,иятини очиб беришга багишлади. Унинг ёзишича, нуткни 
тулик урганиб булмайди. Чунки у ранг-баранг ва турли-туман 
шаклларда намоён булади;

■ Соссюр тил бирликлари орасидаги муносабатни парадигматик 
муносабат, нутк бирликлари орасидаги муносабатни эса 
синтагматик муносабат деб атади;

■ Соссюр ёзувни зфганиш зарурлиги, унинг огзаки нутвдан 
афзаллиги сабаблари, ёзув билан талаффуз орасида келиб 
чикадиган тафовутларнинг сабаблари хдкида кимматли фикрлар 
билдирган;

* Соссюр, энг аввало, фонолог олим. Унинг фонология сохдсидаги 
ноёб истеъдоди «Куроеда узининг аник ифодасини топган. Бу ерда 
у фонологияга таъриф беради, фонологик ёзувнинг нима 
эканлигини тушунтиради, ёзма манбаларда далилларни танкидан

, урганади, фонология асосларини ишлаб чикади, нутк органлари 
чизмасини беради;

■ Соссюрнинг ареал тилшунослик, тиллар жугрофий ранг- 
баранглиги сабаблари, тилларда хам, шеваларда хам табиий 
чегаралар булмаслиги, тил ва ирк, этнизм, лингвистик 
палеонтология ва б. хдкидаги фикр-мулохазалари гоят узига хос ва 
ибрат намуналаридир.

Соссюр тилда икки томон — синхрония (тилнинг статик, тизимдаги 
холати) ва диахрония (тил ходисаларининг кетма-кетлиги, тарихий ёки 
динамик аспекти)ни фарклайди хамда синхрон тилшунослик ва диахрон 
тилшуносликни мустакил ва узаро боглик йуналишлар сифатида 
урганиш лозимлигини ургулайди;

Соссюр тил белгилар тизими, тизим эса синтетик хдрактерда 
эканини, яъни у бир пайтнинг узида бир неча даврни уз ичига 
ололмаслигини, унда икки томон — ифодаловчи (ифода плани) ва 
ифодаланмиш (мазмун плани) мавжудлигини чукур асослаб берди;

Соссюр белгиларнинг жамиятда тутган урнини урганадиган фан 
семиология деб номланиши, унинг асосий вазифаси белгиларнинг 
маъноси ва амал килиш конун-коидаларини урганиш, у ижтимоий
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психологиянинг бир кисми экани, тил белгилар тизими бупгани сабабли 
тилшунослик хам семиологиянинг етакчи бупими булиши кераклиги 
хакида кимматли фикрлар билдирди;

Соссюр циймат тушунчасини фанга биринчи бугсиб олиб кирди, 
унинг иктисод фанидаги кийматдан асло фарк килмаслигини фактик 
материаллар билан Kÿpcaraô беради;

Соссюр «Курс»нинг лисоний белги таърифига багишланган фаслида 
белги ихтиёрий, шартли, деган фикрни билдирган. Бу фикрга нисбатан 
келгусида эътироз б>щиши мумкинлигини сезиб, бу масалага кайтади ва 
белги нисбатан ихтиёрий, деган хулосага келади. Уз фикрини асослаш 
максадида таклид ва ундов cÿsnapra мурожаат этади. Хатто, таклид ва 
ундов сузларда хам белги хамиша хам ихтиёрий булавермаслиги хакида 
ёзади ва айни пайтда улар тилнинг табиий (органик) элементлари 
эмаслигига, тилда иккиламчи урин эгаллашига, рамзий келиб чикиши 
хам кисман мунозарали эканлигига эътибор каратади.

Хуллас, Соссюрнинг Kÿnna6 гоялари хозирги тилшуносликнинг 
илгор изгналишлари (структурализм ва дескриптив тилшунослик) учун 
асос килиб олингани унинг жахон тилшунослигига кушган энг мухим 
хиссасидир.

Вафоти. 1912 йилнинг январида Фердинанд ду Соссюр касалга 
чалинади ва Укув йилининг охиригача маъруза укий олмайди. 1913 
йилнинг 22 февралида Вюффланда вафот этади. Кафедрани дастлаб 
Ш.Балли, кейин А.Сеше бошкаради ва улар 1916 йилда хамкорликда 
талабалар кайдлари асосида устозлари номидан «Умумий тилшунослик 
курси»ни чоп этишади.

Мазкур асарнинг дунё (Франция, Япония, Шимолий Европа, Россия, 
АКД1, Швеция, Еарбий Европа) мамлакатлари тилшунослигига, 
тилшуносликнинг турли сохалари ва, умуман, тилшуносликка самарали 
таъсири хакида кимматли маълумотларни Тулио де Мауронинг «Notes 
biographiques et critiques» номли илова асаридан олиш мумкин.
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ИСМЛАР КУРСАТКИЧИ
► Август Фридрих Потт (Pott,
1802-1867) — немис 
тилшуноси, фалсафа фанлари 
доктори, Галл университета 
умумий тилшунослик кафедраси 
профессори, Петербург ФА 
аъзоси (1855), хозирги хинд- 
европа тилшунослиги ва умумий 
тилшунослик асосчиларидан 
бири, хинд-европа тиллари 
этимологияси буйича йирик 
мутахассис.
► Август I (Augustus, эр.авв. I 
асрнинг охири -  эр. I асрнинг 
бошлари) Рим императори, 
Юлий Цезар асраб олган набира 
жияни.
► Аве Луи (Havet L., 1849- 
1825)
— француз тили тарихий 
фонетикаси, орфография ва 
лотин шоирлари шеърлари 
билан шугулланган олим.
► Арбдуа ду Жюбенвил (Marie
-  Henri d'Arbois de Jubainville,

1827-1910) — француз 
тилшуноси, тарихчиси ва 
археологи, кельт тиллари 
мутахассиси, икки жилдлик 
«Европанинг дастлабки ахолиси» 
номли монография (1889-1894) 
муаллифи.
► Атилла (АШа, ?-453) —
434 йилдан хунларнинг 
йулбошчиси, Шаркий Рим 
империяси (443, 447^448), Галлия 
(451), Шимолий Италияга (452) 
килинган халокатли юришларга 
бошчилик килган. Унинг даврида 
хун кабилалари иттифоки энг 
кудратли давлат даражасига 
кутарилган.
► Бодуэн ду Куртенэ Н. —
Россияда Иван Александрович 
номи билан машхур булган бу 
тилшуноснинг полякча исми ва 
фамилияси Нецислав Ян 
Игнацийдир; унинг асосий илмий 
фаолияти Козонда, Дерпт (ТарТУ) 
ва Петербургда утган.
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► Белл Александр Мельвилл
(Bell А.М., 1818-1905) — инглиз 
фонетист олими, «Essentials of 
phonetics» (L., 1848) ва беш 
жилдлик «On early English 
Pronuncation» (L., 1869/89) 
номли асарлар муаллифи.
► Бопп Франц (Ворр Franz,
1791-1867) — немис 
тилшуноси, киёсий 
тилшунослик асосчиси, х,инд 
достони «Махабхарата»дан 
парчалар эълон килган, Берлин 
университетида шарк адабиёти 
ва умумий тилшунослик б)чшча 
профессор лавозимида ишлаган, 
Фанлар академияси аъзоси 
булган (1822).
► Брауне Теодор Вилхелм 
(Braune Theodor Wilhelm,
1850-1926) — немис филолог- 
германшуноси. Унинг йирик 
асарлари «Гот тили 
грамматикаси» (2-нашри, 1881) 
ва «Эски немис тили 
грамматикаси» (1886) дир.
► Бреаль Мишель (Bréal 
Michel, 1832-1915) — йирик 
француз тилшуноси, семантика 
термини кашфиётчиси, 
семантикани ёш грамматиклар 
формализмига карши кУйган ва 
француз тилшунослигининг 
биринчилигини химоя килган. 
Асосий асарлари: Essai de 
Sémantique; Sciense des 
Significations (P/? 1897);
Mélanges de mythologie et de 
linguistique.
► Бругман Карл (Brugvan(n) 
Karl, 1849-1919) — немис
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тилшуноси, киёсий тилшунослик 
ва хинд-европа тиллари 
матухассиси, ёш грамматиклар 
мактабининг етакчи вакилларидан 
бири. Г.Курциуснинг шогирди. 
Остгоф билан хамкорликда олти 
жилдли «Морфологик 
изланишлар» номли монография 
ёзган
(1878-1887), унинг биринчи 
жилдига ёзилган сузбоши ёш 
грамматиклар «манифеста» 
(«мурожаатномаси») хисобланади. 
Бругман беш жилдлик «Хинд- 
европа тиллари киёсий 
грамматикасидан очерк» номли 
китобнинг икки жилди (1) 
Фонология (1886); (2)
Морфология (икки кисмли, 1888- 
1892) муаллифидир.
► Вернер Карл Адольф (Karl 
Vemer, 1846-1896) — даниялик 
германшунос ва славяншунос, 
Расмус Раскнинг шогирди, ёш 
грамматиклар мактаби вакили, 
Дания кироллик академияси 
аъзоси (1888), Франц Бопп 
мукофоти лауреата (1877), 
профессор.
► Вольф Фридрих Август (Wolf 
Fridrich August, 1759-1824) — 
немис филологи, антик давр 
тадкикотчиси. «Илиада» ва 
«Одиссея» достонлари 
муаллифи Хомер эмас деган 
фикрни кутариб чиккан.
«Домер хакидаги 
мулохазалари» унга катта 
шухрат келтирган.
► Готио Робер (Gauthiot Robert, 
1878-1916) — француз
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шаркшуиоси, Азиатик жамияти 
аъзоси, сугд вессантра Ятака 
кулёзмасини француз тилига 
таржима килган.
► Гримм Якоб Людвиг Карл 
(Grimm Jacob Ludwig Karl, 
1785-1863) — немис 
хукукшуноси, лексикографи, 
антропологи, тилшуноси, 
филологи, асотиршуноси, адиби, 
адабиётшуноси, эчихона котиби, 
шоири, адвоката, асотирнависи, 
Вилхелм Гриммнинг акаси.
Ака-ука Гриммларнинг немис 
тили тарихи ва грамматикасига 
дойр ишлари германшунослик 
ва тилшуносликнинг фан 
сифатида шаклланишида мух,им 
омил булди. Уларнинг асосий 
асари «Немисча лугат» барча 
герман тилларининг киёсий- 
тарихий лугатидир. Улар 
томонидан тупланган немис 
халк эртаклари жуда машхур.
► Есперсен Йенс Отто Х,арри 
(Jespersen Jens Otto Harry,
1860-1943) — даниялик 
тилшунос, Копегаген 
университета инглиз тили 
кафедраси профессори, 19 марта 
чоп этилган инглиз тили 
дарслиги муаллифи. Дарслик 
асосини жонли сузлашув нутк 
ташкил килади. У грамматикани 
жонли ва ривожланаётган 
ходиса сифатида тушунади 
(каранг: «Грамматика 
фалсафаси» (1924). У халкаро 
сунъий тил — новиаль асочиси.
1938 йилда «Бир тилшунос
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хаёти» номли автобиографик асар 
ёзган.
► Дарместетер Арсен
(Darmesteter Arsèn, 1846-1888)
— француз филологи, машхур 
«Дарместетер конуни» асосчиси. 
Бу конун французча K ÿ n  б}тинли 
сузларда унлиларнинг 
тараккиётини урганиш калити 
хисобланади.
► Д'Арбу а ду Жюбеньвиль 
Анри (D'Arbois de Jubain -  Ville 
H., 1827-1910) — француз 
тилшуноси, кельтолог ва 
фаранцуз тили тарихчиси, «Les 
habitans primitifs de L'Europe» 
(«Европанинг ибтидоий ахолиси» 
(P., 1877), «La dêchination latine en 
Gaule à l'ëpoque mérovingienne» 
(P., 1872) асарлари муаллифи.
► Дееке Вилхелм (Deecke W., 
1831-1879) — немис филолог- 
классик (юнон ва лотин) тиллар 
мутахассиси; кадимги итилий, 
этруск ва Кичик Осиё тиллари 
ёзувларини ÿpramaH.
► Жильерон Жюль (Gilléron 
Jules, 1854-1926) — шевашунос, 
Франциянинг лингвистик 
харитасини тузган, «лингвистик 
география» мактаби ва 
Франция диалектологлари 
жамиятига асос солган 
швейцариялик тилшунос. У 
Э.Эдмон билан хамкорликда хар 
бир cÿ3HHHr таркалиш худудини 
акс эттирган
1920 йил харитадан иборат етти 
томлик атлас эълон килган (1902- 
1912).
► Жозеф Вертгеймер (1833-
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1908) — Женева университетида 
1905 йилгача умумий 
тилшунослик кафедрасига 
мудирлик килган.
► Кун Франц Феликс 
Адальберт (Franx Felix Adalbert 
Kuhn, 1812-1881) — немис 
тилшуноси ва тарихчиси, 
буддашунос Эрнст Куннинг 
(1846-1820) отаси, киёсий 
асотиршунослик фани асосчиси, 
Петербург ФА мухбир аъзоси.
► Курциус Георг (Curtius 
Georg, 1820-1855) — немис 
филологи, Эрнст Роберт 
Курциуснинг амакиваччаси. 
Прага, Киль ва Лейпциг 
университетлари профессори, 
Киёсий тилшунослик 
далилларини классик филология 
тахлилига татбик этишга 
харакат килган.
► Лескин Август ( Leskien 
August, 1840-1916) — немис 
тилшуноси, профессор, Берлин 
ФА аъзоси, Петербург ФА 
мухбир аъзоси (1876), ёш 
грамматиклар мактабининг 
асосий вакилларидан бири, 
славян ва болтик тиллари 
тарихи мутахассиси.
► Людовик XIV (Loius XIV,
1643-1715) — Франция кироли.
► Мейе Поль Жюль-Антуан 
(Meillet Paul Jules Antoine, 1866- 
1936) — йирик француз 
тилшуноси, киёсий-тарихий 
тилшунослик, хинд- 
европашунослик, лотин ва юнон 
тиллари, славяншунослик, 
эроншунослик,, арманшунослик

Умумий тилшунослик курси
буйича мутахассис, Kÿnna6 
хорижий академия ва жамиятлар 
аъзоси, Петербург ФА мухбир 
аъзоси (1906), Париж 
тилшунослик жамияти котиби.
► Мейер Поль (Meyer Paul, ! 840 
1917) — француз тилшуноси ва 
адабиётшуноси.
► Монтескье Шарль-Луи 
(Montesquieu Sh. L., 1689-1755) — 
француз маърифатпарвари, 
хукукшунос ва файласуф. Асосий 
асарлари «Форс мактублари» 
(1721), «Крнун рухи хакида» 
(1748).
► Мюллер Макс (Müller Мах,
1823-1900) — немис ва инглиз 
тилшуноси, дин тарихчиси, 
тарихчи, таржимон, лигограф, 
умумий тилшунослик, 
хиндшунослик ва 
асотиршунослик б;уйича 
мутахассис, фалсафа доктори.
► Навиль Адриен (Naville А., 
1845-1930) — женевалик 
профессор. Соссюр узининг 
семиология (белгилар хакидагй 
фан) билан боглик мунозарасини 
дастлаб А.Навиль билан 
уртоклашгаи.
^Овелак Абель (Hovelaque А., 
1843-1896) — йирик француз 
олими, полиглот, шаркшунос, 
кадимшунос, элшунос, 
дунёнинг турли тиллари 
грамматикалари 6ÿroraa кчдшаб 
асарлар муаллифи. Унинг 
«Linguistique» номли асари (Р., 
1876) рус тилига хам таржима 
килинган («Лингвистика», СПб, 
1879).
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► Опперт Жюль (Oppert J., 
1825-1905) — француз 
шаркшуноси, ассириологшунос 
ва кадимшунос, тилшунос, «La 
grammaire assyrienne» (P., 1860), 
«Grammaire sanscrite» (P., 1858) 
китоблари муаллифи.
► Остгоф Х,ерман (Osthoff 
Hermann, 1847-1909) — немис 
тилшуноси, ёш грамматиклар 
мактаби вакили, хднд-европа 
тиллари тарихий фонетикаси ва 
морфологиясига дойр асарлар 
муаллифи, ёш грамматиклар 
мактаби йулбошчиси 
Бругманнинг хдммуаллифидир.
► Отто Шрадер (Schrader Otto, 
1855-1919) — немис ва бобо 
хинд-европа тиллари лексикаси, 
хусусан, уй хайвонлари, 
усимлик, металл ва б. тарихига 
дойр тадкикотлари билан 
машхур б}шган немис филолог 
олими. У Виктор Геннинг бобо 
хинд-европаликлар номадлар 
(кз^чманчи бедунлар)лар деган 
фарази тарафдори булган.
► Парис Гастон (Paris G., 1824— 
1903) — француз филологияси 
асосчиси, диалектолог. 
Асарларининг (Mélanges 
linguistiques. P., 1906-1909)
4-жилдида ду Соссюрнинг 
Франция шевалари хакида 1868 
йилдаги маърузаси берилган.
► Пикте Адольф (Pictet 
Adolphe, 1799-1875) — 
математик, филолог, шоир,
Гегель, Шлегель ва 
Шиллингнинг flÿcTH, 
«Лингвистик палеонтология» ва

Умумий тилшунослик курси ЯКЙ
«Ареал тилшунослик» 
фанлари асосчиси,
Фердинанд flÿ Соссюрга жуда 
катта илмий-ижодий таъсир 
KÿpcaTraH швейцариялик 
тилшунос.
► Плавт Тит Макций (Plautus 
Titis Maccius, эр. авв. 3 аср -  тах.
184) — машхур Рим 
комедиянависи, 52 та комедия 
ёзган, шулардан 20 таси сакланиб 
колган.
► Психари Жан (Psichari J.
...- 1929) — Соссюрнинг 
шогирди, «Quelques observations et 
leur influances sur les langues 
communes» (P., 1888) номли 
фундаментал асарнинг муаллифи.
► Радлов Василий Васильевич 
(1837-1918) — рус шаркшуноси, 
тилларни киёслаб Урганиш 
асосчиси (албатта, Махмуд 
Кошгарий, Алишер Навоийдан 
кейин), таржимон, 
Н.В.Крушевскийнинг товушлар 
алмашинуви хакидаги 
назариясини туркий тиллар 
тадкикига татбик этган, В.Томсен 
билан хамкорликда Урхун 
ёзувларини Укиган.
► Ричль Албрехт Беньямин 
(Ritschl Abbrecht Benjamin, 
1822-1889) — немис олими, 
христиан дини тарихчиси.
► Руде Б. (Roudet В) — француз 
фонетист-тилшуноси, «Eléments 
de phonétique générale»
(«Умумий фонетика 
элементлари») номли (1910) 
фундаментал асар муаллифи.
► Сиеверс Эдуард (Sievers
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Eduard, 1850-1932) — немис 
филолог олими, классик (лотин 
ва юнон) ва герман тиллари 
мутахассиси, ёш грамматиклар 
вакили.
► Суит Х,енри (Sweet H., 
1845-1912) — машхур инглиз 
гилшуноси, фонетика, 
грамматика, диалектология ва 
инглиз тили тарихи буйича 
ёзилган куплаб китоблар 
муаллифи.
► Теодор Ауфрехт (Aufrecht 
Theodor, 1822-1907) — немис 
тилшуноси ва педагоги, киёсий 
тилшунослик ва санскрит тили 
мутахассиси.
► Теодор Бенфей (Benfey 
Theodor, 1809-1891) — немис 
филологи, санскритшунос, 
киёсий адабиётшунослик, 
миграцион деб аталувчи 
назариянинг асосчиси. Дастлаб 
классик ва сомий 
филологиясига, кейин 
санскритга (бу тилни бир неча 
хафтада урганган) кизикиб 
кетган. 1859 йилда хинд эпоси 
«Панчатантра»ни нашрга 
тайёрлаган. У хинд, мугул, 
кадимги эрон, сурёний, кадимги 
яхудий, антик, роман-юнон 
тиллари ва материалларини 
чукур билган.
► Тромбетти Альфредо 
(Trombetti Alfredo 1966-1929)
— италиялик тилшунос, сомий 
филология ва глоттология 
профессори, кавказ тиллари 
буйича йирик мутахассис.

У мумий тилшунослик курси «ЯК
► Туллио ду Мауро (Tullio de 
Mauro, 1932-?) — машхур 
италиялик тилшунос ва сиёсий 
арбоб, Рим шахридаги La Sapienza 
университета умумий 
тилшунослик кафедраси мудири, 
профессор.
► Уильям Жоунз (Jones William, 
1746-1794) — британиялик 
филолог, шаркшунос-хиндшунос, 
таржимон, Осиё жамияти ва 
киёсий-тарихий тилшунослик 
асосчиси. Юнон, лотин, форс, 
араб, хитой тиллар мутахассиси, 
ÿH уч тилни мукаммал, йигирма 
саккиз тилни яхши билган. 1763 
йилда шахмат ихтиросига 
багишланган лотинча «Каисса» 
номли достон ёзган, форсча 
«Нодиршох» асарини француз 
тилига таржима килган. Унинг 
араб, форс, туркий метрика ва 
поэтикага, тарих, мусика, адабиёт, 
ботаника ва географияга 
багишланган асарлари машхур.
► Уитни Уильям Дуайт 
(Whithney William Dwigth,
1827-1894) — америкалик 
тилшунос, лексикограф,
Петербург ФА мухбир азоси. «Тил 
хаёти ва ÿcnniH» номли йирик 
асари рус тилига таржима 
килинган (1884). У америкалик 
биринчи назариётчи тилшунос, 
Америка тилшунослик 
мактабининг асосчиси. 
Тадкикотлари киёсий-тарихий 
тилшунослик ривожига катта 
таъсир курсатган.
► Фаист Зигмунд (Sigmund Feist, 
1865-1943) —  немис педагоги,
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тарихий тилшунослик буйича 
мутахассис, германларгача 
булган субстрат фаразияси 
муаллифи, яхудийларнинг этник 
ва иркий бир хиллигига оид 
катор тадкикотлар муаллифи.
► Шлейхср Август 
(Schleicher August, 1821-1868)
— немис тилшуноси. У хинд- 
европаликларнинг дастлабки 
ватани деб Урта Осиёни тахмин 
Килган. Унинг фикрича, 
жанубий йул билан келган х,инд- 
европаликлар юнон, лотин, 
кельт тилларига, шимолий йул 
билан келганлари эса славян, 
литва тилларига асос солганлар.
У тилшунослик тахлилини 
табиий фанлар тахлилига 
якинлаштиришга харакат 
килган. Унинг фикрича, тил 
усимлик ёки хайвон кабн 
организм. Г.Курциус, А.Лескин, 
И.Шмидт, Г.Шухард А.Шлейхер 
унинг шогирдлари булганлар.

ЖОЙ НОМЛАРИ
▼ Альп (фр. Alpes, инг. Alpi, 
нем. Alpen) — Fарбий 
Европанинг энг баланд (4807 
метр) тог системаси, Франция, 
Италия, Швейцария, Австрия 
худудларини кесиб утади, 
узунлиги 1200 км.га якин.
▼ Александрия — Миср Араб 
Республикасидаги маъмурий- 
худудий бирлик, Нил дарёси 
дельтасининг шимолий-гарбида 
жойлашган, майдони 0,3 минг 
км2, ахолиси 3,9 млн киши

Умумий тилшунослик курси яякяяк;
► Шмит Якоб Исаак (Isaak Jakob 
Schmidt, 1779-1847)—биринчи 
6ÿnn6 мугул тили ва адабиётини 
Европа илмига олиб кирган рус ва 
немис шаркшунос (мугулшунос, 
тибетшунос, буддашунос) олим. У 
«Инжил»ни Mÿryn ва колмик 
тилларига таржима килган (1827), 
«Шаркий Mÿryiuiap тарихи», 
«Mÿryn грамматикаси» (1831, рус 
ва немис тилларида) ва б. асарлар 
муаллифи.
► Эдмон (Edmod, 1848-1926)
— француз тилшуноси, 
Ж.Жильерон билан Франция 
тилшунослик харитасини 
тузган, 639 та шеванинг урнини 
аниклаб берган машхур 
шевашунос.
► Х,ерман Х,ирт (Hirt Hermann,
1863-1936) — немис тилшуноси, 
«Динд-германлар» («Die 
Indogermanen» (1905-1907) 
асарининг муаллифи.

КУРСАТКИЧИ
(2007). Маъмурий маркази — 
Искандрия.
▼ Брест — Брест вилояти маркази 
(уни Еарбий Франциядаги Брест 
номли порт билан адаштирмаслик 
керак), XIV асрдан Литвага, кейин 
Польшага, 1795 йилдан Россияга, 
1919-1939 йилларда яна 
Польшага караган. Х,озир 
Белоруссия таркибида. 
▼Брюссель (фр. Bruxelles) — 
Бельгиянинг пойтахти. Ахолиси 
172 минг кишига якин (2001).
▼ Галлия (noT.Gallia) — кадимги
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По дарёси ва Альп тогларн, Ок 
^енгиз (Урта ер денгизи), 
Пиреней тоглари, Атлантик 
океани орасида жойлашган 
худу д. Ахолиси кельтлар 
(римликлар уларни галлар деб 
аташган) булган. Эр.авв. 220 
йилда Цизальпин тоги худуди 
римликлар томонидан босиб 
олинган. Эр. V асрнинг бошида 
Г аллия герман кабил ал ар и 
Kÿnnra ÿTraH ва шу асрнинг 
охирида франклар давлати 
таркибига кирган.
▼ Г ерц — Европадаги дарёнинг 
номи.
▼ Женева (фр. Genève, нем. 
Genf) — Швейцариядаги шахар.
▼ Дания (Danmark),
Дания кироллиги (Kongeriget 
Danmark) •— Шимолий 
Европанинг Ютланд 
яримороли ва Дания архипелаги 
(бир-бирига якин ороллар)да 
жойлашган мамлакат. Майдони 
43 минг км2, ахолиси 5,5 млн 
(2009), пойтахти Копенгаген, 
расмий тили — дат тили, давлат 
бошлиги — киролича.
▼ Добружа — Европадаги 
кадимий вилоят, Дунай 
дарёсининг куйи окими ва 
Крра денгиз сохилларида 
жойлашган булган. Шимолий 
Добружа Руминиянинг,
Жанубий Добружа 
Болгариянинг таркибига киради.
▼ Калабрия — Жанубий 
Италиядаги яриморол, майдони 
15 минг км2, ахолиси 2 млн

Умумий тилшунослик курси ™
киши (1971), маъмурий маркази 
-— Катандзаро.
▼ Компанье (Campania) — 
Жанубий Италиядаги маъмурий 
худуд, майдони 13,6 минг км2, 
ахолиси 5,2 млн киши (1971), 
маъмурий маркази — Неаполь.
▼ Карфаген — Шимолий 
Африкадаги кадимий шахар- 
давлат, хозирги Тунис шахри 
худудида жойлашган булган, 
эр.авв. 825 йилда финикитлар 
томонидан асос солинган, эр.авв. 
264-146 йилдаги пуничлар 
урушида римликлар томонидан 
батамом яксон килинган (146 
йилда).
▼ Курландия (нем. Kurland) — 
Курземе ва Земгале худудида 
жойлашган феодал герцоглик, 
пойтахти — Митава, 1795 йилда 
Россияга кушиб олинган (Курлянд 
губернияси), 1917 йилгача расмий 
номи Курземе булган. Х,озир 
Латвия таркибида.
▼ Литва — собик СССРнинг 
гарбида жойлашган давлат. 
Ахолиси 3,3 млн киши (2009), 
пойтахти — Рига, майдони 65,2 
минг км2.
▼ Лифландия (нем. Livland).
XIII—XVI асрда Ливония деб 
аталган, XVII-XX асрнинг 
бошигача Шимолий Латвия ва 
Жанубий Эстония деб аталган, 
латишлар Видземе деб, эстонлар 
Лиивимаа деб атаганлар.
▼Лозан (фр. Lausanne, рус. 
Лозанна) — Швецариядаги шахар, 
Во (Ваадт) кантонининг маъмурий 
маркази. Ахолиси 127,4 минг
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киши (2005) машинасозлик, 
металсозлик, енгил саноат 
ривожланган, университети хам 
бор.
▼ Люксембург (фр.
Luxembourg) — Гарбий 
Европадаги давлат, майдони 2,6 
минг км2, ахолиси 480 минг 
киши (2004), немис ва француз 
тиллари давлат тиллари 
хисобланади, сиёсий тизими 
Конституцион монархия, давлат 
бошлиги — буюк герцог. 
Мамлакат пойтахти хам 
Люксембург деб аталади, 
ахолиси 86,3 минг киши (2007).
▼ Маньчжурия — хозирги 
Хитойнинг шимолий-шаркий 
кисмини англатувчи тарихий 
ном. Бу ном шу худудда XVII 
асрнинг биринчи ярмида амал 
килган илк феодал Маньчжу 
давлати иомидан келиб чиккан. 
▼Мозель (фр. Moselle, нем. 
mosel) — Франция, Люксембург 
ва Гарбий Германия 6ÿüna6 
окадиган дарё, Рейн дарёсининг 
чап ирмоги. Узунлиги 545 км, 
хавзасининг майдони 28,2 минг 
км2. Асосий ирмоги — Саар ва 
Мерт. Дарё Мозель водийси 
номи билан аталган.

Умумий тилшунослик курси ««=
▼ Норвегия /Норвегия 
КИроллиги/ (Kongeriket Norge) — 
Шимолий Европанинг 
Скандинавия яриморолида 
жойлашган давлат. Майдони 387 
минг км2, ахолиси 4,8 млн киши 
(2009), расмий тили — Норвегия 
тили, пойтахти — Осло, давлат ва 
хукумат бошлиги — кирол.
▼ Париж (Paris) — Франциянинг 
пойтахти, Сена дарёси сохилида 
жойлашган, майдони 1450 км2, 
ахолиси 12,6 млн киши (2009).
▼ Пикардия (фр.РюагсНе) — 
Шимолий Франциядаги тарихий 
вилоят, ахолиси 1,87 млн киши 
(2004), асосий шахри — Амьен.
▼ Польша (Полша Халк 
Республикаси) — Шимолий 
Европада жойлашган, 
майдони 313 минг км2, ахолиси 
38,1 млн киши (2009), пойтахти — 
Варшава.
▼ Ютландия (дат. Jylland, 
нем. Jütland) — Даниядаги 
яриморол (катта кисми) ва 
ФРТдаги Шимолий денгиз ва 
Болтик денгизи орасида 
жойлашган, майдони 40 минг км2 
атрофида. Йирик шахарларидан 
бири Орхус хисбланади.
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АЙРИМ СУЗЛАР ИЗОХД
•  a priori —> мантик ва билиш 
назариясининг тажрибага 
асосланмаган ёки тажрибагача 
булган ва унга боглик булмаган 
тушунчасини ифодаловчи 
лотинча cÿ3
•  аффикс —> кушимча, аффикс

•  а приори —» айн. a priori
•  аорист —> оний ёки тугалланган 
харакатни ифодаловчи феъл 
шакли:
юнон, кадимги славян 
ва бошка хинд-европа 
тилларига хос грамматик
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Умумий тилшунослик курси 
ходиса
•  аблаут (нем. Ablaut — 
унлиларнинг алмашинуви) —> 
ички флексия вазифасини 
бажарувчи морфологик 
алмашинувлар, масалан: 
русча посылать — послать — 
посол каби
•  агглютинация —> грамматик 
шакл ва ясама сузларнинг узаги 
ёки негизига аффикслар кушиш 
йули билан ясалиши
•  аграфия —> ёзпш 
кобилиятининг бузилиши ёки 
тулик йуколиши (бош миянинг 
айрим касалликларида 
кузатилади)
•  адресант —»ахборот 
(хат, телеграмма ва ш.к.)нн 
жунатувчи шахе
•  адресат —» ахборот (хат, 
телеграмма ва ш.к.)ни кабул 
килиб олувчи шахе
•  аккузатив —> лот. тушум 
келйшиги
а акцент —> ургу; талаффуздаги 
узига хослик, бирор тил 
товушларини гайриихтиёрий 
тарзда бузиб талаффуз килиш
•  акцентология —> 
тилшуносликнинг бир ёки бир 
неча тил ургулари системасини 
Зфганиш билан шугулланадиган 
булими
® акцентуация —> 1) суз ёки
гапдаги айрим элементларни 
ургу ёрдамида таъкидлаб 
кзфсатиш; 2) мазкур тилдаги 
ургу системаси; 3) ёзма матнда 
ургуларни ифодалаш

•  аллотогония —> 1) тилнинг 
келиб чикиши; 2) тилнинг келиб 
чикиши ва ривожланиши 
х,акидаги фан
•  альвиол ундошлар —> танглай 
олди ундошлари
•  альвиоллар —» жаг суякларида 
тиш илдизлари урнашган уялар
•  аналогия — > тил 
бирликларининг узаро кандайдир 
муносабат таъсирида вазифа ёки 
бошка жихатдан ухшашлик, бир 
хиллик касб этиши; ухшашлик
•  анограмма —> бошка суз 
таркибига кирувчи харфлар 
урнини алмаштириш йули билан 
суз ясаш: бук —  куб, топор — 
ропот, сон — нос каби
•  аномал —> гайримеъёрий, 
одатдан ташкари
•  аномалия —> меъёрдан, умумий 
конуниятлардан чекиниш
•  антиномия —> мантикан хар 
бири нсботланадиган икки конун, 
мулохаза ёки хулоса урнидаги 
зиддият
® антропоним —> кишиларнинг 
исми
•  антропонимика
тилшуносликнинг кишилар 
исмини урганувчи кисми
•  аппелятйв —> айнан турдош от
•  апбнимика —>■ суз охиридаги 
ургусиз унлининг тушиб колиши 
натижасида сузларнинг 
кискариши, масалан, русча чтобы
— чтоб, уже — уж каби
•  ареал —> у ёки бу фонетик, 
лексик, грамматик ходисаларнинг 
таркалиш худуди
• артикуляция нутк
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органларининг товуш хосил 
килишга йуналтирилган 
харакати
•  ассонйнс —» унли ёки унлилар 
гурухининг такрори
•  ассоциатив —» фикран 
богланган, богланадиган
•  ассоциация —* тасаввур, фикр 
ва фикран богланиш хис-туйгу 
орасидаги богланиш ва шу 
богланишга асосланган идрок
•  аудйал —> эшитиш, эшитишга 
дойр
•  афазия —» бош м и я н и н г  лат 
ейиши натижасида cÿ3nani 
кобилиятини тулик ёки кисман
fiÿKOTHm
• аффрикат товуш —*•
портловчи ундош билан 
сиргалувчи ундошнинг 
К)чпилишидан хосил булган 
товуш: ц-те
• билингвизм —> и к к и  т и л л и л и к

•  Гшшф —> икки кисмдан 
ташкил топган
•  валентлик —> cÿ3HHHr бошка 
сузлар билан бирика олиш 
хусусияти
•  варваризм —> мазкур тил 
меъёрларига хос б ул маган 
узлашма cÿ3 ёки ибора
•  вёляр —*■ товуш (орка 
танглайда хосил бупадиган 
товуш) —> тил орка кисмининг 
орка (юмшок танглайга) 
кугарилиши натижасида хосил 
бупадиган ундош товуш: ч, к, х.
• веляр ундошлар —» орка 
танглай ундошлари
•  вер бал —> cÿ3 билан 
ифодаланган

Умумий тилшунослик курси
•  вертикйль — *  тик, тик чизик
•  вергуáл —» эхтимолий, тегишли 
шароитларда содир б)шадиган
•  вибрант — *  титрок товуш 
вибрйнт ундошлар —» титрок 
ундошлар
•  вибргщия — *  тебраниш
•  визуйл — *  Kÿpnm мумкин 
булган, куринадиган, Kÿpmffl6 
турган
•  вокализм —> унли фонемалар 
системаси, уларнинг белги ва 
муносабатлари (зиди: 
консонантизм)
• вокатив — *  1) ундош (атов) 
келишиги (мурожаатни 
ифодаловчи от шакли); 2) айнан 
ундалма
•  воляпюк (vol —> дунё + pilk —> 
тил, яъни дунё тили) —» 1880 
йилда католик диндор Шлейер 
томонидан кашф этилган халкаро 
тил.
•  гетероген —► таркибан хар хил
•  гипотйксис —» айнан эргашган 
KÿiHMa гап
•  глоссйрий —> асосан, кадимги 
матнлардаги эскирган ва кам 
купланадиган сузларнинг изохли 
лугати
•  глоссёма — *■ кадимги 
матнлардаги эскирган ва кам 
Kÿ-лланадиган cÿ3, ибора
•  глоссематика [юн. glössa тил + 
sëma белги] —» структурализмнинг 
тил шаклини муносабатлар 
системаси сифатида коммутация 
методи ёрдамида урганувчи 
йуналишлардан бири
•  гомоген —> таркибан бир хил
•  горизонталь —* ётик, ётик
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Умумий тилшунослик курси яки 
чизик, ёнлама
•  гот тили —*■ кадимги герман 
тилларидан бири. Готларнинг 
дастлаб таркалган худуди, 
асосан, Скандинавия булган.
Энг мухдм ёзма ёдгорлиги 
Инжилнинг таржимасидир. 
Иккита гот рун ёзуви сакланиб 
колган. Иккита шеваси — отсгот 
ва востгот булган.
•  грамматик абстракция —* 
грамматик нуктаи назардан 
мужмал, ноаник фикр мулохаза, 
гап
•  дериват —> ясама суз
•  деривация —> аффикслар 
ёрдамида ёки аффиксларсиз 
янги суз ясаш
•  деструкция —> бирор нарса 
меъёрий тузилишининг 
бузилиши, емирилиши
•  деструктив —*■ бирор нарса 
меъёрий тузилишининг 
бузилиши..., бузилишига дойр 
в детерминант —» аникдовчи
•  детерминатив —» сузнинг 
узакдан кейин келувчи кисми
•  диахрбн бирлик —> тилнинг 
бир неча даврга хос бирлиги
•  диахрония —> тнл холатининг 
замонда узгариши, тилнинг 
тадрижий (эволюцион) 
тараккиёти (зиди: синхрония)
•  дилемма —> бир-бирига зид 
икки номакбул имкониятдан 
бирини танлашга мажбур булиш
•  дифтонг —» икки унли 
товушнинг бир бугинда 
бирикиб, коришиб келиши ва 
шундай бириккан товушлар

•  дихотомия —» бутуннинг изчил 
равишда иккига булиниши ва бу 
булаклардан хар бирининг иккига 
ажралиши
•  доминанта —> бирор 
нарсанинг устувор гояси, асосий 
белгиси ёки энг мухим таркибий 
кисми
•  дорийлар — *  кадимги 
Юнонистоннинг асосий 
кабилаларидан бири
•  дорий ордери —* дорийлар 
даврида устун хамда унинг устки 
ва остки безаклари композицияси
•  идиома —► факат мазкур тилга 
хос ибора, фразеологик бирлик
•  идиоматика — *  муайян тил 
идиома (ибора)лари мажмуи; 
идиомалар хакидаги фан
•  изоглбс чизиклар —*  харитада 
тилнинг худудий таркалишини 
курсатувчи чизиклар
•  изоглосса —» географик 
харитадаги у ёки бу лисоний 
ходисанинг худудий таркалишини 
курсатувчи чизик, йул
•  изотерма —> география 
харитасидаги чизик, йул
•  имплозйв —> портловчи ундош 
товуш. Имплозйв ундош талаффуз 
килинганда уланишдан кейин 
портлаш содир булмайди. 
Масалан, русча обмыть, отнять 
сузларидаги «б» ва «т» портлаш 
хусусиятига эга эмас (ит, ип 
сузларидаги каби).
•  имплозйя —> ичга 
йуналтирилган портлаш 
(киёсланг: инглизча «1» —> «и»)
•  инвариант [сузма-суз; 
узгармас] —> тил таркибий
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бирлиги (фонема, морфема, 
лексема ва ш.к.)нинг конкрет 
кулланишидан айри (мавхум 
тарзда) олинган шакли
•  инверсия —> тескари суз 
тартиби; нутк таъсирчанлигини 
ошириш максадида гаида 
сузларнинг одатдаги тартибини 
узгартириш (поэтик санъат 
тури)
® инновация —> муайян тилда, 
хусусан, унинг морфологик 
сатхида энг сунгги даврларда 
пайдо булган ички ходисалар, 
тил бирликлари
•  инспирация —> нафас олиш
•  инстинкт —» тугма хулк 
шакли; ички хис-туйгу
•  интердепёнция —> бир-бирига 
тобелик, узаро богликлик
• интерлингвистика —> 
халкаро алокд максадида сунъий 
(эсперанто, волятюк, идо каби) 
тилларни яратиш билан 
шугулланадиган лингвистик фан 
® ионик ордер —> уч асосий 
меъморий услубдан бири
•  иррационал —»• авдцан 
тапщари, мантик йули билан 
билиб булмайдиган
•  кельт тиллари —* хинд- 
европа тиллар оиласига мансуб 
кардош (галль, кельтибер, 
гойдель тиллари (ирланд, мэнк, 
гэль (гаэль) тиллари; бритта 
тиллари (валль (уэльс, кимр), 
корнуэль (корн) ва бретон 
тиллари гурухи. Кельт тиллари 
буйича маълумотлар МДХ 
давлатларида кам. Улар хакида 
туликрок маълумот олиш учун

Умумий тилшунослик курси ™
каранг: Калыгин В.П.,
Королев A.A. Введение в 
кельтологию. -Москва: Наука, 
1989.
•  койне —> бир неча кардош 
лахжаларнинг аралашувидан 
хосил буладиган ва охир-окибат 
уларнинг барчасини 
алмаштирадиган ва улар урнида 
кулланадиган тил
•  коммутация —> алока 
техникасида, телефон, телеграф ва 
радио станцияларида сим, кабель, 
аппарат ва асбобларни электрик 
улаш ёки узиш системаси
•  коммутация —> тилнинг бир 
планида (масалан, ифода планида) 
бир фонеманинг бошка фонема 
урнида кулланишига асосланган 
тахлил методи
•  компаративист —* кардош 
тилларни киёслаш билан 
шугулланувчи тадкикотчи
•  компонент —> таркибий кием, 
бирор нарсанинг элементи
•  конверсия —> грамматик 
хусусиятни узгартириш йули 
билан суз ясаш (ингл. to love 
севмок —> love севги)
•  консонант —» 1) ундош 
товуш; 2) бугин хосил 
килмайдиган товуш; алохида 
бугин хосил килмаса,
ундош хам, унли хам консонант 
товуш булиши мумкин (масалан, 
русча мой сузидаги «й» (зиди: 
сонант)
•  консонантизм —»ундош 
фонемалар системаси, уларнинг 
белги ва муносабатлари (зиди: 
вокализм)
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•  конструкция —> грамматик 
жихатдан узаро богланиб, 
бир синтактик бирикмани 
ташкил этадиган икки
ва ундан ортик суз; 
умуман, суз бирикмаси; 
курилма, тузилма
•  концепция —> карашлар 
системаси; асосий фикр, мохият, 
магиз
•  концептуал —> асосий фикрга, 
мохиятига оид; асосий фикр
•  координатйв —> 
мувофиклаштирадиган, 
мослаштирадиган
•  корелляцйя — *  нарса, х,одиса 
ёки тушунчаларнинг узаро 
нисбати, мослиги, алокаси, бир- 
бирига богликлиги
коринф ордери —» уч асосий 
меъморий услубдан бири
•  латёрал артикуляция —> 
ёндама артикуляция
•  латёрал ундош —> ёндама 
ундош
•  лингвистик палоентология
—>тил тарихининг кадимги 
даврларига оид (тошкотган) 
бирликларини )фганувчи фан
•  манифестация —> намоён 
булиш
•  метатеза —> сузда 
товушларнинг урин алмашинуви 
(масалан, тупрок урнида турпок)
•  мнемоник —» хотирада 
тутишни, эсга олишни, 
хотирлашни осонлаштирадиган
•  модификация —> 1) предмет 
ёки ходиеанинг асли мохияти 
сакланган холда янги хоссалар 
пайдо булиши билан намоён

Умумий тилшунослик курси
буладиган шаклий узгариши;
2) шундай узгаришга учраган 
предмет ёки ходиса, куриниш
•  мотивация —> асослаш, далил 
келтириш, сабабини курсатиш
•  новербал —> суз билан 
ифодаланмаган
•  номенклатура —» ишлаб 
чикариш, фан, техника, санъат ва 
ш.к. нинг бирор сохасида 
кулланадиган номлар, атамалар, 
терминлар ва шу номлар билан 
аталувчи нарсалар руйхати ёки 
мажмуи
•  номинализм —> Урта асрлар 
фалсафасидаги йуналиш. Бу 
йуналишга кура, умумий 
тушунчалар кам учрайдиган 
нарсаларнинг номларигина холос
•  огиз товушлари —> сал 
кутарилган, бугизнинг орка 
деворига кисилган юмшок 
танглай билан талаффуз 
килинадиган товушлар. Бунда 
хаво бугиз оркали чикади
•  палатализация —► 
товушларнинг юмшаш жараёни
•  панхронйя —> тил 
ходисаларини умумий тарзда, 
замонга боглинмаган холда 
урганиш
•  парадигма —> бирор сузнинг 
турланиш ёки тусланиш шакллари 
системаси
•  парадигматик —> тил
системасига; турланиш ва 
тусланишга оид
•  паратаксис —» айнан богланган 
кушма гап
•  пародокс —> купчилик 
томонидан кабул этилган

Фердинанд ду Соссюр

« 2 9 9 -



анъаиавий фикр, тажрибага 
уз мазмуии ва фикри билан 
кескин зид булган, 
кутилмаган фикр, 
мулохдза
•  пародоксал —> кутилмаган, 
анъанавий фикрга зид
•  перфект —> иш-харакатнинг 
утган замонда тугалланганини, 
аммо унинг натижаси хозирги 
замонда хам давом этаётгани 
ёки хдракат нутк пайтидан 
олдин келаётганини ифодаловчи 
феъл шакли (юнон, лотин, 
санскрит ва б. айрим тиллардаги 
каби)
•  предикат —> кесим, 
мантикий кесим.
•  предлог —» предлог, олд 
кушимча (Гарбий Европа 
тилларидаги каби)
•  пропорция —* мутаносиблик, 
нисбат
•  пропозиция —» лот. ran
•  пропозиционал —» гапга оид, 
гаи
•  пропозиционал —» гапга оид, 
ran
•  просодик —> просодияга оид, 
просо дик...
в просодия —> нутвда ургули ва 
ургусиз, чузик ва киска сузлар 
талаффузи системаси 
® просодёма —> тил фонологик 
системасининг суперсегмант 
бирлиги (масалан, рус тилида 
ургу: мука — мука)
•  проспектов —> олдинги 
(келажакка) йуналтирилган
•  протётик ундош —* суз 
бошида куйиладиган, олд

Умумий тилшунослик курси
кушимча маъносига 
эга булмаган ундош товуш 
(масалан, вострый — 
острый; узбекча истакан — 
стакан)
•  рационал —» аклга асосланган, 
максадга мувофик, окилона, 
тугри, маъкул; аклий
•  резонанс —»■ акс садо, узовдан 
эшитилган (етиб келган) овоз
•  резонатор —> акс садо бериши 
мумкин булган жисм, аъзо
• релятйв нисбий
•  ретроспектйв —> утмишга 
каратилган, утмишни урганишга 
багишланган
• ретрофлексйф ундош —»
церебрал (мия) ундош, яъни 
талаффуз килинганда тилнинг учи 
каттик танглай томон 
кутариладиган ундош товуш 
(масалан, айрим хинд тиллардаги 
каби)
® регрофлексйя —> тип учининг 
каттик танглай томонга 
кутарилиши
•  референт —► суз ёки белгига 
тааллукли булган нарса, предмет 
® рефлексия —> к и ш и н и н г

уз хатти-хдракатлари ва 
уларнинг асосларини тушуниб 
етиши, фахмлашга каратилган 
назарий фаолияти; 
билишнинг алохида 
бир шакли
•  рецептов —> бошка тилдан 
узлаштирадиган
•  ротация —> айланма 
харакат
® ротовой —>■ огиз, огизга оид 
® семиология —> белгилар
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хдкидаги фан
•  семосиологйя —>
тилшуносликнинг суз ва 
ибораларнинг маъноларини ва 
шу маъноларнинг узгаришини 
урганадиган булими 
® синтагматйк —> горизонтал 
(ётик;) чизик буйлаб жойлашган
•  синхрон —» тилни маълум 
даврга нисбатан урганишга оид; 
бир вактда баравар юз берадиган
•  синхрон бирлик —> маълум 
даврга хос бирлик
•  синхрония —» ТИЛ 

ходисаларининг муайян бир 
тарихий тараккиёт боскичида 
мавжудлиги ва узаро 
богланганлиги (зиди: 
диахрония)
•  сленг —> муайян касб ёки 
ижтимоий табака вакиллари 
томонидан кулланадиган суз ва 
иборалар: мусаввирлар сленги
•  сонант —* бугин ёки бугин 
хосил килувчи, яъни бир узи ёки 
бошка товушлар билан 
биргаликда бугин ясовчи товуш 
(зиди: консонант);
•  спирант —> айнан фрикатив 
ундош товуш
•  спонтан —> уз-узидан, 
беихтиёр содир буладиган, 
гайриихтиёрий, беихтиёр
•  статик —> статикага, 
харакатсизлик холатига, 
мувозанатга оид, статика 
конунларига асосланган; тургун
•  структура —» муайян 
нарсаларнинг тузилиши, 
курилиши; таркибий 
кисмларнинг узаро богликлиги

Умумий тилшунослик курси я ™
•  структура —> тил бирликлари 
таркибий кисмларининг узаро 
жойлашиши ва алокаси; тузилиш
• структурализм (структурал 
тилшунослик) —> хозирги 
тилшуносликнинг тил бирликлари 
орасидаги структур 
муносабатларни аник методлар 
ёрдамида урганувчи мактаб ва 
йуналишлари (Прага 
тилшунослик мактаби, 
глоссематика, дискриптив 
тилшунослик)
•  субстанция —* бутун борлщ ва 
ходисаларнинг мохияти, 
дастлабки асоси
•  субститут —» бошка тил 
бирликнинг 5фнини эгаллаган 
бирлик
•  субституция —* одатда, бир 
нарсанн, масалан, товушларни, 
ухшаш хосса ва маъноларига кура 
иккинчиси урнини эгаллаши
•  субстрат —> махаллий 
ахолининг келгинди 
(боскинчи)лар тили томонидан 
сикиб чикарилган тили; шу 
тилнинг келгиндилар тилидаги 
излари, колдиклари
•  суггёстив —> ишонтириш ..., 
ишонтиришга, ихлос тугдиришга 
оид
•  суггестия —► ишонтириш, ихлос 
тугдириш
•  тадрижий —* секин-аста, 
даража-бадаража содир 
буладиган, эволюцион
•  тембр —> бир пардадаги, бир 
хил баландликдаги хар бир 
товушнинг узига хос томони, 
сифати, товланиши;
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•  тератологик —> аномалиялар 
(гайримеъёрий ходисаларни) 
урганиш..., урганишга оид
•  тератология —> 
аиомалияларни (гайримеъёрий 
ходисаларни) урганувчи фан
•  товуш генератори —> товуш 
хосил киладиган аъзо, жисм
•  трансформация —» асосий 
синтактик тузилмани тил конун- 
коидалари асосида узгартириб, 
иккинчи бир тузилма хосил 
килиш
• увуляр ундош [лот. uvula 
тилча, кичик тил] —> хосил 
булишида тилча фаол иштирок 
этадиган чучук «р» товуши
•  узус —* (лот. —> одат, коида, 
кулланиш) —> суз, тургун 
бирикма, шакл ва 
курилмаларнинг мазкур тил • 
сохиблари томонидан кабул 
килинган кулланиши
•  умлаут —► узак унлисининг 
кушимча таркибидаги унли 
таъсирида юмшаши
® формула —> бирор фикр ёки 
коиданинг киска ва аник 
ифодаси; шартли ифода
•  фарингал ундош (халкум 
ундош) —> тил тубининг халкум 
деворчаси билан якинлашиши 
туфайли хосил килинадиган 
ундош товуш (масалан, араб 
тилидаги каби)
® феномен —> гайриодатий, 
камдан-кам учрайдиган ходиса, 
факт, шахе

Умумий тилшунослик курси ~~~
•  филология —» ёзма ёдгорлик ва 
матнларни урганувчи фанлар 
мажмуи. Шу ёдгорлик ва матнлар 
асосида у ёки бу халкнинг тили ва 
адабиётини урганиш воситаси
•  фонация —» нутк (овозли) 
талаффузи
•  фонация —> нутк талаффузи
•  формант —> айн. аффикс
•  флексия —> айн. кушимча
•  фраза —*■ бу ерда: гаи
•  фри кати в ундош товуш —» 
сиргалувчи ундош товуш
•  хартия —» кадимги кулёзма, 
хужжат ва шундай кулёзма 
битилган паргамент ёки когоз
•  экзекутйв —* ижро этиладиган, 
ижро этилишга оид, ижроя
•  экспирация —> нафас чикариш
•  эксплозйя —> ташкарига 
йуналтирилган портлаш: 
узбекча п, т  ва б.
•  эпиграфика —> кадимги 
ёзувларни зфганадиган фан
•  эталон —» белгиланган улчов 
бирлигининг аник намунаси; 
улчов, андоза, колип, намуна
•  этимон —> хозирги тилда 
мавжуд сузларнинг келиб 
чикишига асос булган суз, негиз 
ёки морфема (купинча, узак)
•  этнология —> айнан этнография
•  этрусклар —» Италияда яшаган 
кадимги халк
•  эффект —»■ таъсир, натижа, 
самара; таассурот
•  эффектов таъсирчан, 
самарали натижа берадиган
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